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Herkunft - Aufstieg - Wirken im Bayerischen Schwaben

Hoch über der Sitter, bevor diese etwa sieben Kilometer 

weiter westlich bei Bischofszell in die Thur mündet, thront 

auf dem Gebiet der Gemeinde Häggenschwil, Bezirk St. 

Gallen, die Ruine (Alt) Ramschwag. Die gefährdete Burg­

anlage wurde 1931/33 und 1990 durch Renovationen gesi­

chert. Bei der früheren fanden sich Röhrenkacheln 

und Geschirrkeramik aus dem 12., spätestens 

aus dem Anfang des 13.Jahrhunderts. Ihre

Familie der neue Burgherr stammte, welchen Namen er 

also vorher getragen hatte, in andern kann der Namens­

wechsel mit einiger Sicherheit erklärt oder gar urkundlich 

belegt werden. So führten etwa die von Rorschach und die 

von Rosenberg das gleiche Wappen (Stengel mit fünf 

Rosen) und praktisch ausnahmslos4 die beiden 

Vornamen Eglolf und Rudolf. Älterer Zweig

sind die sich nach einem alten, schon zur 

Karolingerzeit bezeugten Ortsnamen 

nennenden von Rorschach, und als 

ein Angehöriger die Burg in Herisau 

erbaute, nannte er diese offensicht­

lich nach dem Wappen mit den 

fünf Rosen Rosenberg, sich selber 

von Rosenberg.

Direkt verfolgen lässt sich der

23
genaue Lage wurde leider nicht festge­

halten, heute ruhen sie in einer Kiste 

«Alt-Ramschwag» im Historischen 

Museum in St. Gallen. Archäologi­

sche und architektonische Untersu­

chungen der Burg und ihrer Umge­

bung, welche über das Alter der 

Anlage Aufschluss geben könnten, 

sind bisher nicht erfolgt.1 Deshalb sind 

die schriftlichen und heraldischen Zeug­

nisse von entscheidender Bedeutung.

In einer Lehensurkunde des Bischofs von 

Konstanz für einen Konstanzer Bürger aus dem Jahr 

1176 ist erstmals ein Ramschwager bezeugt.2 Die zwei­

te Zeugenreihe beschliessen «Egilolfus, Rodolfus de Rorscach, 

Swigerus de Glateburg, Olricus de Rammiswag».

Die von Rorschach und von Glattburg sind bekann­

te St. Galler Ministeriale, und den Beweis, dass auch die 

Ramschwager zur St. Galler Dienstmannschaft gehören, er­

bringt die Heraldik. Die Glattburger führen im Wappen 

übereinander zwei gekrönte Löwen, nach links oder nach 

rechts schreitend. Das gleiche Emblem findet sich aber 

auch auf den Siegeln derer von Ramschwag, Leuberg und 

Landegg3, sie sind also gleichen Stammes. Spätestens im 

dritten Viertel des 12.Jahrhunderts hat somit ein Glattbur­

ger die Burg Ramschwag erbaut und nannte sich fortan 

nach dieser, wie die Urkunde von 1176 beweist. Die weni­

gen oben erwähnten archäologischen Funde passen be­

stens zu dieser Zeitbestimmung.

Es war in der Blütezeit des Burgenbaus üblich, dass 

sich der Herr einer neuerbauten Burg nach dieser nannte. 

In vielen Fällen ist nicht mehr nachweisbar, aus welcher
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Namenswechsel Glattburg - Leuberg.

So wie die Rosen der Rorschacher zum 

neuen Burgnamen Rosenberg in Herisau 

geführt hatten, so die Löwen der Glattburger zu 

Leuberg bei Zuzwil. Im Jahre 1257 ist dieser Zweig der 

Glattburger mit Walter erstmals bezeugt.5 Entscheidend 

für unsere Fragestellung ist aber der Siegelstempel Ulrichs 

von Leuberg. Das einzig erhaltene, mit diesem Stempel an­

gefertigte Siegel ist zwar stark beschädigt, aber es ist doch 

deutlich erkennbar, wie der Stempel abgeändert wurde. Die 

ursprüngliche Legende begann «+ S. H(AINRICI)», wurde 

dann in ...«VOLRIC...» umgeändert, wobei «H(...)» irrtüm­

lich nicht getilgt wurde. Zudem wurde «(B)VRCH» in 

«(B)ERCH» geändert.6 Der offenbar sparsame Ulrich von 

Leuberg verschaffte sich also einen eigenen Siegelstempel 

durch Abänderung desjenigen Heinrichs von Glattburg. 

Diese Änderung konnte er aber nur vornehmen, wenn er 

über den Stempel Heinrichs verfügte, ihn also vom Vater 

oder einem nahen Verwandten «geerbt» hatte.

Einen direkten urkundlichen Beweis für eine solche 

Namensänderung liefert für den rätischen Raum eine bis­

her unbeachtet gebliebene Urkunde von 1252. Unter den 

Zeugen erscheint «dominus Anricus de Grinecfilius condam 

domini Rangerii de Seganio».7 Ein Freiherr von Sagogn nann-
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te sich demnach nach der vielleicht von ihm erbauten Burg 

Grüneck.

Für die Ramschwager ist also festzuhalten: Sie ent­

stammen dem alten st. gallischen Ministerialengeschlecht 

von Glattburg, das im 12.Jahrhundert für einen Angehöri­

gen ein neues Herrschaftszentrum errichtete, nach dem 

sich der Besitzer fortan nannte. Sie waren nicht erst spät 

auftauchende kecke Emporkömmlinge 8, sondern spielten 

über den St. Galler Raum hinaus offenbar eine nicht un­

wichtige Rolle, so wenn Heinrich von Ramschwag 1244 zu­

sammen mit dem Churer Dompropst und dem Freiherrn 

Walter von Vaz durch Schiedsspruch einen Streit zwischen 

dem Bischof von Chur und Ulrich von Aspermont um 

Einnahmen aus dem Viztumamt entscheidet.9 Als es nach 

dem Tod Abt Berchtolds von Falkenstein in St. Gallen zu 

einer Doppelwahl kam, waren auch die Dienstleute geteilt. 

Für Ulrich von Güttingen ergriffen «der von Ramswag, der 

Giel von Glatburg, der do zemal der richost dienstman was, 

und der von Algö» Partei, für Heinrich von Wartenberg 

«die von Roschach und die schenken von Glatburg und der 

von Bichelsew und manig ander».10 Es sind offenbar auf 

beiden Seiten nur die wichtigsten Anhänger genannt, auf 

der Seite Ulrichs von Güttingen an erster Stelle der von 

Ramschwag, also noch vor dem Giel von Glattburg, dem 

reichsten Dienstmann. Diese Reihenfolge kennzeichnet 

deutlich die machtpolitische Rolle des Ramschwagers. 

Unter Ulrich II. erreichte die Familie denn auch ihren 

Höhepunkt.

Da im Interregnum in St. Gallen offenbar kein 

Reichsvogt tätig war oder sich durchsetzen konnte, ver­

schaffte sich Graf Rudolf von Habsburg als mächtigster 

Nachbar und Parteigänger Abt Ulrichs von Güttingen kurz 

vor seiner Königswahl eine faktische Schirmherrschaft über 

St. Gallen, wie der Chronist Kuchimeister berichtet: «Nun 

was graf Rudolf von Habspurg ... der mechtigest herr, der 

uns anwant. Der kam gen Sant Gallen. Dem swurent die 

gotzhuslüt, burger und geburen, für ainen herren mit des 

aptes willen von Güttingen; für das warent si be- 

schirmpt».11 Doch als der Abt im Herbst 1273 dem neuen 

König nach Köln nachreiste, um von diesem einen Vogt 

nach seinem Willen zu erhalten, verzögerte dieser den 

Entscheid, zwang den in Geldnot geratenen Abt zum 

Verkauf der Herrschaft Grüningen und bestimmte schliess­

lich den St. Galler Dienstmann Ulrich von Ramschwag 

zum Vogt.12 Damit war der Dienstmann zum Herrn gewor­

den, ein auch für die damalige unruhige Zeit nicht alltäg­

licher Affront gegen ein Reichskloster. In der Folge gehörte 

denn auch Ulrich von Ramschwag mit seinen Söhnen zu

den treuen Königsdienern. Das wichtigste Ereignis in die­

sem Königsdienst war zweifellos die Entscheidungs­

schlacht zwischen König Rudolf und König Ottokar von 

Böhmen am 26. August 1278 auf dem Marchfeld. Nach 

den übereinstimmenden Schilderungen in einer Urkunde 

König Rudolfs vom Jahr 1279, die 1401 aus dem 

Lateinischen übersetzt und durch zwei österreichische 

Landvögte beglaubigt wurde13, und in der Chronik 

Johanns von Winterthur14 rettete Heinrich Walter von 

Ramschwag, ein Sohn Ulrichs II., dem König das Leben, 

indem er den vom Pferd Gestürzten aufhob und auf ein 

anderes Pferd setzte, worauf dieser kräftig vorwärtsstür­

mend dem Sieg entgegeneilte. Diese Tat darf als weltge­

schichtliches Ereignis gewertet werden, denn bei aller 

Zurückhaltung gegenüber Hypothesen, was geschehen 

wäre, wenn ..., dürfte unbestritten sein, dass die mitteleu­

ropäische Geschichte anders verlaufen wäre, wenn König 

Rudolf auf dem Marchfeld den Tod gefunden und daher 

die Herzogtümer Österreich und Steiermark nicht an seine 

Söhne hätte verleihen können, die Habsburger also nicht 

Herzöge von Österreich geworden wären.15

Auch Reichsdienste wurden aber nur gegen «Ent­

schädigung» geleistet. So verpflichtete sich König Rudolf 

im Herbst 1278, Ulrich von Ramschwag fünfzig Mark 

Silber zu bezahlen für die nützlichen Dienste, die sowohl 

Ulrich als auch dessen Söhne ihm geleistet hatten, und ver­

pfändete ihm dafür die Reichsvogtei über Waldkirch.16 

Zusätzlich versprach der König mit einer 1279 in Wien aus­

gestellten Urkunde dem Retter Heinrich Walter von 

Ramschwag unter ausdrücklicher Erwähnung der Lebens­

rettung 500 Mark Silber. Für 220 Mark setzte er den 

Reichshof Kriessern und die Freivogteien im Appenzeller 

Hinterland und im Untertoggenburg als Pfand ein, für die 

restlichen 280 Mark gab er ein einfaches Zahlungs­

versprechen.17 Die hohe Summe von 500 Mark zeigt, wie 

sehr sich der König seinem Retter verpflichtet fühlte. Es 

handelte sich um eine Schenkung ad personam 18, doch ge­

stattet und bestätigt der König, dass Heinrich Walter für 

diese Guthaben seine Brüder Burkhard Dietrich und Kon­

rad zu Gemeindern genommen habe. Dass der Vater und 

die Söhne Reichsdienste geleistet haben, geht aus der er­

wähnten Urkunde von 1278 klar hervor, und so ist zu ver­

muten, dass der zum Reichsvogt aufgestiegene Machtpo­

litiker Ulrich den Reichsdienst als Familienangelegenheit 

betrachtete und dafür sorgte, dass der einem Mitglied zu­

fallende Vorteil der ganzen Familie zugute komme. Aber 

auch die Pflichten sollten gemeinsam erfüllt werden. 1291 

leistete König Rudolf dem Grafen Rudolf von Montfort
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ein Zahlungsversprechen und stellte dafür eine grosse Zahl 

von Bürgen. Nur die Ramschwager bilden dabei für die 

Bürgschaft eine Art Gemeinderschaft, denn «der alte von 

Ramswach, hern H. Walther vnd her Cvn sin svn, die dri 

sint ein burge, also daz der ein vnder in lign sol».19

In den Auseinandersetzungen zwischen dem 1288 

abgesetzten Abt Wilhelm von Montfort einerseits und 

dem von König Rudolf an dessen Stelle gesetzten Abt 

Konrad von Gundelfingen, bisher Abt von Kempten, und 

Klostervogt Ulrich von Ramschwag andererseits vermoch­

te Ulrich seine Stellung weiter zu festigen, aber seine 

Doppelfunktion als Vogt und als Dienstmann musste 

doch immer wieder zu Spannungen führen.

Ein jähes Ende fand die führende Position Ulrichs 

II. von Ramschwag durch den Tod König Rudolfs. Er mus­

ste zusammen mit dem vom König eingesetzten Abt 

Konrad von Gundelfingen die Stadt St. Gallen verlassen, 

der seinerzeit abgesetzte Abt Wilhelm von Montfort kehr­

te zurück, da offenbar die führenden Bürger auf seine Seite 

traten20, wofür er der Stadt mit einer ausführlichen 

Handfeste ihre Rechte bestätigte.21

Dass Ulrich von Ramschwag sein «Testament»22 

nun vor allem zugunsten des Zisterzienserklosters Salem 

errichtete, erstaunt unter diesen Umständen nicht. Wann 

es - und zwar auf der Burg Ramschwag - errichtet wurde, 

ist fraglich, es ist von einem Salemer Mönch geschrieben 

und auf den 15. Juni 1291 datiert, doch wird darin König 

Rudolf als verstorben erwähnt. Es scheint also, dass der 

König mitten in den Verhandlungen zwischen Ulrich und 

dem Kloster Salem über die umfangreichen Bestimmun­

gen des «Testaments», auf die hier im einzelnen nicht ein­

gegangen werden kann, gestorben ist. Wohl wegen der 

Verfügungen über Reichspfänder und Reichslehen Ulrichs 

dürfte sich eine Rückdatierung in eine Zeit aufgedrängt ha­

ben, als Ulrich über diese Rechte noch unangefochten ver­

fügen konnte. Der Passus über eine eventuelle Verpfrün- 

dung Ulrichs in Salem zusammen mit elf Getreuen mit 

den Rechten und Pflichten des Klosters und Ulrichs ist 

vielleicht erst nach dem Tod des Königs eingefügt worden, 

als mit kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen den 

beiden Parteien in St. Gallen zu rechnen war. Auch die 

Aufhebung eines früheren «Testaments» weist in diese 

Richtung. Dass Ulrich seine Memoria dem Kloster Salem 

anvertraute, ist primär aber durch den monastischen 

Wandel im 13. Jahrhundert bedingt, der Zisterzienser 

Reformorden verdrängte in den spirituellen Fragen weitge­

hend die Benediktiner. Die Zustände in St. Gallen sind für 

das jahr 1297 genau bekannt. Von den sechs Klosterherren

ist nur einer Priester (sacerdos), ein weiterer ist subdiaconus, 

beide können wie drei weitere Mitbrüder nicht schreiben, 

nur Hiltbold, der spätere Abt (1318-1329), unterschreibt 

die Urkunde eigenhändig.23 Gottesdienste und Seelsorge 

waren Kaplänen und Pfründern anvertraut. Das Zister­

zienserkloster dagegen stand damals wirtschaftlich und 

auch geistlich noch weitgehend in seiner höchsten Blüte. 

Abgesehen von den politischen Spannungen dürfte Ulrich 

von Ramschwag überzeugt gewesen sein, dass die grosse 

Mönchsgemeinschaft von Salem24 besser für sein 

Seelenheil sorgen würde als diejenige von St. Gallen. Sollte 

aber Salem die im «Testament» festgehaltenen Verpflich­

tungen zur Begehung der jahrzeit einmal nicht erfüllen, so 

fiele der Ertrag der Güter an das Zisterzienserinnenkloster 

Magdenau. Da in dessen Nekrologium der Tod Ulrichs 

zum 20. November eingetragen ist25, wurde also auch dort 

Ulrichs Jahrzeit begangen, wohl aufgrund einer besonde­

ren, urkundlich nicht überlieferten Stiftung, denn die 

Eventual-Bestimmung im «Testament» dürfte für eine 

Jahrzeitbegehung kaum ausgereicht haben. Die Begünst­

igung Magdenaus bezeugt also zusätzlich Ulrichs engere 

Beziehungen zu den Zisterziensern.

Ulrich hat jedoch den König nicht lange überlebt. 

Für den 25.Juli 1291 bezeugt ihn Kuchimeister noch als le­

bend, im Spätherbst 1291 sei er als kranker Mann gestor­

ben.26 Der erwähnte Eintrag des Todestages zum 20. 

November in Magdenau darf also mit grösster Wahr­

scheinlichkeit auf das jahr 1291 bezogen werden, denn 

später begegnet Ulrich in den Quellen nicht mehr, wohl 

aber seine Söhne Heinrich Walter und Konrad, die im 

Februar 1292 gewaltsam nach St. Gallen zurückzukehren 

versuchten, jedoch im Riedernholz, östlich der Stadt, eine 

Niederlage erlitten.27 Vom Wirken der Nachkommen 

Ulrichs in Bayerisch Schwaben wird noch die Rede sein, im 

Raum St. Gallen jedoch hatte die Ramschwager Linie 

Ulrichs II. ihre führende Rolle endgültig ausgespielt.

Königsdienst und Königsnähe ist für die Söhne 

Ulrichs von Ramschwag auch nach der Schlacht auf dem 

Marchfeld mehrfach bezeugt, sei es als Zeugen in Königs­

urkunden28, als Schiedsrichter im Streit um die habsburgi­

sche Erbschaft29, als vom König Belehnte30 und als Bür­

gen für den König.31 In diesen Zusammenhang gehört 

auch die «Augsburger Vogtei».

Am 21. Mai 1288 entschied ein aus Geistlichen be­

stehendes Schiedsgericht im Streit um Novalzehnten zwi­

schen dem Stift Habach und dem Kirchherrn von 

Epfenhausen. Beachtung verdient die ungewöhnliche 

Datierungsformel «Anno domini M°.CC.LXXX. octavo,fe-
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ria sexta in ebedomada penthecosten, bocfuit XI kalendas iulii, 

indicione prima, domino Nicolao sacrosancte Romane ecclesie 

quarto sumopontifice existente ac Rudolffo Romanorum regesem- 

per augusto regnante, Purchardo Dietico ac Hainrico Walthero de 

Ramswach presidibus provincie advocatis civitatis Augustensis 

...>>.32 Äusser dem Pontifikat und der Königsherrschaft wird 

also die Herrschaft der Landvögte und Vögte der Stadt 

Augsburg, Burkhard Dietrichs und Heinrich Walters von 

Ramschwag, erwähnt, was doch für die ausserordentliche 

Machtstellung dieser vom König eingesetzten neuen, lan­

desfremden «Herren» im Augsburger Raum spricht. Am 

29. Juni 1289 beurkundeten dieselben als «vogte ze 

Auspurch vnd ovf dem lande» die schiedsgerichtliche 

Beilegung von Streitigkeiten zwischen den Leuten König 

Rudolfs und denjenigen Markgraf Heinrichs von Burgau.33 

Von 1290 bis 1300 ist Heinrich Walter noch fünfmal in die­

ser Funktion bezeugt.34

Wie ist nun diese Vogtei zu Augsburg und auf dem 

Lande entstanden? König Rudolf hatte die Stadtvogtei als 

Reichsrecht an sich gezogen, offenbar aber die seit dem 

Interregnum übliche Besetzung mit einem Stadtbürger 

nicht angetastet, ist doch für 1281 der Bürger Heinrich 

Schongauer als Stadtvogt bezeugt.35 Bald danach, zwi­

schen Ende 1286 und 128836, ordnete der König die 

Vogteiverhältnisse in und um Augsburg neu, indem er die 

Stadtvogtei mit der Landvogtei über das benachbarte 

Gebiet verschmolz und dieses neue Gebilde als Reichsvog­

tei den Ramschwagern verlieh, ein weiterer Beweis der kö­

niglichen Hochschätzung für diese Familie.

Die Lehensurkunde ist nicht erhalten, aber es darf 

analog zu der oben erwähnten Urkunde37 angenommen 

werden, dass König Rudolf auch für die Augsburger Vogtei 

eine Gemeinderschaft zwischen den Ramschwager Brü­

dern bewilligt hat. Dafür spricht die Titulatur (Vögte), be­

sonders aber das Siegel mit der Legende «+S. BVRKHAR- 

DI. ET. HAINR. DE. RAMSWAC. ADVOCATOR. 

AVG.»38 Es darf als eines der seltenen Siegel für eine 

Gemeinderschaft39 angesprochen werden, die sich zudem 

nicht nur auf Güter und Einkünfte, sondern auf ein Amt 

bezieht. Deshalb war wohl auch im Gegensatz zur 

Gemeinderschaft von 1279 der jüngere Bruder Konrad an 

dieser «Amts-Gemeinderschaft» nicht beteiligt, da er da­

mals ziemlich sicher noch nicht maiorenn war.

Wie nach dem Tode Burkhard Dietrichs (1290) und 

Heinrich Walters (1301) für kurze Zeit diese Vogtei noch an 

ihren jüngeren Bruder Konrad gelangte40, ist nicht be­

kannt. Dass er nicht Gemeinder war, auch 1300 nicht41, 

wurde schon erwähnt. Am ehesten ist eine erneute königli­

che Verleihung anzunehmen, aber auch eine Usurpation 

dank seiner Königsnähe und seiner faktischen Stellung als 

Herr von Kemnat kann nach der heutigen Quellenlage 

nicht ausgeschlossen werden. Der Titel «vogt ze Augspurch 

vnd vf dem lande» zeigt jedenfalls deutlich, dass es sich ge­

nau um die Vogtei handelt, welche seine älteren Brüder in 

Gemeinderschaft innegehabt hatten. Lange hatte er aber 

diese Vogtei nicht inne, denn für 130442 ist Heinrich von 

Hattenberg mit dem gleichen Titel Vogt zu Augsburg und 

auf dem Land zu Schwaben als Amtsinhaber bezeugt, wäh­

rend sich Heinrich von Helmshofen 131143 einfach Vogt 

zu Augsburg nennt.

Heinrich Walter starb 1301 ohne Leibeserben, 

Burkhard Dietrichs (t 1290) Söhne kehrten nach dem frü­

hen Tod des Vaters in den st. gallischen Raum zurück, be­

vor sie mündig waren. Ulrich III., 1315 ausdrücklichals 

Bruder Konrads III. bezeugt44, war Domherr (1293-1316) 

in Konstanz, 1316 auch Dekan.45

So spielte einzig ihr Bruder Konrad III. in Bayerisch 

Schwaben weiterhin eine politische Rolle, allerdings nach 

1302 nicht mehr als Reichsvogt von Augsburg, sondern als 

Herr von Kemnat. Er hatte eine Kemnaterin geheiratet, die 

aber 1291 krank war. Zur Bezahlung der Arztkosten ver­

kauften er und sein Bruder Heinrich Walter ihre Besitzun­

gen in Blatten dem Kloster Salem.46

Wann und wie er alleiniger Herr von Kemnat wur­

de, ist nicht direkt bezeugt. Nach der älteren Literatur47 

hätte er um 1300 die Herrschaft von den an der Kemnater 

Erbschaft mitbeteiligten Hattenbergern gekauft. Da 1304 

Heinrich von Hattenberg als Vogt zu Augsburg und auf 

dem Land fungierte, wäre zu überlegen, ob vielleicht 

Konrad von Ramschwag den Anteil der Hattenberger an 

der Kemnater Erbschaft gegen die Augsburger Vogtei ein­

getauscht hat, also ein unanfechtbares Erb- und Eigen­

tumsrecht gegen die theoretisch jederzeit durch den König 

widerrufbare Reichsvogtei. Mit der Formulierung «Cunrat 

gehaizzen von Ramswach, ritter, wirt vnd herre ze 

Chemnath» in einer Urkunde von 131248 führte er aber 

seine Herrschaft im wesentlichen auf die Heirat mit der 

Kemnaterin zurück.

Die Geschichte der Herrschaft Kemnat unter den 

Ramschwagern hat Alfred Schröder zuverlässig darge­

stellt.49 So genügt hier eine kurze Zusammenfassung sei­

ner Ergebnisse unter Anfügung einiger Korrekturen und 

bisher nicht oder nur unvollständig bekannter Gesichts­

punkte.

Mit der Herrschaft Kemnat war die Vogtei über das 

Benediktinerkloster Irsee verbunden, Lehen von den
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Grafen von Montfort. Ferner ist Konrad 1311 auch als 

«pflegaer» des Prämonstratenserklosters Steingaden be­

zeugt.50

Nach dem Tod Konrads 1319 übte seine Witwe 

Anna von Sax mit Unterstützung ihres Bruders Ulrich die 

Herrschaft aus. Noch 1324 bestellten «Anne von Rams- 

wach vrowe ze Chemnath» und «Johans ir sun herre ze 

Chemnath» ein Seelgerät für Konrad im Spital Kaufbeu­

ren51, doch erscheint schon 1321 Johann als Herr von 

Kemnat.52 Während einigerjahre haben Mutter und Sohn 

offenbar gemeinsam die Herrschaft ausgeübt.

1334 erhielt Johann die Burg Kemnat mit allen 

Leuten und Rechten von Kaiser Ludwig als rechtes Lehen 

zurück, nachdem er das Eigentumsrecht dem Reich aufge­

geben hatte. Der Kaiser versprach dabei, die Burg an 

Johanns Schwester Guota und deren Erben zu verleihen, 

wenn Johann kinderlos sterben sollte.53 Mit dieser Ände­

rung der rechtlichen Stellung der Herrschaft Kemnat woll­

te Johann zweifellos eventuellen Ansprüchen von 

Kemnater «Miterben» zuvorkommen. Auch die Vogtei 

Irsee sollte nach Johanns Tod an Guota fallen.54 So scheint 

die straffe Familienpolitik Ulrichs auch bei seinem Enkel 

noch nachgewirkt zu haben.

1373 übertrug Johann die Burg Kemnat mit allem 

Zubehör an Anna, Tochter seiner Schwester Guota und 

Gemahlin Burkhard Ytals von Ellerbach. Ihrer ersten Ehe 

mit Berthold vom Stein von Klingenstein entstammten 

die Söhne Burkhard, Berthold und Konrad. Einer interes­

santen, bisher unedierten Urkunde von 138055 ist zu ent­

nehmen, dass Anna Kinder aus beiden Ehen hatte und 

Erbstreitigkeiten unter ihnen vermeiden wollte. Vor dem 

Landrichter zu Mauerstetten legte sie genau fest, was nach 

ihrem Tod mit den Rechten und Besitzungen geschehen 

sollte. Ihr Gemahl Hans von Reischach, ihre gemeinsame 

Tochter Anna und alle weiteren Leibeserben sollten erhal­

ten: die Feste Kemnat als Reichslehen, Apfeltrang und 

Gennachhausen als Lehen vom Bayernherzog, die Vogtei 

Irsee als Lehen von Montfort und den Zoll in Lindau als 

Reichspfand. Beim Fehlen von Leibeserben fällt alles an 

die Söhne aus erster Ehe und deren Erben. In diesem Falle 

aber müssen die vom Stein die zugunsten von Hans von 

Reischach und dessen Bruder Konrad auf der Feste lasten­

den 2000 Gulden ablösen, andernfalls steht Konrad von 

Reischach bis zur Ablösung das Nutzungsrecht zu. Diese 

Ablösung ist offenbar erfolgt, denn 1384 belehnte der 

Herzog von Bayern Konrad vom Stein von Klingenstein 

mit Apfeltrang und Gennachhausen.56 An die Kinder aus 

erster Ehe sollte Annas Anteil an der Feste Klingenstein, 

wohl ihre Morgengabe, fallen.

So endete die 100 jährige Epoche, in der die 

Ramschwager in Bayerisch Schwaben als Reichsvögte von 

Augsburg und Herren von Kemnat eine nicht unbedeuten­

de Rolle gespielt haben. Diese Machtstellung war für sie 

umso wichtiger, als sie nach dem Tod König Rudolfs als ge­

treue Habsburger Gefolgsleute St. Gallen verlassen mus­

sten und ihre führende Rolle in der St. Galler Ministeria- 

lität endgültig eingebüsst hatten.
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