15

Cord Meckseper
Zu einer Geographie

baulicher Phinomene der Burg

Burgenkundliche Studien, die regionale Besonderheiten
zum Thema machen, sind ausgesprochen selten. Zwar wur-
de die Burg schon lingst als Ausbau- und Sicherungsele-
ment von Herrschaftsbereichen begriffen, sei es zur
Grenzsicherung («Burgenketten»), sei es zur Kontrolle von
Fernstrassen. In jiingerer Zeit sehen wir sie verstirkt als
siedlungsgeschichtliches Element in Zusammenhinge wie
die Ausbildung eigener Herrschaftsbereiche auf Rodungs-
land gestellt. Hierfiir verdanken wir Werner Meyer wichtige
Anstosse.! Thm ist aber auch eine Anregung zu verdanken,
die in unserer kleinen Studie etwas vertieft werden soll.
1982 hatte er sich mit der regionalen Verbreitung eines be-
stimmten Bautypus beschiftigt, indem er auf «die auffal-
lende Zunahme runder Haupttiirme, wie wir sie fiir die
Umgebung Basels nachweisen konnen», hinwies und dar-
aus einige wichtige Folgerungen zog.?

Es mag daher erstaunen, dass noch immer in nahe-
zu jeder {ibergreifenden Darstellung zur Entstehung und
zum Formenwandel vom allgemeinen Begriff «der» Burg
ausgegangen und daher wahllos auf Beispiele aus unter-
schiedlichsten Regionen zuriickgegriffen wird, ohne dass
vertiefter die Frage nach den Zentren und Ausbreitungs-
wegen von Innovationen oder bestimmten formalen
Spezifika gestellt oder gar der Ausbildung bestimmter
Burgenlandschaften im Hinblick auf bauliche Eigenheiten
nachgegangen wird.3

Als klassisches Veranschaulichungsmittel histori-
scher Kulturlandschaftsforschung, das vor allem in der
Lage ist, verschirfter bestimmte historische Fragestellun-
gen aufzuwerfen, hat sich schon seit langem die Karte be-
wihrt. Bereits 1929 wies Hermann Aubin darauf hin, in
welchem Masse die «historische Methode mit Hilfe der
Kartographie» in der Lage sei, unser «Geschichtsbild ganz
wesentlich zu erweitern und zu vertiefen».* Grundvoraus-
setzung zu unserem Thema ist dabei zunéichst das vollstin-
dige Erfassen und Kartieren des allgemeinen Phinomens
«Burg». Lediglich fiir die Schweiz und Siidtirol liegen je-
doch bislang entsprechende Karten vor, die heutigen
Anspriichen genauer geniigen.’ Eine Burgenkarte wird je-
doch erst dann aussagekriftiger, wenn sie als thematische

Karte konzipiert ist, d.h. unter bestimmten Fragestellun-
gen spezifische Merkmale darstellt.® Auf solche Karten tref-
fen wir immerhin bereits in mehreren historischen
Atlanten, in denen Burgen z.B. nach ihrer Lageform,
Entstehungszeit und rechtlichem Status (Besitzerfunktion)
differenziert werden. Leider sind sie aber meist an heutigen
politischen Grenzen orientiert und in ihrer Thematik und
Darstellungsform durchwegs uneinheitlich angelegt.” Als
musterhafte Beispiele seien dennoch die beiden besonders
komplexen, auch auf die Entwicklung in Form und Funk-
tion der Burg eingehenden Karten im Historischen Atlas
von Baden-Wiirttemberg herausgestellt.?

Bislang erst wenige Kartierungsversuche liegen fur
bauliche Gegebenheiten unserer Burgen vor. Dies mag er-
staunen, da die damit angesprochene kulturgeographische
Fragestellung in anderen historischen Disziplinen schon
iiber alte Traditionen verfiigt. So liegen z.B. bereits im Jahr
1876 die Anfinge eines deutschen Sprachatlas (Georg
Welcker), der sich vor allem der Dialektgeographie widmen
sollte und schliesslich zum Deutschen Wortatlas fithrte.
1906 wurde erster wissenschaftlicher Grund fiir eine
Hausformengeographie gelegt, ein Jahr spiter der Plan ei-
nes Atlas der deutschen Volkskunde entwickelt.” 1933 wid-
mete sich der 13. Internationale Kunsthistorikerkongress
in Stockholm, dem das Thema nationaler Kunstformen zu-
grunde lag, Aspekten der Kunstgeographie, die auf dem
Gebiet der Architekturgeschichte vor allem durch Hans
Erich Kubach weiterverfolgt wurden.!? Dass die themati-
sche Karte in Gestalt von Fundverbreitungskarten schon
frith zu einem Standardmittel archiologischer Forschung
wurde, braucht hier nicht weiter ausgefiihrt zu werden.
Interdisziplindr weitgespannt wurden seit 1931 unter-
schiedlichste historische Disziplinen im «Raumwerk
Westfalen» zusammengefiihrt.!!

Wenn bei all diesen Unternehmungen zwar geogra-
phische Verbreitungsphinomene in aller Klarheit zutage
traten, das Interesse daran aberim Laufe der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts weitgehend abbrach, hatte dies mit
Begriindungsnot zu tun. Durchwegs war man von einem in
der Romantik entwickelten Stammesbegriff ausgegangen.
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Er hob auf ethnische Zustinde ab, die sich unverriickbar
ausgepragt aus germanischer Vorzeit her tradiert hitten,
was sich aber spitestens mit den Forschungen von
Reinhard Wenkus als historische Fiktion erwiesen hat.!?
Bereits mitten im Dritten Reich hatte der Heidelberger
Prihistoriker Ernst Wahle die Deutung von Fundverbrei-
tungskarten im Hinblick auf ethnisch langzeitig-stabile
Kulturprovinzen sarkastisch zuriickgewiesen.!3

Das Scheitern traditioneller Erklirungsmodelle darf
uns jedoch nicht davon abhalten, dem realen Phinomen
geographischer Formenverteilung weiterhin nachzugehen,
zwingt allerdings dazu, es aus anderen historischen Vor-
aussetzungen zu begriinden.!* Nicht alle Formenbereiche
erweisen sich dabei als ertragreich. Daher zunichst ein kur-
zer Blick auf diese. Grundvoraussetzung ist, dass es sich um
Massenphidnomene eindeutig definierbarer Gegebenhei-
ten handelt. Ein kunsthistorischer Ansatz, der auf die is-
thetische Einzigartigkeit eines Kunstwerks (darin einge-
schlossen eines Bauwerks) abzielt, muss daher fast
zwangslaufig an geographischen Fragestellungen schei-
tern.!> Wie alle Bauwerke ist zwar auch jede Burg zunichst
einmal eine unverwechselbare Individualitit, die allerdings
mit anderen Burgen bestimmte Grundziige teilt. Allein
diese gilt es zu kartieren. Allerdings lassen sich einer Kar-
tierung von Lageformen (Sporn-, Hang-, Gipfellage;
Wasserburg) oder Baumaterial (Bruch-, Haustein;
Findlinge, Ziegel) zwar allgemeine geographische Voraus-
setzungen, nur selten jedoch bestimmte historische
Fragestellungen abgewinnen.!® Erst diese aber geben einer
Burgenforschung, die sich als geschichtswissenschaftliche
Disziplin versteht, ihren Sinn. Auf der Basis einer zeit-
lichen Schichtung kann daher bereits eine Kartierung des
allgemeinen Phinomens «Burg» zu bestimmten Ergebnis-
sen fithren, sofern ihr eine eindeutige, z.B. siedlungsge-
schichtliche Fragestellung zugrunde liegt.!” Problema-
tischer erweisen sich dagegen vorerst Kartierungen des
baulichen Grundtypus einer Burg, z.B. Motte oder Rand-
hausburg, da wir weithin immer noch vor dem Problem der
Ausweisung differenzierter Zeithorizonte stehen.

Bauliche Grundtypen setzen sich aus teilweise klar
definierbaren Einzelelementen zusammen: Ringmauer,
Tor, Wohnbau, Turm usw. Sie lassen sich weiter ausdiffe-
renzieren: Ein Turm z.B. konnte auf quadratischem, run-
dem oder polygonalem Grunderiss errichtet sein. Er konnte
im Innern Holzdecken oder Gewdlbe besitzen, letztere als
Tonnen, Kreuzgewdlbe oder Kuppeln ausgebildet. Seine
Geschosse konnten durch Holztreppen oder -leitern im
Rauminnern oder durch Treppen in der Mauerstirke ver-

bunden sein, die geradliufig oder gewendelt ausgebildet
moglich waren. Ein Turm konnte bestimmte Anbauten
und Einrichtungen besitzen wie eine holzerne Eingangs-
galerie, Zinnenabschluss und holzerne Abschlussgeschos-
se, im Innern Wandnischen, Kamine, Abort. Formalis-
thetische Elemente sind Sockel, Riickspringe der
Aussenwinde, aber auch die Bauornamentik von Fenster-
und Kaminsiulchen. Neben dieser formal begrifflichen
Bestimmung und Differenzierung auf bautypologischer
Ebene lassen sich Baulichkeiten auch auf der funktionalen
Gattungsebene bestimmen und differenzieren: Unser
Beispiel Turm z.B. als Wohnturm, Bergfried, Wartturm
oder einfacher Mauerturm, die Geschosse eines Wohn-
turms von unten nach oben als Speicherraum, Eingangs-
raum, Raum des Burgherren, Raum der Frau und Kinder.
Bautypologische Ausformung und Nutzungsform stan-
den dabei in einem wechselseitigen Zusammenhang.

Die unterschiedliche Ausprigung all dieser
Einzelziige summiert sich von Fall zu Fall zu unterschied-
lichsten Gesamtheiten, bestimmt also die jeweilige
Individualitit eines Bauwerks. Allein diese induktive, also
von der Charakteristik der Einzelelemente ausgehende
Betrachtungsweise aber fiihrt zu einem sinnvollen Ansatz
formengeographischer Analyse. Dies hat vor allem die
Hausforschung erwiesen. In ihr wurde anfinglich ver-
sucht, rezente Haustypen ausgehend von der Ganzheit ih-
rer Gestalt auf historische «Urhduser» zurtickzufithren -
ein genetischer Entwicklungsgedanke, der dem Denken
des 19. Jahrhunderts entstammte und hinter dem letztlich
Marc-Antoine Laugiers «Urhiitte» (1753) stand. Noch in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurde dann er-
kannt, dass die Einzelelemente eines Hauses, z.B. Kon-
struktions- und Dachformen oder Raumelemente wie die
Stube, jeweils eigenen Gesetzmaissigkeiten unterlagen und
deshalb bei entsprechenden Kartierungen jeweils eigene
Verbreitungsgebiete ergeben. Bestimmte Hausformen
konnen also als das Ergebnis einer Uberschneidung unter-
schiedlicher Verbreitungsgebiete ihrer Einzelmerkmale de-
finiert werden.!®

Ubertragen wir diese methodischen Ansitze auf die
Burg, scheinen ebenfalls nur dann ertragreiche Ergebnisse
erwartet zu sein, wenn wir von der Kartierung bestimmter
Einzelmerkmale ausgehen und sich dabei abzeichnende
Verbreitungen zunichst in deren spezifischen Eigenart zu
interpretieren versuchen. Wenn nach dem bisher Erldu-
terten dltere Begriindungversuche ganzheitlicher Bauge-
stalt scheitern mussten, erweisen einige jingere Ansitze,
dass es durchaus Erfolg versprechend sein kann, von bau-
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lichen Detailelementen auszugehen. Einige Beispiele
seien herausgegriffen.

1974 hatte Alexander Antonow auf die gehiufte
Verbreitung der Schildmauer als eigenstindiges Bauele-
ment im siidwestdeutschen Raum hingewiesen (ca. 10%
innerhalb des mindestens in Resten noch vorhandenen
Burgenbestands), fiir Baden-Wiirttemberg ortsscharf kar-
tiert, dabei bestimmte Teilriume mit besonderer Hiufung
registriert, diese mit bestimmten Herrschaftsbereichen zu-
sammengebracht und die Frage nach dem méglichen
Entstehungsgebiet der Schildmauer gestellt (rheinpfilzi-
scher Raum?).19

1982 hatte der Verfasser die Verbreitung unter-
schiedlicher Ausprigungen des Buckelquaders - des
Kultobjekts «staufisch» orientierter Burgenforschung - im
heutigen Frankreich mit dem Ergebnis kartiert, dass
Quader mit schmalem Randschlag im burgundischen
Raum (im hohen Mittelalter Teil des Imperiums), und
sonst nur noch entlang des westlichen Rands des
Deutschen Reichs auftritt, im damaligen franzésischen
Kénigreich jedoch unter Philipp dem Kithnen (1270-85)
eine Buckelquaderform mit sehr breitem Randschlag vor
allem an kéniglichen Bauten zu beobachten ist, vollig
buckelquaderfrei dagegen die seinerzeit unter englischer
Herrschaft stehenden Gebiete geblieben waren - unter-
schiedlichste Verbreitungsformen also, die sich aus poli-
tisch ikonologischen Voraussetzungen erkliren liessen.20

Eine Verbreitungskarte des Buckelquaders fiir den
deutschsprachigen Raum vom 12. bis 14. Jahrhundert hat
wiederum Alexander Antonow vorgelegt.2! Auf ihr wird
zwischen vollflichiger Verwendung und Eckquadern diffe-
renziert, dariiber hinaus tritt deutlich eine Verdichtung des
kissenférmigen Buckels im Einzugsgebiet des Neckars und
im pfilzischen Raum hervor.

Machen schon diese wenigen Kartierungen deut-
lich, dass bestimmte bauliche Eigenheiten augenfillig als
geographisch geschlossene Phinomene fassbar sind, sei
dies anhand eines weiteren Beispiels vertieft. Wir kniipfen
an Werner Meyers eingangs zitierten Aufsatz iiber runde
Haupttiirme an und wenden uns der Typenvielfalt des
Burgturms zu, lassen uns dabei nicht auf die Diskussion
Bergfried/Wohnturm» ein, sondern gehen von der
Grundrissgestalt aus. Sie ist bei der grossen Masse hoch-
mittelalterlicher Burgtiirme entweder rund oder quadra-
tisch. Inwieweit sich dabei bestimmte regionale Schwer-
punkte abzeichnen, ist bisher nur statistisch untersucht
worden, ohne unseres Wissens einmal — zumindest regio-
nal - von einer zuverlissigen Katalogisierung auszugehen,

die bildlich tiberlieferte und archdologisch nachgewiesene
Tiirme mitberiicksichtigt. Friedrich-Wilhelm Krahe stellte
anhand einer Auszdhlung der von ihm nach heutigen
deutschen Lindergrenzen erfassten Ttrme ein deutliches
Abnehmen runder Bergfriede von Norden nach Siiden
fest. Nach ihm betrigt ihr Anteil an der Gesamtzahl aller
Bergfriede in Mecklenburg-Vorpommern 34,5%, in
Thiiringen 35,5%, in Bayern 13,7% und in Baden-
Wiirttemberg 6,3%?2 — Angaben, die zwar bestenfalls als
Tendenz gewertet werden kénnen??, die aber dennoch in
der Lage sind, in aller Deutlichkeit ein bestimmtes
Verbreitungsphanomen ans Licht treten zu lassen.

Uns geht es in der Folge um eine ganz spezielle
Grundrissform: Das Fiinfeck. Am eingehendsten hat sich
Udo Liessem mit ihr beschiftigt und erstmals fiir
Mitteleuropa genauere Auflistungen vorgelegt, die nur
noch punktuell erginzbar blieben.?4 Dabei zeichneten
sich deutlicher, als bisher in der Literatur registriert, be-
stimmte geographische Schwerpunktsbereiche ab. Noch
frappierender ist diese Beobachtung, wenn man die
Bauten kartiert. Tatsdchlich gibt es im gesamten Raum auf
dem Boden des einstigen mitteleuropdischen Reichs nur
drei Gebiete, denen sie fast ausschliesslich vorbehalten
sind (Abb. 1): Hervor treten das Elsass und der Mittel-
rhein, das Waldviertel nordlich der Donau im heutigen
Osterreich und (auf der Karte nicht dargestellt) das
Trentino mit einem angrenzenden Teil Sudtirols. Bereits
diese Massierungsgebiete erlauben grundsitzliche Korrek-
turen der iblichen Erklirungsversuche zu polygonalen
Burgtiirmen. Sie stellten nicht eine allgemeine Alternative
zu den runden und quadratischen dar, sondern erweisen
sich als speziell regionalspezifische Ausprigungen, also als
ein Phinomen sui generis. Funfecktiirme konnen daher
auch nicht rein funktional dadurch erklirt werden, dass an
ithren Schrigseiten wurfmaschinengeschleuderte Steine
leichter abgleiten. Ihre regional begrenzte Verbreitung
miisste nimlich zu dem wohl absurden Schluss fithren,
dass man lediglich in bestimmten Gebieten (und dort auch
nur partiell!) iiber verteidigungstechnische Intelligenz ver-
fugte, auf den tibrigen Burgen dagegen deutlich diimmer
war. Wir stehen daher vor der Frage, ob es sich bei diesen
Ttrmen um eine Ausdrucksform handelte, deren Sinn auf
anderen Ebenen als der rein funktionalen zu suchen ist.

Bevor wir zu vorschnellen Antworten kommen, ist
zunidchst einiges zu beachten. Sagt der Geograph zu einem
riumlichen Verbreitungsphinomen: «so ist es», stellt der
Historiker fest: «so ist es geworden» (Karlheinz Blaschke).
Unsere Verbreitungskarte der Fiinfecktiirme bedarf also ei-
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Abb. 1 Geographische Verbreitung fiinfeckiger Burgtiirme im deutschen Sprachraum noérdlich der Alpen.

Deutschland , Frankreich (Elsass und Lothringen), Schweiz:
1 Altbechburg/Solothurn CH
2 Altenwied/Neuwied RP
3 Baldenstein/Gammertingen BW
4 Beilstein/Cochem-Zell RP
5 Beilstein/Kaiserslautern RP
6 Bernstein/Bas-Rhin F
7 Birkenfels/Bas-Rhin F
8 Boyneburg/Eschwege HE
9 Ehrenbreitstein/Koblenz RP
10 Frauenstein/Wiesbaden HE
11 Frischborn/Lauterbach HE
12 Girsberg Haut-Rhin F
13 Griineck/Graubiinden CH
14 Herrenstein/Bas-Rhin F
15 Hohenbeilstein/Heilbronn BW
16 Hohenecken/Kaiserslautern RP
17 Hohenfels/Rhein-Lahn-Kreis RP
18 Kirkel-Neuhiusel/Saarpfalzkreis SL
19 Koppenstein/Rhein-Hunsriick-Kreis RP
20 Lahneck/Rhein-Lahn-Kreis RP
21 Lauenburg/Quedlinburg ST
22 Laurenburg/Rhein-Lahn-Kreis RP
23 Lutzelburg/Moselle F
24 Litzelstein/Bas-Rhin F
25 Nassau/Rhein-Lahn-Kreis RP
26 Neuerburg/Neuwied RP
27 Neuwindstein/Bas-Rhin F
28 Ortenberg/Bas-Rhin F
29 Pfalzgrafenstein/Rhein-Lahn-Kreis RP
30 Priim zur Lay/Bitburg-Priim RP
31 Ringelstein/Bas-Rhin F

32 Runkel/Oberlahnkreis HE

33 Schlosseck/Bad Diirkheim RP
34 Schonburg/Rhein-Hunsriick-Kreis RP
35 Stolzenfels/Koblenz RP

36 Stromburg/Bad Kreuznach RP
37 Wasigenstein/Bas-Rhin F

38 Weissenstein/Marburg HE

39 Winzenburg/Hildesheim NI

40 Wolfstein/Kusel RP

Osterreich:

41 Arbesbach/Zwettl NO

42 Dobra/Zwettl NO

43 Finstergriin/ Salzburg S

44 Freyenstein/Amstetten NO

45 Lockenhaus/Oberpullendorf BL
46 Mollenburg/Melk NO

47 Neuhaus/Rohrbach OO

48 Raabs/Waidhofen a. d. Thaya NO
49 Rappottenstein/Zwettl NO

50 Rastenberg/Krems NO

51 Ruttenstein/Freistadt OO

52 Schauenstein/Zwettl NO

53 Schaunberg/Eferding OO

54 Thernberg/Neunkirchen NO

55 Weitenegg/Melk NO

56 Wildberg/Horn

Abkiirzungen:

BL: Burgenland, BW: Baden-Wiirttemberg, CH: Schweiz, F: Frankreich,
HE: Hessen, NI: Niedersachsen, NO: Niederosterreich,

OO: Oberssterreich, RP: Rheinland-Pfalz, S: Salzburg, SL: Saarland,
ST: Sachsen-Anhalt.
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ner historischen Interpretation. Zunichst stellt sie ledig-
lich einen historischen Endzustand dar, der erst etwa um
die Mitte des 14. Jahrhunderts erreicht worden war. Die er-
sten Beispiele, bei denen Rechtecktiirmen ein Dreieck vor-
gelegt wurde, sind dagegen bereits um 1100 bzw. im frii-
hen 12. Jahrhundert fassbar?5, zudem standen sie ganz am
Rand oder gar ausserhalb der Massierungsgebiete. Es stellt
sich daher die Frage nach den Innovationszentren dieser
Bauform und den Etappen ihrer Ausbreitung; aufgrund
der bislang iiberwiegend nur recht pauschal méglichen
Datierung nahezu aller kartierten Tiirme kein leichtes
Unterfangen. Aber es stellt sich auch die Frage nach den
Mechanismen der Ausbreitung und ihren Griinden. Nur
bedingt tragfihig scheinen dynastische oder lehensrechtli-
che Beziehungen der Bauherren zu sein. Sie konnen zwar
kurzzeitig in kleinrdumigen Gebieten durchaus zu bauty-
pologisch einheitlichen Burgengruppen fithren26, diirften
jedoch in unserem Fall, wie auch regional arbeitende
Baumeister oder Bautrupps («Bauschulen»), weitgehend
schon wegen der langen Laufzeit des Fiinfecktypus auszu-
schliessen sein, die rund 2 1/2 Jahrhunderte umfasste.
Sicher haben wir von Fall zu Fall von einer allge-
meinen Vorbildwirkung bestimmter Bauten auszuge-
hen?7, wobei zu beachten ist, dass die Existenz eines be-
stimmten Bauwerks auch fiir nachfolgende Generationen
noch wirkungsmichtig sein kann. Andererseits miissen wir
offensichtlich davon ausgehen, dass der geographische
Wirkungsradius eines Bauwerks als Vorbild in der Regel
nur begrenzt war, was ein interessantes Licht auf die vielbe-
redete Mobilitit mittelalterlichen Adels wirft. Man m&ch-
te den Schluss ziehen, dass baulichen Folgen aus ihr dort
Grenzen gesetzt waren, wo es um die individuelle Ausge-
staltung des engeren, aber eigentlichen Lebensraums ging.
Gerne mochte man die geographische Verdichtung
baulicher Phinomene aus spezifischen Verbreitungen all-
gemeinhistorischer Gegebenheiten begriinden, seien diese
politischer oder rechtlicher Art. Hier erweist jedoch bereits
eine Uberlagerung spezifisch baulicher Gegebenheiten,
Wwie aussichtslos dieses Unterfangen in der Regel ist. Dies
hat bereits die Hausforschung erwiesen?® und macht fiir
unser Thema z.B. eine Uberlagerung der Verbreitungsge-
biete von Fiinfecktiirmen, Schildmauern und kissenformi-
gen Buckelquadern deutlich (Abb. 2). Aus ihr geht einer-
seits dann doch hervor, dass man im Siiddwesten des Reichs
offenbar in besonderem Masse an eher ungewdhnlichen
Bautypen und bestimmten Formausprigungen interes-
siert war.2% Andererseits ergibt die Uberlagerung unter-
schiedlicher baulicher Aspekte mehrere geographische
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Abb. 2 Verbreitungsgebiete der Fiinfecktiirme (T), Schildmauern (S) und
Kissenquader (K) im stidwestdeutschen Sprachraum.

il

K CM 2001

Unterdifferenzierungen wie Haufungsgebiete mit Flinf-
ecktiirmen/Schildmauern, Fiinfecktiirmen/Schildmau-
ern/Kissenquader sowie Schildmauern/Kissenquader;
insgesamt also fiir den Stidwesten ein erstaunlich buntes
Bild. Es wiirde durch Beriicksichtigung weiterer baulicher
Gegebenheiten noch schillernder, wiirden wir verstirkt die
regionalspezifische Verbreitung der Bauornamentik einbe-
ziehen. Gerade sie konnte jedoch enge Zusammenhinge
mit dem jeweils zeitgendssischen Sakralbau aufdecken, der
im Mittelalter mit zu den grossen Bauaufgaben des Adels
gehorte, denken wir nur an dessen zahlreiche Kloster-
grindungen als Grablegen und zur Beforderung ihrer me-
moria. Dass immer wieder Ubereinstimmung der Bauor-
namentik auf Werkleute verweist, die tber engere
Zeitriume hinweg regional sowohl im Profan- wie im
Sakralbau titig waren, ist inzwischen mehrfach dargestellt
worden.30

Fassen wir zusammen. Die Feststellung, das Ge-
samterscheinungsbild der mittelalterlichen Burg sei durch
individuelle Vielfalt geprigt gewesen, ist zwar banal, sollte
aber immer Ausgangspunkt ihrer Betrachtung bleiben.
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Dennoch waren die baulichen Einzelheiten, die die jeweili-
ge Gesamtgestalt konstituierten, von Fall zu Fall durch be-
stimmte Gemeinsamkeiten geprigt, die sich gezielt unter
dem Aspekt ihrer geographischen Verbreitung kartieren
lassen. Dabei zeichnet sich ab, dass sich mit der Entstehung
der hochmittelalterlichen Adelsburg offenbar spitestens
zu Ende des 12. Jahrhunderts bestimmte regionale Burgen-
landschaften auszubilden begannen, die sich wihrend des
13. Jahrhunderts mit festeren Umrissen verdichteten und
in ihrer endgiiltigen Ausprigung gegen Mitte des 14.
Jahrhunderts zum Abschluss gekommen waren. Diese
Entwicklung wurde offenbar nicht ausschliesslich durch
Vorgegebenheiten auf anderen, z.B. politischen, gesell-
schaftlichen oder im weiteren Sinn kulturellen Ebenen ge-
prigt (auf denen sicherlich wichtige Voraussetzungen zu
suchen sind), sondern folgte mehr und mehr eigener
Gesetzmaissigkeit. Die entwicklungsbestimmende Inten-

Anmerkungen

I Meyer, Rodung; Zitat S. 287.

2 MEYER, Haupttiirme.

3 Neben der entwicklungsgeschichtlichen und typologischen Darstellung
wird den BURGEN IN MITTELEUROPA zwar bewusst auch eine regional diffe-
renzierte Betrachtung gewidmet, die jedoch schon wegen ihrer (aus dusser-
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und Kar-tierungsunternehmen zu Burgen auf heute deutschem Boden wird
derzeit vom Europidischen Burgeninstitut (EBI) auf der Philippsburg in
Braubach/

Rhein vorbereitet.

6 ARNBERGER, Handbuch; - IMHOF, Kartographie. — EBELING, Kartographie
stellt zwar vordergriindig nur neueste digitale Erfassungs- und Darstel-
lungsmethoden dar, beriihrt aber auch wichtige inhaltliche Aspekte.

7 Siehe die hervorragende kritische Zusammenstellung bei v. D. DOLLEN,
Burgen.

8 HISTORISCHER ATLAS, Karte Nr. V, 5 (Burgen im Land am unteren Neckar,
bearb. von Meinrad Schaab) u. Karte Nr. V, 6 (Burgen zwischen Alb und
mittlerem Neckar, bearb. v. Hans-Martin Maurer). Vgl. zu letzterer auch
die thematischen Karten bei ANTONOW, Burgen, Anlage 1 (Burgen in den
Riumen Schwibisch Hall-Hohenstaufen-Rothenburg 0.T.-Wimpfen um
1230-50) und ANTONOW, Planung, S. 354-355 (Burgenraum
Hohenstaufen mit den durch staufische Burgen gesicherten Gebieten und
Einflussberei-chen, zeitlicher Schwerpunkt 1235-40).

9Siehe z.B. GANSER, Sprachatlas; GANSOHR-MEINEL, Fragen;
GEIGER/WEISS, Atlas; MiTzZKA/SCHMITT, Wortatlas; ZENDER, Atlas.
Umfassendste Ubersicht und Darstellung der verschiedenen methodi-
schen Ansidtze unterschiedlichster historischer Diszipline bei FREY,
Geschichte.

10 KUBACH/VERBEEK, Baukunst (sieche vor allem Bd. 4 mit zahlreichen
Verbreitungskarten von Bautypen und baulichen Einzelformen).

11 PETRI, Raum Westfalen.

12 WENSKUS, Stammesbildung.

13 WAHLE, Deutung. Ein der grossen Nachfrage wegen geplanter Neudruck

tion dirfte in der Wirkungsmacht bestimmter innovativer
Bauten primir auf ihre regionale Umgebung zu suchen
sein. Wenn Werner Meyer nachdriicklich die Rolle bau-
licher Burgengestalt als Statussymbol herausgestellt hat3!,
benannte er damit begrifflich eine jener Triebkrifte, die
vorrangig zur Ausbildung regionaler Burgenlandschaften
gefithrt haben. Zu priifen, inwieweit letztere als Gebiete zu
bestimmen sind, die sich im Bewusstsein ihrer Zeit als
Gebilde eigener Identitit mehr und mehr verankerten und
entsprechend reflektiert wurden, konnte eine wichtige
Aufgabe der Forschung sein.3? Auf jeden Fall sollte die
Forschung verstirkt die Formenwelt der Burg nicht im ab-
strakt leeren Raum von Typologie und Stilkritik diskutie-
ren, sondern sehr viel grundsitzlicher vor dem Hinter-
grund des geographischen Raums, in dem sie konkretisiert
wurde. Erst damit erschliesst sich der historische Sinn bau-
licher Gestalt.

wurde aus politischen Griinden untersagt (2. Aufl. erst Heidelberg 1952).

14 Ganz neue Fragestellungen und Methodenansitze sind durch die
Ergebnisse des 1987 an der Universitit Trier eingerichteten Sonderfor-
schungsbereichs 235 «Zwischen Maas und Rhein - Beziehungen, Begeg-
nungen und Konflikte in einem europiischen Kernraum von der Spitan-
tike bis zum 19. Jahrhundert» zu erwarten.

15 Dies ist der Hauptgrund, warum sich ein entsprechender Analyseansatz in
der Kunstgeschichte nicht weiter durchgesetzt hat. Vgl. zuletzt
HAUSSHERR, Kunstgeographie.

16 7.B. Ziegelbau Burgdorf: Italische oder (wie Verfasser als naheliegender
vermutet) elsdssische Bezilige? — Tuffsteinverwendung am Niederrhein:
Frage der Bauorganisation. - Dagegen exemplarisch fiir die Ertraglosigkeit
eines ahistorischen, rein geographischen Ansatzes RIEDBERG, Burgengeo-
graphie.

17 JANSSEN, Burg, S. 199-209 mit Karte I (Merowingische Altsiedlung und
Burgen in Kurtrier) und Karte I (Rodungssiedlungen und Burgen in
Kurtrier im Spatmittelalter). — Vgl. auch die siedlungsgeschichtlich orien-
tierten Karten in HiINz, Motte, S. 123 Abb. 54 (Landesausbau mit
Rodungsburgen und spiten Reihengribern zwischen Main, Regnitz und
Naab), S. 124 Abb. 55 (Karolingische und slawische Burgen in den
Bezirken Halle und Magdeburg), S. 125 Abb. 56 (Hochmittelalterliche
Spornburgen und Ansitze sowie Motten in den Bezirken Halle und
Magdeburg).

18 Grundlegend, wenn auch noch vom vélkischen Stammesdenken ausge-
hend ScHIER, Hauslandschaften; mit neuen Begriindungsansitzen (z.B.
Vorbild Stadt fiir lindlichen Hausbau) SCHEPERS, Haus und Hof. Vgl. auch
MECKSEPER, Traufenhaus.

19 ANTONOW, Schildmauer, Karte im Anhang.

20 MECKSEPER, Verbreitung. Vgl. auch REICKE, «von starken und grossen flii-
jen».

21 ANTONOW, Planung, Karte im Anhang (darstellungstechnisch differenziert
werden dort auch Burg und Stadtbefestigung).

22 KRAHE, Burgen, Tabelle S. 30.

23 KRAHE, Burgen, S. 30 nennt z.B. fiir Sachsen-Anhalt einen Rundturman-
teil von 33,5%. Das Rund/Rechteck-Verhiltnis von 54/51 Anlagen
WASCHER, Feudalburgen, Textband S. 25, ergibt fiir dieses Bundesland ei-
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nen Rundturmanteil von 51%; das Bestandsverhiltnis 28/34 bei SCHMITT,
Stand der Bergfriedforschung, S.143-173, hier S. 152 einen zwischen bei-
den vorgenannten Werten liegenden Anteil von 45%!

& LIESSEM, Randbemerkungen. - Siehe zuletzt auch STEIN, Tiirme (iiber ein
Manuskriptexemplar verfiigt das Europiische Burgeninstitut [EBI]).

2D Weissenstein, Marburg-Wehrda/Ldkr. Marburg, Hessen; Baldenstein bei
Gammertingen/Baden-Wiirttemberg. Auf spezielle Literaturhinweise sei
hier, wie weitgehend auch im Folgenden, zugunsten der grundsitzlichen
Fragestellung verzichtet.

% Auf einen eindeutig regional-dynastisch bedingten Burgenstil hat
MAURER, Burgengruppe hingewiesen.

27 LIESSEM, Randbemerkungen, S. 56-57 weist in dieser Hinsicht dem durch
den Trierer Erzbischof Hillin von Falmange (1152-1169) auf
Ehrenbreitstein bei Koblenz errichteten «enormen» (1801 gesprengten)
Finfeckturm eine entscheidende Rolle zu.
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