I. Einleitung

Die Bearbeitung frith- bis hochmittelalterlicher
Fundkomplexe des Rheinlandes stot bei der typo-
logischen und chronologischen Einordnung der
Keramik und bei der Suche nach Vergleichsbei-
spielen zur Kldrung der Herkunft oft auf gravie-
rende Probleme. Dies liegt zum einen an der un-
iibersichtlichen Publikationslage, zum anderen an
einer uneinheitlichen Terminologie und zum drit-
ten an der iberwiegend Warenart-orientierten
Vorgehensweise zahlreicher Autoren. Dariiberhi-
naus herrscht nach wie vor Unklarheit iiber die
Moglichkeit der relativen und absoluten Datierung
keramischer Waren und Typen.

Die folgende Zusammenstellung versucht die bis-
her erreichten Ergebnisse zu sichten und kritisch
zu werten, damit auf dieser Basis kinftig gezielter
weitergearbeitet werden kann.

Zu diesem Zweck wurde der Fundus bislang ver-
offentlicher frith- bis hochmittelalterlicher Keramik
des Rheinlandes und zu einem geringeren Teil Bel-
giens und der Niederlande gesichtet und, soweit
nach Publikationslage moglich, neu bewertet.

Zur typologischen und chronologischen Auswer-
tung wurden schlieflich Fundkomplexe herange-

zogen, die entweder stratigraphische, dendrochro-
nologische, historische oder numismatische Infor-
mationen aufzuweisen hatten. Ergidnzend wurden
Komplexe beriicksichtigt, bei denen es sich um
"geschlossene" Einheiten, z.B. Grubenhduser, han-
delte.

Es galt die Anfang der 50er Jahre von F. Tischler
(1944/50,82) und K. Béhner (1950,207f.) aufgestell-
te Hypothese zu uberprifen, daB sich die frith- bis
hochmittelalterliche Keramik des Rheinlandes
typologisch nicht gliedern liefe und man daher
mit einer Chronologie der verschiedenen Warenar-
ten zu besseren Ergebnissen kdme.

Zum besseren Verstindnis der nachfolgenden
Ausfithrungen zum Stand der Keramikforschung
seien einige allgemeinere Bemerkungen zur Situa-
tion der Mittelalter-Archdologie im Rheinland vor-
angestellt.

Die Literatur zur Mittelalter-Archdologie wurde
bis zum Jahre 1990 umfassend berticksichtigt. Pub-
likationen des Jahres 1991 konnten nur noch in
Ausnahmefillen intensiver eingearbeitet werden.
Inhaltlicher Manuskriptschluf war im Oktober
1991.

I1. Mittelalterarchidologie im Rheinland

Die Archdologie des Mittelalters ist im Rheinland,
wie in den meisten mitteleuropédischen Nachbar-
lindern, eine junge Disziplin innerhalb der Ar-
chiologie. Vor dem zweiten Weltkrieg sporadisch
und zumeist in historischem oder kunsthistori-
schem Zusammenhang betrieben, wurde sie im
Rheinland erst nach dem zweiten Weltkrieg in das
Arbeitsprogramm des Rheinischen Landesmuse-
ums Bonn aufgenommen (PETRIKOVITS 1973,
338ff; vgl. auch JANSSEN 1973). Vor allem die
kriegszerstorten Kirchen und Innenstidte des
Rheinlandes gaben vielfach Anla8 zu Fundbergun-
gen und Ausgrabungen.

Daneben machte sich seit dem Beginn der 50er
Jahre erstmals auch der steigende Primirenergie-
verbrauch des deutschen "Wirtschaftswunders" be-
merkbar, der im Rheinland zu einer bis dato
unbekannten Ausweitung und Technisierung des
Braunkohlenabbaus fiihrte. Im Zuge der Tagebau-

erschlieBung wurden erstmals groBflachige Unter-
suchungen moglich (z.B. die Ausgrabung der
Motte Husterknupp oder des Kirchberges bei Mor-
ken), die fir die kommenden Jahrzehnte richtung-
weisenden Charakter hatten (vgl. JANSSEN 1983a,
94f.).

Es ist kein Zufall, daB gerade eine Burg und eine
Kirche wesentlichen Anstoff zu einer intensiveren
Beschiftigung mit den materiellen Hinterlassen-
schaften des Mittelalters gaben. Burg und Kirche
stehen far eine enge Verkniipfung von kunst-
geschichtlichen und historischen Fragestellungen,
die, soweit es nicht die oberirdisch erhaltene
Bausubstanz betrifft, nur mit Hilfe der Archiologie
gelost werden konnen.

Daf die Ausgrabungen von Kirchen und Burgen
im Rheinland der eigentliche Ausgangspunkt einer
inzwischen verselbstindigten Mittelalter-Archéo-



logie waren, belegt nichts besser als ein Aufsatz
von W. Bader (1962) "Zu einer Archidologie des
Mittelalters" im Katalog zu der Ausstellung
"Kirche und Burg in der Archidologie des Rhein-
landes".

Auch in den Nachbarlindern wie etwa Belgien
steht die kunsthistorisch orientierte Kirchenarcha-
ologie am Anfang der Entwicklung einer Archio-
logie des Mittelalters (vgl. VERHAEGHE 1988a).

In konsequenter Fortsetzung der Ausgrabungen
Baders z.B. in den Kirchen von Neuss und Xanten
(BADER 1955; 1962) sind die Aktivitaten von H.
Borger in Xanten bzw. in Kéln zu sehen (vgl.
BRIDGER & SIEGMUND  1987a; SIEGMUND
1989b; BORGER 1979; 1984), anhand derer er die
"Maglichkeiten und Grenzen der Archidologie des
Mittelalters " darlegte (BORGER 1968b).

Zahlreiche Ausgrabungen in den lindlichen Kir-
chen des Rheinlandes und die anschliefende Ver-
offentlichung der Baubefunde sind G. Binding zu
verdanken (BINDING 1967; 1971; 1981; vgl. auch
BOHNER 1950; HINZ 1969; RECH 1984 bzw. Zu-
sammenstellung in JANSSEN 1973, 170-176). Zu
den bedeutenderen Forschungen gehoren in die-
sem Zusammenhang die Grabungen im Bereich
von Burg und Stift Elten bei Emmerich (BINDING
1970a). Fiir die Fragen der Keramikchronologie ha-
ben die Kirchengrabungen, sieht man einmal von
bauhistorisch datierten Schallgefifsen ab, die zu-
dem oft in ihrer Zuordnung umstritten sind (s.u.),
aufgrund des relativ geringen Fundaufkommens
wenig beizutragen.

Die Ausgrabungen im Koélner Dom stellen in die-
ser Hinsicht vielleicht eine Ausnahme dar, doch
sind sie in ihrer chronologischen Wertigkeit auf-
grund der starken Vermischungen mit dlterem
Fundmaterial nicht zu hoch einzustufen (HAUSER
1981; 1990; DOPPELFELD 1950; DOPPELFELD &
WEYRES 1980) .

AnstoB zu einer ganzen Serie von Ausgrabungen
an rheinlindischen Burghiigeln (Motten) war die
Untersuchung der Motte Husterknupp bei Mor-
ken, Stadt Bedburg, Erftkreis. Die Ergebnisse wur-
den von A. Herrnbrodt (1958) bald nach der Aus-
grabung in bis heute giltiger Form vorgelegt. Sie
bilden aufgrund der beobachteten Stratigraphie
und der dendrochronologischen Datierung der Ba-
sisschicht einen der Eckpfeiler der Keramikchrono-
logie des Rheinlandes. Zahlreiche weitere Untersu-
chungen an Wehranlagen (Motten, Grabenwerken
und Hohenburgen) fiihrten v.a. Herrnbrodt

(1955/56; 1960a; 1960b), Piepers (1960a; 1960b;
1971b; 1981; 1987) und Binding (1968; 1970a; 1970b;
1979) durchl.

Die Ausgrabungen von M. Miller-Wille und
W. Janssen an der Niederungsburg bei Haus Meer,
Stadt Meerbusch, Kr. Neuss (MULLER-WILLE
1968; JANSSEN & KNORZER 1971; JANSSEN
1991), verdienen aufgrund der besonders guten Er-
haltungsbedingungen und der dendrochronologi-
schen Datierungen hervorgehoben zu werden.

Wihrend auf der Basis der genannten Ausgrabun-
gen trotz Uberwiegend fehlender Vertffentlichung
des Fundmaterials umfangreichere Zusammenfas-
sungen fiar die Problematik der Motten (Niede-
rungsburgen, Turmburgen) entstechen konnten
(MULLER-WILLE 1966; HINZ 1981), ist die Situa-
tion fiir die rheinischen Hohenburgen und spét-
mittelalterlichen Burganlagen nicht nur aufgrund
kleinflichigerer Grabungen weit weniger ginstig
(vgl. UNTERMANN 1984a,4f,; 93f; GIESLER
1985). Einzig die umfangreicheren Untersuchun-
gen auf der Burg Berge-Altenberg, Gde. Odenthal,
Rheinisch-Bergischer Kreis, sind vollstindig vorge-
legt (UNTERMANN 1984a). Trotz dieser Tatsache
bemiihte sich Walther Janssen (1983d), die "Bedeu-
tung der mittelalterlichen Burg fiir die Wirtschafts-
und Sozialgeschichte des Mittelalters" herauszu-
stellen.

Von historischer Seite hat Wilhelm Janssen mehr-
fach kritisch zur archidologischen Burgenforschung
Stellung genommen und vor allem darauf hinge-
wiesen, daf ein Zusammenhang zwischen Errich-
tung von Niederungsburgen und den Normannen-
einfédllen des 9. und 10. Jahrhunderts nicht herge-
stellt werden konne (W. JANSSEN 1975; 1976).

Wihrend in den Grofistidten Bonn, Neuss, Koln
und Xanten zahlreich und mit erheblichem Auf-
wand in Kirchen bzw. Klostern und Stiften sowie
ihrem unmittelbaren Umfeld Ausgrabungen
durchgefiihrt wurden (vgl. BORGER 1967; 1989;
DOPPELFELD & WEYRES 1980; HELLENKEM-
PER 1990), hat sich eine selbstindige, auf die mit-
telalterlichen Biirger und ihre Lebensverhaltnisse
abzielende Stadtarchédologie nicht entwickelt. Statt
dessen ist z.B. fir Koln wiederholt versucht wor-

1 Vgl. auBerdem Burgengrabungen vor dem zweiten Weltkrieg
(STEEGER 1938; 1953). Weitere Ausgrabungen an Burgen nach
dem 2 Weltkrieg siehe: Katalog zur Ausstellung "Kirche und
Burg in der Archéologie des Rheinlandes". Kunst und Altertum
am Rhein 8, 1962 (Diisseldorf) sowie JANSSEN 1967; 1969a;
1980; JANSSEN etal. 1973; GOLLUB 1971; UNTERMANN
1984b; RECH 1979 und Literaturzusammenstellung zum Thema
Burg in JANSSEN 1973,164-168.



den, mittels der Kirchenarchdologie die Entwick-
lung der Stadt zu beschreiben (BORGER 1979;
1989, DOPPELFELD 1973), ein Unterfangen, das
der mittelalterlichen Stadt sicher nicht gerecht
wird.

Bis 1990 gab es trotz einer zunechmenden Zahl von
Rettungsgrabungen durch die staatliche Denkmal-
pflege oder stadtische Museen? in keiner Stadt des
Rheinlandes eine hauptamtliche Stadtarchiclogie,
die z.B. der von Libeck, Gottingen oder zahlrei-
chen niederldndischen, belgischen, ddnischen oder
schwedischen Stidten vergleichbar gewesen wi-
re3,

Fiir die grofien Stadte wie z.B. Koln oder Bonn ist
einer der Griinde sicher in der erdriickenden Fiille
romischer Bausubstanz zu suchen, die bereits seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts intensiv erforscht
wird. Im Gegensatz dazu hat das mittelalterliche
Fundmaterial, vor allem auch bei den Rettungsgra-
bungen nach dem Krieg, eine untergeordnete Rolle
gespielt. So wird fiir Kéln berichtet, daf die mittel-
alterlichen Schichten abgebaggert wurden, um
moglichst schnell an die romischen Befunde zu ge-
langen (STEUER 1987a,84).

An dieser grundsitzlich negativen Haltung zur
mittelalterlichen Geschichte hat sich auch in den
vergangenen zehn Jahren nur wenig gedndert: Das
mittelalterliche Handwerkerviertel am Rheinufer
wurde beim Bau eines Strafentunnels 1981/82 ab-
gebaggert (STEUER 1982; 1984,80 mit Anm. 8; 95;
1987a,94ff.). Umgekehrt wurde ein Tiefgaragen-
projekt auf dem Kolner Neumarkt wegen der ro-
mischen Baubefunde und nicht etwa wegen der
dariiber befindlichen Stratigraphie der mittelalter-
lichen Geschichte Kolns verhindert (vgl. Archiolo-
gie in Deutschland 1987.4 und 1988.2)%.

So ist es kaum verwunderlich, daB aus Kéln, einer
der wenigen Stidte am Rhein, in der man eine
kontinuierliche Besiedlung auch in nachrémischer
Zeit erwarten darf, bis heute nicht ein modernen
Anspriichen geniigender Ausgrabungsbericht tiber

2 Vgl zB. die Flut von Vorberichten in "Archiologie im
Rheinland 1987, 1988, 1989, 1990" sowie den Band "Dérfer und
Stadte" - Ausgrabungen im Rheinland '85/86. Koln 1987, Zur
Archiologie der Stidte des Rheinlandes 1945-1972: JANSSEN
1973,158-161. Aachen: vgl. CUPPERS 1982; W.M. KOCH 1987.
Bonn: vgl. Bonner Jahrbiicher 178,1978,395-426; 185, 1985,490-
493. Duasseldorf: BECKERS & SIEGMUND  1990; Neuss:
SOMMER 1987; HUPKA 1988. Siegburg: RECH 1987.

3 Vgl. zu diesem Themenkomplex VERHAEGHE & JANSSEN
1982; ESetal. 1982 H.L. JANSSEN 1983b,12; JAGER 1987;
FEHRING 1983; VERHAEGHE 1988a; SARFATI] 1973; 1990.

4 Zur Situation der Mittelalterarchiologie in Kéln vgl. HEL-
LENKEMPER 1990; STEUER 1980; 1984; 1987a; 1988.

eine Mittelaltergrabung oder einen bestimmten
Fundkomplex vorliegt, sieht man einmal von der
kunsthistorisch orientierten Untersuchung und
Veroffentlichung der Koélner Kirchen ab5. Ange-
sichts der Bedeutung, die der Stadt Kéln in der Li-
teratur als Handels- und Stapelplatz fiir Keramik
zugewiesen wird, ist dies kaum wverstindlich
(JANSSEN 1973,147; 1983b,390ff.; STEUER 1987a,
191£.)

Die Kritik an der Mittelalterforschung in Kéln darf
nicht dartiber hinwegtiauschen, daf die Situation in
den ibrigen Stidten des Rheinlandes meist noch
schlechter ist, sowohl im Hinblick auf die Aus-
grabungstitigkeit, als auch auf die Publikations-
lage.

Eine gewisse Ausnahme stellt in den letzten Jahren
die Stadt Duisburg dar. Vom dortigen "Alten
Markt" liegt in Vorberichten die einzige Mittelal-
ter-Stratigraphie des Rheinlandes vor (KRAUSE
1983a; 1983b; 1983c; 1984; 1986; 1987; 1988a). Auf-
grund des in den Vorberichten veroffentlichten
Materials kann allerdings keine kontinuierliche
Entwicklung der Schichtenfolge angenommen
werden (s.u.)8.

Im Rahmen eines "Modellprojektes Stadtge-
schichte” haben in Duisburg weitere umfangreiche
Ausgrabungen stattgefunden, deren wichtigste Er-
gebnisse vertffentlicht sind (RUPPEL 1989).

Zum Thema "Stadtarchédologie" bleibt festzuhalten,
daf aus keiner mittelalterlichen Stadt des Rhein-
landes ausreichend quantifizierte, befund- oder
stratigraphieorientierte Keramikvorlagen verof-
fentlicht sind (STEPHAN 1982a,66; 1990), obwohl
die dringende Notwendigkeit durchaus erkannt
wird (JANSSEN 1973,143; 1988,51). Veroffent-
lichungen wvon schonen, vollstindig erhalte

5 Die Ausgrabungen im Bereich des Kélner Domes bleiben
hierbei und im folgenden unberiicksichtigt. Angesichts der
Ausgrabungsverhdltnisse in Kéln kann das angebliche Fehlen
der frinkischen Besiedlung (vgl. DOPPELFELD 1973; zuletzt
HELLENKEMPER 1990,81£.) nur als Forschungsliicke verstan-
den werden. Daf aufgrund der zahlreichen Nachkriegsgrabun-
gen in Koln eine Vielzahl von bislang unveréffentlichten ke-
ramischen Funden vorliegen muB, geht aus einer Aufstellung
von LUNG (1956) hervor. Dieser Bericht von Lung ist derzeit
auch die einzige umfangreichere Bearbeitung mittelalterlicher
Keramik Kolns. Die Bestande "Mittelalterlicher GefdBkeramik”
des Kolnischen Stadtmuseums sind ohne archiologischen
Befundzusammenhang verdffentlicht und stammen zum
grofien Teil aus den Produktionszentren am Vorgebirge und
nicht aus der Stadt selbst (vgl. WIRTH 1990).

6 Ungliicklich ist die von KRAUSE (1988b) vorgenommene An-
derung der Schichtennummern. Bei allen folgenden Schicht-
besprechungen wird auf die Bezeichnungen in der Erstverof-
fentlichung (KRAUSE 1983a) Bezug genommen.



nen Gefdlen ohne Befundzusammenhang aus Mu-
seumsbestinden, die zudem Gberwiegend auf das
"interessantere” Steinzeug ausgerichtet sind, sind
dafiir kein Ausgleich?.

Es gibt auBerdem kaum Editionen einzelner Be-
fundkomplexe und keine veroffentlichten Reste
von Hiusern etc, so daff es nicht verwundert,
wenn bei der Bearbeitung des mittelalterlichen
Holzbaus in den Stidten des niederdeutschen Rau-
mes und der angrenzenden Kistengebiete
(SCHEFTEL 1990) der Autor auf die Baubefunde
rheinlandischer Burgen und Motten zuriickgreifen
muf,

Die unzureichende Publikationslage allein mit der
durch standige Ausgrabungstitigkeit tberforder-
ten Bodendenkmalpflege entschuldigen zu wollen
(JANSSEN 1973,143), geht wohl an den Realititen
vorbei. Die Griinde liegen zum einen in der zu-
ndchst unibersehbar grofien und scheinbar unifor-
men Materialmenge mittelalterlicher Keramikfun-
de, fir deren Aufarbeitung keine begrindeten
Konzepte erarbeitet wurden. Sie liegen des weite-
ren aber auch in einer weit verbreiteten, stark ab-
wertenden Haltung dieser Fundgattung gegen-
tiber, die durch ein Zitat von H. Borger (1979,247)
schlaglichtartig beleuchtet wird: "..immerhin war
W. Lung noch einer jener archiologischen Techni-
ker, der, statt grofie Ideen auszusprechen, sich
nicht vor der mithsamen Aufbereitung des archdo-
logischen Schrottmaterials, auf dem fast aus-
schlieflich unsere Kenntnis beruht, driickte."

Dag sich in Nordrhein-Westfalen bis 1990 in keiner
Stadt (sieht man einmal von Koln mit seiner selb-
stindigen Denkmalpflegebehorde ab) eine eigen-
standige Stadtarchdologie entwickeln konnte, liegt
sicher auch an der ausgeprigt zentralistischen
Denkmalpflegepolitik, die eine stdrkere Dezentrali-
sierung im Sinne lokaler Stadtarchidologien wenn
nicht verhindert, so doch auch nicht gefordert hat.

Trotz frither Anfange vor dem zweiten Weltkrieg -
z.B. Ausgrabungen in Haffen und Haldern, Stadt
Rees, Kr. Wesel (USLAR 1949; HINZ 1963; NEUF-
FER-MULLER 1978), bzw. Gladbach bei Neuwied
(HUSSONG 1938; SAGE 1969) - hat die Erfor-
schung landlicher Siedlungen erst mit Walther
Janssen im Rheinland einen gewissen Aufschwung
erfahren. Basierend auf siedlungsarchaologischen
Fragestellungen der Gottinger Schule Herbert Jan-

7 Fir dltere Arbeiten iber das Steinzeug vgl. Literaturliste bei
REINEKING-VON BOCK 1971 (3. Auflage 1986); RADEMA-
CHER 1925; 1927a; LUNG 1959; HAHNEL 1987: KLINGE 1972;
1979; WIRTH 1990.

kuhns JANKUHN 1977) stand zunéchst die Erfor-
schung von Feld- und Flurrelikten sowie Wistun-
gen mit Hilfe der archdologischen Landesaufnah-
me im Vordergrund (JANSSEN 1975). Grof3flachi-
ge Siedlungsgrabungen, d.h. die Aufdeckung voll-
standiger Siedlungen des Mittelalters oder der Me-
rowingerzeit, wie sie zu diesem Zeitpunkt z.B. be-
reits im benachbarten Holland durchgefiihrt wur-
den (vgl. z.B. WATERBOLK 1973), standen Janssen
nicht zur Verfiigung (JANSSEN 1975, Bd.I,.27f. mit
Anm. 63). Von daher erkldrt sich das Ausweichen
vor allem der historischen und geographischen
Siedlungsforschung auf sekundare Quellen der
Siedlungsgeschichte, wie sie z.B. Ortsnamen oder
merowingische Reihengriber darstellen (vgl.
JANSSEN 1968a; 1968b; 1970b; 1972b; 1976; 1977;

1979; 1983a).

Erst die ErschlieBung neuer Tagebaue, unter ande-
rem Hambach I, gaben die Moglichkeit systemati-
scher Ausgrabungen in mittelalterlichen Dorf-
kernen und Wistungen (JANSSEN 1983a;
SCHWELLNUS 1983). Die von Janssen herausgear-
beiteten Problemstellungen im Zusammenhang
mit mittelalterlichen Wiistungen (EN-
NEN & JANSSEN 1979,161ff) sind auch heute
noch die Grundlage der laufenden Ausgrabungen
in der rheinischen Braunkohle. Ziel ist es, einen
moglichst umfassenden Einblick in die Entwick-
lung und die Strukturen der lindlichen Gebiete
der Tagebauregionen zu bekommen (vgl
SCHWELLNUS 1987). Da innerhalb der Abbauge-
biete nur eine begrenzte Zahl vollstindiger Orts-
wiistungen bekannt ist, bot sich bislang erst eine
einzige Moglichkeit eine solche Wiistung ohne sto-
rende jiingere Uberbauung vollstindig auszugra-
ben (Hambach 500; SCHWELLNUS et al. 1979)8.

Ein kleiner Ausschnitt einer merowingischen Sied-
lung wurde des weiteren bei KdIn-Porz untersucht
und auch verdffentlicht (JANSSEN 1978), wiahrend
die Ausgrabungen merowingerzeitlicher und karo-
lingischer Siedlungsspuren bei Krefeld (Krefeld-
Vennikel, Krefeld-Stratum, Krefeld-Oppum) bis-
lang nur aus Vorberichten bekannt sind?.

8 Einen groflen Ausschnitt aus einer weiteren Siedlung bei
Bedburg-Kaster untersuchte M. RECH (1978). Dieser sowie
zahlreiche weitere Siedlungsauschnitte, die hier nicht auf-
gelistet werden sollen, sind unveréffentlicht. Ubersichten bieten
SCHWELLNUS (1983,28-30; 1987), die Ausstellungssonderhefte
"Ausgrabungen im Rheinland" sowie seit 1988 die neue Serie
"Archdologie im Rheinland". Vgl. auch die Jahresberichte in den
Bonner Jahrbiichern 182,1982,513-515; 183,1983,670-672; 184,
1984,637-640; 185,1985,488-499,

9 GIESLER 1979a; 1979b; 1980a; 1980b; 1981; REICHMANN
1987.
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Abb.1 Bedeutende Topfereien des Rhein-Maas-Gebietes.

1 Topfereien. 2 Bedeutende Stadte zur Orientierung. 3 FluBauen mit holozinen Sedimenten. 4 Tertidre oder geologisch
altere Tonlager. 5 Region mit vulkanischen Deckschichten. (BRONGERS 1983, verandert).

Aus Vorgesagtem ergibt sich, daB die Siedlungsar-
chiologie des Rheinlandes im Vergleich mit den
Forschungen in Nordwestdeutschland, Holland
oder Didnemark noch ganz an den Anfidngen steht,
sowohl was die kulturellen Hinterlassenschaften,
als auch was die Bauweise der Hauser und die
Strukturen der Siedlungen anbetrifftl9. Hambach
500 kann jedoch trotz der Tatsache, daf8 es sich um
die einzige vollstindig untersuchte Wiistung des
Rheinlandes handelt, aufgrund der sehr langen,
platzkonstanten Siedlungsweise zu diesen Fragen
nur einen bescheidenen Beitrag leisten (HEEGE
1992).

10 Zu Nordwestdeutschland vgl. KOSSACK et al. 1984; ZIM-
MERMANN 1988; 1991; zu Holland vgl. BESTEMAN etal.
1990; HEIDINGA 1986; THEUWS etal. 1988, WATERBOLK
1979; 1980; 1982; 1991; VERLINDE & WATERBOLK 1983; zu
Dénemark vgl. z.B. HVASS 1988.

Ein Blick auf die Verbreitungskarte mittelalterli-
cher Topfereien in Nordwestdeutschland 14t die
besondere Bedeutung des Rheinlandes fir die Pro-
duktion hochwertiger keramischer Erzeugnisse
seit der spiten Merowingerzeit deutlich hervortre-
ten (Abb. 1). Die wichtigsten Waren des karolingi-
schen und hochmittelalterlichen Keramikhandels
sind nach Orten des Koln-Bonner Vorgebirges be-
nannt ("Badorf', "Pingsdorf", "Walberberg").

Im benachbarten, sudlimburgischen Brunssum/
Schinveld beginnt die Produktion erst Mitte des 11.
Jahrhunderts. Erst seit dem spdten 12. und frithen
13. Jahrhundert entwickelt sich, dem allgemeinen
Trend zu stirkerer Regionalisierung folgend, auch
im nordhessischen und niedersdchsischen Raum
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Abb. 2 Quellenlage der rheinischen Tdpfereizentren des 8. bis 13. Jahrhunderls (ohne Bergisch-Gladbach, OT Paffrath
und Katterbach, Siegburg, Mayen, Raeren und Frechen) nach vertffentlichten Fundberichten und Meldungen der Bon-

ner Jahrbiicher zwischen 1922 und 1987.

X-Achse = Jahrgang der Bonner Jahrbiicher, “o" = Jahrgang nicht erschienen bzw. ohne Fundberichte, Zahlen iiber den
Balken = Anzahl der verdffentlichen Gefif3e bzw. Gefd8bruchstiicke mit Angabe der betreffenden Fundorte (n= 131)
Y-Achse = Anzahl der Fundmeldungen aus den Rheinischen Tépfereizentren (n=116).

eine Topfereiregion groferer Bedeutung, deren
Produkte auch in den Fernhandel gelangten
(STEPHAN 1982a,120,Abb.40; 1982b; 1983,Abb.4).

Seit der ersten Beschreibung von Topfereiabwurf-
halden aus Meckenheim und Pingsdorf durch
C. Koenen (1887; 1895; 1898) hat die Zahl der Neu-
entdeckungen und Notbergungen, vor allem seit
den 20er Jahren dieses Jahrhunders und im Zu-
sammenhang mit dem landlichen Siedlungsausbau
der 60er Jahre, rapide zugenommen (Abb. 2). Dem-
gegeniiber sind grofiflichige Rettungs- oder Por-
schungsgrabungen, die ganz wesentlich auf die
Initiative Walther Janssens zurlickgehen, eher die
Ausnahmell,

Zahlreiche Arbeiten haben in den letzten Jahren
den erreichten Kenntnisstand zusammengefaBt12,

11 Vgl. JANSSEN 1970a; 1975 Bd.Taf.58-60; Bd.ll, 157ff;
1987a,81-94; 97-101; JANSSEN & FOLLMANN 1972; BECK-
MANN 1975; TROMNAU 1983a; 1983b; JURGENS 1988. Fiir
Mayen neuerdings EIDEN 1982; REDKNATP 1988; WEGNER
1988; 1990.

12 Vgl. JANSSEN 1983b,348-375; 1987a,77-127; HAHINEL 1987,
104-118; RECH 1989. Erganzungen: JURGENS 1988; REINE-
KING-VON BOCK & JURGENS 1985,10-31. Von der Verdffent-
lichung von REINEKING-VON BOCK & JURGENS (1985) ist
nur der von A. und M. Jiirgens verantwortete Bericht Gber die

Dabei ist jedoch festzustellen, daffi weniger die
Funde als vielmehr die Befunde, d.h. die Topfer-
ofen, Beriicksichtigung gefunden haben, so daf
wir zwar tber die technischen Grundlagen des
Handwerks gut informiert sind, die Produkte je-
doch nur in groben Zigen kennen!3. So stehen 116
Fundmeldungen der Jahre 1922 bis 1987 aus dem
Bereich des Koln-Bonner Vorgebirges nur 131 ver-
offentlichte Gefie oder GefdBbruchstiicke gegen-
itber (Abb. 2). Die bis heute umfangreichste Mate-
rialmenge aus einer Abwurfhalde des Vorgebirges
(Abb. 3) verdffentlichte Koenen (1898).

Die Masse des Fundmaterials, auch der grofflachi-
gen, wissenschaftlich orientierten Grabungen Jans-
sens in Brithl-Eckdorf bzw. Meckenheim ist bis

Ausgrabungen im Brihler Raum (5.10-31) verwendbar. Die
nachfolgende Typologie und Chronologie der GefdBformen
(REINEKING-VON BOCK) ist aufgrund véllig unzutreffender
Warenartenzuschreibungen geeignet, heillose Verwirrung zu
stiften. So wird zB. eine durchgehende Produktion "Badorfer
Ware" bis ins 12. Jahrhundert angenommen (5.7,Taf.3,Abb.5-8;
10-12; 14; 30). Des weiteren sind fiir zahlreiche Fundstiicke fal-
sche Fundortangaben verdffentlicht (z.B. Abb. 17; 19; 21; 22; 26.
aus Badorf, nicht aus Kéin, vgl. LUNG 1956 bzw. Bonner Jahr-
biicher 143/144,1938/39,Taf.85 und 86).

13 Zu den Topfersfen vgl. z.B. BOHNER 1955/56; BRANDT
1983; JANSSEN 1987a,77-127; 1987b; JURGENS 1988,
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heute unveroffentlicht; stratigraphische Beobach-
tungen, wie sie im niederlindischen Brunssum/
Schinveld zu einer guten Typochronologie ausge-
baut werden konnten (BRUIJN 1962/63; s.u. Abb.
6), liegen nicht vor.

Fiir die auferhalb des Vorgebirges gelegenen Tép-
fereibezirke um Paffrath, Siegburg oder Briggen/
Elmpt ist die Situation kaum besser. Zwar liegt mit
den Veroffentlichungen Beckmanns (1974; 1975)
ein grofer und wichtiger Topfereikomplex typolo-
gisch gegliedert vor, doch fehlt zur Bewertung der
grundsdtzlich richtigen Typochronologie die Ver-
offentlichung der Stratigraphie und der Befunde
der Abwurfhalde in der Siegburger Aulgasse.

Die édltere Siegburger Produktion des spdten 12.
Jahrhunderts am Lendersberg bzw. Galgenberg ist
bis heute anhand der Literatur nicht beurteilbar.
GroBle Teile der Abwurfhalden sind seit Beginn
des 20. Jahrhunderts vollstindig zerstort worden
(vgl. SCHURMAN 1927, LUNG 1959; BECK-
MANN 1967).

Fur die ebenfalls rechtsrheinischen Tépfereien von
Paffrath und Katterbach (zur Lage vgl. Abb. 1) ist
die Situation aufgrund der Grabungen und Verdf-
fentlichungen von Lung (1955/56a; 1958) etwas
gunstiger, jedoch scheint nach neueren Einzelfun-
den (vgl. Bonner Jahrbiicher 169,1969,511-513)
auch hier nicht das gesamte Produktionsspektrum
bekannt zu sein (vgl. auch GRABERT & ZEISCH-
KA 1987; JANSSEN 1987a,24-26; 102f.). Stratigra-
phische Anhaltspunkte fiir eine zeitliche Gliede-
rung der Paffrather Grauwareproduktion sind bis-
lang nicht gegeben. Mit modernen Methoden
durchgefuhrte Untersuchungen fehlen.

Fiar die Topfereiregion um Briggen und Elmpt ist
das Fundspektrum durch die Verdffentlichungen
von G. Loewe und M. Rech relativ gut iiberschau-
bar (LOEWE 1963; 1971; RECH 1982b). Jedoch sind
Stratigraphien von Abwurfhalden gar nicht und
Fullungen von Abfallgruben bislang nur in sehr
geringem Umfang dokumentiert worden, so daf3
aufgrund der Topfereifunde selbst eine typologi-
sche und chronologische Gliederung der Produkte
kaum maéglich ist (s.u. Abb. 15 bzw. 16).

Angesichts einer fortschreitenden Zerstorung der
Abwurfhalden durch Raubgriber und Uberbau-
ung auch in dieser Topfereiregion bleiben fir ge-
zielte Ausgrabungen nur noch wenig Maoglichkei-
ten.

Fiir zahlreiche regional oder kleinregional arbei-
tende Topfereien mit einem durchaus eigenstandi-
gen Formenkanon und eigener Verzierungsweise,
von denen hier stellvertretend nur Wegberg-Wil-
denrath und das benachbarte Wassenberg-Birge-
len, Kr. Heinsberg, genannt sein sollen, ist Dauer
und Umfang der Produktion kaum zu iberblik-
kenl4,

Vergleichbares gilt fiir den Produktionsbeginn in
Langerwehe, der im spiten 12. Jahrhundert gele-
gen haben diirfte (SCHWARZ 1937), doch sind die
Ausgrabungen der letzten Jahre mit ihren zahlrei-
chen Funden noch nicht verbffentlicht (vgl. JANS-
SEN 1987a,106 Nr. 53-55; JURGENS 1988).

"Im Gegensatz zu ihrer Bedeutung ist die Erfor-
schung der Keramik noch nicht in wiinschenswer-
tem Umfang vorangetrieben worden." Diesem Zi-
tat von H. Hinz (1965,262) ist auch nach einem
weiteren Vierteljahrhundert wenig hinzuzufiigen.
Daher erstaunt es kaum, wenn aus nordwestdeut-
scher und mitteleuropdischer Sicht die Entwick-
Iung der Keramikforschung im Rheinland, vergli-
chen etwa mit Frankreich, den Niederlanden, Bel-
gien und Niedersachsen, negativ bewertet wird
(LUDTKE 1989a,42).

Die fehlenden Topfereiverdffentlichungen des
Rheinlandes behindern die mitteleuropdische Er-
forschung mittelalterlicher Keramik in einem sol-
chen AusmaB, dafl es kaum erstaunt, wenn von
auslindischen Kollegen regelmifig eine Abdnde-
rung dieses Zustandes gefordert wird (vgl. z.B.
H.L. JANSSEN 1988,311; VERHAEGHE 1988b,82;
REDKNAP 1988,31). Uberspitzt 148t sich formulie-
ren, daf die Erforschung mittelalterlicher Keramik
des Rheinlandes, sei es in typologischer oder na-
turwissenschaftlicher Hinsicht, nicht im Rhein-
land, sondern im "Ausland" stattfindet. "Badorf,
Walberberg und Mayen" wurden in Dorestad bear-
beitet (ES & VERWERS 1975; 1980; 1985; ESetal.
1984). '"Paffrath", 'Pingsdorf', "Elmpt' und
"Siegburg" wurden in Schleswig, Bergen und den
Niederlanden analysiert (LﬂDTKE 1985; 1989a;
THEUWSetal. 1988, 318-322; H.L. JANSSEN
1988).

Trotz guter und wegweisender Ansitze in der Zeit
kurz vor und nach dem zweiten Weltkrieg (vgl. die
Arbeiten von HUSSONG 1936; 1938; 1944; 1966;

14 Zur Wegberg-Wildenrath vgl. RADEMACHER 1927b;
HABEREY 1955/56,533-536; Bonner Jahrbiicher 159,1959, 446f,;
LUNG 1951,29 Anm.2; JANSSEN 1975 Bd.2150 Anm.271;
JANSSEN 1987a,104 Nr.32 und 33. Ergédnzung: Bonner Jahr-
bucher 146,1941,221.



TISCHLER 1944/50; 1951; 1952; BOHNER 1950;
1951; 1955/56; 1958; LUNG 1951; 1955a; 1955b;
1955¢; 1955/56a; 1955/56b; 1958; 1959) hat sich im
Rheinland eine typologisch und stratigraphisch-
chronologisch orientierte Keramikforschung, die
die Basis einer Archidologie des Mittelalters sein
miifte, bis heute nicht entwickelt.

Nur in den rheinischen Topfereien steht eine genii-
gend grofie Fundmenge zur Verfiigung, um nicht
nur eine Typologie der GefafSformen, sondern auf-
bauend darauf auch eine Typologie der Rinder,
Béden, Henkel, Tiillen und Verzierungen zu erar-
beiten. Diese Arbeit kann anhand der oft fragmen-
tarischen Erhaltung von Scherben aus Siedlungs-
und Stadtkomplexen nicht geleistet werden. Viel-
mehr wiirde erst eine moglichst detaillierte typolo-
gische Gliederung z.B. der "Pingsdorfer" Ampho-
renriander aus Topfereikomplexen eine Zuweisung
von Siedlungsscherben zu bestimmten Gefédffor-
men ermoglichen.

Die Suche nach Griinden fiir diesen Stand der rhei-
nischen Keramikforschung fithrt zu einem Aufsatz
von K. Bohner, in dem er begriindet, warum ihm
die "Ware" (die Machart) der Keramik ein im Ver-
gleich mit der Typologie sinnvolleres, auch chro-
nologisches Gliederungskriterium zu sein scheint
(BOHNER 1950,207£.)15. Hier, wie auch bei dhnli-
chen Arbeiten von Tischler (1944/50,82), wurde
die mangelnde Typologisierbarkeit der kerami-
schen Formen des Mittelalters zunichst jedoch
auch noch mit dem Hinweis auf die unzureichen-
de Publikationslage begriindet.

Wihrend in den 60er und frithen 70er Jahren typo-
logisch oder nach Warenarten gliedernde Bearbei-
tungen von mittelalterlicher Keramik nebeneinan-
der erschienen (vgl. STAMM 1962; JANSSEN 1966;
1970c; STEUER 1974), begann sich im Rheinland
die Auffassung von der "typologischen Unglieder-
barkeit" zumindest des "Pingsdorf" - Horizontes
aufgrund zahlloser Wiederholungen und ohne er-
ganzende Materialeditionen zu einem nicht mehr
hinterfragten "Dogma" zu verfestigen1®.

15 Zur Entwicklung der naturwissenschaftlichen Untersu-
chungsmethoden von Keramik zur Frage der Warenarten-
bestimmung und der Identifikation der Herkunft wvgl
SCHMITT 1939; HUSSONG 1936,89 Anm.44; 1944,187 Anm.13;
SCHMITT in STAMPFUSS 1939,53ff. Nach dem zweiten Welt-
krieg vor allem Untersuchungen durch ]. Frechen (Univ. Bonn)
in: STEEGER 1948,296-298; BOHNER 1950; 1951; LUNG 1955a;
1955b; 1958; 1959; NEUFFER-MULLER 1978. Eine zusammen-
fassende Veréffentlichung der zahlreichen naturwissenschaft-
lichen Keramikuntersuchungen Frechens, in denen Methode
und Ergebnisse dargelegt worden wiren, gibt es nicht.

16 Vgl. z.B. HUSSONG 1966,259-261; JANSSEN & KNORZER
1971,84:"Langlebigkeit der Formen"; JANSSEN & FOLLMANN

Vor allem in Nordwestdeutschland setzte sich
etwa gleichzeitig eine stark, wenn auch nicht aus-
schlieflich, auf die Warenarten ausgerichtete Kera-
mikgliederung durch!?. Einzig H. Hinz hat in sei-
ner Besprechung der Arbeit von Stamm (1962) in
den Bonner Jahrbiichern (164,1964,574ff.) und in
seinem Uberblick zur mittelalterlichen Keramik
des Rheinlandes (1965) kritisch zur ausschlief8li-
chen Gliederung nach Warenarten Stellung ge-
nommen.

Der vorlaufige Hohepunkt dieser "typologiefeind-
lichen" Entwicklung, die auch dazu fithrte, daB in
keinem Fall die Keramik nach Fundkomplexen,
sondern immer nur nach Warenarten sortiert vor-
gelegt wurde, ist die Arbeit von Walther Janssen
(1987a) tiber die Keramik von Haithabu, in der sich
hinter den gebildeten "Typen" 1-14 jeweils eine be-
stimmte Warenart ("Badorf", "Walberberg", "Pings-
dorf" etc.) mit einer Vielzahl verschiedener Gefi3-

formen verbirgt18,

Die "Warenarten" der rheinischen Keramik sind
iberwiegend aufgrund naturwissenschaftlicher
Analysen bestimmt worden. Makroskopisch wur-
den sie zumeist jedoch unzureichend oder nicht
nachvollziehbar beschrieben, so daff sich hier im
Laufe der Zeit eine immer stirkere "Grauzone" von
subjektiven, nicht kontollierbaren Warenartenzu-
weisungen bildete, in der z.B. alle rotbemalte Kera-
mik einfach das Etikett "Pingsdorf" bekam (z.B.
RECH 1989; STEUER 1987b, Abb.6).

1972,16; HAARBERG 1973,43 Anm.55; JANSSEN in Bonner
Jahrblicher 176,1976,502: "Die Gefahr, typologische Betrach-
tungsweisen iiberzubewerten..."; RECH 1979,585; LOBBEDEY
1986,185f; LUDTKE 198545; 1987,62; GLASER 1987,395ff,;
PEINE 1988,17.

17 Wesenilichen Anteil hieran hatten vor allem die fiir die
Keramikforschung Nordwestdeutschlands grundlegenden Ar-
beiten von H.-G. STEPHAN 1978/79; 1979; 1981a; 1981b; 1982b;
1988. Vgl. hierzu die kritischen Bemerkungen bei RING 1990,10.
18 Die Arbeit Janssens enthalt zahlreiche, fiir den Leser nicht
verstandliche Widerspriiche; z.B. 5.16: "Weil gleiche Formen in
den beiden groflen Zeitabschnitten der rheinischen Keramik
erscheinen, z.B. Kugeltdpfe, Ausguftiillen, Bandhenkel, kantig
abgestrichene, ausbiegende Rander u.a., wiirde man sie, sauber
auf Papier gezeichnet, von der Form her gar nicht der einen
oder der anderen Epoche zuweisen kénnen, gabe es nicht die
vielfaltigen Kriterien der Ware, in denen sie sich dann um so
deutlicher unterscheiden." Aber S5.13: "Vor allem ist eine
umfassende Formenkunde, (Sperrung durch Verf.) verbunden
mit der differenzierten Neubestimmung der Warenarten,
dringend erforderlich. Sieht man einmal von immer wieder aus
der Materialfiille herausgegriffenen Standard-Typen ab, so ist
nach den Anfingen von Constantin Koenen (1895) vor
nunmehr fast 100 Jahren im Hinblick auf die Formenkunde der
rheinischen Keramik nur geringer Fortschritt zu verzeichnen."



Dieser allgemein als unhaltbar empfundene und
die Keramikforschung stark behindernde Zustand
fithrte im Laufe der 80er Jahre zu verschiedenen,
nahezu gleichzeitigen Initiativen, die makrosko-
pische Beschreibung und Definition der Waren-
arten zu verbessern und damit zu einer grofirau-
migen Vergleichbarkeit keramischer Phinomene
zu gelangen (ERDMANN etal. 1984 KUNOW et
al. 1986; BAUER et al. 1986; RING 1990, 10).

Damit ging die Erkenntnis einher, daf8 sich zumin-
dest auf dem Wege tiber eine "Funktionstypologie"
ein grobes chronologisches Raster gewinnen laft,
mit dessen Hilfe z.B. das 12. und 13. Jahrhundert
getrennt werden kénnen (z.B. LUDTKE 1985; 1987;
GLASER 1987, LOBBEDEY 1986,185f.). Erst all-
maihlich scheint sich neben eiher immer noch
dominijerenden Gliederung nach Warenarten
(PEINE 1988; LUDTKE 1989a; GLASER 1989;
RING 1990) auch die Erkenntnis durchzusetzen,
dafs eine nach Gefiformen getrennte Betrachtung
einzelner typologischer Merkmale ein erfolgver-
sprechenderer Weg zur chronologischen Gliede-
rung grofier, vor allem auch stratifizierter Mate-
rialkomplexe ist. Es ist das Verdienst von R. Fried-
rich (1988), dies erstmals auch fir die mittelalterli-
che Keramik des Rheinlandes belegt zu haben.

10

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daf die mog-
lichst exakte, z.T. auch naturwissenschaftliche Be-
schreibung von Keramikwarenarten fiir Fragen der
Herstellungstechnik und der Herkunft einer Kera-
mik von grofler Bedeutung ist und in noch wesent-
lich gréBerem Umfang gefordert werden miiBte.
Far chronologische Fragestellungen scheint die
"Ware" als einziges Merkmal jedoch ein zu grobes
Raster abzugeben.

Hier wird in Zukunft nur die typologische Durch-
dringung geschlossener Grubeninventare bzw.
materialreicher und moglichst numismatisch oder
dendrochronologisch datierter Stratigraphien, in
nattrlichen Schichten gegraben, weitere Fort-
schritte bringen, die sich dann auch positiv auf die
Datierung von Wiistungs- und Siedlungsfunden
auswirken. Ansitze dazu sind z.B. in Duisburg
vorhanden (KRAUSE 1983a). Wie ergebnisreich
selbst die Auswertung einer in kiinstlichen Straten
geborgenen Stratigraphie sein kann, belegt ein-
dringlich das Beispiel Schleswigs (LUDTKE 1985).





