Secures, asciae und dolabrae aus Keszthely-Fenékpuszta'

Laszl6 Rupnik

Einleitung

Die langjahrige Forschungsarbeit von Ro-
bert Miiller ist eng verbunden mit dem Fund-
ort Keszthely-Fenékpuszta und mit dem Studi-
um von historischen Eisenwerkzeugen. Bei der
Wahl und Bearbeitung meines Dissertationsthe-
mas, die sich mit den romischen Eisenwerkzeu-
gen Pannoniens befasst?, sind mir seine Ergeb-
nisse von grofier Bedeutung. Die vorliegende
Arbeit soll also mit ihrer Themenwahl, wenn
auch qualitativ ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit, dem Jubilar die Ehre erweisen.

In der spatromischen Innenbefestigung von
Keszthely-Fenékpuszta (Abb. 1) wurden seit
dem Beginn ihrer Erforschung am Ende des
19. Jahrhunderts zahlreiche Eisengegenstinde
gefunden und in die Sammlung des Balatoni-
Museums Keszthely eingeliefert’. Und obwohl

! Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen der In-

terdisziplindren Archdologischen Forschungsgruppe
(Nr. 01234) der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften (MTA) und der Lorand-E6tvos-Universitit
Budapest (ELTE).

Die Arbeit wurde an der Lorand-E6tvids-Universitit
Budapest (ELTE) unter dem Titel ,,Romische Eisen-
werkzeuge aus Pannonia” verfasst. Robert Miiller
hat meine Arbeit von Beginn an hilfreich mit Rat-
schldgen und Informationen bereichert, wofiir ich
ihm an dieser Stelle danken mochte.

B. Kuzsinszky, A Balaton koérnyékének archaeold-
gidja (Budapest 1920) 64-67; R. MULLER, V. szazadi
bronzmitives mtihely maradvanyai Keszthely-Fenék-
pusztarél (Reste einer Bronzewerkstatt aus dem 5.
Jh. in Keszthely-Fenékpuszta). Arch. Ert. 105, 1978,
11-29; K. SAcl, A fenékpusztai V. sz.-i vasbucak tor-
téneti hattere. Arrabona 21, 1979, 113-116; J. Gomo-
R, Az avar kori és Arpad-kori vaskohészat régészeti
emlékei Pannoniaban (The archaeometallurgical si-
tes in Pannonia in the Avar and early Arpad period).
Magyarorszag iparrégészeti lel6helykatasztere I.
Vasmiivesség. — Register of industrial archaeological
sites in Hungary I. Ironworking (Sopron 2000) 91 f£.,
Abb. 44.

einige der hier zu besprechenden Eisenobjek-
te einen Teil fritherer Publikationen bildeten?,
bin ich doch der Meinung, dass bestimmte
Fundtypen unter einem ausgewéahlten Aspekt
neu besprochen werden sollten. Meine Wahl
fiel deswegen auf die drei im Titel genannten
Fundgruppen, weil sie eine markanten uns aus
formaler Sicht charakteristische Gruppe des
spatromischen Fundmaterials in Keszthely-Fe-
nékpuszta bilden.

Axte und Beile (Ktnr. 1-16)

Axte und Beile waren grundlegende und
allgemein verwendete Werkzeuge der Holzver-
arbeitung, die in den Schriftquellen als secures
bezeichnet werden®. Hinter der Bezeichnung
findet sich sowohl in zeitlicher als auch raum-
licher Hinsicht ein vielfdltiger Formenschatz,
bei den technischen Spezifika gibt es hingegen
keine grundlegenden Unterschiede. Als Axte
werden schwerere, symmetrische von oben be-
trachtet keilformige Werkzeuge angesprochen,
die eine verhaltnismafig schmale Klinge besit-
zen. Die Beile sind hingegen leichter, einhdndig
nutzbar und haben eine breitere, oft asymmet-
risch angebrachte Klinge. Die Erstere wird bei
groberen Arbeiten, beim Faillen, Keilen und
Verkleinern genutzt, Letztere hingegen wird bei
der Oberflachenbearbeitung und Schnitzereien
eingesetzt. Die Funde lassen sich jedoch nicht so
eindeutig in eine der beiden Gruppen einord-
nen, hiufig bilden sie eine Ubergangsform zwi-
schen den beiden Typen®.

4 MOULLER 1982, 106-108; SAcr 1989, 261-317; RuprNIK
2013, 443-512.

5 WHITE 1967, 60 f.

¢ PierscH 1983, 8-13; MANNING 1985, 15 f.; POHANKA
1986, 228-248; DuvaucHELLE 2005, 35-39; GAIlTzscH
2005, 70 f.; ULricH 2007, 23 f.
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Abb.1 Die spatromische Innenbefestigung von
Keszthely-Fenékpuszta: a Grundriss mit den
bekannten Steinbauten; b Stelle des Fundortes
in Pannonien.

Im Zuge der Ausgrabungen wurden in
Keszthely-Fenékpuszta 16 Axte oder Beile ge-
funden, die verschiedene Formen vertreten
(Abb. 2). Das Exemplar Ktnr. 1 vertritt eine ro-
merzeitliche Grundform: Der Nacken ist dick
und quadratisch, das Schaftloch ist oval und von
oben betrachtet keilférmig (Taf. 1,1). Diese Form
war in der Kaiserzeit weit verbreitet’. Diese Cha-
rakteristika kommen auch bei einem weiteren
Werkzeug vor, bei diesem sind jedoch um das
Schaftloch herum rechteckige Schaftlochlappen
zu finden (Ktnr. 2: Taf. 1,2). Aufgrund seiner
Mafse und der asymmetrischen Klinge ist es bei

7 TaomAs 1955, 131, Taf. 34,2; ERI/ KEeLEMEN/ NEMETH
1969, 20/6, Tab. 19,2; THomas 1964, 46, Taf. XIV;
PierscH 1983, 10, Nr. 1, Anm. 27, ManNNING 1985,
15,B2-3; PoHANKA 1986, 236 £., Taf. 44,188-192; KuNzL
1993, 347, Typ NH1, Taf. 552-558,H1-20; SCHALTEN-
BRANDT OBRECHT 1996, 145, Abb. 121,E3; PoLrLak 2006,
18, Taf. 30,87; LAszLo 2007, 52, Taf. 5,3; Ders. 2011,
155, Taf. 3,1-3.

den Beilen einzuordnen. Diese Art des Hauses
ist ebenfalls hdufig in der Romerzeit belegt®. Mit
einem grofleren, ovalen Schaftloch und einem
kiirzeren Nacken ist ein weiteres Beil ausgestat-
tet (Ktnr. 3: Taf. 1,3). Aus technischer Hinsicht ist
dies eine ungiinstige Form, da es viel anfélliger
fur eventuelle Beschddigung ist. In diesem Fall
erscheint eine romerzeitliche Datierung zweifel-
haft.

Die weiteren Exemplare gehdren zu einem
anderen Typ (Ktnr. 5-16). Ihr gemeinsames Cha-
rakteristikum stellen die kleineren bzw. grofie-
ren Erweiterungen am Nacken in beide Richtun-
gen (Nackenfliigel) dar bzw. die Verstarkungen
des Schaftloches mit runden oder spitzen Schaft-
lochlappen. Das Schaftloch ist auch bei diesen
Exemplaren grofsteils oval. Abweichungen sind
zumeist bei den Mafien sowie bei der Ausarbei-
tung der Klinge und der Schneide zu beobach-
ten. Darunter sind drei Exemplare aufgrund der
kleineren Mafie und der leicht asymmetrisch
angeordneten Klinge bei den Beilen einzuord-
nen (Ktnr. 5-7: Taf. 1,5-7). Im Fall des Objektes
Ktnr. 5 verbreitet sich der obere Teil der Klinge
nur leicht (Taf. 1,5), bei der Axt Ktnr. 6 etwas star-
ker (Taf. 1,6), wahrend die Klinge bei der Ktnr. 7
symmetrisch in Facherform ausgebildet ist (Taf.
1,7). Bei den Axten ist der Oberteil der Klinge
entweder gerade (Taf. 2,1-3) oder leicht nach un-
ten gebogen, was abhidngig von der Neigung des
unteren Teils der gesamten Klinge eine leichte
Biegung gab (Taf. 2,4-7). In mehreren Fallen war
zu beobachten, dass die Klinge am Schaft nicht
rechteckig ist, sondern durch das Abschneiden
der Ecken sechseckig geformtist (Taf.1,5,7;2,3,5;
Abb. 5a).

Gut erkennbar ist, dass dieser letztgenannte
Typ am haufigsten im Material von Keszthely-
Fenékpuszta vertreten ist. Rébert Miiller da-
tierte ihn hier in die Spatromerzeit®. Diejenigen
Funde, die aus stratigraphisch abgesicherten
Befunden stammen, unterstiitzen diese chrono-
logische Einordnung (Abb. 4) und auch aus Pan-
nonien sind die bekannten Vergleichsexemplare
spatromisch', der Typ blieb allerdings auch in

8 PierscH 1983, 11, Nr. 19-20, 38; PoHANKA 1986, 237 f£.,
Nr. 193; Kunze 1993, Typ NH5, 348, Taf. 567,H36-40;
GAAL 1996, 192, Taf. I-1I; XV,2-6; DoLENZ 1998, 149 f.,
50, F12.

9 MULLER 1982, 107, Ktnr. 369-373.

10 JARDANYI-PAULOVICS 1953, 122, Taf. XXX,A5; MULLER
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Abb.2 Beil- und Axttypen aus Keszthely-Fenékpuszta im Vergleich mit weiteren Fundorten.
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Abb.3 Die Verteilung der Mafse (Breite, Lange, Gewicht) der untersuchten Beile und
Axte aus Keszthely-Fenékpuszta.

der Nachfolgezeit in Benutzung". Reinhard Po-
hanka hat sich in Verbindung mit den 6sterrei-
chischen Funden mit diesem Beiltyp beschéftigt
und sie in seine Gruppen 1 und 4 eingeordnet
(Abb. 2). Bei Typ 1 handelt es sich um eine nicht

1982, 148, Ktnr. 617, PoHaNka 1986, 231-235, 241,
Taf. 43,177-184; 46,201-204; J. LAszLO, Vaseszkoz
lelet Tatabanya-24. lel6helyrél (Ein Eisengeridtfund
vom Fundort Tatabénya-24). Méra Ferenc Muz. Evk.
- Stud. Arch. IX, 2003, 165-170 hier 166, Abb. 2,4;
PoLLak 2006, 18, 25 f., Taf. 31,88; 32,89; 31,90; 53,24;
54,25; LANG u. a. 2010, 56, Taf. I; Abb. 2; 87; Taf. XXV;
Abb. 114.

I R. MULLER, Die Datierung der mittelalterlichen Eisen-
gerdtfunde in Ungarn. Acta Arch. Acad. Scien. Hun-
garicae XXVII, 1975, 59-102 hier 81; Garrzscu 2005,
79-81.

gut ausgearbeitete, lokale Form, die bis zum
Ende der Romerzeit in Benutzung blieb'?. Der
Typ 4 lasst sich aufgrund der sechseckformi-
gen Halsausbildung davon unterscheiden, die
restlichen Charakteristika stimmen weitgehend
mit der ersten Gruppe tiberein. Nach Pohankas
Beobachtung ist die Verbreitung der Axte und
Beile des Typs 4 auf Pannonien und Norikum
beschrénkt und sie stellen demnach lokale Er-
zeugnisse dar. Das Wirken dieser Werkstatt da-
tiert er ins 3. Jahrhundert®®, was der Chronolo-
gie dieses Typs in Keszthely-Fenékpuszta nicht
ganz entspricht. Obwohl von hier aus nicht be-

12 PoHANKA 1986, 235, Abb. 14.
13 PoHANKA 1986, 251, Abb. 14.
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kannt, soll noch der Typ 3, Axte mit langem Na-
ckenfliigel, erwdhnt werden'. Sie sind wahrend
der Spédtantike neben Pannonien und Norikum
in der westlichen Balkan-Region belegt®.

Bei der Bestimmung von Axten und Beilen
spielen Mafle der einzelnen Objekte eine we-
sentliche Rolle, wie die Lange, die Klingenbrei-
te oder das Gewicht und erlauben Riickschliisse
auf die einstige Funktion des Werkzeugs. Die
Klingenbreite variiert zwischen 4-8,5 cm, kon-
zentriert sich aber stark auf die Zone 5-6,5 cm
(Abb. 3,1). Anhand der Lange und des Gewichts
ergeben sich im Wesentlichen drei Gruppen; die
grofSen Exemplare zwischen 19-24 cm und mit
950-1300 g, die mittelgrofSen zwischen 15-16 cm
und mit um 500 g und die kleinsten zwischen
11-12 cm und um 150-200g (Abb. 3,2). Dies
entspricht weitgehend den von Martin Pietsch
definierten MafSkategorien'¢, wobei auch zu be-
achten ist, dass aufgrund der wenigen vorhan-
denen Daten eine zu weitgehende Folgerung
voreilig wire.

Breitbeile (Ktnr. 17-23)

In diese Kategorie kann man jene - mit den
Beilen verwandten - Werkzeuge einordnen, de-
ren Hauptcharakteristika sich in einer verhalt-
nismafig kurzen Linge und in einer breiten,
bartigen, oft asymmetrisch angeordneten Klin-
ge beschreiben lassen. In der Romerzeit durften
sie keine allzu grofie Bedeutung gehabt haben,
da ihre lateinische Bezeichnung unbekannt ist
und auch kaum Darstellungen existieren. Die-
ser Werkzeugtyp kann dem handwerklichen
Bereich zugeordnet werden und diente zur Be-
arbeitung von Holzoberfldchen".

14 PoHANKA 1986, 239-242, Taf. 44-45,195-200.

> J. Henning, Eisenverarbeitungswerkstitten im un-
teren Donaugebiet zwischen Spatantike und Friih-
mittelalter. Zeitschr. Arch. 21,1, 1987, 59-73 hier
61, 64, Abb. 1; THomas 1955, 131, Taf. 34, 3; M. Pe10,
Eisenfunde aus der Festung. In: A. Mécsy (Hrsg.),
Die spétromische Festung und das Griberfeld von
Tokod (Budapest 1981) 145-157 hier 146, Abb. 10;
MULLER 1982, 207, Ktnr. 927; GaspaRI u. a. 2000, 196,
Fig. 11,34; V. PrLauM, The supposed Late Roman ho-
ard of tools and the steelyard from Vodice near Kalce.
Arch. Vestnik 58, 2007, 285-332 hier 301, P1. 2,19-20.

16 PietscH 1983, 12.

17 PierscH 1983, 14 f., Abb. 5; PoHANKA 1986, 249-256,
Abb. 14; DuvaucHELLE 2005, 37-39, Fig. 19.

Die sieben Breitbeile, die aus dem Fundma-
terial von Keszthely-Fenékpuszta stammen,
zeigen eine Formvarietét, sind jedoch in vielen
Details mit jenen der bereits vorgestellten Beile
vergleichbar. Es ist auch bei ihnen in mehreren
Féllen ein Nackenfltigel identifizierbar (Ktnr.
17: Abb. 5b; Ktnr. 20-21: Taf. 3,4-5). Die drei-
eckigen (Ktnr. 19-20: Taf. 3,3-4) oder die abge-
rundeten Schaftlochlappen (Ktnr. 21: Taf. 3,5;
Ktnr. 17: Abb. 5b) sind ebenfalls vorhanden,
die entweder zusammen mit (Ktnr. 20-21: Taf.
3,4-5) oder ohne Nackenfliigeln (Ktnr. 18-19:
Taf. 3,2-3) auftreten. Das Schaftloch ist rund
oder oval. Im Gegensatz zu den Beilen zeigte
sich hier aber kein Halsteil mit sechseckigem
Querschnitt. Gleichzeitig sind fiir die Klinge
eine oben variierende Steigung und ein langer,
gerade abgeschnittener oder abgerundeter Bart
charakteristisch. Das Breitbeil der Ktnr. 18 mit
einer asymmetrischen Klinge ist ein gutes Bei-
spiel fur Zimmermannswerkzeug; sein starker
Nacken kénnte auch als Hammer benutzt wor-
den sein, worauf die Ausbuchtungen am Rand
und die Beschddigungen hindeuten. Der kleine
Fortsatz am unteren Ende des Bartes konnte
eventuell zum Ziehen von Nigeln verwendet
worden sein. Eine sehr grofie Ahnlichkeit dazu
zeigt das Breitbeil der Ktnr. 17 (Abb. 5b), einzig
der schmalere Nacken und die kiirzeren Na-
ckenfltigel stellen einen Unterschied dar. Der
Nacken des Exemplars der Ktnr. 23 (Taf. 3,7) hat
einen halbkreisformigen Bogen, vor der Klinge
hat es einen abgerundeten Querschnitt. Dieses
Exemplar ist vermutlich nicht romerzeitlich zu
datieren.

Aufgrund der kleinen Zahl der Fundstticke
und der Varietdt der Formen ist eine Einord-
nung in ein typologisches System problema-
tisch. Laut Anika Duvauchelle verbreitete sich
dieser Werkzeugtyp in der mittleren und spaten
Kaiserzeit und kommt entlang des Limes in gro-
Berer Anzahl vor’®. Ahnlich wie bei den Beilen,
steht auch hier die Formeinteilung von Rein-
hard Pohanka zu den Fundstticken am nachsten
(Abb. 2). Bei ihm gehoren die Exemplare ohne
Nackenfliigel und mit einer unten gerade abge-
schnittenen Klinge zum Typ 8, der sich durch
das Heer von Italien in die Donauprovinzen

18 DuvaucHELLE 2005, 37.
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verbreitete!. Parallelen dieses Typs mit Schaft-
lochlappen® oder ohne* sind in Pannonien und
Umgebung gleichermafien bekannt. Zum Typ
9a von Pohanka gehoren Breitbeile mit Nacken-
flugeln, die aufgrund der Gestaltung des Na-
ckens auf das 3.-4. Jahrhundert n. Chr. datier-
bar sind*. Obwohl aus Keszthely-Fenékpuszta
nicht belegt, sind aus der Region mehrere Breit-
beile mit langen Nackenfliigeln bekannt®. For-
men mit geschwungenem Korper und kurzem
Nackenfliigel finden sich auch im germanischen
Kontext* und sind auch aus einer awarenzeitli-
chen Bestattung belegt®.

Dechsel und Hauen (Ktnr. 24-30)

Aus technischer Sicht lassen sich diejenigen
Werkzeuge in diese Gruppe einordnen, deren
Klinge rechtwinklig zur Schaftachse anschliefst.
Das zeigt - wahrend der Romerzeit - ein wei-
tes Spektrum von den bei der Holzbearbeitung
gebrduchlichen Dechseln bis hin zu den in der
Landwirtschaft gebrduchlichen Hacken (Abb.
6)*. Das typische Stiick besitzt eine nach un-
ten gebogene Klinge auf der einer Seite und ein
Hammer auf der anderen Seite. Auf romischen
Grabsteinen erscheint es mit der Aufschrift ,,sub
ascia dedicavit”?. Der Begriff ascia wird in den
Schriftquellen unterschiedlich genutzt, die ge-
naue Form ldsst sich aber nicht bestimmen. Al-
lein beim ascia rastrum scheint es sicher zu sein,
dass es sich um eine kleine, zweigabelige Haue

19 PoHANKA 1986, 252 f., Nr. 214-216.

2 ThomAs 1955, 131, Taf. 34,1, 7.

2l NaGy 1937, 20, Abb. 2,7, LAszLo 2007, 52, Taf. 5,4;
Ders. 2011, 155, Taf. 4,1.

2 PoHANKA 1986, 254 f., Taf. 48,217-219.

2 NaGy 1937, 20, Abb. 2,8; JARDANYI-PAULOVICS 1953, 122,
Taf. XXX,A1; THomas 1964, 323, Taf. CCXII; GASPARI
u. a. 2000, 196, Fig. 11,36; SacapiN 2000, 205, PlL. 2,5;
R. Kremrus, Krvavica bei Vransko in Slowenien, Ho-
hensiedlung des 3. bis 6. Jahrhunderts. In: FEUGERE/
GusTIN 2000, 209-231 hier 213, Abb. 3,2; Bozic 2005,
313, Abb. 22; LAszrLo 2007, 52, Taf. 5,2.

# U. KocH, Die Metallfunde der frithgeschichtlichen
Perioden aus den Plangrabungen 1967-1981. Der
Runde Berg bei Urach V (Heidelberg 1984) 138, Taf.
36,1.

% MuLLER 1982, 107, Ktnr. 376.

2% GarrzscH 1980, 38-46; MULLER 1982, 460 f., Abb. 12;
PierscH 1983, 25-29; DuvaucHELLE 2005, 43-45, Fig. 26.

27 GArtzscH 1980, 39; Zmmmer 1983, 32-34, Kinr. 56-57,
59-63, 65, 67-69, 71-72; B. MaTTtsoN, The Ascia Sym-
bol on Latin Epitaphs (Goteborg 1990).

0 10 cm
|

Abb.5 Eisenfunde aus Keszthely-Fenékpuszta:
a Axt (Ktnr. 10); b Breitbeil (Ktnr. 17),
¢ Kreuzhaue/dolabra (Ktnr. 31).

handelt®. Anhand der Schriftquellen lassen sich
die zahlreichen Formvarianten dieser Gruppe
in ihrer Funktion bestimmen.

Typologisch lassen sich die Funde nach der
Grofse und Form des Nackens, nach dem Win-
kel und Position der Klinge und Schaft zueinan-
der sowie anhand des Forms des Hauses- und
Schaftloches (Abb. 6) unterteilen. Zur Spit-
romerzeit hin ldsst sich eine Verkiirzung des
Schafthauses und des Hammers beobachten,
die Klinge ist geschwungen und zum Schaft hin
rechtwinkelig. Daher wird im 4. Jahrhundert
die Grenze zwischen den Holzbearbeitungs-
und Landwirtschaftsgerdten (ascia/Haue) im-
mer undeutlicher und macht die Funktionsbe-
stimmung der Funde sehr schwierig®.

Bei den archdologischen Forschung in
Keszthely-Fenékpuszta ~wurden insgesamt
sieben Exemplare gefunden (Taf. 4,1-7). Der
Nacken ist in jedem Fall kurz, eine klare Aus-

2 WHITE 1967, 66-68.
2 MULLER 1982, 460; PietscH 1983, 26; Gairzsch 2005, 78.
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Abb.6  Ascia/Dechseln- und Hauentypen aus Keszthely-Fenékpuszta im Vergleich mit weiteren Fundorten.

arbeitung als Hammer kommt nicht vor. Das
Schaftloch ist unterschiedlich, in den meisten
Féllen oval und gestreckt; bei einem Exemplar
ist es rechteckig (Ktnr. 25: Taf. 4,1), bei einem an-
deren rund (Ktnr. 29: Taf. 4,6). Allein der Dech-
sel Ktnr. 24 (Taf. 4,2) bekam ein rechteckigen
Schaftlochlappen, zu der nach unten eine Klin-
ge mit einem geringem Wolbung hinzukommt.
Das Stiick lasst sich eindeutig als Handwerks-
gerdt bestimmen®. Einige weitere Exemplare
wurden mit flachen, geschwungenen, auf der
unteren Seite besser ausgearbeiteten Lappen an-
gefertigt (Ktnr. 25-27: Taf. 4, 1, 3-4). Die Klinge
wird bei allen Exemplaren gleichmafsig breiter,
bei den ersten beiden weniger, die dritte ist hin-
gegen leicht nach geschwungen®. Die Schneide
ist immer geschwungen. Wie sie gescharft wur-
de, ist aufgrund des Erhaltungszustandes aber
bei keinem Exemplar eindeutig zu festzustellen,
obwohl dies Aufschluss dariiber geben konn-

30 MANNING 1985, 17, B10-11; SCHALTENBRANDT OBRECHT
1996, 146, Taf. 38,E8; SacapiN 2000, 205 f., P1. 2,1-3.

31 PoHANKA 1986, 77-79, Taf. 14,62-64; SCHALTENBRANDT
OBRECHT 1996, 147, Taf. 38,E15; Gasparl u. a. 2000,
196-198, Figs. 10,25-27; 11,28-31, 33; PrLaum 2007,
302, P1. 3,21-22.

te, ob sie fiir die Holzbearbeitung oder in der
Landwirtschaft eingesetzt gewesen waren. Die
Holzbearbeitungsgerdten der spaten Romerzeit
haben eine grofiere Wolbung der Klinge. Dies
deutet auf einen Wechsel in der Arbeitsweise
und in der Korperhaltung hin** und macht eine
Unterscheidung von den Landwirtschaftsgeréa-
ten noch schwieriger. Der Nacken ist meistens
kurz und quadratisch, davon weichen zwei Ex-
emplare ab. Bei diesen wurden die Enden der
Schaftwand ldngs geschmiedet, was einen fla-
chen, osenartigen Nacken ergab (Ktnr. 28-29,
Taf. 4,5-6). Diese Version ist aus Pannonien gut
bekannt, vereinzelt kommt sie auch an anderen
Fundorten® vor, bei einigen Fillen mit einer
Datierung in die spéate Eisen- und frithe Romer-

32 PrerscH 1983, 26 ., Abb. 10; DuvaucHELLE 2005, 44.

% W. HUBENER, Die romischen Metallfunde von Augs-
burg-Oberhausen. Materialh. zur Bayerischen Vor-
gesch. 28 (Kallmiinz 1973) 54, Taf. 15,8; Eri/ KeLEMEN/
NEeMETH 1969, 20/6, Tab. 19,1; THoMAS 1964, 46, Taf.
XIV; A. GaAL, Csaszarkori vasdepot Dombévar ha-
tarabdl (Iron Depot from the Roman Imperial Period
from the Surroundings of Dombévér). Commun.
Arch. Hungariae 1982, 73-91 hier 76, Fig. 2,3; MULLER
1982, Ktnr. 263, 623, 1444, 1455, 1619; GaAL 1996,
192 f., Taf. 4-7 und 16; LAszL6 2007, 52, Taf. 6,1.
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Abb.7 Die Verteilung der MafSe (Breite, Lange, Gewicht) der untersuchten Dechseln und Hauen aus
Keszthely-Fenékpuszta.

zeit*. Zum Schluss muss man ein Exemplar mit
einem dicken Nacken und einer besonders brei-
ten Klinge erwdhnen, das mit Sicherheit schon
in der Landwirtschaft seine Verwendung fand
und dessen Funktion nicht in der Holzbearbei-
tung lag (Ktnr. 30, Taf. 4,7)%.

Es wire ein Fehler, aus den Maflen der zur
Verfiigung stehenden Exemplare weitgehen-
de Schlussfolgerungen zu ziehen. In der Lange

3 MANNING 1985, 17, B9; PorHaNka 1986, 80 f., Taf. 16,67-
68.

% PoHANKA 1986, 71, Taf. 14,57; GasPar! u. a. 2000, 190,
Figs. 6,3-4; Bozic 2005, 337 f., Abb. 19, 2; 44; 47,2-4;
Z. Basticz, Romai kori vaseszkozok Eszteregnye -
Ojtoé-diils lel6helyrél (Roman Age iron tools from
Eszteregnye - Ojt6-dl6). Zalai Muz. 17, 2008, 177-
188 hier 177, Fig. 3,2.

zeigen sich Werte zwischen 19,2 und 21,9 cm,
die sich mehr auf den Bereich 19,2-19,8 cm kon-
zentrieren. Im Fall der Klingenbreite zeigt der
Bereich zwischen 7,5-9,1 cm eine grofsere Hau-
figkeit (Abb. 7,1). Bei der Masse fallen von den
fiinf Werten vier in den Bereich zwischen 700~
1000 g (Abb. 7,2).

Dolabrae oder Kreuzhauen (Ktnr. 31-34)

In diese Gruppe gehoren Werkzeuge, die
auf der einen Seite mit einem Beil, auf der an-
deren Seite mit einem sich zuspitzenden oder
klingenartig breiter werdenden Kreuzhauen-
Teil versehen sind, die in antiken Quellen mit
dem Begriff dolabra bzw. dolabella bezeichnet
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Taf.1 Axte und Beile aus Keszthely-Fenékpuszta: 1 Kinr. 1; 2 Ktnr. 2; 3 Kinr. 3; 4 Ktnr. 4;
5 Ktnr. 5; 6 Ktnr. 6; 7 Ktnr. 7.
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Taf.2 Axte aus Keszthely-Fenékpuszta: 1 Ktnr. 8; 2 Kinr. 9; 3 Kinr. 10; 4 Ktnr. 11; 5 Kinr. 12;
6 Ktnr. 13; 7 Ktnr. 14; 8 Ktnr. 15.
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Taf.3 Axte und Breitbeile aus Keszthely-Fenékpuszta: 1 Ktnr. 16; 2 Ktnr. 18; 3 Kinr. 19;
4 Ktnr. 20; 5 Ktnr. 21; 6 Ktnr. 22; 7 Ktnr. 23.
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Taf.4 Dechsel/ascia aus Keszthely-Fenékpuszta: 1 Kinr. 25; 2 Ktnr. 24; 3 Ktnr. 26; 4 Ktnr. 27;
5 Ktnr. 28; 6 Ktnr. 29; 7 Ktnr. 30.
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Taf.5 Kreuzhauen/dolabrae aus Keszthely-Fenékpuszta: 1 Kinr. 31; 2 Ktnr. 32; 3 Ktnr. 33; 4 Kinr. 34.

werden®. Es sind auch mehrere bildliche Dar-
stellungen tiberliefert, darunter auf dem Relief
der Traian-Saule” oder auf einem Grabdenkmal
aus Aquileia. Beim Letzteren wurde der Auftrag-
geber mit einem solchen Werkzeug auf seiner
Schulter dargestellt und als , dolabrarius collegii
fabrorum” bezeichnet®. Aufgrund dessen ldsst
sich auf eine zweiseitige Ausprdagung dieses
Werkzeugs schliefien, das sowohl fiir verschie-
dene landwirtschaftliche Zwecke, als auch beim
Militar sinnvoll eingesetzt werden konnte, so z.
B. bei der Errichtung von Marschlagern®.

Diese vielseitige Nutzung ldsst auf mehrere
Typen schliefsen, die sich aus den Schrift- und
Bildquellen nicht ablesen lassen, die Funde
helfen jedoch weiter. Bei der Verbreitung die-
ses Werkzeugtyps spielte die romische Armee
eine wichtige Rolle. Der charakteristischste Typ
ist grofs (30-40 cm) mit einem breiten Hammer
und im Vergleich dazu mit einem kurzen sich
zuspitzenden oder mit einem sehr schmalen

% WHItE 1967, 61-66, Figs. 36-40.

% C. CicHorius, Die Reliefs der Traiansdule (Berlin
1896-1900) Bild 73, 116.

3 ZmMMER 1983, 212, Ktnr. 163.

% PierscH 1983, 15-18; PoHanka 1986, 94-102; HENNING
1987, 80; GLEser 2003, 125-136; GarrzscH 2003, 105-
107; DuvaucHELLE 2005, 92; ULricH 2007, 24.

Hackenteil, hdufig mit rechteckigen Schaftfort-
sdtzen®. Aus Pannonien ist diese Variante aus
Brigetio*, Siscia** und aus dem serbischen Ada-
Ciganlija®* bekannt. Typologisch lassen sich von
dieser Variante die Kreuzhauen ableiten. Diese
Variante ist sowohl aus zivilem als auch aus
militdrischem Kontext iiberliefert, die beiden
Gruppen lassen sich nur schwer unterscheiden.
Im Allgemeinen ldsst sich beobachten, dass die
Exemplare die explizit fiir Militdarzwecke ver-
wendet wurden, etwas grofier sind, besonders
der Haueteil. Die in zivilen Zusammenh&ngen
entdeckten Stiicke sind hingegen etwas kleiner
und die Proportionen gleichmafSiger*. Sie wur-
den wohl tiberwiegend in der Landwirtschaft
eingesetzt. Wie bereits erwdhnt, die Forschung
stuft die dolabrae mit rechteckigen Schaftloch-
lappen als ein Werkzeug des Militdrs ein Wil-
liam H. Manning hat anhand des britischen

40 PrerscH 1983, 17; GLESER 2003, 128-130.

4 7. LAszLO, Rémai vasszerszamok a Tatai Muzeum
Kallay-gytjteményéb6l (Romische Eisenwerkzeu-
ge aus der Sammlung Kéllay des Museums Tata).
Mora Ferenc Muz. Evk. XII, 2011, 137-143 hier 138,
Abb. 3,1.

42 MuLLer 1982, 370,1, Ktnr. 1638-1639.

4 MULLER 1982, 29, Ktnr. 14.

4 PrerscH 1983, 17; DuvaucHELLE 2005, 92.
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Fundmaterials die militdrisch und zivil genutz-
ten Stiicke nach dem Vorhandensein oder Feh-
len des Schaftlochlappen unterschieden®. Die
grofien, klassischen dolabrae waren noch im 3.
Jahrhundert n. Chr. im Gebrauch?*, aber ihren
Platz nehmen zur Spétromerzeit hin tendenziell
die Krezhauen ein?.

Die spdten Varianten dieses wahrend der
gesamten Romerzeit vorhandenen Werkzeug-
typs werden durch die vier Exemplare, die in
Keszthely-Fenékpuszta gefunden wurden, gut
veranschaulicht (Taf. 5,1-4; Abb. 5c). Bei jedem
Stiick ist ein Kopfteil mit einer verhédltnisméafsiig
schmalen Klinge sowie einem Kreuzhauen-
Kopfteil, das sich zum Ende hin verbreitert und
leicht nach unten gebogen ist, zu finden. Das
Schaftloch ist in allen Fillen oval bzw. verfiigt
es tiber Schaftlochlappen die in zwei Fillen
dreieckig (Taf. 5,1, 3; Abb. 5c) bzw. in zwei Fal-
len ganzlich geschwungen (Taf. 5,2, 4) sind; dies
ist jedoch aufgrund der Abnutzung bzw. Kor-
rosion der Werkzeuge nur schwer bestimmbar.
Es ist moglich, dass es urspriinglich bei allen
Exemplaren dreieckige Fortsdtze gegeben hat,
diese sind jedoch mehr oder weniger abgenutzt
worden. Zieht man die Mafle in Betracht, so
sind drei von den vier Exemplaren sehr dhn-
lich (Taf. 5, 1-2, 4), ihre Langen liegen zwischen
16,6-19 cm, die Breite der Klinge des Beilstticks
betrdgt zwischen 2,6-2,85 cm, wahrend diese
auf der anderen Seite beim Kreuzhauen-Stiick
3,7-4,4 cm ausmacht. Das verbleibende vierte
Exemplar gehort in eine wesentlich grofiere Ka-
tegorie. Die Lange betragt 27,7 cm, wiahrend die
Klingenbreiten zwischen 4,9 bzw. 8,2 cm liegen
(Taf. 5,3).

Aufgrund dessen lassen sich diese Exempla-
re in einen landwirtschaftlichen Kontext einord-
nen. Aufgrund ihrer Mafie, Form und dreiecki-
gen Schaftlochlappen fiigen sie sich sehr gut in
das spatromische Material ein. Auch im 5. und
6. Jahrhundert lebt diese Form auf dem Balkan*®
und in Kleinasien fort*, aber aus Pannonien
sind keine Funde mehr belegt. Die Exemplare

# MAaNNING 1969, 18 £., Fig. 1.

4 F_-R. HErMANN, Der Eisenhortfund aus dem Kastell
Kiinzing: Vorbericht. Saalburg-Jahrb. 26, 1969, 129-
141 hier 135, Abb. 5.

47 PrerscH 1983, 17.

4 HeNNING 1987, 80.

4 GarrzscH 2005, 107.

aus Keszthely-Fenékpuszta diirften daher in die
Spatromerzeit datieren. Die Parallelen dieses
Typs sind aus spatromischen Kontext bekannt,
wie z. B. aus Wartmannstetten®, Rabaporany,
Tokorcs® und Tatabanya®, aber auch aus dem
1. Jahrhundert n. Chr. sind sie tiberliefert™.

Fazit

Allein aufgrund der hier vorgestellten Werk-
zeuge ldsst sich natiirlich das Spektrum der
Handwerkstdtigkeit in Keszthely-Fenékpuszta
nicht rekonstruieren. Es ist jedoch bemerkens-
wert, dass von dem Fundplatz in grofler An-
zahl Werkzeuge zum Vorschein kamen, die auf
Holzbearbeitung bzw. Landwirtschaft schlie-
3en lassen. Dies ldsst sich nicht allein auf den
guten Forschungsstand zurtickfiihren.

Die stratigraphischen Zusammenhange sind
nur bei wenigen Exemplaren bekannt. Dabei
heben sich sechs Werkzeuge ab, die aus dem
Gebdude 18 aus einer Schuttschicht des mitt-
leren 5. Jahrhunderts stammen. Einige von Ih-
nen wurden bewusst vergraben, was darauf
schlieflen ldsst, dass sie einen besonderen Wert
fiir ihren Besitzer besaflen. Die Wichtigkeit von
Eisenwerkzeugen und -produkten ldsst sich bei
vielen spatromischen Depotfunden®™ ablesen.
Ihre Wertigkeit belegen auch die Reparaturspu-
ren, die mehrfach beobachtet werden kénnen.

Die genauere Datierung der einzelnen Fun-
de ist ohne stratigraphische Zusammenhén-
ge nicht moglich, aber es ldsst sich festhalten
(Abb. 4), dass die Werkzeuge das spatromische,

50 LANG u. a. 2010, 66, Taf. X; Abb. 34; Taf. XXII; Abb.
100,3.

51 LAszLo 2007, 52, Taf. 1,6-9.

52 BIRO-SEY/ MEDGYES/ TORBAGYI 1998, 7, Abb. 5-6.

% LaAszLo 2011, 155, Taf. 2,5.

5 DoLenz 1998, 152,F19.

® W. GarrzscH, Romische Werkzeuge (Aalen 1978)
11; Ders., Ergologische Bemerkungen zum Hort-
fund im Kénigsforst und zu verwandten rémischen
Metalldepots. Bonner Jahrb. 184, 1984, 379-400;
W. MEER-ARENDT, Ein Verwahrfund des 4. Jahrhun-
derts aus dem Konigsforst bei Koln. Bonner Jahrb.
184, 1984, 335-370; B. RaBoLD, Ein romischer Altei-
senfund aus dem Vicusbereich von Waldmossingen,
Kreis Rottweil. Arch. Nachr. Baden 32, 1984, 13-20;
BIRO-SEY/ MEDGYES/ TORBAGYI 1998, 7; R. MULLER, Kés6
romai kori vaseszkoz lelet Vindornyafokrél (Ein
spéatromischer Eisengerdtfund aus Vindornyafok).
Zalai Muz. 20, 2012, 167-188 hier 170.
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spdtantike Spektrum gut vertreten. Haufig ste-
hen sie den spédtantik-volkerwanderungszeitli-
chen Formen viel niher, als denen der Zeit der
Republik. Deutlich ldsst sich es in der Verdnde-
rung des klassischen ascia und dolabra fassen,
die von einem eher spezifischen zu einem mehr
universal einsetzbaren und einfacherem Werk-
zeug wird. Dartiber hinaus ldsst sich eine in und
um Pannonien verbreitete Gruppe der Axte und
Beile beobachten.

Anhang: Katalog®

1 (Taf. 1,1) Axt

Br: Nacken 4,5 cm, Klinge 5,8; L: 18,9 cm; S:
Nacken 1,9 cm, Schaftwand 0,9-1 cm; Schaftloch
2,5x3,5 cm; Gew: 948 ¢.

Der Nacken ist dick, quadratisch und leicht
beschadigt. Der Rand zeigt aufgrund der Ab-
nutzung Ausbuchtungen. Das Schaftloch ist
oval. Die Klinge ist oben gerade und wird un-
ten leicht geschwungen breiter. Die Schneide
ist beschaddigt. Sie konnte urspriinglich gerade
gewesen sein.

Invnr.: KBM 58.21.30.

Lit.: MULLER 1982, 107, Ktnr. 367.

2 (Taf. 1,2) Beil

Br: Nacken 3,4 cm, Klinge 5,6 cm; L: 16 cm;
S: Nacken 2,65 cm, Schaftwand 0,4-0,5 cm;
H: Nacken 3,4 cm; Schaftloch 2,5x3,25 cm; Gew:
518 g.

Der Nacken ist dick, quadratisch, und der
Rand zeigt aufgrund der Abnutzung Ausbuch-
tungen. Das Schaftloch ist oval, seine Wand
wird durch rechteckige Schlaftlochlappen ver-
starkt. Die Klinge ist oben beinahe gerade, un-
ten wird sie leicht geschwungen breiter. Sie ist
etwas asymmetrisch angeordnet. Die Schneide
wurde restauriert, sie war wahrscheinlich auch
urspriinglich geschwungen.

Invnr.: KBM 86.81.93.

3 (Taf. 1,3) Beil

Br: Nacken 5 cm, Klinge 5,7 cm; L: 15,1 cm;
S: Nacken 1 cm, Schaftwand 0,1-0,2 cm; H: Na-
cken 2,4 cm; Schaftloch ca. 3,6x3,8 cm.

% Samtliche Befunde befinden sich im Balatoni-
Museum, Keszthely (KBM). - Abkiirzungen: Br=
Breite; L=Lange; S=Starke; H=Hohe; Gew=Gewicht.

Der Nacken ist beschéddigt, offen. Das Schaft-
loch kénnte rund gewesen sein, ihre Wand war
wahrscheinlich mit Schaftlochlappen versehen,
diese sind jedoch ganzlich verschlissen. Thre
Klinge ist kurz und beschadigt; oben wird sie
leicht ansteigend, unten geschwungen breiter.
Die Schneide ist stark beschadigt.

Invnr.: KBM 58.20.4.

4 (Taf. 1,4) Beil

Br: 3,35 cm; L: 3,95 cm; S: Nacken 1,3 cm,
Schaftwand 0,4 cm.

Korrodiertes Eisenwerkzeug, wahrschein-
lich der Bruchstiick eines Beilnackens und eines
Teils vom Schaftloch.

Invnr.: KBM 71.166.115.

5 (Taf. 1,5) Beil

Br: Nacken 2,3 cm, Klinge 4,65 cm; L:
11,7 cm; S: Nacken 0,6 cm, Schaftwand 0,45-
0,5 cm; H: Nacken 3,5 cm; Schaftloch 1,45x2 cm;
Gew: 148 g.

Der Nacken ist mit kurzen Nackenfliigeln
versehen, unten ist er beschiadigt. Das Schaft-
loch ist oval, die Schaftwand wird durch sich
zuspitzende Schaftlochlappen verstarkt, die
teilweise abgebrochen und fehlerhaft sind. Der
Halsbereich hat einen achteckigen Querschnitt.
Die Klinge ist leicht asymmetrisch, oben ist sie
gerade, die untere Seite ist stark nach unten ge-
schwungen und verbreitert sich. Die Schneide
hat einen halbkreisférmigen Schwung und ist
beschédigt.

Invnr.: KBM 71.170.51.

6 (Taf. 1,6) Beil

Br: Nacken 2,2 cm, Klinge 5,7 cm; L:
11,7 cm; S: Nacken 0,6 cm, Schaftwand 0,35-
0,4 cm; H: Nacken 3,6 cm; Schaftloch 1,65x2 cm;
Gew: 181 g.

Der Nacken ist verhiltnisméfiig schmal, ab-
gerundet und mit Nackenfliigeln versehen. Das
Schaftloch ist beinahe rund und mit sich zuspit-
zenden Schaftlochlappen verstiarkt. Die Klinge
hebt sich nach oben hin an, nach unten ist sie
leicht geschwungen; die Schneide ist gerade.

Invnr.: KBM 75.57.28.

7 (Taf. 1,7) Beil

Br: Klinge 8,2 cm, Nacken 3,2 cm; L: 15,2 cm,
Schneide ca. 9,5 cm; S: Halsteil 1,9 cm; Schaft-
loch: 2,8x3,9 cm.
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Leicht beschédigtes kleines Beil. Der Nacken
ist starker ausgeprdgt, er hat kleine Nacken-
fliigel, die Oberfldche ist leicht gewolbt. Das
Schaftloch ist oval, seine Wand wurde durch
abgerundete Schaftlochlappen verstarkt. Der
Halsbereich hat einen unregelmafiigen sechs-
eckigen Querschnitt. Die Klinge wird unten
und oben gleichmiaflig symmetrisch breiter; die
Schneide ist unvollstandig, sie konnte wahr-
scheinlich halbkreisbogenformig gewesen sein.

Invnr.: KBM 60.3.44.

Lit.: MULLER 1982, 107, Ktnr. 374.

8 (Taf. 2,1) Axt

Br: Nacken: 3,95 cm, Schaft: 4,2 cm; L: 21,6
cm; S: Nacken: 1,3 cm, Schaftwand: 0,7-0,9 cm,
Schneide: 0,2 cm; Schaftloch: 2,65x3,3 cm; Gew:
1227 g.

Gut erhalten. Kraftiger Nacken mit Nacken-
fligeln, wodurch eine grofie Fliche gegeben
ist. Das Schaftloch ist oval, die Schaftwand ist
durch spitzformige Schaftlochlappen verstarkt.
Die Klinge ist oben beinahe gerade, unten star-
ker gewolbt. Bei der Schneide ist sie teilweise
gebrochen. Die Schneide konnte urspriinglich
gerade oder leicht gewolbt gewesen sein. Auf
der oberen Fldche der Klinge befinden sich gut
sichtbare Schmiedespuren.

Invnr.: KBM 71.172.1.

Lit.: Rupnik 2013, 448 (2141/1).

9 (Taf. 2,2) Axt

Br: Nacken 6,4 cm, Klinge 6,2 cm; L: 20 cm;
S: Nacken 1 cm, Schaftwand 0,6-0,8 cm; H: Na-
cken 7,8 cm; Schaftloch 3,1x3,6 cm; Gew: 1136 g.

Sie besitzt Nackenfliigel, ihr Schaftloch ist
oval, dessen Wand durch sich zuspitzende
Schaftlochlappen verstiarkt wird. Die Klinge
verbreitert sich oben leicht, sie ist unten inten-
siver geschwungen. Die Schneide ist etwas be-
schadigt und konnte leicht geschwungen gewe-
sen sein.

Invnr.: KBM 77.100.2.

Lit.: MULLER 1982, 107, Ktnr. 372.

10 (Taf. 2,3; Abb. 5a) Axt

Br: Nacken 4,1 cm, Klinge 6,45 cm; L:
22,9 cm; S: Nacken 1,5 c¢cm, Schaftwand 0,7-
0,8 cm; H: Nacken 7,3 cm; Schafthaus 5,2 cm;
Schaftloch 3,1x4 cm; Gew: 1258 g.

Der Nacken ist starker ausgeprégt und kurz
und hat etwas deformierte Nackenfliigel. Das
Schaftloch ist oval und abgenutzt, seine Wand
war urspriinglich mit sich zuspitzenden Schaft-
lochlappen verstarkt. Der Halsteil hat einen
sechseckigen Querschnitt. Die Klinge ist leicht
deformiert, oben verbreitert sie sich gering, un-
ten intensiver bogenartig; die Schneide ist gera-
de, die obere Ecke fehlt.

Invnr.: KBM 64.954 4.

11 (Taf. 2,4) Axt

Br: Nacken 3,8 cm, Klinge 4,25 cm; L:
23,7 cm; S: Nacken 1,25 cm, Schaftwand 0,4-
0,5 cm; H: Nacken 5,3 cm; Schafthaus 5,2 cm;
Schaftloch 3,1x3,9 cm; Gew: 1082 g.

Der Nacken ist stirker ausgepragt, seine
Oberfldche ist leicht gewolbt. Er ist mit kurzen
Nackenfltigeln versehen, die verschlissen sind,
eventuell wurden diese bewusst gestutzt. Das
Schaftloch ist unregelmifiig und oval, seine
Wand wird durch sich bogenartig herausragen-
de Schaftlochlappen verstarkt. Die Klinge ver-
breitert sich oben leicht, sie ist unten intensiver
geschwungen. Die Schneide ist halbkreisformig.
Die Klinge wurde gut sichtbar repariert.

Invnr.: KBM 64.954.5.

12 (Taf. 2,5) Axt

Br: Nacken 4,4 cm, Klinge 5 cm; L: 20 cm;
S: Nacken 1,2 cm, Schaftwand 0,8-0,85 cm; H:
Nacken 8,3 cm; Schafthaus 5 c¢cm; Schaftloch
3x3,2 cm; Gew: 1073 g.

Der Nacken ist starker ausgepragt und breit.
Er besitzt mittelgrofse Nackenfliigel. Das Schaft-
loch ist rund, seine Wand wird durch bogenar-
tige Schaftlochlappen verstarkt. Die Klinge ist
lang, oben ist sie gerade, unten leicht geschwun-
gen, der Halsbereich hat einen sechseckigen
Querschnitt. Die Schneide ist beschadigt. Sie
konnte urspriinglich gerade gewesen sein.

Invnr.: KBM 75.57.34.

13 (Taf. 2,6) Axt

Br: Nacken: 3,55 cm, Schafthaus: 3,6 cm,
Klinge: 6,1 cm; L: 21,5 cm, Schneide: 6,4 cm; S:
Nacken: 1,6 cm, Schaftwand: 0,6-0,7 cm, Schnei-
de: 0,2 cm; Schaftloch: 2,3x3,1 cm; Gew: 1304 g.

Starker Nacken, oben und unten mit Na-
ckenfltigeln, mit einer grofsen rechteckigen Fla-
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che. Das Schaftloch ist oval, die Lochwand ist
durch spitzférmige Schaftlochlappen verstarkt.
Die Klinge ist lang, oben etwas gewolbt, unten
starker geschwungen. Die Schneide ist leicht ge-
schwungen.

Invnr.: KBM 78.178.1.

Lit.: Rupnik 2013, 458 (2491/1).

14 (Taf. 2,7) Axt

Br: Klinge 5,4 cm; L: 21,5 cm.

Der Nacken und das Schaftloch fehlen, es
ist jedoch der Ansatz von Schaftlochlappen
feststellbar. Die Klinge ist lang und leicht ge-
schwungen. Sie verbreitert sich gerade in Rich-
tung Schneide, welche leicht geschwungen und
an den Ecken abgerundet ist.

Invnr.: KBM 58.20.2.

Lit.: MULLER 1982, 107, Ktnr. 370.

15 (Taf. 2,8) Axt

Br: Nacken 3,8 cmm; L: 11,8 cm; H: Schafthaus
4,7 cm, Nacken 6,8 cm; Schaftloch 3x3,7 cm.

Der Nacken ist starker ausgepragt und recht-
eckig, er ist mit Nackenfliigeln versehen. Auf
seiner Oberfldche sind die Spuren von Schlagen
zu beobachten. Das Schaftloch ist oval, seine
Wand wurde durch abgerundete Schaftlochlap-
pen verstdrkt. Die Klinge ist abgebrochen, oben
ist sie gerade, unten leicht geschwungen.

Invnr.: KBM 58.20.3.

16 (Taf. 3,1) Axt

Br: Klinge 5,8 cm; L: 11,9 cm.

Bruchstiick einer sich leicht verbreiternden
Beilklinge. Der Hals konnte einen sechseckigen
Querschnitt gehabt haben. Die Schneide ist be-
schadigt und leicht geschwungen.

Invnr.: KBM 75.57.36.

17 (Abb. 5b) Breitbeil

L: 15 cm, Klinge: 14,2 cm.

Der Nacken ist stdrker ausgeprédgt und ist
mit Nackenfliigeln versehen. Der Nacken und
die Schaftwand sind beschéddigt und unvoll-
standig. Das Schaftloch ist rund, seine Wand
hebt sich leicht bogenartig heraus. Der kurze,
quadratische Hals geht in eine breite, bartige
Klinge tiber. Die Klinge ist unten gerade ab-
geschnitten, in der Ecke, die ndher zum Schaft
liegt, wird sie spitzer; oben hat sie eine leichte

Steigung. Die Schneide ist leicht geschwungen
und beschadigt.

Invnr.: KBM 58.21.38.

Lit.: MULLER 1982, 107, Ktnr. 376.

18 (Taf. 3,2) Breitbeil

Br: Klinge 16,7 c¢cm, Nacken 3,8 cm; L:
17,2 cm; H: Nacken 4 cm; Schaftloch: 2,9 cm.

Der Nacken ist stirker ausgeprdgt und mit
einer rechteckigen Arbeitsfldche versehen. Das
Schaftloch ist rund, seine Wand wird durch bo-
genartige Schaftlochlappen verstarkt. Der kur-
ze, quadratische Hals geht in eine bogenartig
nach unten und gebrochen nach oben breiter
werdende, bartige Klinge tiber. Die Klinge ist
unten gerade abgeschnitten und hat am Eck,
das ndher zum Schaft liegt, einen kleinen Fort-
satz. Die Schneide ist leicht geschwungen und
beschadigt.

Invnr.: KBM 58.21.39.

Lit.: MULLER 1982, 107, Ktnr. 375.

19 (Taf. 3,3) Breitbeil

Br: Nacken 2,9 cm, Klinge 8,1; L: 12,6 cm;
S: Nacken 1,2 cm, Schaftwand 0,3 cm; Klinge
0,3 cm; Schaftloch 2,4 cm; Gew: 331 g.

Der Nacken ist stiarker ausgepragt und hat
eine leicht gritige, quadratische Arbeitsfldche,
das Schaftloch ist rund und mit abgerundeten
Schaftlochlappen verstarkt. Die Klinge ist etwas
asymmetrisch angeordnet, oben hebt sie sich et-
was heraus, unten bricht sie ein und hat einen
Bart. Die Schneide ist beschddigt und konnte
leicht geschwungen gewesen sein. Die Klinge
wurde nachbearbeitet.

Invnr.: KBM 86.100.1.

20 (Taf. 3,4) Breitbeil

Br: Nacken 3,9 cm, Klinge 12 cm; L: 16,6 cm;
S: Nacken 1,1 cm, Schaftwand 0,6-0,7 cm, Klin-
ge 0,2-1 cm; Schaftloch: 2,5x3,5 cm; H: Nacken
7,45 cm, Schafthaus 5,5 cm; Gew: 965 g.

Der Nacken ist stdarker ausgeprédgt und ist
mit Nackenfliigeln ausgestattet; das Schaftloch
ist oval und ist mit sich zuspitzend heraushe-
benden Schaftlochlappen ausgestattet. Die Klin-
ge hebt sich oben etwas heraus und ist unten
stark geschwungen, bartig, breit, teilweise ist
sie gebrochen, teilweise wurde sie repariert
bzw. ausgebessert. Die Klinge ist beschadigt.

Invnr.: KBM 75.57.35.
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21 (Taf. 3,5) Breitbeil

Br: Nacken 3,5 cm, Klinge 16,6; L: 12,8 cm;
S: Nacken 1,2 ¢cm, Schaftwand 0,5 cm; Klinge
0,5 cm; Schaftloch 2,4x2,8 cm; Gew: 537 g.

Der Nacken ist verhdltnisméfiig schmal und
ist mit Nackenfltigeln ausgestattet, die bogenar-
tig in Richtung des Schaftes zeigen. Das Schaft-
loch ist oval und mit abgerundeten Schaftloch-
lappen verstdrkt. Die Klinge ist kurz und hebt
sich oben starker heraus, unten geht sie in einen
langen Bart tiber, wodurch sie recht breit wird.
Die Schneide ist leicht geschwungen und be-
schadigt.

Invnr.: KBM 79.286.2.

22 (Taf. 3,6) Breitbeil

Br: Klinge 13,6 cm; L: 11,6 cm; S: Klinge 0,5-
0,7 cm; Gew: 546 g.

Klingenbruchstiick eines Breitbeils. Der
Schaft fehlt, beim Hals ist er gebrochen. Die
Klinge hebt sich oben heraus, nach unten hat
sie einen eckigen Einbruch, ist bartig und ver-
hiltnisméfiig breit. Die Schneide ist leicht ge-
schwungen und beschadigt.

Invnr.: KBM 79.276.1.

23 (Taf.34,7) Breitbeil

Br: Klinge 10,7 cm; L: 11,4 cm; S: Schaftwand
0,7-1 cm, Hals 1,8 cm, Klinge 0,1-0,5 cm; Schaft-
loch: 2,4x3 cm.

Der Nacken ist abgerundet und ist gleich
stark wie die Schaftwand. Das Schaftloch ist
beinahe rund, in Richtung Klinge etwas ge-
streckt. Der abgerundete Hals mit viereckigem
Querschnitt geht oben in einen eingebrochenen
und unten in eine sich in einen schmalen Bart
verbreiternde Klinge tiber, die unten abgerun-
det ist. Die Schneide ist geschwungen und be-
schadigt.

Invnr.: KBM 58.641.1.

24 (Taf. 4,2) Dechsel/ascia

Br: Klinge 9,1 cm, Nacken 2,1 cm; L: 19,8 cm;
H: Schafthaus 5,3 cm, Nacken 4,2 cm; Schaft-
loch 3,3x4,8 cm.

Der Nacken ist starker ausgepréagt und recht-
eckig, er ist beschadigt. Am Rand hat er durch
die Abnutzung Aussttilpungen. Das Schaftloch
ist oval, seine Wand wird durch leicht abge-
nutzte, kantige Schaftlochlappen verstarkt. Die
Klinge verbreitert sich gleichmafSig und schliefst
mit dem Schaft einen spitzen Winkel ein (ca.

65°). Die Schneide ist leicht geschwungen und
wurde asymmetrisch gescharft.

Invnr.: KBM 58.20.1.

Lit.: MULLER 1982, 107, Ktnr. 369.

25 (Taf. 4,1) Dechsel/Haue

Br: Klinge 7,5 cm, Schaft 3,7 cm, Nacken
3,5 cm; L: 19,2 cm; S: Nacken 1 cm, Schaftwand
0,85-1 cm; Schaftloch: 1,9x3,8 cm; Gew: 707 g.

Der Nacken ist stdarker ausgeprédgt, das
Schaftloch ist langlich, abgerundet und positi-
oniert sich unregelmafiig, es besitzt kaum her-
ausragende, bogenartige Schaftlochlappen. Die
Klinge ist leicht nach unten geschwungen und
verbreitert sich stark am Ende; die geschwun-
gene Schneide ist beschadigt. Schnittwinkel ist
ca. 68°.

Invnr.: KBM 75.38.13.

26 (Taf. 4,3) Dechsel/Haue

Br: Klinge 7,6 c¢cm, Schaft 4,4 cm, Nacken
3,6 cm; L: 21,5 cm; S: Nacken 2,6 cm, Schaftwand
0,8-0,9 cm; Schaftloch: 2,7x3,55 cm; Gew: 958 g.

Der Nacken ist stdarker ausgeprégt; das
Schaftloch ist oval und unten mit bogenartigen
Schaftlochlappen verstarkt. Die Klinge verbrei-
tert sich am Ende stark, nach unten ist sie leicht
geschwungen und unvollstandig. Die Schneide
konnte geschwungen gewesen sein. Schnittwin-
kel ist ca. 77°.

Invnr.: KBM 58.21.47.

Lit.: MULLER 1982, 115, Ktnr. 422.

27 (Taf. 4,4) Dechsel / ascia

Br: Klinge 8,15 cm, Schafthaus 4,1 cm, Na-
cken 3,7 cm; L: 21,9 cm; S: Nacken 1,65 cm,
Schaftwand 0,5-0,6 cm; Schaftloch: 3x4,05 cm;
Gew: 831 g.

Der Nacken ist starker ausgepragt und qua-
dratisch, das Schaftloch ist oval und mit bogen-
artigen Schaftlochlappen verstarkt. Die Klin-
ge verbreitert sich gleichméfig, ist leicht nach
unten geschwungen und konnte ausgebessert
worden sein. Die Schneide ist stark beschadigt
und leicht geschwungen. Schnittwinkel ist ca.
63°.

Invnr.: KBM 75.46.13.

28 (Taf. 4,5) Dechsel/Haue

Br: Klinge 4,9 cm; L: 19,4 cm, Schneide ca.
58 cm; H: Schafthaus 3,6 c¢m; Schaftloch:
2,9x3,5 cm.
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Der Nacken wurde durch das Zusammen-
hammern des breiten und flachen Endes der
Schaftwand ausgestaltet. Das Schaftloch ist
oval, an beiden Enden hat es kleinere Vertiefun-
gen. Die Klinge ist lang, nach unten hin ist sie
gleichmafiig geschwungen, ab dem mittleren
Teil wird sie breiter. Die Schneide ist leicht ge-
schwungen, unvollstindig und wurde asymme-
trisch geschérft (?). Auf der Klingenoberfldche
sind Spuren der Ausbesserung zu beobachten.
Schnittwinkel ist ca. 73°.

Invnr.: KBM 58.21.28.

29 (Taf. 4,6) Dechsel/Haue

Br: Klinge 4,1 cm, Schaft 4,4 cm; L: 19,6 cm;
S: Nacken 1,1 cm, Schaftwand 0,5-0,6 cm, Klin-
ge 0,4; Schaftloch: 3,3x3,3 cm; Gew: 527 g.

Der Nacken wurde durch das Zusammen-
hdammern der Schaftwand ausgestaltet. Das
Schaftloch ist rund und verbreitert sich. Die
Klinge ist nach unten hin leicht geschwungen
und wird leicht breiter, von oben wurde sie
asymmetrisch geschérft, die Schneide ist ge-
schwungen. Schnittwinkel ist ca. 72°.

Invnr.: ohne Inventarnr.”’

30 (Taf. 4,7) Haue

Br: Klinge 12,7 c¢cm, Nacken 3,9 cm; L:
20,7 cm; S: Nacken 2,3 cm, Schaftwand 0,5-
0,7 cm, Klinge 0,3-0,5; Schaftloch: 2,7x3,6 cm;
Gew: 856 g.

Das Schafthaus ist dick und quadratisch, das
Schaftloch ist mit bogenartigen Schaftlochlap-
pen verstarkt. An die Klinge kniipft sie tiber
einen diinnen Hals an. Sie wurden sichtbar ge-
trennt zusammengeschmiedet. Die Klinge ver-
breitert sich stark, die Schneide ist geschwun-
gen und wurde nachbearbeitet.

Invnr.: KBM 58.21.65.

Lit.: MULLER 1982, 115, Ktnr. 421.

31 (Taf. 5,1) Kreuzhaue/ dolabra

Br: Klingen 2,6 und 3,7 cm; L: 18,8 cm;
H: Schafthaus 3,3 cm; Schaftloch 1,7x2,9 cm.

Das Schaftloch ist oval, auf der einen Sei-
te hat es eine eckige Ausbuchtung; die Wand
wird durch sich zuspitzende Schaftlochlappen

 Der Fund befand sich im Depot des Balatoni Muse-
ums zusammen mit weiteren Funden aus Keszthely-
Fenékpuszta in einer Kiste, trug jedoch keine Inven-
tarnummer mehr.

verstarkt. Die Beilklinge wird leicht breiter, ihre
Schneide ist geschwungen; die Kreuzhauen-
Klinge ist flacher und verbreitert sich intensi-
ver, ist leicht nach unten geschwungen und ihre
Klinge ist gerade.

Invnr.: KBM 56.60.18.

32 (Taf. 5,2) Kreuzhaue/dolabra

Br: Klingen 2,8 und ca. 4 cm; L: 16,6 cm;
H: Schafthaus 3 cm; Schaftloch 1,8x2,5 cm.

Das Schaftloch ist oval, seine Wand wird
durch spitzer werdende, beschddigte Schaft-
lochlappen verstarkt. Die Beilklinge verbreitert
sich leicht, ihre Schneide ist unvollstandig, sie
konnte geschwungen gewesen sein; die Kreuz-
hauen-Klinge ist flacher, verbreitert sich starker
und ist leicht nach unten geschwungen, unvoll-
standig, ihre Klinge konnte gerade gewesen
sein.

Invnr.: KBM 58.21.26.

33 (Taf. 5,3) Kreuzhaue/ dolabra

Br: Klingen 4,9 und ca. 8,2 cm; L: 27,7 cm;
S: 0,3-3,6 cm; H: Schafthaus 4,5 cm; Schaftloch
2,8x4,1 cm.

Das Schaftloch ist oval, seine Wand wurde
durch sich zuspitzende Schaftlochlappen ver-
starkt. Die Beilklinge wird leicht breiter, ihre
Schneide ist unvollstandig, konnte wahrschein-
lich gerade gewesen sein; die Kreuzhauen-Klin-
ge ist flacher, verbreitert sich stark und ist nach
unten hin geschwungen und beschadigt. Ihre
Schneide konnte leicht geschwungen gewesen
sein. Die Klinge wurde vermutlich ausgebessert
bzw. repariert.

Invnr.: KBM 64.953.2.

34 (Taf. 5,4) Kreuzhaue/ dolabra

Br: Klingen 2,85 und ca. 4,4 cm; L: 19 cm;
S: Schaftwand 0,4 cm; Schaftloch 1,9x2,7 cm;
Gew:220 g.

Das Schaftloch ist oval, seine Wand wurde
durch abgerundete Schaftlochlappen verstarkt.
Die Beilklinge ist beschddigt, oben hebt sie sich
etwas heraus, unten verbreitert sie sich leicht
geschwungen; die Kreuzhauen-Klinge ist vom
Schaft an breit und wird zur Schneide hin brei-
ter, wobei sie nach unten geschwungen ist. Die
Klinge ist unvollstindig und kénnte geschwun-
gen gewesen sein.

Invnr.: KBM 75.57.6.
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Zusammenfassung

Die seit dem Ende des 19. Jahrhunderts in und um die spatromische Innenbefestigung von Keszt-
hely-Fenékpuszta entdeckten Eisenfunde bilden eine wichtige Grundlage fiir die Erforschung dieser
Fundgruppe. Die hier behandelten Exemplare, die secures (Axte/Beile), asciae (Dechsel/Haue) und
dolabrae (Kreuzhaue) bilden einen markanten Teil dieser Funde. Bei einigen sind die Fundumstdnde
unbekannt, was die chronologische Einordnung erschwert.

Die Axte und Beile (secures) sind hiufige und allgemein verbreitete Werkzeuge in der Romerzeit.
Unter den untersuchten Funde kommen sowohl in gesamten romischen Reich bekannte Formen vor,
als auch welche die sich auf Pannonien und auf das angrenzende Provinzen beschrianken und eine
spezifisch spatantike Form vertreten. Bei den ascia und dolabra ldsst sich deutlich beobachten, dass die
fiir die Zeit der Republik und der frithen Kaiserzeit charakteristischen Formen sich in der Spadtromer-
zeit stark verdndern. Dieses Prozess ldsst sich vor allem so umschreiben, dass die Werkzeugtypen sich
von spezifischen Formen/Funktionen sich immer mehr zu universellen, vielfiltig einsetzbaren und
einfacheren Versionen wandeln.
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Summary

Secures, asciae and dolabrae from Keszthely-Fenékpuszta

The numerous iron tools which have been found in and around the Late Roman inner fortification
of Keszthely-Fenékpuszta since the end of the 19" century play a fundamental role in research on this
group of material. The secures (axes/hatcheds), asciae (adzes/rhynds) and dolabrae (chisels) presented
here constitute an important element of the assemblage. In a number of cases these tools came to light
without any stratigraphical context inside the site, and therefore their chronological evaluation is
limited.

The axes and hatchets (secures) are common finds for the Roman period. Many of the exemplars
studied here belong to types that spread throughout the Roman Empire, but there are also some who-
se distribution is confined to Pannonia and surrounding provinces and which are typical of Late Anti-
quity. Among the asciae and dolabrae, it is clear that the characteristic forms of the Late Republican and
Early Imperial periods were considerably modified in Late Antiquity. This process seems to represent
a transformation of iron tools from specific and single-purpose forms and functions to much simpler,
universal and multi-purpose versions.



