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Stadt, Vorstadt und Stadterweiterung im Mittelalter

Zu den Grundlagen einer Arbeit tiber das topografische
Stadtwachstum gehort die Definition der verwendeten
Begriffe. Was ist eine Vorstadt, was eine Stadterweiterung,
eine Neustadt, eine Altstadt - und zuvor noch, ganz all-
gemein: Was ist eine Stadt im Mittelalter? Je tiefer man
in die stadtgeschichtliche Forschungsliteratur eindringt,
desto schmerzhafter wird deutlich, wie wenig eine inter-
disziplindre siedlungsgeschichtliche Fachsprache im
Bereich der Stadtforschung entwickelt ist.”! Viele der
Begrifte werden von verschiedenen Autoren unterschied-
lich verwendet, ihre Definitionen sind, wenn sie denn
erstellt werden, oft unprizis. Zudem widersprechen sie
teilweise dem Gebrauch in den zeitgenossischen Schrift-
quellen. Die unreflektierte Ubernahme von Begriffen
durch die verschiedenen an der Geschichte der Stadt
arbeitenden Disziplinen vermehrt die Verwirrung zusitz-
lich. Im Folgenden geht es darum, zuerst eine kritische
Auslegeordnung vorzunehmen. Basierend darauf soll die
in dieser Arbeit verwendete, teilweise neu eingefiihrte Ter-
minologie vorgestellt und diskutiert werden.

[. Der historische Stadtbegriff

Die Definition der mittelalterlichen Stadt ist scheinbar
eine leichte Aufgabe, zeigen doch alle zeitgendssischen
Stadtdarstellungen auf Siegeln, Miinzen, Wandmalereien
sowie in illustrierten Manuskripten die kompakte Silhou-
ette der ummauerten und von vielen Tirmen tberragten
Stadt, die sich vom umgebenen Land scharf abhebt.”? Ist
es also die Ummauerung, welche die Stadt ausmacht?
Folgt man der alteren Literatur, ist es eher die eigenstin-
dige Verfassung, die eine selbstbewusste Biirgerschaft
hervorbrachte, die gewerbliche Wirtschaft, der Handel
und der Markt. Bei der Betrachtung der individuellen
Stadt kénnen durchaus einzelne dieser Kriterien, die alle
typisch fir die Stadt sind, fehlen, umgekehrt kommen
verschiedene Kriterien schon bei den Vorformen der mit-
telalterlichen Stadt vor.

Nachdem lange rein rechtsgeschichtliche bzw.
okonomische Stadtbegriffe dominierten, ist inzwischen
klar geworden, dass es ezne, den verschiedenen Fillen und
historischen Epochen gleichermassen angemessene Defi-
nition nicht geben kann.” Im Urteil von Edith Ennen”
erreichte Carl Haase” fiir die deutsche Stadtgeschichte
einen Durchbruch mit der Schaffung eines variablen
kombinierten Stadtbegriffs, der mit dem Schlagwort

vom «Kiriterienbiindel» zusammengefasst werden kann

und der auf Uberlegungen von Max Weber’ basiert.
Dabei wird die Qualitat als Stadt durch ein Biindel von
Kriterien bestimmt, dessen Zusammensetzung nach Zeit
und Ort variiert. Es enthilt immer Kriterien des dusseren
Erscheinungsbildes, der inneren Struktur und der Funk-
tion.”” Die Qualitét als Stadt kann also nicht allein am
Vorhandensein von Stadtmauer, Markt oder Stadtrecht
gemessen werden, sondern ist durch eine Vielzahl von
siedlungs- und verfassungsgeschichtlichen, baulichen,
topografischen, funktionalen, namenskundlichen, wirt-
schaftlichen, kulturellen, rechtlichen und religiésen Kri-
terien definiert.

Diesem Ansatz folgt heute ein grosser Teil der For-
schung,”® auch wenn Haase der Vorwurf gemacht worden
ist, er entferne sich von einem definitorischen Stadtbe-
griff, wie er von Nationalokonomen und Soziologen
wie etwa Max Weber gesucht worden war, und tendiere
zu einem blossen phinomenologisch beschreibenden.”
Die fortschreitende Forschung hat ausserdem seit der
Publikation von Haases Erkenntnissen in den siebziger
Jahren neue Aspekte hinzugefiigt. Vor allem in Bezug auf
die kleinen und kleinsten Stidte wurde etwa von Martina
Stercken, Michel Pauly und Klaus Fehn wiederholt festge-
stellt, dass alle Bemithungen der heutigen Forschung um
Definitionen Unschirfen oder Randzonen nicht auflésen
konnten.® Sie ergidnzen die Definition der Stadt um drei
Punkte, welche die Betrachtungsweise der Zeitgenossen
mit einbezieht. Erstens: Stadt ist, was Stadt heisst, was
die Bezeichnung Stadt trigt.3! Zweitens: Stadt ist das, was
vom Stadtherrn gegriindet wird, in der Absicht, eine Stadt
zu griunden. Drittens: Stadt ist eine Siedlung, deren Biir-
ger sich in ihrem Selbstbewusstsein als Stadtbiirger emp-
finden. Anfiigen kdnnte man noch einen vierten Punkt:
Stadt ist, was von der lindlichen Umgebung als Stadt
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angesehen wird. Weitere Erginzungen zum Haaseschen
Stadtbegriff brachten die Ergebnisse der historischen Zen-
tralititsforschung. Sie betonen die Einbindung der Stadte
ins Umland. Fiir die Entwicklung der Stadt entscheidend
sei der Erganzungscharakter von Stadt und Land,*? oder
wie Robert Gradmann es formulierte, Hauptberuf der
Stadt sei es gewesen, Mittelpunkt ihrer lindlichen Umge-
bung zu sein.® Dieses Kriterium erweist sich besonders
bei der Untersuchung von kleinen und kleinsten Stid-
ten als fruchtbar. Jeder Stadt fallen nach Peter Johanek
— ungeachtet ihrer Grésse — in der Herrschaftskonzeption
thres Griinders bestimmte zentrale Aufgaben administra-
tiver, 6konomischer und militdrischer Natur zu.3* Es ist
zu beobachten, dass auch in den meisten Kleinstidten ein
absolutes Ubergewicht des gewerblichen und kommerzi-
ellen Sektors vorliegt: Ein Garten und ein paar Schweine
im Stall machten aus einem Krimer keinen Bauern. Inso-
fern sei auch die Kleinstadt als «unentbehrliche Plattform
des regionalen Austauschs vor allem fir ihr agrarisches
Umfeld» zu betrachten, als «Inseln urbaner Lebensform in
einer agrarisch gepragten Welt».%

Die Archiologie hat sich bislang nicht viele
Gedanken zum Stadtbegriff gemacht. Die archidologische
Erforschung der Stadt ist im deutschsprachigen Raum
in den dreissiger Jahren des letzten Jahrhunderts als
Teilgebiet der frithgeschichtlichen Siedlungsarchidologie
entstanden. Sie gehort neben der Kirchen- und der Bur-
genarchiologie zu den Wurzeln der Archiologie des Mit-
telalters.3® Deswegen wurden in erster Linie Fragen nach
der Entstehungs- und Frithgeschichte der Stadt gestellt
und Siedlungen ergraben, die als Vor- und Frithformen
der Stidte bezeichnet werden.®” Dies geschah in der irri-
gen Meinung, fiir die Griindungsstadt und ihre weitere
Entwicklung ligen gentigend Schriftquellen vor und alle
topografischen Fragen konnten mithilfe des Stadtplans
gelost werden,®® Archiologie sei also tiberfliissig. Von
dieser weitgehend selbst auferlegten Beschrinkung auf
die «schriftquellenlose» Zeit 16ste man sich nur langsam.*
Erst seit den spaten siebziger und frithen achtziger Jah-
ren wird in gewissen Stidten intensiv und mit breiterer
Fragestellung Stadtarchiologie betrieben, die auch das
Mittelalter und die Neuzeit mit einbezieht. Allerdings
werden die neueren Erkenntnisse der vergleichenden
Stadtgeschichtsforschung nur zogerlich rezipiert und
man orientiert sich teilweise bis heute an der Vorstel-
lung von der ummauerten Stadt und untersucht nur die
intramuralen Bereiche systematisch. Trotzdem helfen

die bisher von der Stadtarchiologie untersuchten Fragen,
ganz unterschiedliche Aspekte des historischen Stadt-
begriffs mit Leben zu fiillen. Es sind zwei Schwerpunkte
zu erkennen.” Wichtig ist erstens nach wie vor die Frage
nach der praurbanen Besiedlung des spiteren Stadtgebie-
tes im weitesten Sinn.’! Der zweite Schwerpunkt liegt in
der Erforschung der einzelnen Stadt in ihren materiellen
Einzelheiten und Einzelteilen von ihren iltesten Spuren
bis an die Schwelle zur Moderne. Die Ergebnisse dieser
oft wenig zielgerichteten, weil vom Notgrabungsprinzip
diktierten Ausgrabungen und Bauuntersuchungen schla-
gen sich momentan in einer kaum noch tberblickbaren
Fille von Funden, Archivdokumentationen, Vor- und
Fundberichten und einer wachsenden Zahl von Monogra-
fien nieder. Archiologische Funde und Befunde zu Haus-
bau und Parzellierung, Handwerksbetrieben oder 6ffen-
tlichen Bauten wie Stadtmauern, Rathdusern, Spitilern,
Kaufhiusern, Klostern und Kirchen und zur materiellen
Alltagskultur ergeben ein zunehmend dichteres Bild von
stidtischem Bauen, Wohnen, Leben und Wirtschaften,
das sich — auch bei mancherlei Ubereinstimmung im
Detail - in entscheidenden Punkten vom umgebenden
Land abhebt. Auffillig dabei ist, wie viele Elemente dieses
stddtischen Lebens in ganz dhnlicher Form von Bern bis
Liibeck anzutreffen sind.*?
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I1. Begriffe zu Vor- und
Frithformen sowie
zur Entstehung der
mittelalterlichen Stadt

A. Stadtkern und

Stadtkernarchiologie

Die wenigsten Stidte entstanden als Neugrindungen auf
griner Wiese; meistens wurden sie in mehr oder weniger
grosser Abhingigkeit von bestehender, aber noch nicht
stadtisch strukturierter Besiedlung platziert. Fir diese
werden unterschiedliche Begriffe verwendet. Weit ver-
breitet sind Stadtkern, vorstidtebaulicher Kern oder Nieder-
lassungskern. Das ist ungliicklich gewihlt, da der Begriff,
wie Dietrich Denecke in einer Studie dargelegt hat, acht
verschiedene Bedeutungen aufweist.”® Mit Stadtkern kann
der Ausgangspunkt einer ersten Besiedlung im Bereich der
Stadt unabhingig von der stidtischen Qualitit gemeint
sein, der innerste und alteste Stadtkorper, um den herum
sich eine Serie von Vorstidten und nacheinander angeleg-
ten Befestigungen gruppieren, aber auch die Gesamtheit
der entwickelten spitmittelalterlichen Stadt, also der
Bereich der gesamten bebauten Fliche, der topografisch
ein erkennbares Zentrum bildet oder auch der Bereich der
ersten Anfinge einer stidtischen Besiedlung. In der Stadt-
planung schliesslich spricht man von einem historischen
Stadtkern, der zwar den Bereich innerhalb der letzten
bzw. dussersten Befestigung umfasst, sich aber auf die Tei-
le beschrinkt, in denen ein alter Baubestand mehr oder
weniger vollstindig erhalten ist. Aus diesem Grund ist
Dietrich Denecke zuzustimmen, wenn er zu dem Schluss
kommt, der Begriff Stadtkern sei zu vermeiden, ebenso
seine Ableitung, die (archiologische) Stadtkernforschung,
weil erstens vollig unklar sei, ob damit Forschung nach
dem Stadtkern oder im Stadtkern gemeint sei, zweitens
aber auch, was als Stadtkern gelte. Der Begriff wird folg-
lich in dieser Untersuchung nicht verwendet.

B. burgus und suburbinm

Burgus und suburbium sind zwei Begriffe aus den Schrift-
quellen, die schon frith in die Stadtgeschichtsliteratur als
Bezeichnungen fiir priurbane Siedlungen im Umfeld

einer spiteren Stadt Eingang gefunden haben. Nach
Gabriel Fournier und Karlheinz Blaschke bezeichnet
suburbium oder burgus bzw. burgum, urspriinglich der frith-
mittelalterliche Begriff fiir «den Bereich unter der Burg
ganz allgemein», in den Quellen seit dem 8. Jahrhundert
eine Siedlung bei einem Herrschaftsmittelpunkt, etwa bei
der civitas eines Bischofs, bei einem Kloster oder einem
castrum eines weltlichen Grossen.” Solche Siedlungen
waren Griindungen des Grundherrn, deren Einwohner
rechtlich vom Herrschaftsmittelpunkt abhingig und zu
Diensten und Abgaben verpflichtet waren. Burgi hoben
sich durch ihren schwergewichtig gewerblichen oder
kaufminnischen Charakter sowohl von der civitas wie
vom normalen wvicus ab. Die Forschung unterscheidet
mehrere Typen.”” Die Siedlung direkt unter der Burg,
Burgflecken oder Burglehen genannt, war der Wohnort der
Burgmannen, der Dienstleute des Burgherrn. Oft gab es
einen Markt in diesem Burgflecken, der dann auch als
Nahmarktsiedlung diente. Davon zu unterscheiden ist der
Markt in der Fernhindler- bzw. Kaufmannssiedlung oder
portus, der etwas in Distanz zum Herrschaftsmittelpunkt
an der Fernstrasse lag und oft mit eigener Kirche ausge-
stattet war.” Oft ebenfalls in Distanz zur Burg befand sich
die Gewerbesiedlung, dies aber aus funktionellen Grinden,
da sie fliessendes Wasser zum Betrieb der Wasserrider
benotigte. Die Begriffe erscheinen zwar nicht in den
Schriftquellen zu den drei Fallbeispielen, da es aber Sied-
lungen gibt, die genau diesen Definitionen entsprechen,
werden sie verwendet.

G Brithistads

Den Begriff Friihstadt verwendet die Forschung fiir die
Gesamtheit einer grosseren frithmittelalterlichen Siedlung
um ein geistliches oder weltliches Herrschaftszentrum mit
zentralortlicher Funktion einschliesslich der zugehérigen
burgi bzw. suburbia.”” Die Frithstadt wies zwei Merkmale
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Stadtkernforschung 1987. Vgl. auch Schlesinger 1969, 11; Blaschke 1987b,
204-206. Deneckes Kritik: Denecke 1987.

suburbtum: Blaschke 1997g. burgus: Fournier 1983. Der in Frankreich vorherr-
schende Begriff hurgum ist identisch mit dem im Reich gebriuchlichen burgus:
Blaschke 1997f; Schlesinger 1969.

Schlesinger 1969, 13.

Blaschke 1987a; Blaschke 1997e; Bader/Dilcher 1999, 306 f. Der frither in der
Forschung dafiir oft verwendete Begriff Wik sollte vermieden werden: Schiitte
1998.

Fehring 1987a, 181.
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