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Die alten Stadtmauern von Byzantion und Konstantinopel, die vor den noch existie-
renden Mauern des Theodosios bestanden, sind heute vollstindig verschwunden und
lassen sich nur aus der literarischen Evidenz rekonstruieren. Der folgende Beitrag
setzt sich damit auseinander, ob es die sogenannten Mauern des Byzas und des Seve-

rus Uberhaupt gegeben hat und wie die konstantinische Landmauer verlaufen ist.

Die Mauer des Byzas

Die einzige topographische Beschreibung des antiken Byzantion, die vor der Griin-
dung Konstantinopels entstand, ist der Anaplus Bosporu des Dionysios von Byzan-
tion aus dem 2. oder 3.Jahrhundert nach Christus®. Dieser Text beschreibt die Ufer
des Goldenen Horns und des Bosporus, beginnend mit dem Bosporios akra, heute
Sarayburnu, und umfasst daher in der Stadt Byzantion selbst nur das nérdliche Ufer
mit einigen Tempeln, Sportpldtzen und drei Hafen innerhalb der Stadt, 6stlich des
Punktes, an dem die Stadtmauern das Meer in der Nahe eines grofSen runden Turms
erreichten?. Das antike Stadtzentrum lag wahrscheinlich in der Kistenebene hinter
diesen Hafen, etwa im Bereich des alten Bahnhofs Sirkeci.

Im ersten Buch der Patria von Konstantinopel, das um 989/90 entstand, werden
die alten Mauern von Byzantion dagegen so beschrieben, dass der grofiere Teil dieser
Ebene auRRerhalb der Stadt liegt® (Abb.1):

,Die Mauer begann bei der Akropolismauer, lief bis zum Eugeniosturm, stieg zum
Strategion an und verlief bis zum Achilleusbad; der Bogen dort, der heute Urbikiostor
heifdt, war ein Landtor der Byzantiner. Dann stieg die Mauer iiber die Chalkoprateia
bis zum Milion an, wo auch ein Landtor der Byzantiner war, lief zu den geflochtenen
Sdulen der Tzykalareia, stieg zu den Topoi hinab und wendete sich tiber Mangana
und Arkadianai zur Akropolis zuriick. Die ganze Mauer hatte aber insgesamt sieben-
undzwanzig Turme. Das ist die Stadtanlage des Byzas.“

Die hier genannten Orte sind aus dem heutigen Stadtbild von Istanbul fast vol-
lig verschwunden. Nur von den Chalkoprateia, das heifst der dortigen Muttergottes-
kirche, sind geringe Reste erhalten?, und die Lage des Milion ist bekannt®. Der Turm
von ta Eugeniu, bei dem die Mauer begann, stand etwa beim heutigen Sepetgiler

Kogkii; das Strategion, ein offentlicher Platz, befand sich etwas westlich davon®. Die

Dionysios Byzantios, ed. Glingerich 1958. Zum Text vgl. Russell 2016, 21-24.
Dionysios Byzantios, c. 5-11; Ubersetzung Billerbeck 2023, 37-41.

Patria, ed. Preger 1907, I 51-52; Ubersetzung nach Berger 1988 und Billerbeck 2013b.
Janin 1969, 237-242; Janin 1964, 328; Berger 1988, 411-417.

Janin 1964, 103-104; Berger 1988, 271-275.

Janin 1964, 431-432; Berger 1988, 406-410; zuletzt Westbrook 2013.
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Lage des Achilleusbades’ und von ta Urbikiu® ldsst sich nur durch die Nennung der
Patria zwischen Strategion und Chalkoprateia ungefahr bestimmen. Die Tzykalareia,
das heifst Topfereien, sind aus keinem anderen Text bekannt. Sie diirften im Bereich
des alten Zeuxipposbades gelegen haben, das zur Zeit der Patria schon lange aufier
Betrieb war?® und teilweise als Werkstatt fiir Seide diente'®. Von einer Keramik-
produktion, die den Namen erkldren konnte, ist aus dieser Zeit noch nichts bekannt;
die bekannte Zeuxippos ware stammt aus spaterer Zeit und heifsit nach ihrem Fund-,
nicht ihrem Produktionsort. Die Topoi, die ,,Orte*, sind neuerdings von Paul Magda-
lino mit dem alten Theater von Byzantion identifiziert worden, das in der Néhe der
Arkadianai, aber nicht unmittelbar am Meer lag'!, wo die Arkadianai zu lokalisieren
sind'2. Von den Mangana sind heute Reste aus der Mitte des 11.Jahrhunderts erhalten,
als dort ein grofler Palast und ein Kloster erbaut wurden!3. Weshalb sie im Text vor
den Arkadianai genannt werden, obwohl sie weiter nérdlich liegen, ist nicht klar.

Wenn die Stadtmauer von Byzantion westlich von den Hafen am Goldenen Horn
endete, muss sie von dort den Hiigel hinaufgefiihrt haben, etwa zum Ort, wo nach
der Neugriindung der Stadt das Forum Konstantins gebaut wurde. Und da die anti-
ken Nekropolen, wie Cyril Mango einmal feststellte, nur bis dorthin reichen, muss
auch schon vor Konstantins Zeit das Gebiet 6stlich des Forums innerhalb der Stadt
gelegen sein™.

Die Mauer des Byzas ist deshalb sehr wahrscheinlich ein Produkt der Phantasie
des Verfassers. Bei genauerem Hinsehen beschreibt der Text nicht einmal eine Stadt-
mauer, denn in der vorangehenden Passage heifdt es: ,Man muss wissen, dass der
Palast des Byzas auf der Akropolis lag“, und kurz darauf lesen wir: ,Es war namlich
bei den Alten Sitte, ihre Hauser, also ihre Paléste, auf den Akropolen zu bauen.“ Der
Autor spricht also nicht von einer Mauer um die Stadt Byzantion, sondern um die ima-
gindren Palédste des Konigs Byzas, des legenddren Stadtgriinders. Das Tor am Haus des

Urbikios!® und der vierseitige Bogen des Milion sind Bauten der frithbyzantinischen

7 Janin 1964, 400.

8 Janin 1969, 207; Janin 1964, 400; Berger 1988, 378-379.

9 Janin 1964, 222-224; Berger 1988, 411-417.

10 Muthesius 1995, 55-65.

11 Magdalino 2023. Die Patria III 26, ed. Preger 1907, lokalisieren dort den Prozess gegen den gestiirzten Kai-
ser Basiliskos (475-476) an einem dafiir geeigneten Ort mit Stufen.

12 Janin 1964, 217, 311-312. Das spater sehr bekannte Hodegoi-Kloster, das ebenfalls hier zu lokalisieren ist,
wird nicht erwdhnt; zu diesem siehe Grotowski 2017.

13 Demangel - Mamboury 1939; Janin 1964, 383-384; Berger 1988, 38.

14 Mango 1985, 14-15.

15 Zu diesem Berger 1988, 404-406. Zum Haus des Urbikios kénnte das in diesem Gebiet 1966 gefundene

Mosaik gehoren, siehe dazu Harrison — Lawson 1966.



Zeit, die hier kurzerhand zu Toren einer dlteren Mauer erklirt werden'6. Und wenn
es heifdt, dass die Mauern von der Akropolis-Mauer ausgingen, so bezieht sich das
nicht auf eine alte, separate Mauer um die Akropolis von Byzantion, sondern einfach
auf die um 989/90 bestehenden Seemauern in diesem Gebiet.

Als in der Zeit des Sultans Mehmed Fatih die Mauern des Topkap1 Saray1 errichtet
wurden, folgten sie fast demselben Verlauf; nur die Hagia Sophia, die innerhalb der
angeblichen Byzasmauer gelegen hétte, wurde nicht in das Gebiet des neuen Palasts
aufgenommen. Der Grund fir diesen Verlauf ist, dass die Patria von den Osmanen
gelesen und sehr ernst genommen wurden - bis zu dem Punkt, dass die Topkapi-
Mauer mit achtundzwanzig Tirmen gebaut wurde, einem mehr als die Mauer des
Byzas nach den Patria hatte?.

Die Mauer des Byzas, wie sie Alexander van Millingen 1899 und ihm folgend Ray-
mond Janin 1950 auf der Grundlage der Patria in ihre Pldne des byzantinischen Kons-
tantinopels eingetragen haben'®, hat also nie existiert, trotzdem ist sie in populdren

Publikationen und auf Internetseiten immer noch héufig zu sehen.

Die Mauer des Severus

Die Pldne van Millingens und Janins zeigen auch eine andere ,verschwundene“
Mauer von Konstantinopel, die des Septimius Severus (Abb. 2). Diese Mauer ist wie-
derum den Patria unbekannt. Ihre Existenz wurde aus der Neuen Geschichte des Zosi-
mos erschlossen, die um das Jahr 500 entstand. Zosimos schreibt im Zusammenhang
mit Konstantins Stadtgrindung im Jahr 324 Folgendes:

,Die Stadt liegt auf einem Hiigel und nimmt einen Teil der Landenge ein, die
durch das sogenannte Horn und die Propontis gebildet wird. Frither hatte sie ein
Tor am Ende der Portikus, die der Kaiser Severus errichten lief3, als sein Zorn gegen
die Bewohner von Byzantion endete, die seinen Feind Niger eingelassen hatten. Die
Mauer lief von der Westseite des Hiigels bis zum Tempel der Aphrodite und dem
Meer gegeniiber von Chrysopolis. Ebenso verlief sie auf der Nordseite des Hiigels
bis zum Hafen, den man Neorion nennt, und von dort bis zum Meer gegeniiber der
Miindung, durch die man zum Pontischen Meer gelangt. Das war die alte Gréfse der
Stadt. Er (Konstantin) erbaute aber einen runden Marktplatz an dem Ort, wo frither

das Tor war, umgab ihn mit zweigeschossigen Sdulenhallen und errichtete einander

16 Das vermutete schon van Millingen 1899, 8, der sich aber gleich danach doch fiir die Historizitat der
Byzasmauer entschied.

17 Dazu demndéchst Aslithan Akisik.

18 Van Millingen 1899, Plan nach S.19; Janin 1964, Plan I.
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gegenliber zwei sehr grofie Bogen aus prokonnesischem Marmor, durch die man die
Saulenhallen des Severus betreten und aus der alten Stadt hinausgehen kann“?°.

Van Millingen und Janin verstanden dies als Beschreibung einer neuen, von Kai-
ser Septimius Severus (193-211) errichteten Mauer, die eine dltere Mauer des Byzas
ersetzt und dadurch das Stadtgebiet vergrofiert habe??. Tatsachlich muss aber, wie
gesagt, die Stadtmauer schon vorher westlich von den Hafen am Goldenen Horn
begonnen haben und hinauf zum Platz des spateren Forums auf dem Hiigel verlaufen
sein. Die Annahme liegt nahe, dass sie von dort nach Stiden zu der Bucht abstieg,
in der bald danach der Hafen des Iulianos angelegt wurde, der spédtere Sophien-
hafen oder Kontoskalion?!. Van Millingen hatte das schon erkannt und war deshalb
von einer weiteren Phase der Stadtmauer zwischen der des Byzas und des Severus
ausgegangen??,

Severus wird allerdings von Zosimos gar nicht als Erbauer dieser Mauer aus-
gegeben, denn er schreibt dem Kaiser nur die Sdulenstraffe vom oberen Stadtzentrum
zum Haupttor zu, an dem spéter, unter Konstantin dem GrofSen, das Forum erbaut
wurde. Die Beschreibung der Mauer bezieht sich also einfach auf die einzige Stadt-
mauer von Byzantion, die es vor der Neugriindung der Stadt gegeben hat.

Wichtiger fiir uns ist, dass Zosimos im stidlichen Teil einen anderen Verlauf der
Mauer beschreibt als den eben angenommenen, ndmlich von Westen nach Osten zum
Tempel der Aphrodite. Die Chronik des Ioannes Malalas berichtet, dieser Tempel habe
gegenuber vom Theater gelegen und sei bei der SchlieSung der heidnischen Tempel
auf der Akropolis von Byzantion 386 in eine Remise fiir die Wagen der Prétorianer-
prafektur umgewandelt worden?3. Paul Magdalino identifizierte das Theater neuer-
dings mit den Topoi, den ,Orten“ am Meer unter der Akropolis, und vermutete den
Tempel dariiber am Hang?4. Die bei Malalas genannte spitere Verwendung legt
aber doch wohl nahe, dass er sich oben auf demselben Plateau wie die Pratorianer-

prafektur befand, die im zweiten Hof des Topkap1 Sarayi lag?S.

19 Zosimos 2, 30, 2-4; abweichende ﬁbersetzung bei Veh — Rebenich 1990.

20 Van Millingen 1899, 9-11; Janin 1964, 17-19.

21 Janin 1964, 134. 228-234; Berger 1988, 570-578.

22 Van Millingen 1899, 8-9.

23 Ioannes Malalas 12, 20 und 13, 38.

24 Magdalino 2023; wie oben bei Anm. 11.

25 Im Hof vor der Pratorianerprafektur, den sogenannten Pittakia, stand eine Triumphsaule mit dem Stand-
bild Leon I., siehe Berger 1988, 394-396. Sie ist wohl mit der Sdule identisch, deren Reste im zweiten Hof
des Topkap1 Sarayi erhalten sind, und die wahrscheinlich den sogenannten Koloss von Barletta getragen
hat; siehe dazu Peschlow 1986.



Die Mauer, die Zosimos beschreibt, wire etwa um die Halfte langer als eine gerade
zur Sudkiiste durchlaufende. Sie liefe den ganzen stidlichen Teil im Osten der Halb-
insel ungeschiitzt und wiirde den Hippodrom durchqueren. Letzteres ist freilich
unproblematisch, denn der historische Septimius Severus liefd im Jahr 196 Byzantion
nach seinem Sieg im Biirgerkrieg gegen Pescennius Niger zwar zerstoren, der Wieder-
aufbau der Stadt durch ihn selbst, zu dem auch die Griindung des Hippodroms gehort
haben soll?%, ist aber, wie wir heute wissen, vollstindig ein Produkt der spiteren
Legende?’.

Die Erwdhnung des Aphroditetempels und die Annahme, der Hippodrom habe
seit Septimius Severus bestanden, fithrten Alexander van Millingen 1899 und ihm fol-
gend Raymond Janin 1950 dazu, die Mauer im stidlichen Teil in geringer Entfernung
parallel zur Uferlinie verlaufen zu lassen, aber nicht an ihr entlang?®. Eine solche
Mauer hétte es potenziellen Angreifern erméglicht, bequem am Ufer zu landen, und
ware militdrisch wertlos gewesen.

Wie die Stadtmauer von Byzantion vor dem Jahr 196 tatsdchlich verlaufen ist, lasst
sich mangels archéologischer Uberreste nur anhand der Quellen also nicht mehr ein-
deutig feststellen.

Die einzige Quelle Uiber die Stadtmauer von Byzantion, die selbst aus der Zeit der
Zerstérung durch Septimius Severus stammt, ist Cassius Dio?°. Er beschreibt ihre
Tirme als ,,in geringem Abstand und nicht in gerader Linie, sondern die einen hier,
die anderen dort ziemlich unregelméafiig gebaut, erzahlt aber im Folgenden, eine
Reihe von sieben Tirmen zwischen dem Thrakischen Tor und dem Meer habe den
Schall vom ersten bis zum letzten tibertragen®? — und das ist eine Geschichte, die
ganz unabhédngig von ihrem Wahrheitsgehalt zu einem unregelméfiigen Mauerver-
lauf nicht gut passt.

Da die Mauer von Byzantion in ihrem nérdlichen Teil durch eines der am dich-
testen besiedelten Gebiete des frithen Konstantinopel lief3!, wurde sie wohl bald
abgetragen und ihre Steine wiederverwendet. Als die Patria im spéaten 10.Jahr-

hundert entstanden, war von ihr wahrscheinlich nichts mehr zu sehen.

26 In den Patria des Hesychios, ed. Preger 1901, c. 37; implizit bei Ioannes Malalas 13, 37, der von der Voll-
endung des Hippodroms durch Konstantin spricht; danach in den Patria von 989/90, ed. Preger 1907, I
40-41.

27 Dagron 1974, 13-19; Dagron 1984, 61-67; Pont 2010.

28 Wie oben Anm. 20.

29 Cassius Dio 74, 10; das folgende Zitat aus 74, 10, 4.

30 Cassius Dio 75, 14, 5-6.

31 Das geht unter anderem aus der Notitia urbis Constantinopolitanae hervor, siehe Berger 2021, 26-30.



Wenn die alte Stadtmauer von Byzantion vom Neorion im Norden zur grofien Bucht
im Stiden verlaufen ist, bedeutet das im Ubrigen auch, dass sie mindestens zwei wei-

tere Tore in Uferndhe auf beiden Seiten der Halbinsel besessen hat.

Die konstantinische Landmauer

Die Landmauer Konstantins des Grofden wurde zwischen 328 und 330 erbaut und
schutzte die neue Stadt Konstantinopel fast achtzig Jahre lang, bis im Jahr 413 die
heute noch bestehende Mauer des Theodosios fertiggestellt wurde32. Auch von der
Mauer Konstantins sind heute keine Spuren mehr vorhanden, nur ihr stdliches
Haupttor, das sogenannte Exakionion, ldsst sich mit einiger Sicherheit lokalisieren
(Abb. 3). Zosimos beschreibt den Verlauf dieser Mauer nicht, sondern beschrankt sich
auf die Bemerkung, sie sei flinfzehn Stadien von der alten Mauer entfernt errichtet
worden?3. Das entspricht ziemlich genau der Entfernung vom Forum zu den Toren
der neuen Stadt an der nordlichen und der stidlichen Hauptstrafie, wie sie im Folgen-
den angenommen werden.

Der einzige Text, der eine zusammenhédngende und ausfiihrliche Beschreibung
dieser Mauer enthélt, ist wieder das erste Buch der Patria. Dort lesen wir:

,Die zweite Stadtanlage, die Konstantin der Grofie mit Verdnderungen grundete,
ist wie folgt: Er verlangerte die Mauer von ta Eugeniu zum heiligen Antonios und von
den Topoi zur allerheiligsten Muttergottes he Rhabdos.“3*

Dieser Satz bezieht sich auf Seemauern, die das nérdliche und stidliche Ende der
angeblichen Byzasmauer mit dem nérdlichen und siidlichen Ende der neuen Land-
mauer verbanden. Wir wissen aber aus anderen, alteren Quellen, dass zur Zeit Kon-
stantins keine Seemauern gebaut wurden, sondern der neue Teil der Stadt zu den
Ufern hin zunéachst ungeschiitzt blieb. Die Seemauern wurden, sowohlim Bereich der
konstantinischen als auch der theodosianischen Stadt, erstin den Jahren 438 und 439
errichtet, nachdem die Kiiste der Stadt nach den vorangegangenen Anschiittungen
ihren endgiiltigen Verlauf erreicht hatte33, und sicherten seitdem die Kiiste im Nor-
den vom Neorion bis zu den Blachernen?3$, im Siiden vom Hafen des Iulianos bis zum

Ende der neuen Mauer stiidlich vom neuen Goldenen Tor.

32 Zudieser siehe Asutay-Effenberger 2007.

33 Zosimos 2, 30, 4.

34 Patria, ed. Preger 1907, 1 53; Ubersetzung nach Berger 1988 und Billerbeck 2023b.

35 Mango 2001, 17-28. Zur Datierung der Seemauern zuletzt Asutay-Effenberger 2007, 2 mit Anm. 7.
36 Zur Frage des Anschlusses an die dortige Landmauer vgl. Asutay-Effenberger 2007, 14-27.



Der Text der Patria beschreibt im Folgenden den Verlauf der konstantinischen Land-
mauer anhand einer Reihe von Objekten, die von Stiden nach Norden aufgezahlt werden:
,Und die Landmauer stieg von der Rhabdos zum Exakionion an, stieg zum alten
Prodromostor und den Klostern von Dios und ta Ikasias hinab, lief weiter zur (Zis-
terne) des Bonos und zum heiligen Manuel, Sabel und Ismael - am Ort, wo die Heili-
gen hingerichtet wurden -, lief weiter zu ta Armatiu und bis zum heiligen Antonios
und wendete sich nach ta Eugeniu zuriick. So bestand die Mauer 132 Jahre lang unter
der Herrschaft von zehn Kaisern. Das ist die Stadtanlage Konstantins des Groften.“3’

Die Rhabdos = Stab, also die Muttergotteskirche mit der Reliquie des Mosesstabs,
muss sich an der Kiiste des Marmarameers unterhalb vom Exakionion befunden
haben?38. Das Exakionion, der ,Sechs-Sdulen-Bau“, war das alte Stadttor der konstan-
tinischen Mauer im Stiidwesten und blieb als ihr einziger Teil durch die ganze byzan-
tinische Zeit erhalten. Es wird zuletzt im friithen 15.Jahrhundert beschrieben3? und
verschwand erst nach 1508; der tiirkische Name isa Kap1 = Jesustor hat einer nahe-
gelegenen kleinen Kirche zur Zeit ihrer Nutzung als Moschee den Namen gegeben,
wodurch seine Lage ungefihr bestimmt ist%%. Wo genau sich das Tor der alten Mauer
bei dem sonst unbekannten Prodromos-Kloster befand*!, ist ebenso unklar wie die
Lage der Kloster des Dios*? und der Kassia, das hier ta Ikasias heifst43,

Problematisch wird die Liste der Patria im nordlichen Teil, denn dort hat die
traditionelle Identifizierung und Lokalisierung der Objekte zu einer unsinnigen
Rekonstruktion dieser Mauer gefiihrt. Sie geht auf Johann Heinrich Mordtmann 1892
zuriick*4, wurde von van Millingen und Janin iibernommen und ist noch heute weit
verbreitet. In dieser Rekonstruktion knickt die Mauer kurz vor Erreichen des Gol-
denen Horns nach Osten ab. Dadurch wird sie ldnger als notig und lauft nicht iiber
den Higelkamm, sondern unter einem steilen Abhang durch das Tal dstlich davon -
auch dies ist unter militdrischen Gesichtspunkten eine geradezu selbstmérderische

Streckenfithrung.

37 Patria, ed. Preger 1907, 1 53.

38 Janin 1964, 27 und 419-420; Janin 1969, 229-230; Berger 1988, 607-608.

39 Manuel Chrysoloras, ed. Billo 2000, c. 48, 1-7.

40 Miller-Wiener 1977,128-129.

41 Van Millingen 1899, 21 hielt es fiir das Exakionion. Zum Tor Janin 1964, 402; zur Kirche Janin 1969, 420-
421; Berger 1988, 640.

42 Janin 1969, 97-99; Berger 1988, 652-653.

43 Janin 1969, 102; Berger 1988, 649-650.

44 Mordtmann 1892, Plan 1.
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Abb. 3

Die konstantinische Landmauer

Abb. 4

4

Der Nordabschnitt der konstan-
tinischen Landmauer. Gebaude
aus der byzantinischen Zeit
sind rot, solche aus der osmani-
schen Zeit grun dargestellt



Die Kirche der persischen Méartyrer Manuel, Sabel und Ismael*’ und das Haus ta Arm-
atiu mit seiner spéter hinzugekommenen Muttergotteskirche*® spielen in diesem
Zusammenhang keine Rolle, weil sie sich nur durch die Erwdhnung in den Patria
ungefahr lokalisieren lassen.

Wie kam es aber zu dieser Rekonstruktion? Der erste Grund ist, dass die Patria
eine Kirche des Heiligen Antonios als noérdlichen Endpunkt der Mauer nennen und
am Zeugma von einem englischen Pilger des spaten 11.Jahrhunderts eine Kirche des
Heiligen Antonios lokalisiert wird*’. Das Zeugma war eine Anlegestelle in der Néihe
der heutigen Atatirk-Briicke, von der aus das Goldene Horn mit dem Boot iiberquert
wurde 8. Vom selben englischen Pilger wird jedoch eine zweite Kirche des Heiligen
Antonios am Petrion erwdhnt*°, dem Ort unterhalb des steilen Hiigels, auf dem heute
die Moschee des Sultans Selim steht>?. Die Mauern diirften also dort geendet haben,
erheblich weiter im Norden als es in den meisten neueren Rekonstruktionen dar-
gestellt ist.

Der zweite Grund, warum das Ende der konstantinischen Landmauer so weit 6st-
lich am Goldenen Horn vermutet wurde, ist der Ort, der in der Liste der Patria als
»des Bonos“ bezeichnet wird. Gemeint sind Haus und Zisterne dieses Namens: Bonos,
Patrikios und Verteidiger von Konstantinopel im Jahr 626, war der Erbauer oder
Besitzer eines Hauses, das erst im Zusammenhang mit einer Renovierung im Jahr
927/28 in den Quellen namentlich erwédhnt ist>! und wegen dieser Renovierung im
Zeremonienbuch des Kaiser Konstantinos Porphyrogennetos bald danach als ,neuer
Bonospalast“ bezeichnet wird>2. Es ist dort Ausgangspunkt einer Prozession zur
Apostelkirche, die nach dem Ende der Liturgie an einem Palast endete.

Die Apostelkirche wurde nach 1461 durch die Moschee des Sultans Mehmed
Fatih ersetzt. Etwa neunzig Jahre spéter beschreibt Petrus Gyllius in ihrer Ndhe
die Reste zweier grofier Zisternen: Auf dem Boden der einen befanden sich damals

um die zweihundert Werkstdtten von Sattlern und anderen lederverarbeitenden

45 Janin 1969, 322; Berger 1988, 642-643.

46 Janin 1964, 314; Janin 1969, 157-158 und 553; Berger 1988, 497-499.

47 Ciggaar 1976, § 41; vgl. Berger 1988, 498-499.

48 Janin 1964, 441-442; Berger 1988, 486-487.

49 Ciggaar 1976, § 44; die Stelle fehlte in der vor Ciggaar allein bekannten unvollstdndigen Form des Textes;
vgl.Berger 1988, 531-532.

50 Zudiesem Hiigels.unten S.14; zum Petrion Berger 1988, 533: Der Name bezieht sich nicht auf diesen Hiigel,
sondern auf einen ehemals vor der Kiiste im Goldenen Horn liegenden Felsen.

51 Ioannes Skylitzes, ed. Thurn 1973, Romanos II, c. 8.

52 Konstantinos Porphyrogennetos, De cerimoniis, ed. Dagron — Flusin 2020, II, 6 (vol. III, 45-49).
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Gewerben®3, in der anderen stand ein 6ffentliches Bad®%. Letzteres kann nur mit
dem sogenannten Cukur Hamami identisch sein, dem ,,Bad in der Vertiefung®, das
zur selben Zeit wie die Moschee gebaut wurde und noch bis ins 19. Jahrhundert exis-
tierte35. Gyllius schlug vor, diese zweite Zisterne mit der des Arkadios oder des Mode-
stos zu identifizieren, die von der Notitia urbis Constantinopolitanae in ihrer Region
XI erwihnt werden>®. Fiir die erste von ihm gesehene Zisterne, deren genaue Lage
seinem Bericht nicht zu entnehmen lasst, machte er dagegen keinen Vorschlag. Die
Region XI umfasste das ganze Gebiet von der Apostelkirche bis zur Mauer Konstan-
tins und reichte im Stiden bis zum Platz Bus an der sudlichen Hauptstrafie, schloss
also das gesamte Tal des Bachs Lykos mit ein. Die in der Notitia erwdhnten beiden Zis-
ternen werden spéter nie mehr unter diesen Namen erwahnt, doch liegt es nahe, dass
sie sich in der Ndhe der Valens-Leitung und damit auch der Apostelkirche befanden.

Aus dem Text von Gyllius geht im Ubrigen nicht hervor, ob es sich bei den von
ihm als Ruinen gesehenen Zisternen um offene oder ehemals mit Gew6lben bedeckte
Anlagen handelte. Doch kann es wegen der Gréfie, von der wir ausgehen miussen, hier
nur um offene Zisternen gehen. Auch wenn sich die Umgebung der Fatih-Moschee
seit dem 16.Jahrhundert vollig verdndert hat, ist es allerdings erstaunlich, dass beide
heute tiberhaupt keine Spuren im Geldnde hinterlassen haben.

Die Zisterne, in der das Cukur Hamami stand, wurde nun mit der Zisterne des
Bonos identifiziert und daher sein Haus in diesem Gebiet gesucht. Diese Lokalisie-
rung der Bonoszisterne ist zuletzt 2008 und 2009 von Neslihan Asutay-Effenberger
und Arne Effenberger vertreten worden®’. Sie fiihrt dazu, dass die konstantinische
Mauer der Apostelkirche sehr nahe kommt oder sogar durch sie hindurchlauft>®, und
zwar auch dann, wenn die Apostelkirche nicht am Platz der heutigen Fatih-Moschee
stand, wie man lange angenommen hat, sondern etwas 6stlich davon>°. In einer spi-
teren Rekonstruktion hat Effenberger 2018 diesen Verlauf kommentarlos wieder
korrigiert 0.

Ort und Gestalt der Apostelkirche in meinen Planskizzen beruhen auf der

Annahme, dass sowohl die Identifizierung der in diesem Gebiet gefundenen Zisterne

53 Gyllius 1561, 184.

54 Gyllius 1561, 185.

55 Eine Beschreibung bei Texier — Pullan 1864, 161-164 mit Tafel LVII.

56 Notitia urbis Constantinopolitanae, ed. Seeck 1876, 239.

57 Asutay-Effenberger - Effenberger 2008, 13-44; Asutay-Effenberger — Effenberger 2009.
58 Asutay-Effenberger — Effenberger 2008.

59 Wie zuerst vermutet von Mango 1985, 27.

60 Effenberger 2018, 131 Plan; ders. 2020, 41 Plan.



mit der Substruktion der Allerheiligenkirche durch Wolfgang Miiller-Wiener®? als
auch die Rekonstruktion des Komplexes durch Paul Magdalino zutreffen 2.

Im zweiten Buch der Patria stehen nacheinander drei Notizen Uber die Zis-
ternen von Aetios, Aspar und Bonos, und von letzterer wird behauptet, sie sei mit
Tonnengewolben bedeckt gewesen®3. Das wiirde gegen ihre Identifizierung mit der
Aspar-Zisterne sprechen, die verschiedentlich vorgeschlagen wurde®* und auch mir
plausibel erscheint, aber wohl auch gegen die Identifizierung mit der Zisterne nord-
ostlich von der Fatih-Moschee. Die Notiz tiber die Bonoszisterne erscheint aber im
dritten Buch nochmals, diesmal zusammen mit einer Notiz tiber die Mokioszisterne,
und hier fehlt die Bemerkung iiber die Gewdlbedecke®3, die im zweiten Buch also
vielleicht ein nachtréglicher Zusatz ist.

Tatsdchlich lag das Haus des Bonos sicher weiter von der Apostelkirche entfernt:
Bei der Prozession, die vom Zeremonienbuch beschrieben wird, ritten die Kaiser mor-
gens vom Haus des Bonos zur Apostelkirche, absolvierten dort aber den Rest der Zere-
monie zu Fuf3, auch den abschlieffenden Weg zum Palast. Er kann deshalb nicht, wie
man angenommen hat, mit dem Haus des Bonos identisch sein®®. Da in der Krisenzeit
des frithen 7. Jahrhunderts, in der Bonos lebte, kaum die Mittel fiir den Neubau eines
reprasentativen Hauses oder einer grofien Zisterne vorhanden waren, diirfte er in
einem &lteren Haus gelebt haben, das er gekauft hatte, und von dem die Zisterne spéa-
ter den Namen tibernahm.

Seltsamerweise ist ein anderer Text iber den Verlauf der Konstantinmauer fast
durchgehend ignoriert worden, ndmlich das um 630 entstandene Chronicon Paschale,
wohl deshalb, weil es nur den Anfang und das Ende der Mauer erwdahnt und in der
Chronik bei der ersten Stadtgrundung steht, lange vor Konstantins Zeit:

»,Man sagt, Byzantion sei eine Handelsstation in Thrakien gewesen und Barbyses,
der Vater der Phedalia, dort ein lokaler Herrscher ... Und als ihr Vater Barbyses im
Begriff war zu sterben, gab er ihr den Auftrag, an diesem Ort eine Mauer von Meer
zu Meer zu bauen, wo sich jetzt die alte Mauer von Konstantinopel befindet, ndm-
lich vom sogenannten Petrion bis zum Tor des Heiligen Aimilianos, in der Néhe der

sogenannten Rhabdos. Nach dem Tod ihres Vaters heiratete Byzas, der Kénig von

61 Miller-Wiener 1985.

62 Magdalino 2020. - Die Allerheiligenkirche konnte, wie Magdalino selbst sagt, an der Nordost- oder der
Stidostecke des Komplexes gelegen haben, die Lage an der Nordostecke wird hier wegen der Identi-
fizierung der Zisterne angenommen.

63 Patria, ed. Preger 1907, I1 72.

64 Zuerst von Mordtmann 1899, 72-73; vgl. dazu Berger 1988, 612; Berger 2007, mit weiteren Argumenten.

65 Patria, ed. Preger 1907, III 83.

66 Dazu Berger 2026.
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Thrakien, die erwdhnte Phedalia und nannte den Ort, also die Handelsstation, nach
seinem eigenen Namen Byzantion.“$”

Nach diesem Text befanden sich die ersten Mauern von Byzantion bereits an der
Stelle der konstantinischen Mauern. Das ist sicher falsch und zeigt nur, dass zur Zeit,
als das Chronicon Paschale geschrieben wurde, keine Spur der Mauern von Byzan-
tion mehr vorhanden war und der Autor sie fiir die dltesten noch existierenden hielt,
namlich die konstantinischen. Und die begannen am Petrion®®, miissen also etwa so
verlaufen sein wie auf Abb. 3 dargestellt. Das Haus des Bonos wiederum stand am Ort
der heutigen Selim-Moschee, bis es im spéten 11.Jahrhundert durch das Kloster des
Christos Pantepoptes ersetzt wurde5°.

Ein Verlauf der Mauern im Nordteil tiber den Hiigel gerade 6stlich von der Zis-
terne Aspars wurde bereits von Cyril Mango 1985 angenommen, aber nicht weiter
begriindet’0.

Ein weiteres ungeldstes Problem im Zusammenhang mit der konstantinischen
Mauer ist die Frage, wie viele Tore sie hatte und wo sie sich befanden. Neslihan Asu-
tay-Effenberger ging davon aus, dass es vom Stadtzentrum aus zu jedem Tor der theo-
dosianischen Mauer Strafien gegeben haben miisse, dass sie sich dementsprechend
facherartig verzweigten und auch die konstantinische Mauer tiberall dort Tore
hatte, wo die Straflen sie kreuzten’!. Nichts deutet aber darauf hin, dass es zwischen
der nordlichen und der stidlichen Hauptstrafe jemals eine weitere gréfsere Strafse
gegeben hat. Sowohl die konstantinische als auch die theodosianische Landmauer
brauchten aus rein militdrischen Griinden in regelméafligen Abstdnden Tore, aber
keine Strafien, die von diesen zum Stadtzentrum fiihrten. Die sechs oder sieben Tore,
die es in der konstantinischen Mauer gegeben haben muss, befanden sich sicher in
etwa regelméfiigen Abstinden und waren nicht so ungleich angebracht, wie es Effen-

bergers Rekonstruktion zeigt.

67 Chronicon Paschale, ed. Dindorf 1832, 493, 18 — 494, 7. Phedaleia, die sonst meistens Phidaleia heif$t, spielt
in der lokalen Sage eine grofie Rolle; zu ihr zuletzt Billerbeck 2023b, 55.

68 Van Millingen 1899, 27-28 versucht diese Differenz zu seiner Rekonstruktion damit zu erkldren, Petrion
sei als Toponym fiir die ganze weitere Gegend bis zum Zeugma verwendet worden.

69 Berger 2007.

70 Mango 1985, Plan. Ebenso auch, ohne weitere Begriindung, bei Dark - Ozgiimiis 2013, 30.

71 Asutay-Effenberger 2007, Abb. 36; Asutay-Effenberger — Effenberger 2009, 29 mit Tafel 1.



Die alten Mauern von Byzanz und Konstantinopel, die
vor der erhaltenen theodosianischen Mauer von 408-
413 bestanden, sind heute vollstandig verschwunden
und kdnnen nur anhand literarischer Zeugnisse rekons-
truiert werden. Die sogenannte Byzas-Mauer wurde
im 10. Jahrhundert von den Patria von Konstantinopel
als angebliche Palastmauer, nicht als Stadtmauer
erfunden. Bevor Konstantinopel 324 gegriindet wurde,
gab es nur eine Stadtmauer des antiken Byzantion, die
auf der Trasse der sogenannten Severusmauer verlief,
aber lange vor der Zeit dieses Kaisers erbaut worden
war. Der Verlauf der konstantinischen Mauer wurde
auf sehr unterschiedliche Weise rekonstruiert. Es wird
gezeigt, dass ihr nérdlicher Teil weiter im Nordwesten
verlief als allgemein angenommen.

Zusammenfassung 15



The old walls of Byzantium and Constantinople, which
existed before the extant Theodosian Walls of 408-413,
have now completely disappeared and can only be
reconstructed through literary evidence. The so-called
Byzas Wall was invented by the tenth-century Patria

of Constantinople as an alleged wall of a palace, not

of the city. Before Constantinople was founded in 324,
there was only one city wall of ancient Byzantium which
ran on the line of the so-called Severus Wall, but had
been built long before the time of this emperor. The
course of the Constantinian wall has been recon-
structed in very different ways. It will be shown that
its northern part ran further to the north-west than

is usually assumed.
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