
IV. Der ›Tempio di Minerva Medica‹ und seine
beheizbaren Exedren

1. Allgemeines

Beim sog. Tempio di Minerva Medica (Abb. 48), in der Regio V (Esquiliae) 
der urbs gelegen, handelt es sich um ein überkuppeltes Dekagon mit 
Annexbauten, das einstmals sicherlich nicht allein gestanden hat, sondern 
Teil eines umfangreicheren Komplexes gewesen sein muß391, Es weist neun 

391  Da in dieser Zone nach der Einigung Italiens seit den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts 
eine intensive Bebauung stattgefunden hat (das ›Quartiere Umbertino‹) und in unmittelbarer 
Nachbarschaft die ausgedehnten Gleisanlagen des Hauptbahnhofes von Rom (›Termini‹) lie-
gen, ist mangels entsprechender Untersuchungen über die in der Umgebung des Komplexes 
zu vermutenden weiteren Gebäude nichts bekannt. – Vgl. zur nachantiken Geschichte der 
Zone Caiola 2019, 64–79.

Abb. 48  Rom, Tempio di Minerva Medica, Grundriß

Publiziert in: Manderscheid, Hubertus: »Diaetae hypocaustae« – Klimatisierung von römischer Oberschichtarchitektur 
unter besonderer Berücksichtigung der urbs und der Region Latium, Heidelberg: Propylaeum, 2026.
https://doi.org/10.11588/propylaeum.1733
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nach aussen vorgewölbte Exedren auf; der Platz der zehnten wird vom 
monumentalen Eingang okkupiert. Über den Exedren befinden sich große 
Fenster, und die Überdachung besteht aus einer Schirmkuppel.
	 Der Bau hat einen Durchmesser von 25 m und eine Höhe von (max.) 32 m392. 
Auf der Nordseite ist dem Eingang eine Art narthex vorgelagert, der etwas 
später hinzugefügt worden ist, während auf der Ostseite ein halbrunder 
Anbau steht. Weitere Ergänzungen sind bislang nur teilweise ausgegraben 
worden. Der Innenraum war reich dekoriert. So sind für den Fußboden Mo-
saik und opus sectile nachgewiesen, für die Wände eine Verkleidung mit 
Marmorplatten (teilweise Porphyr) und für die Kuppel polychromes Mosaik 
mit tesserae aus Glas393.

Der ursprüngliche Bau ist wohl in den ersten Jahrzehnten des 4. Jahrhun-
derts n. Chr. entstanden. Schon bald nach der Errichtung muß es statische 
Probleme gegeben haben, die durch Mauerverstärkungen ausgeglichen wor-
den sind394. Sowohl über seinen Besitzer als auch über seine Funktion sind 
zahlreiche Thesen geäußert worden395. Er wird u. a. als Teil der Horti Liciniani 
bzw. des Sessorium, der Residenz der Mutter Konstantins, Helena, gedeutet396.

Die bisherigen Deutungen reichen von einer Thermenanlage über ein 
Nymphäum397 und einen Bankettsaal bis hin zum Repräsentationstrakt eines 
imperialen Baukomplexes, wobei die beiden letzteren Interpretationen die 
meiste Wahrscheinlichkeit für sich haben. Hier wie in anderen Fällen ist eine 
Multifunktionalität nicht auszuschließen.

Drei der Exedren weisen Hypokaustenheizung auf, ebenso die westliche Ap-
sis des ›narthex‹. Eine Deutung als Badeanlage ist aus dem Grund kategorisch 
auszuschließen, daß eben nur einige Nischen beheizbar waren, zudem ge-
sicherte hydrotechnische Installationen fehlen, beispielsweise Badebecken 
bzw. Reste von solchen, Aufmauerungen für Kesselanlagen zur Warmwasser-
bereitung in den praefurnia, fistulae bzw. Abdrücke von ihnen etc. Das Vor-
handensein von Nymphäen in zwei der nicht beheizbaren Nischen ist keines-
wegs so sicher wie es beispielsweise Michael Stettler und Enrico Gallocchio 
darstellen398.

392  Letztere ist heute durch den teilweisen Einsturz der Kuppel im frühen 19. Jahrhundert 
auf 24 m reduziert.
393  Vgl. zur dekorativen Ausstattung (innen und außen) Biasci 2000, 74–79; Barrano 2019b, 
bes. 211–222.
394  Barbera 2019, 32, 44 f.; Magnani Cianetti 2019, 144, 146, 150. – Ein Grund dafür könnten 
die ungenügend starken Fundamente gewesen sein (vgl. Barbera et al. 2014, 265).
395  Vgl. dazu im folgenden.
396  Vgl. z.B. Biasci 2000, 67, 87; Barbera 2019, 42 mit Aufzählung der Deutungsversuche.
397  Deutung als Badeanlage: s. im folgenden. – Nymphäum: vgl. beispielsweise Sabina Di 
Pasquale in Barbera et al. 2007, 4 (»Ninfeo degli Horti Liciniani«). Dagegen lehnt Andrea 
Biasci diese Interpretation aus guten Gründen ab (Biasci 2000, 87).
398  Stettler 1957, 124; Gallocchio 2018, 34.
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2. Forschungsgeschichte

Der Bau hat eine Reihe von Deutungen erfahren, darunter wie erwähnt als 
Badeanlage, als Nymphäum und als Bankettsaal399. Letztere wird u. a. von 
Richard Krautheimer vertreten, der, in der Folge der Untersuchungen von 
Friedrich Wilhelm Deichmann und Michael Stettler, auch die Teilbeheizung 
bereits gesehen hat400.

Auch Jesús Oliver-Bonjoch Oliver vertritt, unter Hinweis auf die Hypokau-
stenheizung und die (nicht nur) seiner Ansicht nach vorhandenen hydro-
technischen Installationen die Deutung als »triclinium«; allerdings geht der 
Autor nicht ins Detail401. In der rezenten, umfassenden Veröffentlichung von 
Mariarosaria Barbera und Marina Magnani Cianetti402 wird der Bau als »sala 
da banchetti« interpretiert403. Die Autorinnen und Autoren des Bandes be-
schäftigen sich mit der Beheizung jedoch nur ganz am Rande404. Wichtig ist 

399  Vgl. oben S. 33 Anm. 217. – In seiner fundamentalen Arbeit über römische Thermenan-
lagen schießt der sonst so sorgfältige Daniel Krencker über das Ziel hinaus, wenn er den Mit-
telsaal als durchgehend beheizbares caldarium deutet, wobei er in Exedren im Westen und 
Osten Warmbadebecken annimmt; die im Süden vorgelagerte Halle sieht er als tepidarium an, 
dem weiter südlich das frigidarium gefolgt sei sowie, vermutungsweise, weitere Räumlichkei-
ten auch östlich und westlich des tepidarium (Krencker et al. 1929, 257–259). Die Beobachtung 
diverser Modifizierungen führt schließlich zu der Aussage: »Palastsäle haben aber keine Fuß-
bodenheizung« und zu der These von der Badeanlage (Krencker 1929, 258). Diese Aussage ist 
insofern verständlich, als zu seiner Zeit weder die Beheizung der Trierer Basilika noch ande-
rer Anlagen bekannt gewesen ist. Auch die Teilbeheizung des Hauptsaales des Tempio di Mi-
nerva Medica ist erst später entdeckt worden, während Krencker aus der Beobachtung von 
mehreren praefurnia ›automatisch‹ auf die Beheizung des gesamten Saales geschlossen hat. 
Bereits zwanzig Jahre vor Krencker hatte Ernst Pfretschner diese Deutung vertreten; er hielt 
den Kuppelsaal für das »Caldarium einer großen Thermenanlage« (Pfretschner 1908, 57–59, 
75; das Zitat findet sich auf S. 59). – Weitere Autoren haben danach den Bau als Thermen in-
terpretiert, darunter auch Inge Nielsen (Nielsen 1990, I. 56 Anm. 133). Diese Deutung hat sich 
bis in jüngste Zeit gehalten; man vergleiche die Ausführungen von Andrea Biasci (Biasci 2000, 
81–83, 86 f., der jedoch immerhin eine Alternative in Erwägung zieht (die Aula als Teil einer 
bedeutenden, möglicherweise imperialen Residenz [S. 87]), diejenigen desselben Autors drei 
Jahre später (Biasci 2003, 160, 162) oder die entsprechende Bemerkung von Paola Palazzo 
(Palazzo in Barbera et al. 2007, 10 f. [S. 11: »impianto termale, allestito nel settore orientale… 
(nicchie 4, 5 e 6)«], 14 [Abb. 20; Bildlegende: »strutture relative alle vasche«], 16 [Abb. 31–32; 
Bildlegende: »strutture relative alle vasche«], 17–19 [S. 17: »nicchie 4, 5 e 6, dotate d’impianti 
di riscaldamento ed allestite con vasche termali«; S. 18: »vasche termali«]). Das Fehlen von 
Badebecken gibt die Autorin erstaunlicherweise selbst zu. – Dagegen wendet sich in aller 
Deutlichkeit Sadi Maréchal: »The absence of any pools or other water-related elements makes 
the interpretation as a bathhouse problematic« (Maréchal 2020, 297).
400  Krautheimer 1980, 132: »… nine low niches; the rear of the nave was filled by a heatable 
platform… Obviously, then, the pavilion was for use both in summer and in winter. And if, as 
has been suggested, the heatable platform was intended for the emperor’s state banquet, the 
coenatio Iovis, it would have served as a salone with religious connotations.«
401  Oliver-Bonjoch Oliver 2004, 160, 162.
402  Barbera – Magnani Cianetti 2019.
403  Barbera 2019, 41: »lussuoso padiglione immerso nel verde… sala da banchetti (stibadia 
ecc.) …«; 46: »grande padiglione con funzione di belvedere«.
404  Barbera 2019, 34; Magnani Cianetti 2019, 144, 152; Barrano 2019a, 205, 212, 219.
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jedoch der Hinweis von Salvo Barrano, daß ein in der Aula ausgegrabener 
Entwässerungskanal, der von Friedrich Wilhelm Deichmann als zeitgleich 
mit der Aula angesehen worden war, einer früheren Phase angehört405. Da-
mit fällt ein wichtiges Argument für das Vorhandensein von hydrotechni-
schen Einrichtungen und für dementsprechende Deutungen fort.

Kurz danach hat Eva Staurenghi einen Beitrag über die Untersuchun-
gen von Friedrich Wilhelm Deichmann und Michael Stettler in den Jahren 
1942–1943 verfaßt. Marginal behandelt die Autorin darin auch die Hypo-
kaustenheizung in den drei Exedren sowie im ›narthex‹406. Sie referiert, äl-
teren diesbezüglichen Äußerungen folgend, daß die Beheizung einer Modifi-
zierungsphase angehöre407. Diese These stützt sich auf die Beobachtung von 
Deichmann, daß in Exedra 6 der ursprüngliche Fußboden für die Installation 
des ›doppelten Bodens‹ der Hypokaustenheizung beseitigt worden sei408. Eva 
Staurenghi schreibt dem Saal eine »funzione triclinare« zu409.

3. Beobachtungen an den drei beheizbaren Exedren410 

Exedra 6
Es ist ein praefurnium vorhanden (Abb. 49), und zwar aus der originalen Pha-
se, nicht etwa später eingebaut; der Bogen ruht wie üblich auf dem Mauer-
werk auf und ist leicht zurückgesetzt; in den Heizkanal sind auf beiden Seiten 
Steinblöcke gesetzt, welche die Feuerstelle in ihrer Breite reduzieren411. In der

405  Barrano 2019a, 96. – Im übrigen spielt bei der Interpretation als ›Nymphäum‹ vermut-
lich eine Rolle, daß in der Literatur immer wieder von Kanälen die Rede ist, auch in den 
Skizzen und Notizen von Deichmann und Stettler. Andrea Biasci weist jedoch daraufhin, daß 
bei diesen beiden Autoren damit auch die Wandaussparungen für tubuli in den beheizbaren 
Exedren bezeichnet werden (»canalette verticali«). Biasci deutet diese richtig im Kontext der 
Beheizbarkeit (Biasci 2003, 149).
406  Staurenghi 2019, 456–459, 461, 465.
407  Staurenghi 2019, 457–459, 461 (Anm. 57). – Dagegen u.a. Barbera 2019, 34; Barbera – Ma-
gnani Cianetti 2019, 144 (Heizung der Ursprungsphase zugehörig).
408  Staurenghi 2019, 457; 458 Abb. 7. – Zu den Grabungen und Untersuchungen von Deich-
mann und Stettler vgl. schon Biasci 2003; dort S. 147 allerdings die unrichtige Behauptung, 
damals sei der Saal »scavato per intero«.
409  Staurenghi 2019, 463 Anm. 67. – So auch bereits Barbera et al. 2007, 2 sowie Barbera et al. 
2014, 265.
410  Die folgenden Beobachtungen gehen auf eine Autopsie am 14. Juni 2016 zurück, bei der, 
außer dem Verfasser Mariarosaria Barbera, Marina Magnani Cianetti, Salvo Barrano und 
Heinz Beste anwesend waren. – Die Numerierung der Nischen folgt Barbera et al. 2007, 7 
Abb. 6b, die wiederum auf dem Grundriß von Friedrich Wilhelm Deichmann von 1942 be-
ruht; die Zählung bei Biasci 2003 weicht davon ab.
411  Vgl. zu den diversen Modifizierungen Lehar 2021, 43–48.
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Wand sind drei Aussparungen für tubuli zu beobachten; auch sie sind origi-
nal, nicht in einer Nachfolgephase aus der Wand herausgeschlagen412.

Der Unterboden des hypocaustum ist erhalten. Auf der Außenwand 
der Exedra ist in einer Höhe von ca. 4 m eine schräggestellte Ziegelplatte 
(bipedalis [?]) zu sehen, die auf einen mehr oder weniger horizontalen 
Rauchabzug von den tubuli der nördlichen Aussparung hindeutet (vom Saal 
aus gesehen nördlich des praefurnium)413. Vor die Originalwand (Außenseite) 
der Exedra ist in einer Modifizierungsphase eine Struktur aus opus vittatum 
gesetzt worden, welche diesen Rauchabzug berücksichtigt, d.h. bewußt 
freiläßt414. Es ist auffällig, in welch geringer Höhe, im Vergleich zu anderen 
Befunden, der Rauchabzug aus der Wand tritt (Abb. 50).

412  Zur Anlage der Beheizung in der Ursprungsphase vgl. u. a. bereits Barbera et al. 2014, 
264 f. mit Anm. 46; Barbera 2019, 34; Barbera – Magnani Cianetti 2019, 144.
413  Eine Deutung in diesem Sinne ist bereits, bei der gemeinsamen Autopsie (14. Juni 2016), 
durch den Mitarbeiter von Mariarosaria Barbera, Salvo Barrano, vorgeschlagen worden. – 
Die relativ geringe Höhe der tubuli spricht nicht gegen ihre Funktionsfähigkeit.
414  Beobachtung von Salvo Barrano (Juni 2016).

Abb. 49  Rom, Tempio di Minerva 
Medica, Grundriß der drei beheizbaren 
Exedren (Bildlegende: s. Abb. 48)

Abb. 50  Rom, Tempio di Minerva Medica, 
Exedra 6, vermutlicher Rauchabzug
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Exedra 5
Es ist das praefurnium zu erkennen, desgleichen zwei Aussparungen in der 
Wand für tubuli. Im Südwestteil der Außenwand ist der Rest des vermutli-
chen Rauchabzuges, der mehr oder weniger horizontal verläuft, zu sehen, 
und zwar in Form von Abdrücken von Ziegelplatten (= bipedales [?]) im opus 
caementicium415. Auf der Außenseite der Wand scheint die Öffnung dieses 
Rauchabzuges von einer späteren Mauer zugesetzt worden zu sein. Wieder-
um ist die geringe Höhe des Rauchabzuges bemerkenswert (ca. 3 m über Bo-
denniveau).

Exedra 4
Es sind sowohl ein praefurnium (Feuerungsöffnung) als auch Aussparungen 
für tubuli erkennbar. Das Mauerwerk dieser Exedra ist allerdings (teilwei-
se) nicht sehr hoch erhalten. Außerdem kann, zumindest in hypothetischer 
Weise, die horizontale Wandaussparung (Abb. 51) als Platz des Rauchabzuges 
gedeutet werden.

Exedra 4–6
Äußerst merkwürdig ist die Disposition, daß nur ein Teil (schätzungswei-
se 25%) des Hauptsaales zu beheizen gewesen ist. Direkte Parallelen dazu sind 

415  Diese Beobachtung wird Heinz Beste verdankt (Juni 2016).

Abb. 51  Rom, Tempio di Minerva Medica, 
Exedra 4, horizontale Aussparung, ver-
mutlich für Rauchabzug
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anscheinend bisher nicht bekannt416. Es ist auf jeden Fall vorauszusetzen, daß 
der Bauherr selbst etwas Derartiges gewünscht hat, auch wenn der Vorschlag 
für die spezifische Gestaltung vom Architekten gekommen sein mag.

Um die erzeugte Wärme halbwegs effektiv zu nutzen, ist davon auszugehen, 
daß die beheizbaren Exedren vom übrigen Saal abzutrennen gewesen sind. 
Im Nordwesten des Saales scheint eine bis in eine Tiefe von 0,7 m unter dem 
heutigen Laufhorizont des Saales erhaltene Mauer die drei Exedren (4–5–6) ge-
gen den übrigen Saal abgeschlossen zu haben417. Diese Mauer könnte die Basis 
für hölzerne ›Stellwände‹ oder Vorhänge zur Verschließung dieses Saalteils 
gebildet haben418. Damit läge eine Art ›chambre separée‹ mit drei Komparti-
menten vor, wodurch eine gewisse ›Intimität‹ im beheizbaren Saalbereich ge-
schaffen worden wäre419.

Diese Konstruktion könnte auch mobil gestaltet gewesen sein, d.h. sie hätte 
nur bei Benutzung der beheizbaren Exedren bestanden und wäre anschlies-
send abmontiert worden. Über ihre Höhe sind natürlich keine gesicherten 
Angaben möglich. Bezüglich des Nutzeffektes sei ein Hinweis von Hannes 
Lehar zitiert: »Würde man die (hypothetische) Trennwand vor 4–6 erhöhen, 
würde das die aufsteigende Wärme sozusagen bündeln, was einen geringen 
Vorteil bringen könnte. Deutlich spürbarer wäre, dass die kühle Zugluft noch 
mehr abgeschirmt würde. Allerdings wäre dann der Ausblick auf die (hypo-
thetischen) schönen Wasserspiele versperrt«420.

Auf jeden Fall gibt es keinerlei Hinweise auf die Beheizung weiterer Ni-
schen bzw. des zentralen Teils und damit des gesamten Saales. Die in den 
Exedren 1 und 2 sichtbaren, vermutlich im 18. oder 19. Jahrhundert zurestau-
rierten Wandaussparungen gehen nicht bis auf den Saalboden hinunter. Sie 
könnten für Regenwasserrohre (aus Ton) angelegt gewesen sein, sind aber 
offensichtlich nicht in Funktion getreten, da sie eben nicht bis zum bzw. unter 
den Boden hinabreichen.

416  Einen gewissen Vergleich bietet das sog. Edificio a Tre Esedre in der Villa Adriana (Kat. VA 1). 
– Zu anders gearteten Formen der ›Teilbeheizung‹ eines Raumes oder Saales vgl. unten S. 143 f.
417  Vgl. Barbera et al. 2007, 17; Barbera et al. 2014, 264. – Dagegen deutet Andrea Biasci diese 
wahrscheinliche Wand als Abschluß einer »vasca termale collocata nelle tre nicchie«, nach-
dem er kurz vorher (S. 149, 153) in ihr eine Maßnahme zur Abtrennung der drei beheizbaren 
Nischen vom Rest des Saales hatte sehen wollen (»quasi a voler isolare questo settore dal 
resto dell’ambiente«).
418  Vorschlag von Heinz Beste während der Autopsie.
419  Hinweis von Heinz Beste während der Autopsie.
420  Schriftliche Mitteilung von Hannes Lehar (Mai 2018). – Zu den aller Wahrscheinlichkeit 
nicht vorhandenen Wasserspielen vgl. oben S. 92.
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Abb. 54  Rom, Tem-
pio di Minerva Medi-
ca, ›narthex‹, südliche 
Wandaussparung mit 
tubuli

Abb. 53  Rom, Tempio di Minerva Medica, ›narthex‹ mit 
Mauerbogen und inneren Zungenmauern des praefur-
nium sowie den beiden Wandaussparungen mit Resten 
der tubuli nördlich und südlich davon

Abb. 52  Rom, Tempio di 
Minerva Medica, ›narthex‹, 
Grundriß (Bildlegende: s. 
oben Abb. 48)
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4. Der ›narthex‹

Die westliche Hälfte dieses Anbaues (Abb. 52)421 weist im Südwesten, d.h. un-
gefähr in der Mitte der apsidialen westlichen Abschlußwand des Saales, ei-
nen Mauerbogen auf (Abb. 53), der auf ein dort vorhandenes praefurnium 
(Feuerstelle/Feuerungsöffnung) hindeutet; nördlich und südlich davon sind 
Wandaussparungen zu sehen; in derjenigen links (von innen gesehen, d.h. im 
Nordwesten) sind vier tubuli nebeneinander erhalten (Abb. 53, 54).

Auch in diesem Falle erhebt sich die Frage, warum nur ein Teil des Saales 
beheizbar gewesen ist422.

Wie Hannes Lehar dargelegt hat, ist an einer hohen Effektivität der Hypo-
kaustenheizung in den drei Exedren des Tempio di Minerva Medica zu zwei-
feln423. Auch wenn man ihre Abtrennung gegen den Saal hin voraussetzt, wird 
diese wohl kaum eine beträchtliche Höhe gehabt haben. Eine nachhaltige Be-
heizung – wie beispielsweise in den Warmbaderäumen eines Badegebäudes 
oder in einem zur Gänze hypokaustierten Nicht-Badesaal – liegt also auf kei-
nen Fall vor, und eine Benutzung während der kalten Jahreszeit ist daher 
wohl auszuschließen. Eher kann man sie sich in den Herbst- und Frühjahrs-
monaten vorstellen.

421  Vgl. Biasci 2000, 82 f., 85. – Dieser Teil des Anbaus ist von Deichmann und Stettler unter-
sucht worden; außerdem hat die zuständige Soprintendenz während der 80er Jahre des 20. 
Jahrhunderts hier Grabungen vorgenommen (vgl. zu letzteren Biasci 2000, 81–83; Biasci 2003, 
149, 153).
422  Der ›narthex‹ soll im Zuge der Untersuchungen und anschließenden Restaurierungen 
am Tempio di Minerva Medica wieder freigelegt und untersucht werden (Mitteilung von 
Marina Magnani Cianetti vom September 2016).
423  Lehar 2021, 51 f.


