
Appendix 5

Hypokausten ohne Heizfunktion und Systeme
der Wandisolierung

Es soll hier noch ein kurzer Blick auf diejenigen Befunde geworfen werden, 
die gemäß der Fragestellung des Projektes von vornherein aus der Diskussion 
auszuschließen sind, da bei ihnen eine Heizfunktion nicht gegeben ist. Zum 
einen sind die Installationen, die – wohl überwiegend in privaten Baukontex-
ten – einen Feuchtigkeitsschutz darstellen, gemeint773; als Beispiele sind die 
im folgenden kurz erläuterten Befunde auf dem Palatin zu nennen. Zum an-
deren handelt es sich um gewerbliche Bauten (horrea), bei denen dem ›dop-
pelten Boden‹ eine ähnliche Funktion (Feuchtigkeitsschutz und Belüftung) 
zukommt774. Einen seltenen, wenn nicht gar einmaligen Fall stellen die ›Hy-
pokausten‹ der Latrine des Foro di Cesare in Rom dar, für die unterschied-
liche Interpretationen vorliegen: Niveauausgleich, Belüftung, Impermeabili-
sierung775. Carla Maria Amici schließt eine Hypokaustenheizung kategorisch 
aus776. Die wahrscheinlichste These ist die des Niveauausgleichs777 und der 
gleichzeitigen Schaffung des nötigen Raumes für das System der Abwasser-
beseitigung.

Ein weiteres Beispiel für ein ›Pseudohypokaust‹ mit dem – in diesem Falle 
– eindeutigen Zweck des Niveauausgleichs ist die westliche piscina im Südteil 
des frigidarium der Terme di Massenzio auf dem Palatin. Während das östli-
che Badebecken Installationen für die Beheizung (praefurnium und testudo) 
besessen hat – ein Warmbadebecken in einem Kaltbadesaal ist wohl ein Uni-
kum in der römischen Thermenarchitektur –, fehlen diese bei ihrem Pendant 
im Westen778.

773  Vgl. zusammenfassend zu den verschiedenen Systemen der Wand- und Bodenisolierung 
Giuliani 2006, 184 f.
774  Rickman 1971, bes. 293–297.
775  Amici 1991; Neudecker 1994, 96–98.
776  Amici 1991, 118: »È invece da escludere che il sistema di suspensurae sia da collegarsi 
ad un impianto di riscaldamento … mancando qualunque traccia delle relative strutture di 
funzionamento«; vgl. den Schnitt S. 120 Abb. 216.
777  Auch die ›Hypokausten‹ der Schiffe in Nemi dienten diesem Zweck (Bonino 2007, 34 
Abb. II.1 [D]; 78; 125 Abb. V.4; 136 f. 149).
778  Vgl. Herrmann 1976, 407 mit Abb. 2; Manderscheid 2012, 265; Grundriß: 266 Abb. 1 
(Raum S, piscina v’). – Dagegen nimmt Gianfilippo Carettoni eine Beheizung auch der west-
lichen piscina an (Carettoni 1971, 302). Eine Feuerstelle ist jedoch in Wirklichkeit nicht vor-
handen.
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Nicht selten kann aufgrund räumlich begrenzter Untersuchungen, die unter 
anderem durch spät- oder nachantike Überbauung bedingt sind, nicht ent-
schieden werden, ob ein Befund als wirkliches hypocaustum oder aber als 
›aufgeständerter Boden‹ zur Isolierung angesprochen werden muß. Einen 
solchen Fall bildet Raum IV des Baukomplexes unter S. Maria Maggiore in 
Rom (Kat. H 4), der allzu vorschnell vom Autor der entsprechenden Veröf-
fentlichung als Teil eines Badegebäudes interpretiert worden ist779, während 
die Alternative: ›beheizbarer Nicht-Baderaum‹ gar nicht erst in Erwägung 
gezogen wird. Die geringe Höhe des doppelten Bodens (0,42 m) spricht zwar 
nicht generell gegen eine Beheizung, da es durchaus hypocausta dieser Di-
mension gibt780. Letztlich kann jedoch, eben aufgrund der Modifizierungen 
für die spätere Nutzung, keine Entscheidung getroffen werden, wenn auch 
das offensichtliche Fehlen einer Feuerstelle sowie von tubuli bzw. von deren 
Resten nicht gerade für eine Beheizung spricht781.

Eindeutige Fälle für die Installation von Hypokaustenpfeilern als Maßnah-
me der Isolierung bieten dagegen mehrere Befunde auf dem Palatin bzw. 
dem Oppius: in der Domus Tiberiana (zwei Befunde)782, in den sog. Bagni di 
Livia783, im Bereich der Domus Aurea und im Bereich der sog. Domus Se-
veriana784. Im ersten Fall handelt es sich um Zonen, die wohl als Garten-
anlagen gestaltet waren. Das ›hypocaustum‹ besteht aus niedrigen Pfeilern, 
zusammengesetzt aus zwei bis drei Ziegelschichten; darüber ist eine Schicht

779  Liverani 1988, 46 Bildunterschrift der Abbildung auf S. 47: »… vano IV che in origine 
faceva parte di un complesso termale come dimostra il pavimento su suspensurae« ; vgl. auch 
im Text S. 46 f.
780  Vgl. Drack 1988, 281 f.; Lehar 2012a, 56. – Vgl. auch den Befund im Edificio a Tre Esedre in 
der Villa Adriana (Kat. VA 1) sowie die Beispiele im balneum unter S. Cecilia in Trastevere in 
Rom (H. 0,42 m/0,53 m; vgl. Parmegiani – Pronti 2004, 68), in Pompeii (de Haan 2010, 65 Tab. 4) 
und in der ›Villa di Q. Voconio Pollione‹ in Marino (Prov. di Roma) (H. 0,46 m; vgl. Lanciani 
1884, 161).
781  Vorsichtiger drücken sich dagegen Stefan Mols und Eric Moormann aus (Mols – Moor-
mann 2010, 475, 500).
782  Tomei – Filetici 2011, 206 f. – Krause 1998, 44–48 mit Abb. 26–29, 31–35 (»settore 9, livel-
lo VI«: Pfeiler geringer Höhe [ohne Maßangabe] sowohl aus der neronianischen als auch der 
hadrianischen Epoche, vermutlich Isolierungsmaßnahmen in einem Hof oder einer Garten-
anlage). – Ein weiterer Befund dort liegt im Bereich der sog. Orti Farnesiani (Carboni – Sforza 
2011, 207 Abb. 1; vgl. den Grundriß S. 231 f.
783  Carettoni 1949, 58 f.; Schnitt: 57 Abb. 11; vgl. noch Manderscheid 2004a, 76; Bitterer 2013, 
95. – In diesem Fall ist nicht nur der Boden isoliert (H der Pfeiler: 0,14–0,15 m), sondern auch die 
Wände sind es, und zwar durch Zwischenräume, die von tegulae mammatae gebildet werden.
784  Carettoni 1971, 311 f. (vgl. zur fälschlichen Interpretation des Baukomplexes als Ther-
menanlage Kat. RP 3). – In der italienischen Fachliteratur wird dafür der Begriff ›vespaio‹ 
verwendet. – Diese Installationen hat es vermutlich im gesamten Römischen Reich gegeben. 
Beispiele für Boden- und Wandisolierung in Baukontexten in Norditalien (Cisalpina) finden 
sich in den Beiträgen von Matteo Annibaletto (Annibaletto 2012, 202–206) und von Maria 
Stella Busana (Busana 2017).
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bipedales gelegt, die nach oben hin durch hydraulischen Mörtel abgeschlos-
sen wird785.

In einem Baukontext trajanischer Zeit, der die Strukturen der Domus 
Aurea überbaut, sind zwei Befunde von ›vespai‹ nachgewiesen: Auf einem 
Unterboden aus hydraulischem Mörtel sitzen Ziegelpfeiler, darüber sind 
zwei Lagen von bipedales geschichtet; der dadurch gebildete Hohlraum 
dürfte eine Höhe von weniger als 0,10 m haben786. Eine Verwendung als 
suspensura in einem Heizkontext ist damit von vornherein ausgeschlossen. 
Einen ähnlich niedrigen Zwischenraum weist ein Befund auf dem Palatin 
auf: Den Räumlichkeiten der sog. Domus Severiana im Süden vorgelagert 
war ein großes, wohl einem dekorativen Zweck dienendes Wasserbecken, 
das auf einem Pseudohypokaust ruhte. Dessen Höhe wird von Gianfilippo 
Carettoni mit gut 0,1 m angegeben787. Eine noch geringere Höhe hat der 
›vespaio‹, der in einem unter dem Peristyl des sog. Labyrinthbrunnens 
nördlich der Coenatio Iovis gelegenen Teil der Domus Transitoria zutage 
getreten ist (7 cm). Er kann ebenfalls nur isolierende Funktion gehabt 
haben788.

Auch der an der Via Brisa gelegene Teil des spätantiken imperialen Palastes in 
Mailand789 weist ein ›hypocaustum‹ auf. Das Fehlen jeglicher Feuerungsöffnung 
(wie auch von tubuli) läßt darauf schließen, daß es sich nicht um beheizbare 
Säle gehandelt haben kann, sondern der doppelte Boden der Isolierung gegen 
Feuchtigkeit gedient hat, umso mehr als es sich bei dieser Zone von Mailand 
um in der Antike sumpfiges Gelände handelt790. Die älteren Interpretationen, 
zunächst als Thermenanlage, später als beheizbare Nicht-Baderäume, sind 
damit hinfällig geworden791.

Anders gelagert sind Befunde wie diejenigen in der Villa di Livia in Prima 
Porta und in der Villa di Domiziano in Castel Gandolfo; denn es liegt nur eine 

785  Tomei 1992, 945 f.
786  Fabbrini 1982, 15 f. mit Abb. 21–23. Die Autorin gibt keine Maße an. – Die Datierung der 
Baumaßnahmen ist durch Ziegelstempel gesichert (Fabbrini 1982, 15 f.).
787  Carettoni 1971, 312 mit Anm. 1. Das Becken ist seinerzeit auf eine Länge von 20 m frei-
gelegt worden.
788  Carettoni 1971, 321–323; Übersichtsplan: 301 Abb. 1 (H); Photo: 322 Abb. 28.
789  Vgl. die rezente Publikation von Anna Maria Fedeli und Carla Pagani (Fedeli – Pagani 
2016, bes. 55–77).
790  Für den Hinweis auf das Sumpfgelände sei Anna Maria Fedeli und Carla Pagani (Mai-
land) gedankt. – Vgl. zu diesem Befund oben S. 53.
791  Einen möglicherweise einmaligen oder zumindest äußerst seltenen, bemerkenswerten 
Fall der Kombination von Hohlraum zur Isolierung und hypocaustum stellt ein Befund in 
den Thermen von Escolives-Sainte-Camille/Scoliva (Bourgogne/F) dar: Über der Fundamen-
tierung befindet sich ein niedriger Hohlraum (»vide sanitaire«), und der darüberliegende 
Unterboden des hypocaustum wird von mehreren Lagen von Ziegelplatten getragen (Martin 
1966, 399–401; Schnitt: 400 Abb. 36).
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Isolierung der W ä n d e  vor, während es anscheinend keinen ›doppelten 
Boden‹ gibt. Im ersteren Fall sind es Dachziegel, die zur Isolierung vor die 
Wände des unterirdischen Saales mit den bekannten Wandmalereien gesetzt 
sind792. In Castel Gandolfo handelt es sich dagegen um tegulae mammatae; 
der Saal ist von Henner von Hesberg rezent als triclinium interpretiert 
worden793. Da er allem Anschein nach gegen Norden zu offen gewesen ist, ist 
ausgeschlossen, die ›doppelte Wand‹ als Indiz für eine Beheizung anzusehen. 
Beim gegenwärtigen Stand der Freilegung kann nicht entschieden werden, ob 
zu diesem System auch eine suspensura zur Isolierung des Bodens gehört; es 
liegt jedoch im Bereich des Möglichen794.

Bereits Vitruv nennt die Anbringung von tegulae mammatae (de archit. VII.4,1: 
»hamatae«) als wirksame Maßnahme zur Isolierung von Wänden gegen 
Feuchtigkeit. Das zweite von ihm erwähnte System ist die Errichtung einer 
Doppelwand mit Hohlraum.

Das hier anhand weniger Beispiele gestreifte Thema verdiente eine vertiefen-
de Untersuchung.

792  Gabriel 1955, 5 mit Abb. 4–7; Calci – Messineo 1984, 29 Abb. 30. – Die Abb. 4 bei Gabriel 
1955 ist wieder abgebildet bei De Franceschini 2005, 30 Abb. 7.7. Die Autorin bezeichnet die 
Ziegel jedoch fälschlicherweise als »tegulae mammatae«. – Zusätzlich zu dieser Maßnahme 
war der Saal durch eine außen umlaufende zweite Wand gegen Feuchtigkeit geschützt. Nach 
Bernard Andreae stammt diese aus claudischer Zeit (Andreae 1969, 454), was nach freund-
licher Auskunft von Matilde Carrara (Tortona) nicht stimmen kann. – Erwähnt sei noch der 
Beitrag von Heinrich Sulze aus dem Jahre 1932, der zwei Deutungsmöglichkeiten für den sog. 
Gartensaal offeriert: entweder als Teil einer Badeanlage oder als klimatisierter Saal bei som-
merlichen Höchsttemperaturen. Bezüglich der ersteren gibt der Autor jedoch selbst zu, daß 
bei einer – wenn auch begrenzten – Grabung im Saalinnern keine Spuren eines hypocaustum 
gefunden worden sind (Sulze 1932, 185). – Im übrigen fehlt auch in der Baustruktur jeglicher 
Hinweis auf eine derartige Funktion.
793  von Hesberg 2012, 130. – Der Autor geht in seinem Beitrag nicht auf die Wandisolierung 
ein. – Eine ›doppelte Wand‹ zur Isolierung gegen Feuchtigkeit weist auch ein Mauersockel im 
sog. Atriumhaus in Aguntum auf (Außenwand gegen Erdreich); vgl. Lehar 2012a, 185 f. mit 
Abb. 186 (»hinterlüftete Vorsatzschale«) (frdl. Hinweis Hannes Lehar).
794  Der Verfasser dankt Osvaldo Gianoli (Direttore delle Ville Pontifice del Vaticano) und 
Claudia Valeri (Musei Vaticani) für die Möglichkeit zur Autopsie des Befundes (März 2017).


