W

KULTURELLE EINORDNUNG 24

CHRONOLOGIE

Bis ins 19. Jahrhundert hinein wurden urgeschichtliche Re-
likte eher als Objekte von Kuriositaten-Kabinetten angesehen,
die pauschal als heidnisch und damit aus vorchristlicher Zeit
eingestuft wurden. Erst der danische Archdologe Christian
Jirgensen Thomsen (1788—1865) entwickelte auf der Basis
der Funde der urgeschichtlichen Sammlung des Danischen
Nationalmuseums in Kopenhagen sein berihmtes Dreiperio-
densystem mit einer Stein-, Bronze- und Eisenzeit, das er
1836 verbffentlichte. 1837 erschien die deutsche Uberset-
zung ,Leitfaden zur nordischen Alterthumskunde®, herausge-
geben von der Kéniglichen Gesellschaft fir nordische Alter-
thumskunde in Kopenhagen. Dieses Dreiperiodensystem
wurde zur Grundlage der zeitlichen Einordnung des arché&olo-
gischen Fundmaterials Europas und dariber hinaus. Eine Un-
terteilung der Steinzeit in die Alt- und in die Jungsteinzeit als
Perioden des ,geschlagenen und des geschliffenen Steins*
traf der Englander John Lubbock (1834-1913).

Doch war es zu Anfang erst eine relative Chronologie, die

durch die stratigrafische Lage von aufeinanderfolgenden

Kulturschichten, geschlossenen Fundkomplexen, Fundver-
gesellschaftungen und typologischen (formenkundlichen)
Entwicklungsreihen von Objekten, z. B. von Beilen, oder Kera-
mikverzierungen zu einem reinen Nacheinander von archdo-
logischen Kulturen und Gruppen fiihrte. Dabei entspricht der
Begriff Kultur oder Gruppe nicht der Definition im vélkerkund-
lichen Denken. In der Arch&dologie wird unter diesen Begriffen
die einheitliche materielle Hinterlassenschaft aufgrund der
Funde und Befunde in einem bestimmten Raum verstanden.
Charakteristische Formen von Keramik, Steingeraten, Haus-
bauten oder Bestattungen treten regelmafig in Kombination
miteinander auf, sodass ein Zusammenhang vermutet wer-
den darf. Ausgehend von diesen Beobachtungen lassen sich
Kulturen oder Gruppen definieren, deren verbindende Ele-
mente heute haufig nicht mehr eindeutig bestimmt werden
konnen. Zumindest fiir das Neolithikum sollte jedenfalls eine
allzu vorschnelle Gleichsetzung von archaologischen Kultu-
ren mit Volkern oder ethnischen Gruppierungen vermieden

werden.
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Mit der Zeit etablierte sich fir Stid- und Westdeutschland, und das schlief3t Westfalen ein, eine

relativchronologische Gliederung, die mit der friihesten bauerlichen Kultur der Linearband-

keramik begann und mit der Glockenbecher Kultur endete:

PERIODE

ARCHAOLOGISCHE KULTUR

End-/Spatneolithikum

Glockenbecher

Einzelgrab/Schnurkeramik

Jungneolithikum

Wartberg
Trichterbecher

Michelsberg

Mittelneolithikum

Bischheim
Rossen

Grofigartach

Frihneolithikum

Linearbandkeramik

Diese Abfolge von Jens Liining (1972) und Ulrich Fischer (1974 und 1976]) wurde im Verlauf

der Jahre dem Forschungsstand angepasst, sodass sie fiir Nordrhein-Westfalen heute wie folgt

gegliedertist:

PERIODE

ARCHAOLOGISCHE KULTUR

Endneolithikum

Glockenbecher

Einzelgrab/Schnurkeramik

Spatneolithikum

Wartberg

Trichterbecher

Jungneolithikum

Trichterbecher

Michelsberg

Mittelneolithikum

Bischheim
Réssen

Grofigartach

Frihneolithikum

Linearbandkeramik

La Hoguette

Erst die naturwissenschaftlichen Methoden der Altersbestimmung wie die Radiokarbon- und

Dendrodatierung sowie fur jlingere Perioden der Bezug auf Importfunde aus der antiken Welt, fir

die es ein historisch-chronologisches Gertist gibt, erméglichten die Anndherung an eine abso-

lute Chronologie mit konkreten Jahreszahlen. So kam es, dass sich jahrzehntelang zwei Konzep-

tionen, das mitteleurop&ische Neolithikum mit Altersangaben zu hinterlegen, diametral und

unversdhnlich gegeniiberstanden und sich daraus die Begriffe der ,kurzen® und der ,langen

Chronologie® ergaben.

Die ,kurze Chronologie“ steht fiir den Versuch, die relativen Chronologien Mitteleuropas tber den

Balkan und die Agis (mit Troja) schliefllich mit der des historischen Agypten zu synchronisie-

ren, indem &gyptische Objekte als Importfunde Fundschichten in der Agéis datieren. Agéische

Objektformen dieser Schichten, die wiederum auf dem Balkan in archdologischen Grabungsfla-

chen gefunden wurden, erlauben so ihre zeitliche Einordnung folgend der Chronologie des ost-

mediterranen Raums. Aus diesem typologisch-chronologischen ,Inselspringen® hoffte man fiir
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Grafische Darstellung des ,Alterwerdens* der neolithischen Kulturen am Beispiel der Linearbandkeramik. Neueste Daten sprechen allerdings wieder fiir einen

Beginn der LBK in Mitteleuropa im 54. Jahrhundert v. Chr.

Mitteleuropa absolute Jahreszahlen gewinnen zu kdnnen,
wobei viele Unzuldnglichkeiten, wie z. B. die Nutzungsdauer
von Objekten, Gbersehen wurden.

Die ,lange Chronologie“ basierte auf den Daten der seit den
1950er-Jahren immer mehr an Bedeutung gewinnenden Da-
tierung aufgrund des Zerfalls des radioaktiven Kohlenstoff-
isotops C in organischem Material (*C-Datierung/Radiokar-
bon-Datierung), das mit einer Halbwertszeit von 5730 % 40
Jahren jeweils um die Halfte in einer Probe abnimmt. Zahl-
reiche Fehlerquellen und der damalige geratetechnische
Stand fiihrten teilweise zu hohen Ungenauigkeiten und Fehl-
datierungen, die ihren Gegnern als Argumente gegen die
,lange Chronologie® dienten.

Dennoch versetzten spatestens Ende der 1970er-Jahre die
immer weiter verbesserten naturwissenschaftlichen Datie-
rungsmethoden der vergleichenden typologisch-chronolo-
gischen Methode mit ihrer ,kurzen Chronologie® den Todes-
stof3. Die Entwicklung der sog. Beschleuniger-Massenspektro-
metrie (AMS], die hochgenaue Radiokarbon-Messungen
erlaubt, fiihrte ebenso wie die anwachsende Datenmenge
durch die jahrgenaue Baumring-Datierung (Dendrodatierung)
zu einer Korrektur und zu einem Einschatzen mdglicher
Fehlerquellen.

Wie grundlegend die naturwissenschaftlichen Datierungsme-

thoden zu einer Prézisierung der zeitlichen Fixierung beigetra-

gen haben, zeigt fir Mitteldeutschland das Beispiel der Line-
arbandkeramik (LBK) als erste bauerliche Kultur. Gerhard
Mildenberger fiihrte 1953 fir die LBK einen Zeitraum von ca.
3300-2500v. Chr. an, wahrend Hermann Behrens 1973 unter
Zuhilfenahme von *C-Daten schon auf eine Zeitspanne von
ca. 4500-4000 v. Chr. kam. Heute wird ihr Beginn von Erwin
Cziesla (2008) und Martin Heinen/Ulla Miinch (2015) auf
5600/5500 v. Chr. datiert und fur Nordrhein-Westfalen mit
dem Ende des 54. Jahrhunderts v. Chr. gleichgesetzt.

Die LBK ist ein Beispiel dafiir, wie eine Kultur aufgrund neuar-
tiger naturwissenschaftlicher Datierungsmethoden ,alter”
geworden ist. Wegen der heutigen Vielzahl von *C- und Den-
dro-Daten sind fiir die Gesamtheit einer archaologischen
Kultur oder Gruppe nur selten nennenswerte zeitliche Ver-
schiebungen zu erwarten. Es werden aber regionale Beson-
derheiten erkennbar. So endet die LBK im Rheinland um
4950/4900 v. Chr.,, wahrend in Ostwestfalen ihr Endpunkt ge-
maf der *C-Daten etwa 100 Jahre spater anzusetzen ist.

Die archéologisch-historischen Vorstellungen der Kulturab-
folge waren im 20. Jahrhundert h&ufig von einer Art ,Schubla-
dendenken” bestimmt. Das duf3erte sich darin, dass Kulturen
abrupt beginnen oder enden sollten. Entwicklungs- oder Auf-
I6sungsphasen wurden als sehr kurz angesehen. Scharfe
raumliche Grenzen trennten die Kulturen und Gruppen vonei-
nander ab. Heute wissen wir, dass in Teilen Westfalens mittel-
steinzeitliche Jager/Sammler und jungsteinzeitliche Bauern
und Viehzichter bis ins spate 5. Jahrtausend rdumlich eng
nebeneinander lebten und Kontakte nicht ungewdhnlich waren.
So verging auch ein langerer Zeitraum, bis zwischen der gut
dokumentierten LBK und dem folgenden Réssen fir Nord-
rhein-Westfalen die dazwischenliegenden Gruppen wie Grof3-
gartach und Planig-Friedberg und fiir Siddeutschland die
Hinkelstein-Gruppe ausreichend herausgearbeitet und zeit-
lich fixiert werden konnten. Im arch3ologischen Fundmaterial
sind die pragnanten Kulturgruppen meist gut zu erkennen
und einzuordnen. Wesentlich schwieriger zu fassen sind da-
gegen ihre Entwicklungs- und Aufldsungserscheinungen, die
oft zu solchen Regionalgruppen fiihrten. Auch die Verschmel-
zungsprozesse mit einer Teilibernahme jungsteinzeitlicher
Elemente durch mittelsteinzeitliche Gesellschaften, wie

z.B. in der Siedlung von Hiide | am Dimmer in Niedersachsen
nahe der westfalischen Grenze, sind archdologisch oft nur

schwer zu bewerten.



Die Bedeutung einer genauen Datierung zeigt sich auch wie-
der im Ubergangsfeld von Réssen iiber Bischheim zur jung-
neolithischen Michelsberger Kultur. Im Gegensatz zu dem im
Fundspektrum dominanten Réssen mit vielen grofiflachig
untersuchten Siedlungsplédtzen sind fiir die Bischheimer
Gruppe in Nordrhein-Westfalen nur im Rheinland wenige
Hausgrundrisse nachgewiesen. Mit dieser Gruppe endete ge-
gen 4300 v. Chr. ein mit der Linearbandkeramik beginnender
Traditionsstrang, der friiher als der ,donauldndische Kultur-
kreis“ bekannt war.

Gegen 4400 v. Chr. bildete sich im Bereich des Pariser Be-
ckens aus lokalem Milieu unter Einbeziehung von Bischheim-
Elementen die Michelsberger Kultur (MK) heraus. Ihre Expan-
sion Uber den Rhein hinaus bis zum Siidharz |asst sich um
4200 v. Chr. an grofien sog. Erdwerken (- Seite 119) in West-
falen, Hessen und am Stidharz nachweisen; eine zweite Aus-
breitungs- und Bauwelle erfasste ab 3700 v. Chr. schliefllich
auch das nérdliche Harzvorland. Diese gestaffelte Ausbrei-
tung der MK I3sst sich nur feinchronologisch ermitteln. Erst
die zeitliche Differenzierung der westfalischen Fundstellen
des 5. und 4. Jahrtausends v. Chr., die dem Endmesolithikum,
der Réssener und der Michelsberger Kultur zugeordnet wer-
den, im Einklang mit siedlungsarch&ologischen und geneti-
schen Untersuchungen fiihrte zu einem besseren Verstand-
nis des Mit- und Nebeneinanders der Menschen
verschiedener Gruppen und Ethnien.

Das Gleiche betrifft die Entstehung der Trichterbecherkultur
(TBK] im norddeutschen Raum und ihre Ausbreitung bis in
das Minsterland und das nérdliche Weserbergland sudlich

des Wiehengebirges. Diese Westgruppe der TBK erreichte den
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westfalischen Raum gegen Mitte des 4. Jahrtausends v. Chr.
und |8ste hier zumeist die Michelsberger Kultur ab. Fiir West-
falen muss noch eine Besonderheit erwdhnt werden. Das
mehr als eintausend Jahre spatere Einsetzen des Neo-
lithikums und das Fehlen der LBK in der Norddeutschen Tief-
ebene fiihrten dazu, dass in der dortigen archdologischen
Forschung die TBK als Friih- und Mittelneolithikum definiert
wurde, wihrend sie in Westfalen (da auf LBK und Réssen
folgend) nach dem hier géngigen Chronologieschema als
spatneolithisch bezeichnet wird.

In Nordhessen und dem siidlichen Ostwestfalen formierte
sich um 3500 v. Chr. auf der Grundlage der spaten MK die
Wartberg-Kultur, die sich in der Folge westwarts bis in die
Hellwegzone um Soest ausbreitete. Hier kam sie nach 3200
v. Chr. mit der TBK in Kontakt. Beiden ist eigen, dass sie grofie
Kommunalgrabanlagen errichteten {Megalith- und Galerie-
gréber;— Seite 155 u. 176). Unklar bleibt bislang der Uber-
gang zur endneolithischen Einzelgrabkultur, wobei nach
14C-Daten eine kurzzeitige Parallelitat dieser Gruppen anzu-
nehmen ist. Der Ubergang zur friihen Bronzezeit ist anfangs
sicher nur graduell gewesen; erst mit einem verstarkten Auf-
kommen der Bronzeverarbeitung und des -handels etablier-
ten sich auch gesellschaftliche Veranderungen (— Seite 237).
Die Chronologietabelle fir Westfalen fasst die Kulturentwick-
lung im Vergleich zu wichtigen Nachbarregionen zusammen.
Die Mechanismen, die die Abldsung einer archaologischen
Kultur durch eine andere bewirkten, entziehen sich haufig
noch immer einer eindeutigen Erklarung. Das Klima wahrend
des Neolithikums war vergleichsweise glinstig, sodass auf

lange Sicht keine Einschrankungen firr Ackerbau und Vieh-

I I 1 I | I 1 I | I I 1
v. Chr. 3500 3000 2500
| l | 1 | l | | l | 1 |
~ Galeriegréaber Calden, Rothwesten F
~ Wartberg-Kultur Einzelgrab-
- Lohrs kultur
I, Warburg Il Calden Il Hasenberg Birgel Maden

Am

Horgen Goldberg Il

Westgruppe L__

Bernburg

TBK- Kugelamphoren

Wartberg-Kultur im Kontext der Nachbarkulturen.
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2.200 v. Chr.

2.800 v. Chr.

3.500 v. Chr.

4300 v. Chr.

4900 v. Chr.

5300 v. Chr.

RHEINLAND

Frihbronzezeit

WESTFALEN

LOSSBORDEN

NORDL. WESTFALEN

Frihbronzezeit

NORDDEUTSCHLAND

Dolchzeit

Glockenbecherkultur

Schnurkeramik

Glockenbecherkultur

Einzelgrabkultur

Glockenbecherkultur

Einzelgrabkultur

Rheinisches

Spatneolithikum

Wartberg

Westgruppe der

Trichterbecherkultur

Nordgruppe der

Trichterbecherkultur

Michelsberg

Michelsberg

Bischheim
Rdssen

Grofigartach

Bischheim
Rdssen

Grofigartach

Linearbandkeramik

La Hoguette

Linearbandkeramik

La Hoguette

Spatmesolithikum

Norddeutsches

Friihneolithikum

Swifterbant

Endmesolithikum

Spatmesolithikum

Chronologie-Tabelle fiir Westfalen und benachbarte Regionen.

frihe

Trichterbecherkultur

Ertebolle Kultur

Spatmesolithikum




‘ 29 l KULTURELLE EINORDNUNG

zucht erkennbar sind. Trotzdem sind kurzfristige Schwan-
kungen bei Niederschlag und Temperaturen kaum zu leugnen,
die sicherlich einen negativen Einfluss auf den Erfolg der
Nahrungsproduktion mit der Folge von z. B. Hungersnéten ge-
habt haben mdgen. Gerade fir die Linearbandkeramik wird
eine Klimaverschlechterung als Ausldser einer Krise an ih-
rem Ende diskutiert. Zumindest nach dem derzeitigen
Erkenntnisstand scheint allerdings das archaologische Bild
in Ostwestfalen dem zu widersprechen.

AufBerdem bleibt zu bedenken, dass die eher ,groben* archéo-

logischen Zeitangaben immer noch nur eingeschrankt mit

den heute vorliegenden, hoch aufldsenden Klimaarchiven wie
Eisbohrkernen oder Seesedimenten zu synchronisieren sind.
Ein exakter Nachweis eines Zusammenhangs zwischen Klima
und Kulturabbruch fallt daher in der Regel schwer. Es bleibt
zu hoffen, dass eine vermehrte Datenbasis und bessere me-
thodische Anséatze in der Zukunft helfen werden, der Beant-
wortung dieser Frage naher zu kommen.

Michael Baales / Hans-0tto Pollmann / Bernhard Stapel

Literatur: Behrens 1973; Cziesla 2008; Eggers 2010; Eggert/Samida 2013; Fischer 1968;
Fischer 1974; Hrouda 1998; Lubbock 1865; Liining 1972; Liining 1976; Mildenberger
1953; Raetzel-Fabian 1986; Raetzel-Fabian 2002; Samida 2014; Thomsen 1836.
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EPOCHEN KLIMAENTWICKLUNG

heute

Subatlantikum
Christi
Geburt

2.000
Subboreal

Holozan

4.000 (Nacheiszeit)

Atlantikum

6.000

8.000

10.000
Jingere Dryaszeit

- Laacher See-Vulkan

Allerod

Spatpleistozan
12.000 patp

Alteste Dryaszeit

14.000

Jahre
v.Chr.
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Neuzeit
Mittelalter

Rémische Kaiserzeit

Laténe , ‘
Eisenzeit
Hallstatt

Urnenfelderkultur
Higelgraber
Wickelschnurkeramik

Bronzezeit

Glockenbecherkultur
Einzelgrabkultur/Schnurk.
Wartberg-Kultur
Trichterbecherkultur

Michelsberger Kultur
Bischheim
Réssener Kultur

Neolithikum

Endmeso- !

Linearbandkeramik lithikum

Limburg/La Hoguette

Spatmesolithikum

Rhein-Maas-Schelde

Frihmesolithikum

broad blades Friihestmesolithikum

long blades
Ahrensburger Kultur
Spatpalaolithikum

Federmesser-Gruppen

Hamburger Kultur . L
Spates Jungpaldolithikum

Magdalénien

Die Klimageschichte der letzten 16.000 Jahre, wie sie nach Bohrkernen im ,ewigen Eis“ rekonstruiert werden konnte, und die Kulturentwicklung in

Westfalen.




