Die befestigte Siedlung (L)Ibida/Slava Rusa (Landkreis Tulcea,
Rumdnien) im Kontext der Castra im Hinterland der Donau

Alexander Rubel

Dieser Aufsatz liefert zunichst eine Uber-
sicht tiber die seit 2001 systematisch vorgenom-
menen Ausgrabungen in der spatromischen
Siedlung Ibida (das heutige Dorf Slava Rusd)
und versucht danach der Frage nachzugehen,
ob diese befestigte Siedlung im Kontext der
vor allem in Pannonien nachgewiesenen spa-
tantiken kleineren bis mittelgrofsen Castra im
Limeshinterland angesehen werden kann. Die-
se hier eigens erbauten Festungen und die mit
neuen Verteidigungsmauern ausgestatteten
dlteren Siedlungen waren seit dem 4. Jahrhun-
dert wichtige Pfeiler in der Defensivstrategie
des spadten Imperium Romanum, wie Orsolya
Heinrich-Tamaska in mehreren Arbeiten her-
vorgehoben hat. Die von ihr gedufSerte Vermu-
tung, diese strategisch relevanten und v. a. der
Truppenversorgung dienenden Befestigungen
im Hinterland seien kein auf die mittlere Do-
nau beschréanktes Phanomen gewesen, soll im
Folgenden anhand eines genaueren Blicks auf
die spatromische Siedlung (L)Ibida und eines
eher kursorischen Streifens der Befunde zu den
Fundplatzen Ulmetum und Tropaeum Traiani
(Adamclissi) tiberpriift werden. Im Zusammen-
hang wird dann ersichtlich, dass auch die un-
tere Donau Teil einer strategischen Gliederung
war, die seit tetrarchischer und konstantini-
scher Zeit durch hinter dem Limes gelegene Be-
festigungen und befestigte Siedlungen gepragt
war. Im Mittelpunkt werden dabei die Ergeb-
nisse stehen, die 2008 und 2009 bei der unter der
Leitung des Autors und des Kollegen Lucretiu
Mihailescu-Birliba erfolgten Ausgrabung eines
Turms der Verteidigungsmauer (Turm 10) und
seiner unmittelbaren Umgebung in (L)Ibida zu
Tage kamen.

Diese Uberlegungen erfolgen vor dem Hin-
tergrund einer sich zunehmend wandelnden
Vorstellung vom spatantiken Staat. Eine Reihe
von Indizien, die in den letzten Jahren neu eva-
luiert oder erst kiirzlich bekannt wurden (etwa
das ,Harzhorn-Ereignis”), lassen es angeraten
erscheinen, den spitantiken Staat in West und
Ost nicht mehr nur als hilfloses und gleichsam
kopfloses gegen die neuen Herausforderungen
lediglich reagierendes Imperium in Dekadenz
zu betrachten. Vielmehr mehren sich die An-
zeichen, dass Rom und mehr und ldanger noch
Konstantinopel mit einer immer noch weit
tiberlegenen Infrastruktur sowie Militdr- und
Verwaltungskompetenz durchaus in der Lage
waren, angemessene und den Umstdnden ent-
sprechende militdarische und diplomatische
Strategien zu entwickeln, die vor dem Hinter-
grund des von einem heterogenen Ursachen-
geflecht beforderten Untergangs des Reiches
oft von moderner ex eventu-Interpretation ver-
deckt worden sind. In diesem Zusammenhang
soll dann abschliefiend der Frage nachgegangen
werden, wie (L)Ibida und die Festungen und
Siedlungen im Provinzinneren der ruménischen
Dobrudscha in die Uberlegungen zu einer mog-
lichen spétantiken Verteidigungsstrategie langs
der gesamten Donau eingebunden werden kon-
nen (vgl. Abb. 1)

! Zu den pannonischen Festungen e.g. HEINRICH-
Tamaska 2011; HeiNricH-TaMAska 2017a mit weiteren
Verweisen. Zu den bulgarischen Befunden PouLTER
2007b sowie DintcHEV 2006; DErs. 2007.
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Abb.1 Karte von Scythia Minor. - Zeichnung: S. Caliniuc (Universitét Iasi).

Allgemeines zum Fundplatz Slava
Rusa?

Die bei Prokop® erwadhnte Stadt Ibida wurde
bereits von Vasile Parvan mit dem heutigen,
mehrheitlich von russischstimmigen Lipowa-
nern bewohnten Dorf Slava Rusa identifiziert.
Der antike Name der Siedlung ist nicht ganz
eindeutig zu bestimmen; Ibida (Ipda moAig),
wie bei Prokop verzeichnet’, oder Libid(in)a,
abgeleitet von einer Stelle bei Theophylaktos
Simokates, der den Ortsnamen mit Aipdvaov
nohv wiedergibt®. Wenngleich sich der Na-

2 Vgl. die iibersichtliche Darstellung bei Iacos u. a.
2015 sowie zuletzt V. Carsoni/M. lacos, I laterizi
con marchi di fabbrica delle mura di Ibida e l'edilizia
di committenza imperial nella provincial Scythia
(Constanta 2017) 9-22.

® Prokop, De aed. 4, 7.

4 PArvaN 1912, 578, 585, 599.

5 Prokop, De aed. 4, 7 (dort auch die rdumliche Einord-
nung: zwischen Aegyssus und Ulmetum).

¢ Theophylaktos, Hist. 8, 1. - Zur Namensproblematik

mensstreit vorbehaltlich neuer Inschriftenfunde
nicht entscheiden ldsst, bevorzugt das Ausgra-
bungsteam die Variante Ibida und entsprechend
wird im Folgenden dieser mogliche antike
Name des Fundplatzes angefiihrt”. Bemerkens-
wert ist, dass beide antiken Autoren den Begriff
polis zur Bezeichnung der Siedlung verwenden,
was auf den stadtischen Rang der Ortschaft ver-
weist, der auch durch seine beachtlichen Aus-
mafle unterstrichen wird®. Es handelt sich bei

gab es seit den 1970er Jahren eine Reihe von Diskus-
sionsbeitrdgen, zuletzt mit Nennung der fritheren
Beitrdge: A. Mabcearu, Few Notes on two placena-
mes of Getic origin in Procopius, De Aedificiis. Thra-
co-Dacica 20,1-2, 1999, 310-311 (dem ich indes nicht
zustimme).

7 Weitere Infos zum Fundplatz und zum Gra-
bungsteam sowie Publikationen im Pdf-Format fin-
den sich auf der website von Ibida: http://www.
arheologie-ibida.eu/(08.02.2019).

8 Dass auch Theophylaktos sich iiber die Kategori-
sierung von grofieren befestigten Siedlungen als
poleis im Klaren war, bemerkt P. SCHREINER, Stddte
und Wegenetz in Moesien, Dakien und Thrakien
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Abb. 2 Plan der befestigten Siedlung
Ibida nach Luftbildaufnahmen. - A. Stefan
(Paris).

der in den Quellen ansonsten nicht niher be-
schriebenen Siedlung um eine bedeutende an-
tike Stadt, die mit rund 24 ha Fliche, die durch
dickes spatantikes Mauerwerk geschiitzt wur-
de, die grofite Festung der Dobrudscha darstellt
(Abb. 2). Davon sind nur der stidliche und 6stli-
che Teil modern iiberbaut, so dass immerhin ca.
25 % der antiken Siedung intra muros der For-
schung ungehindert zur Verfigung stehen’. Seit
1897, als Pamfil Polonic die Ruinen der damals
noch nicht identifizierten Siedlung in einem
Bericht erwdhnte, wurde dort nur sporadisch
sondiert und gegraben'. Bereits wahrend des
Ersten Weltkriegs hatte der bulgarische Offizier
und Amateurarchdologe Ikonomoff eine friih-
christliche Basilika in der Mitte der Siedlung

nach dem Zeugnis des Theophilakyos Simokates. In:
R. Pillinger (Hrsg.), Spatantike und frithbyzantini-
sche Kultur Bulgariens zwischen Orient und Okzi-
dent (Wien 1986) 25-35 hier 26-28.

® Vgl. zuletzt die geomagnetischen Untersuchungen
von MiscHkA / RuseL/Iacos 2015.

10 GH. STEFAN u. a., Santierul arheologic Histria (r. His-
tria, reg. Constanta). Studii si Cercetdri de Istorie
Veche 5,1-2, 1954, 110, 112, Fig. 33-36; Oprarr/Orair/
BAnicA 1990, 18-28; Oparr 1991, 21-56. Sehr niitzlich
sind immer noch die Luftbildaufnahmen von AL.
SteraN, Cetatea romand de la Slava Rusa (Libida?).
Cercetdrile aerofotografice si apdrarea patrimoniului
arheologic. Rev. Muz. si Monum., Ser. Monum. Ist. si
de Arta 46, 1977, 3-22.

ausgegraben'. Die zunehmende Erosion und
mit Metalldetektoren ausgestattete Raubgréaber
liefen nach dem Jahr 2000 eine systematische
Ausgrabung der Siedlung erforderlich erschei-
nen. Unter Federfiihrung des Museums Tulcea
und unter Beteiligung von Wissenschaftlern aus
Iasi und Bukarest sowie seit 2013 auch von der
Universitdt Sassari (Sardinien) wird deshalb in
Slava Rusa seit 2001 systematisch gegraben'.
Die Funde aus Slava Rusa und Umgebung
lassen die Besiedlung bis ins Palédolithikum zu-
riickverfolgen. Jedoch gewinnt der Platz erst
mit dem zunehmenden Einfluss der Romer in
der Region und erst recht mit der Errichtung

1 Dartiber berichtet der an friihchristlichen Altertii-
mern interessierte Bischof Netzhammer unmittelbar
nach dem Krieg: R. NETzHAMMER, Episcop in Roma-
nia, vol. I (Bucuresti 2005), vgl. Plan 2.

Kurze Grabungsberichte in ruménischer Sprache
finden sich in den Bianden 2002-2016 der ,Cronica
Cercetdrilor Arheologice”, jeweils unter dem Eintrag
,Salva Rusd, com. Slava Cercezd, jud. Tulcea [Ibida]”.
Diese sind auch im Internet unter <http://www.ci-
mec.ro/ Arheologie.html> und dort unter dem Stich-
wort ,Rapoarte Arheologice” nach Jahren geordnet
zuganglich. Die Bande ab 2012 stehen als pdf zum
Herunterladen bereit. - S. auch Anm. 7 sowie: L. M-
HAILESCU-BIRLIBA, Résultats préliminaires des fouilles
d’'Ibida, secteur extra muros. Stud. Antiqua et Arch. 9,
2003, 341-348 sowie die jiingste Ubersicht bei Iacos
u. a. 2015. - S. auch RuskeL 2016.
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der Provinz Moesia an Bedeutung, was sich in
einer hoheren Funddichte beginnend mit dem
ersten nachchristlichen Jahrhundert nieder-
schlagt. Romische Keramik, Glaswaren, beson-
ders aber Miinzen aus der frithen Prinzipats-
zeit sind reichlich repréasentiert und die letzten
Kampagnen haben noch mehr interessantes
Material hervorgebracht. Besonders ein 2007
entdeckter Hortfund republikanischer Miin-
zen"®, aber auch Amphorenfunde verweisen auf
eine frithe Einbindung von Ibida in weiter rei-
chende Handelsbeziehungen'. Einige wenige
Inschriften aus der Kaiserzeit haben sich erhal-
ten, die meisten davon wurden bereits lange vor
den systematischen Ausgrabungen entdeckt,
da es sich hauptsachlich um Spolien handelte.
Aus den bislang gefundenen Grabinschriften
ergibt sich, dass eine romano-thrakische Misch-
bevolkerung wahrend der Kaiserzeit den Platz
bewohnt haben muss, da sowohl lateinische
als auch thrakische Namen belegt sind™. Aller-
dings lasst die Zufalligkeit und geringe Zahl
der Zeugnisse keine weiteren Schliisse zu, etwa
auf den Grad der Romanisierung oder die eth-
nische Zusammensetzung. Erschwert wird die
Situation dadurch, dass - wie bei allen Fund-
plédtzen in der Dobrudscha - die Zerstérungs-
horizonte des 4. Jahrhunderts n. Chr., denen
ein umfassender Wiederaufbau folgte, strati-
graphische Erkenntnisse {iber frithere Phasen
nahezu unmoglich machen. Wie im Falle der
meisten Stdtten der ruménischen Dobrudscha
(generell finden wir in den Siedlungen und Fes-
tungen Zerstérungshorizonte aus der zweiten
Halfte des 4. Jahrhunderts) wurde auch Ibida
nach den massiven Zerstérungen durch die vor

3 Noch nicht publiziert aber bereits erwdhnt bei
G. Custurea/G. TaLmarcHI, Repertoriul tezaure-
lor monetare din Dogrogea. Bibl. Tomitana VII
(Constanta 2011) 349.

4 Zu den Amphoren: D. ParascHIv, Amfore Romane si
Romano-Bizantine in zona Dundrea de Jos (sec. I-VII
p- Chr.) (Iasi 2006); zu Einzelaspekten D. ParascHly,
Roman-Byzantine Pontic Amphorae Discovered
at (L)libida, in the Province of Scythia. In: N. Pou-
lou-Papadimitriou u. a. (Hrsg.), LRCV 4. Late Roman
Coarse Wares, Cooking Wares and Amphorae in the
Mediterranean. Archaeology and Archaeometry. The
Mediterranean: a market without frontiers. BAR In-
ternat. Ser. 2616 (Oxford 2014) 425-432.

5 Inscriptiones Scythiae Minoris VV, hrsg. v. E. Do-
rutiu-Boild (Bukarest 1980) 242-250; MIHAILESCU-BIRr-
LiBA 2011.

allem nach der Schlacht von Adrianopel 378
beginnenden Uberfille der Goten wieder neu
aufgebaut, weswegen Fundstiicke aus dlterer
Zeit nicht in Befundkontexten, sondern nur in
Gruben und in Schuttschichten zu finden sind™.
Dennoch konnte Andrei Opait wahrend einer
Notgrabung (in einem Schnitt von 4 x 4 m) Ende
der 1980er Jahre eine stratigraphische Analyse
vornehmen". Demnach lassen sich sieben Sied-
lungsschichten identifizieren. Die ersten drei
Schichten gehoren in die Kaiserzeit (2.-3. Jh.),
datiert durch eine, angesichts der Schnittgrofie
erstaunlich hohe Anzahl an Keramik. Die iib-
rigen vier sind dem 4. bis zum 7. Jahrhundert
zuzuordnen. Diese Einschdtzungen decken sich
auch mit den bei den grofiflichigen Grabungen
an den Verteidigungsanlagen - ,Curtina G”,
Tturme 8 und 10 - gemachten Beobachtungen
zur Stratigraphie®.

Weitere in jingerer Zeit gewonnene Er-
kenntnisse, die auf eine relativ hohe Bedeutung
der Siedlung bereits wahrend der Prinzipatszeit
hinweisen - etwa ein neues Militdrdiplom so-
wie die Besitzermarke eines Soldaten - lassen
die Vermutung plausibel erscheinen, dass Ibida
in der Kaiserzeit auch Standort einer rémischen
Militdreinheit gewesen war". Fiir weitere Prazi-
sierungen, etwa, ob es sich dabei um eine Auxi-
liareinheit oder die Vexillation einer Legion ge-
handelt haben konnte, ist es jedoch angesichts
der Singularitdt der Funde noch zu frith. Auch
die Existenz einer Benefiziarierstation sollte
nicht ausgeschlossen werden, denn der Ort lag
an der wichtigen Binnenstrafle, die Marcianopo-
lis mit den nordlichen Donaulimeskastellen
u. a. mit dem Legionslager Troesmis verband.
Bei Ibida gabelte sich die von Stiden tiber Tropa-
eum Traiani und Ulmetum kommende Strafie in
zwei Richtungen, weiter nach Noviodunum und
zum genannten Standort der Legio V Macedoni-

16 Zu den Befunden aus anderen Stidten der Region
SUCEVEANU/ BARNEA 1991; Vurpe/Barnea 1968, 402-
406; BARNEA 1990, 286 f.

7 Oparr 1991.

18 ParascHIV/Mocanu/ CHiriac 2010 und weiter unten
zu Turm 10.

19 A. RusktL, Eine Besitzermarke aus Moesia Inferior und
die romische Militdrprasenz in Ibida (Slava Rusa).
Arch. Anzeiger 2, 2008, 1-8; L. MIHAILESCU-BIRLIBA,
Un nouveau diplome militaire de Mésie Inférieure.
Dacia N. S. 52, 2008, 199-211.
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Abb.3 Nordmauer (Curtina G) von Ibida mit Fundamenten eines Gebdudes (extra

muros) aus dem 1.-2. Jahrhundert n. Chr. - Foto: M. lacob/D. Paraschiv (ICM Tulcea).

ca®. Trotz dieser vielfiltigen Anzeichen, die auf
eine bedeutende Entwicklung bereits wahrend
der ersten drei Jahrhunderte n. Chr. verweisen,
scheint besonders die Zeit der Spéatantike eine
Bliitezeit fiir Ibida gewesen zu sein. Und nur
tiber diese Zeit (4.-7. Jht.) haben wir belastba-
re Daten und Befunde aus Ibida. Aufgrund der
Befundlage ist es tiberaus schwierig, sich tiber
die Grofse und Anlage der Siedlung in der Zeit
vor dem 4. Jahrhundert Rechenschaft abzule-
gen. Es bleiben nur Indizien, wie zuletzt ein an
der Nordmauer ohne weiteren Kontext gefun-
denes Fragment einer Votivinschrift, die epi-
graphisch in die julisch-claudische oder in die
antoninische Zeit datiert wird, und einen decu-
rio erwdhnt, weshalb vorsichtige Riickschliisse
auf eine eventuelle stiddtische Organisation des

2 Dazu Aricescu 1977, 132-133 (mit Kartenmaterial
178); BAjENARU 2010. 30. - Troesmis war bis zum Jahr
161 Standort der Legion, nach 180 waren dort Vexil-
lationen der I Italica und der XI Claudia stationiert, im
4. Jahrhundert dann die Legio II Herculia. Zur romi-
schen Armee in der Region s. ausfiihrlich F. MATEI-
Porescu, The Roman Army in Moesia Inferior (Buka-
rest 2010) und fiir die Spéatantike s. Istoria Romanilor
2010, 529-538 (I. BARNEA) sowie die neue Zusammen-
fassung bei Luncu 2015, 19-21.

Ortes zur Zeit des Prinzipats gezogen werden
konnen?.

Ibida in der Spédtantike

Fiir die Zeit der Spatantike weist Ibida Teile
der Umfassungsmauer in bis heute beachtlich
gutem Erhaltungszustand auf. Vor allem die im-
posanten, noch auf einer Hohe von etwa 3,5 m
sichtbaren Verteidigungsmauern mit vorgela-
gerten Tiirmen auf der Nordseite (Abb. 3) sind
den Bewohnern der modernen Stitte, die bis in
die 1990er Jahre des letzten Jahrhunderts die
Steine der antiken Festungsmauern mit Vorlie-
be im Rahmen ihrer privaten Baumafsnahmen
einer Wiederverwendung zufiihrten, wohl zu
weit weg von ihrer Siedlung gewesen, um einen
bequemen Transport zu ermoglichen. Sowohl
die Befunde als auch das reichhaltige Fundmate-
rial aus den letzten ca. 15 Jahren Forschung zei-
gen eine Bliitezeit der Siedlung fiir die Zeit der

21 MiHAILESCcU-BirLiBA 2011, 115. An der Nordmauer lie-
Ben sich auch Gebdudereste aus der frithen Kaiser-
zeit identifizieren, bislang der einzige Baubefund aus
der Zeit vor dem 3. Jh. n. Chr. (s. Abb. 3). Vgl. auch
IacoB u. a. 2015, 568.
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Abb.4 Die Umgebung von Ibida. - Zeichnung: M. Iacob.

Spédtantike an?. Sowohl die am ldngsten Stiick
der nordlichen Mauer, des Grabungssektors
,Curtina G” mit dem imposanten rechteckigen
Turm (Nr. 8), sowie die weiter unten detaillier-
ten Befunde aus der Grabung am Turm Nr. 10
verweisen klar darauf, dass die Mauern der vor-
her offenbar unbefestigten Siedlung frithestens
aus konstantinischer Zeit (eher aus der seiner
Sohne) stammen kénnen (Miinzfunde verwei-
sen auf diesen terminus post quem)®. Das Mau-
erwerk verlduft tiber eine Lange von tiber 2000
m und wird durch 24 U-férmige und an liange-
ren Abschnitten (nach den Begrifflichkeiten des
frithneuzeitlichen Festungsbaus in der rumani-
schen Archdologie als sog. ,Kurtinen” bezeich-
net) auch rechteckige Ttirme unterbrochen (die
Ausgrabung des Turms Nr. 10 hat ergeben, dass
das ,U” der aus Luftbildern rekonstruierten
Turmgrundrisse sich wohl eher leicht hufeisen-
formig abbildet, dhnliches wurde am Westtor

2 Zu den stratigraphischen Einordnungen siehe PAra-
scHiv/ Mocanu/ CHiriAc 2010.
2 Die Miinzfunde sind noch nicht publiziert.

bei Turm 3 beobachtet*). Drei durch Doppel-
tirme gesicherte Tore regelten den Einlass in
die Stadt im Westen, Norden und Osten. Beson-
derheiten der Festungsanlage sind zum einen
die (u. a. wegen des dichten Baumbewuchses)
noch unzureichend erforschte, ebenfalls turm-
bewehrte burgartige Hohenfestung, die in den
Verlauf der Stadtmauer eingegliedert wurde
und etwa 50-60 m hoher gelegen ist, sowie zum
anderen der mitten durch die Stadt fithrende
Lauf des Fliisschens Slava, das im Bereich des
zwischen 2001 und 2003 ausgegrabenen West-
tors aus dem Siedlungsbereich heraus floss®.

In die Zeit der Spatantike gehort auch ein
als frihchristliches Klosterareal gedeuteter
Bereich, etwa 3 km westlich in unmittelbarer

%, Cronica” fiir die Grabungskampagne von 2001 un-
ter dem Eintrag ,Slava Rusd”: http:/ /www.cimec.
ro/ Arheologie/cronicaCA2002/rapoarte/default.
htm (08.02.2020).

% Leider ist zum Westtor noch nichts publiziert wor-
den. Vorldufige und kurze Bemerkungen in der
,Cronica” der Kampagnen 2001-2003 (s. Anm. 12).
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Nahe der Festung gelegen (Abb. 4)*. Bei dem
von einer grofieren Basilika nebst Kapelle domi-
nierten ummauerten Klosterkomplex konnten
verschiedene Bauphasen bestimmt werden. Die
erste wird anhand weniger Miinzen von den
Ausgrédbern (etwas kiihn) auf die zweite Halfte
des 4. Jahrhunderts datiert. Fiir das 5.-7. Jahr-
hundert sind die Befunde sicherer. Demnach ist
die zweite Bauperiode in der zweiten Hilfte des
5. Jahrhunderts anzusetzen. Diese zweite Bau-
phase, in der man der Hauptkirche noch einen
zweiten, etwas kleineren einschiffigen Kirchen-
bau separat hinzugefiigt, sowie die grofsere Kir-
che der ersten Bauphase noch um eine nordlich
angegliederte Kapelle erweitert hatte, ldsst sich
bis ins 6. Jahrhundert verfolgen, wie Miinzen
von Justinian I. und Justin II. nahe legen (die
letzte lesbare Miinze ist auf 576/77 datiert).
Die dritte und letzte Phase des Klosterkomple-
xes wird auch aufgrund von Miunzfunden (da-
tiert zwischen 591 und 593) mit der Herrschaft
des Maurikios in Verbindung gebracht, wobei
der Awareneinfall von 585/86 mit als terminus
post quem angenommen wird und das friithe 7.
Jahrhundert das Ende urbanen Lebens in der
gesamten Gegend und auch in Ibida markierte
(Schlussmiinze aus der Siedlung von 614)%.

Der bemerkenswerteste Fund innerhalb die-
ses frithchristlichen Klosterkomplexes war ein
kultisches GefdfS aus Tonkeramik, das entwe-
der als Taufbecken oder aufgrund des Fundorts
beim Eingang der Kirche als Lustrationsgef&fs
(so die tiberzeugende Deutung der Ausgriber)
anzusprechen wiére. Analogien zu &hnlichen
Anlagen im Balkanraum - in Isperikhovo (Plov-
div) und Zitomislici (Mostar) - weisen darauf
hin, dass wir es bei dem Komplex von Ibida mit
einem ersten archdologischen Zeugnis friih-

% Zwei im Wesentlichen identische Artikel in rumani-
scher, resp. deutscher Sprache von Opair/Opalr/BA-
NICA 1990; Dies. 1992 fassen die Ergebnisse der Gra-
bung von 1988 zusammen (die ruménische Version
enthilt mehr Abb.). Der fiir die Region einzigartige
Fundplatz wurde bedauerlicherweise 2007 von den
Angestellten eines franzosischen Agrarinvestors in
einer nédchtlichen Aktion mit schwerem Gerit fahr-
lassig oder mutwillig fast vollstindig zerstort. Hier-
zu: http:/ /www.civicmedia.ro/ cel-mai-vechi-com-
plex-monahal-paleocrestin-distrus-cu-buldozerul /
(12.2.2022).

2 Opait/Opalr/BANICA 1990, 22; Digs. 1992, 117. Zu den
Miinzen Iacos 2002; Iacos 2009.

christlicher Monchstradition in dieser Region
zu tun haben®.

Auch bei den Grabbefunden ist die Spatanti-
ke am besten reprasentiert. Wenige hundert Me-
ter westlich der Siedlung etwa 200 m nordlich
des Flusslaufs der Slava befindet sich ein grof3es
Areal, das tiber Jahrhunderte als Nekropole ge-
nutzt wurde, wie auch mittelalterliche Befunde
bezeugen (vgl. Abb. 4)¥. Geméfd der Einschit-
zung der beteiligten Anthropologen wird man
mit mindestens 5000 Grédbern rechnen miissen,
von denen bislang Bestattungen von etwa 200
Individuen untersucht werden konnten (Son-
derbestattungen und menschliche Knochen-
funde in Gruben vor der Mauer eingerechnet).
In dieser Zone ist neben einzelnen (leider we-
nigen) mit Beigaben versehenen Grablegen vor
allem ein bereits 2001 entdecktes spatantikes
Kammergrab mit Gewolbe bemerkenswert, die
als Familiengrablege einer fithrenden gens des
Ortes interpretiert werden kann (Abb. 5). Im
aus Steinblocken und Ziegeln gemauerten Fa-
miliengrab (4,5 x 3,5 m, Hohe: 1,92 m), das von
einem bereits lange vor der Entdeckung ein-
gestiirzten Gewolbe tiberdacht wurde, fanden
sich die Uberreste von mindestens 39 Individu-
en, 10 Kinder (Infans 1 und 2) und 29 Erwachse-
ne, 13 Ménner, 16 Frauen (auffillig das Fehlen
Jugendlicher)®. Der aus Dromos und Grabkam-
mer bestehende Grabkomplex findet in der Do-
brudscha allein in den Grabfunden von Tomis,
Callatis, Noviodunum und Durostorum Entspre-
chungen®. Zweifellos war er die Grablege einer

28 OpaIr/OpralT/BANICA 1990, 25-26; Diks. 1992, 122.

¥ Allgemeine Einschédtzungen bei Soricaru 2012, 143.
Vgl. Zusammenfassung bei RuseL 2016, auf welcher
die folgenden Bemerkungen fufien.

% Miriroru/Soricaru 2003, 511-514. Vgl. APARASCHIVEI
u. a. 2012 (hier auch Spekulationen tiber den even-
tuell christlichen Charakter dieses Grabmonuments).

31 Callatis: M. ToNescu/N. ALEXANDRU/R. CONSTANTIN,
Necropole de tip hypogeu din necropola callatiana
de epocd romano-bizantind. Pontica 35-36, 2002-
2003, 279-291. - Tomis: M. BucovaL4, Cavou din seco-
lul IV d. Chr. descoperit in necropola de Vest a Tomi-
sului. Pontica 26, 1993, 207-214. - Noviodunum: G. F.
ToPOLEANU u. a., Iscacea, jud. Tulcea [Noviodunum].
Punct: Cetate (Pontonul Vechi), Cronica cercetdrilor
arheologice din Romania. Campania 2014 (2015),
206-210. - Durostorum: G. Aranasov, Late Antique
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einflussreichen Familie, die zur Oberschicht in
Ibida gehorte. Leider wurde die Grabkammer,
in der sich Reste von Fresken erhalten haben,
bereits in der Antike (mehrfach?) beraubt. Den-
noch erlauben die wenigen im Grab verbliebe-
nen Fundstiicke (Lampen, zwei Miinzen, eine
aus dem 4. eine aus dem 5. Jahrhundert, zwei
Giirtelschnallen, Kémme aus Bein) die Schluss-
folgerung, dass das Familiengrab zwischen dem
4. und dem Anfang des 7. Jahrhundert benutzt
wurde. Gemifs dem anthropologischen Befund
weisen die zur Untersuchung geeigneten Scha-
delreste Ahnlichkeiten auf, die verwandtschaft-
liche Beziehungen zwischen den in diesem Grab
bestatteten Individuen nahe legen®.
Interessante Funde ergaben sich im Bereich
des grofien Gréberfeldes (vgl. Abb. 4) westlich
der Siedlungsmauern. Die romisch byzanti-
nische Nekropole, deren Grdber sich auf das
4. bis zum beginnenden 7. Jahrhundert datie-

Tomb in Durostorum-Silistra and its Master. Pontica
40, 2007, 447-468. Weitere Lit. bei APARASCHIVEI u. a.
2012, 171.

32 Personliche Mitt. von A. Soficaru. DNS-Untersu-
chungen stehen noch aus. - Allgemein zu den Befun-
den Miritoiu/Soricaru 2003; Soricaru 2012; APARA-
SCHIVEI u. a. 2012.

Abb.5 Kammergrab mit Gewdlbe, 4.-6. Jahrhundert aus Ibida. - Foto: M. lacob.

ren lassen, brachte, seit dort ab dem Jahr 2002
Grabungen (wegen sintflutartiger Regenfille
zundchst Notgrabungen) durchgefiihrt wur-
den, meist beigabenlose bzw. beigabenarme
Grédber zu Tage. Abgesehen von allerlei Klein-
funden waren es aber vor allem die Erkenntnis-
se der Anthropologen, die Fragen aufwarfen.
Bei sieben Individuen (iiberwiegend weiblich)
lieS sich absichtliche Schddeldeformation (sog.
, Turmschddel”) nachweisen®. Ein Brauch, der
etwa bei den Steppennomaden im nordlichen
Schwarzmeerraum beliebt war und der von
den Hunnen und den mit ihnen verbundenen
gentes bis nach Mitteleuropa (Bohmen, Bayern,
Osterreich) gebracht wurde und sich auch dort
verbreitete*. Nicolae Miritoiu, der als Anthro-

% M(ormant) 21, M 44, M 80, M 119b, M 122, M 133 so-
wie ein 2001 ohne Kontext gefundenes unmarkiertes
Schédelfragment. Information von A. Soficaru.

¥ E.g. E-M. WINKLER/]. JuNGwirTH, Ein Kinderskelett
mit deformiertem Schiddel aus Schiltern in Nieder-
osterreich. Zur Geschichte und Technik der kiinst-
lichen Schideldeformierung. Fundber. Osterr. 17,
1978, 197-209. - Allgemein: E. J. DINGWALL, Artificial
Cranial Deformation (London 1931); M. TESCHLER-
Nicora/PH. MITTEROCKER, Von kiinstlicher Kopffor-
mung. In: Attila und die Hunnen. Hrsg. v. Hist. Mus.
der Pfalz, Speyer (Stuttgart 2007) 270-281; ALt 2004.
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pologe mehrfach an den Ausgrabungen in Ibida
teilgenommen hat, widmete diesen absichtli-
chen Schideldeformationen seine Dissertation,
die - leider noch unverdffentlicht - als zukiinf-
tiges Referenzwerk zu diesem Thema betrach-
tet werden muss®. Miritoiu konnte 111 dieser
deformierten Schadel aus Ruménien (etwa 70 %
aller derartigen Funde) untersuchen, ein repra-
sentativer Teil davon (42 Schadel[fragmente])
stammen aus der Dobrudscha. Die aus Ibida
stammenden Exemplare bestitigen jedoch, dass
eine ethnische Identifikation kaum wirklich
moglich ist. Wahrend man bei Schadelfunden
aus dem 1.-3. Jahrhundert n. Chr. aus anderen
Grabungen schnell auf die Sarmaten verwei-
sen kann®, wird eine ethnische Identifizierung
der Bewohner Ibidas mit deformiertem Sché-
del schwieriger. Die communis opinio unter den
Spezialisten auf diesem Gebiet besagt, dass die
Sitte der deformierten Schéadel in diesem Raum
ausschliefSlich unter den volkerwanderungs-
zeitlichen Gruppen wie den Sarmaten, Alanen,
Gepiden, Hunnen, Ostgoten, Roxolanen oder
Protobulgaren verbreitet war und von den lo-
kalen Bevolkerungen in Ost- und Mitteleuropa
nicht tibernommen worden war”. Im Bereich

% Miritoru 2005. Ich danke dem Autor fiir die freund-
liche Uberlassung des unpublizierten Manuskripts.
Fiir die hier prasentierte Fragestellung s. bes. den all-
gemeinen Teil zur Tradition der Schiddeldeformation
(43-140) sowie die Schlussfolgerungen (151-154). Zu
Ibida bes. 257-260. Es ist eine Publikation in deut-
scher Sprache geplant.

% Auch hierbei scheint mir hochste Vorsicht gebo-
ten. Ethnische Zuweisungen ohne quellengesttitze
Hinweise sind auch im Falle der Sitte der kiinstlich
deformierten Schddel und ihrer unstreitigen Zuge-
horigkeit zu den Nomadenvolkern der Steppe und
ihrer (germanischen) Nachbarn immer etwas pro-
blematisch. Zum Problem der Ethnizitét in der Ar-
chdologie: S. BRATHER, Ethnische Interpretationen in
der frithgeschichtlichen Archdologie. Geschichte,
Grundlagen und Alternativen. Ergbd. RGA 42 (Ber-
lin, New York 2004); Ders./ V. SPINEl/ A. RUBEL (eds.),
Archaeology and identity. Central and east Central
Europe in the earlier Middle Ages (Bukarest 2008).

% Miriroru 2005, 153. Vgl. auch I. Kiszery, The Origins of
Artificial Cranial Formation in Eurasia from the Sixth
millenium B.C. to the Seventh Century A.D. (Oxford
1978); WERNER 1956 sowie den grundlegenden Ar-
tikel von ALt 2004. S. auch das Forschungsprojekt
»Deformierte Schiddel: Spuren weiblicher Mobilitit
im Frithen Mittelalter”: http://www.archaeologie-
bayern.de/de/projekte/forschung/(08.02.2022).
Vgl. B. TRAUTMANN u. a., Eine Reevaluation artifizi-

der Dobrudscha werden einige der Schéadel-
funde aus dem 2.-3. Jahrhundert (bei Histria)
aufgrund der Grabbeigaben sarmatisch ange-
sprochen®. Fiir die Schidelfunde aus dem 4.-6.
Jahrhundert in der Dobrudscha, zu denen sich
neben den genannten Turmschddeln aus Ibi-
da auch solche aus Histria, Callatis und Piatra
Frecatei gesellen, sieht der Befund indes etwas
anders aus. Die betreffenden Graber unterschei-
den sich durch nichts von den tibrigen Grabern
der gleichen Nekropolen aus der gleichen Zeit-
spanne®. Handelte es sich bei diesen vielleicht
um Alanen oder um Sarmaten, wie Miritoiu als
Moglichkeit andeutet? Aus seiner Sicht scheint
ein Sachverhalt fest zu stehen, auch wenn sich
letztendlich tiber die konkrete ethnische Zuge-
horigkeit wenig sagen ldsst: ,Diese Griber re-
présentieren ein besonderes, von der multieth-
nischen, urbanen Bevolkerung der pontischen
Stiadte zu differenzierendes, ethnisches Subst-
rat, das gut in das wirtschaftliche, soziale und
religiose Leben dieser Gemeinden integriert
war”#. Eine nordpontische Herkunft der Bestat-
teten bzw. ihrer Vorfahren bleibt reine Spekula-
tion, da die Grabsitten sich keineswegs von den
tibrigen Bestattungen unterscheiden und darti-
ber hinaus die artifizielle Schiddeldeformation
ein Kennzeichen vieler mit den Hunnen in Ver-
bindung stehenden Gruppen gewesen ist. Dass
auch Gruppen von Hunnen (in der Gefolgschaft

ell deformierter Schidel des frithen Mittelalters aus
Bayern. Arch. Korrbl. 47, 2017, 262-286.

3 Mirrtoru 2005, 153. Zu den Sarmaten an der Unteren
Donau und in anderen Kontaktzonen s. v. a. die Ar-
beiten von GH. BicHIR, Sarmatii la Dunérea de Jos in
lumina ultimelor cercetari. Pontica 5, 1972, 137-176;
DeErs., Les sarmates au bas-Danube. Dacia N. S. 21,
1977, 167-197; DErs., Relatiile dintre sarmati si geto-
daci pind la sfirsitul secolului I e.n. Stud. si Cercetdri
de Istorie Veche si Arh. 27,2, 1976, 203-214; Dkrs.,
Date noi cu privire la patrunderea sarmatilor in teri-
toriul geto-dacic (I). Stud.si Cercetdri de Istorie Veche
si Arh. 44,2, 1993, 135-169; Ders., Date noi cu privire
la patrunderea sarmatilor in teritoriul geto-dacic (II).
Stud. si Cercetari de Istorie Veche si Arh. 47,3, 1996,
297-312. - Allgemein mit umfangreichen Literatu-
rangaben: M. EGGers/I. IonITA, Sarmaten. In: RGA? 26
(Berlin, Boston 2004) 503-512.

% Mirrroru 2005, 133.

# [Alsa cum se prezintd lucrurile, aceste mormin-
te reprezintd o componentd etnicd distinctd a
populatiei urbane multietnice din cetdtile pontice,
bine inserata in viata economicd, sociald si spirituala
a comunitétilor respective” (MiriTou 2005, 133).
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von Attilas Sohn Ernak) in der Dobrudscha im
5. Jahrhundert siedelten, ist auch bekannt, eine
spezifische Zuordnung mangels klarer Befunde
und Datierungen indes unmoglich*. Bleibt nur
der Hinweis auf die Tatsache, dass gerade die
Dobrudscha zu allen Zeiten ein multiethnischer
Raum gewesen ist und dass die v. a. in Osteuro-
pa beliebte Suche nach ethnischen Urspriingen
letztlich eine wenig zielfiihrende Nebenlinie ar-
chéologischer Fragestellungen bleibt*>.

Eines der wenigen reicher ausgestatteten
Graber der Nekropole ist M 39, das 2003 aus-
gegraben wurde®. Es handelt sich um das Grab
eines etwa 1,68 m grofien Mannes, der im Alter
von ungefdhr 25 Jahren verstarb. Die anthro-
pologisch-pathologische Untersuchung ergab,
dass er an Tuberkulose gelitten haben muss.
Die Beigaben in dem mit einer aus Dachziegeln
verfertigten sargahnlichen Abdeckung versehe-
nen Grab weisen den jungen Mann als Mitglied
einer Oberschicht aus. Neben einer vergoldeten
Zwiebelknopffibel aus Bronze wurden ihm eine
bronzene Giirtelschnalle mit einer seltenen sil-
bernen Riemenzunge in Amphorenform sowie
zwei nur fragmentarisch erhaltene Glasgefdfse
beigegeben.

Hinsichtlich der inneren Bebauung konnten
bislang nur wenige Erkenntnisse gewonnen
werden, da nur ein Teil des Areals zuganglich
und nicht modern tiberbaut ist. Im stidlichen Teil
der Siedlung, direkt in dem Bereich, in welchem
die stidliche Festungsmauer steil zur Bergfeste
ansteigt (Curtina X) wurde in den letzten Jahren

4 Jordanes, Get. 266; F. ALTHEIM, Geschichte der Hun-
nen. 5 Bde. (Berlin 1962-1975) Bd. 3, 18-20, Bd. 5,
339 f.; WERNER 1956. - Fiir die Kontaktzonen auf heu-
te ruminischem Gebiet s. Istoria Roméanilor 2010,
693-707 (L. BArzu).

Allgemein zur (multi)ethnischen Zusammensetzung
der Bevolkerung der Dobrudscha in der Antike s.
die knappe Ubersicht bei A. Ruser, Die antike Dob-
rudscha als multikultureller Raum. Spiegelungen.
Zeitschr. fuir deutsche Kultur und Gesch. Stidosteu-
ropas, 1/2014, Jg. 9 (63), 11-22. - Eine tibersichtliche
Zusammenstellung mit weiterer Lit. in: Istoria Roma-
nilor 2010, 307-321 (A. SUCEVEANU) sowie 617-637
(L IoniTA).

APARASCHIVEI U. a. 2012, 174-176 mit weiteren Verwei-
sen.

42

43

ein von vielen Vorratsgefifien gepréagtes Areal
ausgegraben, das als Handwerks- und Handels-
zentrum der spitantiken Stadt gedeutet wird.
Anhand von Miinz- und Keramikfunden wird
die letzte Phase, zu der auch die grofien, intakt
gebliebenen Dolia gehoren, fiir diesen Sektor in
die Mitte des 6. Jahrhunderts datiert. Die Aus-
raumung der Lagerbestinde um die Mitte des
Jahrhunderts zeigt an, dass dieser Sektor nicht
bis zur Aufgabe, dem Ende der antiken Besied-
lung genutzt wurde*.

Obwohl allgemein anerkannt wird, dass das
4.-6. Jahrhundert im Bereich der unteren Donau
eine Zeit des Niedergangs war und das stadti-
sche Leben weitgehend zum Erliegen kam (in
Scythia Minor wohl eher erst zum Ende des 6.
Jahrhunderts®), ergab sich bei einer aufgrund
der wegen der Verlegung von Wasserleitun-
gen im Dorf erforderlichen Notgrabung im Jahr
2008 ein interessanter Befund. An der ca. 50 m
nordostlich der wéhrend des Ersten Weltkrie-
ges entdeckten Basilika gelegenen Straienkreu-
zung (Abb. 2, nahe der tiberbauten Ostmauer
der antiken Festung zwischen den Tiirmen 18
und 19) fand sich ein direkt an die Festungs-
mauer anschliefender privater Badekomplex,
der aufgrund der unmittelbar angrenzenden
Wohnhduser nur teilweise ausgegraben werden
konnte*. Die Anlage wies drei kleinere hufei-
senformige Beckenbereiche auf, weswegen die-
se intern eher scherzhaft als , Thermen” bezeich-
net worden sind. Die Hypokaustenanlage war
im Befund sehr gut erhalten und die Errichtung
des als ,Gebdude mit Thermen” bezeichneten
Hauses konnte anhand von Miinzen (von Jus-
tinian I. bis Maurikios) frithestens auf die erste
Hilfte des 6. Jahrhunderts datiert werden (die
Keramik verweist auch auf das 6.- 7. Jh.). Alle
Beteiligten waren von der Datierung tiberrascht,
hatte man doch fiir diese spate Phase kaum mit
noch - wenn auch rdumlich bescheidenen und
offenbar nur privat genutzten - funktionieren-
den Badeeinrichtungen in der Stadt gerechnet.

Auch in die letzte Bauphase der Stadt im

# Personliche Mitt. durch D. Aparaschivei.

# E.g. PouLTER 1983-1984; DErs. 2007a; A. MADGEARU,
The End of Town-Life in Scythia Minor. Oxford Jour-
nal of Arch. 20,2, 2001, 207-217.

% Hierzu , Cronica” 2008 (2009) 196-198, bzw. online
wie Anm. 12 (unter dem Eintrag ,Slava Rusd”). Ich
danke George Nutu fiir weitere Auskiinfte.
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«s2uaa:Modern gestort

—— Fundament / Mauer

| Raumanomalie

|___j Gebiaudekomplex
Strafle

==== Stadtmauer

Untersuchungsbereich

Abb. 6 Umzeichnung der Geomag-
netikergebnisse des nordwestlichen
Festungsareals von Ibida. - Umzeich-
nung: C. Mischka (Universitdt Erlan-

gen).

6. Jahrhundert sind diejenigen Geb&dudereste
einzuordnen, die im Bereich unmittelbar stid-
lich des Turmes Nr. 10, seit 2011 ausgegraben
wurden. Dabei wurde auch eine ca. 2,5 m brei-
te, sorgfiltig gepflasterte Strafle freigelegt, die
in ca. 10 m Distanz zur Nordmauer zwischen
mehreren Gebduden verlduft und von der eine
Zugangsstrafle zum Turm Nr. 10 abzweigt. Die-
se Strafle wurde bereits im letzten Viertel des 4.
Jahrhunderts angelegt. Uber Zweck und Anla-
ge der unterschiedlichen Gebdude unmittelbar
stidlich der Verteidigungsmauer beim Turm
10, deren Steinfundamente erhalten sind, und
die auf dlteren Strukturen aufbauen, bzw. dlte-
re Bauphasen schneiden, kann noch wenig ge-
sagt werden. Keramik, Miinzen und Kleinfunde
weisen eher auf Wohnhéuser hin (ein Gebaude

mit Portikus {iberlagert im 6. Jahrhundert die
Strafse, die zu dieser Zeit verkleinert wurde), als
auf Lagerstatten oder militarische Nutzung.

Die letzte Bauphase wird auch von den Er-
gebnissen eines 2014 durchgefiihrten geoma-
gnetischen Surveys im nordlichen, nicht {iber-
bauten Teil der Festung erfasst (stidlich von
Turm 8, Abb. 6)¥. Der Befund zeigt eine dichte
Bebauung, die im Magnetogramm fast an ro-
mische Insulae erinnert. Mehrere Straflenziige
lassen sich ebenso wie unterschiedliche Gebau-
dekomplexe ausmachen, deren Zweck jedoch
ohne Grabungsbefunde nicht exakt definiert
werden kann.

47 MiscHka/RuBgL/Iacos 2015.
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Insgesamt gesehen; bietet sich aus den bislang
gewonnen Informationen zur Siedlung Ibida fol-
gendes Bild: Nach einer wenig oder iiberhaupt
nicht befestigten kaiserzeitlichen Bauphase, von
der praktisch keine Reste in situ erhalten sind
(nur im Bereich der nordlichen Mauer - Curtina
G - konnte ein Gebidude aus dem 1. oder 2. Jahr-
hundert Identifiziert werden), erfolgte offenbar
ab der 1. Hélfte des 4. Jahrhunderts ein intensi-
ver Befestigungsausbau. Im Rahmen des reichs-
weiten Bauprogramms von Justinian (das recht
eigentlich schon von seinem Vorgéanger Anasta-
sios begonnen wurde) erfolgten weitere massive
Ausbesserungen im 6. Jahrhundert. Analog zur
gesamten von heftigen Auseinandersetzungen
mit eindringenden Barbarengruppen geprag-
ten Entwicklung dieser Region seit dem 4. Jahr-
hundert* kam es zu Beginn des 7. Jahrhunderts
zum Erliegen der antiken Besiedlung. Befunde
aus dem 5. Jahrhundert deuten auf eine Phase
relativen Niedergangs hin, in der offenbar auch
zerstorte Befestigungsteile als improvisierte
Wohnpldtze genutzt wurden. Entgegen der
tiblichen Befunde aus den angrenzenden Regi-
onen (Moesien und mittlere Donau) kann man
indes nicht von einem Ende urbanen Lebens vor
der letzten von Justinians Programm geprégten
Bauphase sprechen, da Baubefunde (etwa vie-
le Steingebdude aus dem 6. Jahrhundert vor
dem Turm 10 sowie das erwidhnte ,Gebdude
mit Thermen”) urbane Strukturen bis weit zum
Ende des 6. Jahrhunderts belegen.

Innenbefestigungen an der Donau

Angeregt von den bahnbrechenden Arbeiten
Sandor Sopronis aus den 1970er Jahren, die wie-
derum auf Ansitzen von Aladar Radnéti griin-
den, hat zuletzt Orsolya Heinrich-Tamaska in
den letzten Jahren die Diskussion um die sog.
pannonischen ,Innenbefestigungen” weiter
gefiihrt®. Diese befestigten Siedlungen im Hin-

4 PouLTer 2007a; DErs., Goths on the Lower Danube:
Their Impact upon and behind the Frontier. Ant.
Tard. 21, 2013, 63-76; A. MADGEARU, Barbarian Inva-
sions in the Northern Scythia Minor During the 4%~
5t centuries. Peuce N. S. 8, 2010, 173-184.

% E.g. HEINRICH-TAMAsKA 2011; Digs., Inner fortifications
and the Late Roman Defensive System in Pannonia
(4*/5" c. AD) - some remarks. In: L. Vagalanski/
N. Charankov (Hrsg.), LIMES XXII. Proceedings of
the 22" Congress of Roman Frontier Studies Ruse,

terland des Limes (etwa Kornye, Tac/Gorsium,
Keszthely-Fenékpuszta,  Alséheténypuszta/
Iovia) bildeten zusammen mit den &lteren und
weiter befestigten Stadten wie Sopianae, Sirmi-
um oder Bassianae (etc.) eine innere Verteidi-
gungslinie. Dabei ist auch bei den gut erforsch-
ten Innenbefestigungen (zuletzt umfassend
publiziert: Keszthely-Fenékpuszta™) letztlich
nicht genau zu bestimmen, ob diese spatantiken
Festungsbauten eher in zivilem oder rein mili-
tarischem Kontext gesehen werden miissen. Sie
sind, wie Andrew Poulter fiir die bulgarischen
Pendants feststellte, wohl eher eine hybride Art
,military-cum-civilian sites”®, bei der zivile
Nutzung und militdrischer (zumindest zeitwei-
se) Lagercharakter miteinander einhergehen.
Sie erscheinen entsprechend als semiurbane
Befestigungen, die zeitweise grofiere Truppen-
kontingente aufnehmen konnten und offenbar
auch wirtschaftlich relevante Funktionen (auch
im Bereich der Versorgung und Bevorratung)
tibernahmen. Zuletzt hat Zsolt Visy vorgeschla-
gen, die (pannonischen) Innenbefestungen in
dhnlicher Weise als riickwartige Versorgungs-
zentren fiir die Armee (je nach Situation Limi-
tanae oder Comitatenses) zu interpretieren, die in
extremen Krisenzeiten auch als refugia genutzt
werden konnten. Die gute Wasserversorgung
aller derartigen Festungen soll daneben auch
auf umfangreiche Viehhaltung verweisen®.

Die Datierungen sind ebenfalls immer noch
unklar und umstritten. Wahrend man an den
ungarischen Befunden urspriinglich die huf-
eisenformigen Tiirme dieser Festungen und
befestigten Siedlungen (vergleichbar denen in
Ibida) etwa in die konstantinische Zeit datie-
ren und die typischerweise bei den Innenbe-
festigungen verwendeten runden Tiirme einer

Bulgaria, September 2012 (Sofia 2015) 119-125; Dies.
2017a; Dies. 2017b. - Vgl. auch Torn 1985; DErs., Die
spatromische Militdrarchitektur in Transdanubien.
Arch. Ert. 134, 2009, 31-61.

% O. HericH-TamAska (Hrsg.), Keszthely-Fenékpusz-
ta: Katalog der Befunde und ausgewdhlter Funde
sowie neue Forschungsergebnisse. Castellum Panno-
nicum Pelsonense 3 (Budapest u. a. 2013) sowie wei-
tere hier nicht relevante Bande zu den Gréberfeldern
(Bd. 1 und 5) etc. in der gleichen Reihe.

51 PouLteR 20074, 36.

2 Visy 2018. Das Fehlen von Barackenbauten spricht
gegen dauerhaften Lagercharakter der Innenbefesti-
gungen.
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spateren Phase (valentinianisch und spéter)
zuordnen wollte®, sind seit einiger Zeit Zwei-
fel an der Datierung auf Basis der Turmformen
gewachsen*. Aufgrund der fiir diese Anlagen
typischen und im Befund in den meisten Féllen
abgebildeten grofien Vorratsgebduden (horrea)
wird mit einiger Wahrscheinlichkeit angenom-
men, dass diese Plitze eine zentrale Rolle bei
der Lagerung und Verteilung (eventuell auch
bei der Produktion) der annona gespielt haben.
Weitere typische Merkmale dieser Innenbefesti-
gungen in Pannonien sind nach den Ergebnissen
der ungarischen Archdologie der unmittelbare
Zugang zum Wasser, wie etwa in Alséhetény,
wo ein Flusslauf durch die Festung verldauft und
nach Belieben im Inneren angestaut werden
konnte, sowie ihre Lage an wichtigen Fernwe-
gen oder Kreuzungen®.

Die nicht immer eindeutigen Datierungen
der spdtantiken Innenbefestigungen und des
etwa zeitgleichen Ausbaus der Stidte deuten
frithestens auf die Zeit der Tetrarchie als Be-
ginn einer strategischen Neuorientierung, die
mit den von Konstantin I. dann fortgefiihrten
Militarreformen des Diokletian in Verbindung
gebracht werden®. Aus den Quellen erfahren

% S. SoproN, Der spatromische Limes zwischen Eszter-
gom und Szentendre. Der spatromische Limes zwi-
schen Esztergom und Szentendre (Budapest 1978)
140.

% Ausfiihrlich TotH 1985. - Visy (2018, 440 f.) folgt wie-
der der Datierung anhand der Form der Ttirme (ge-
stiitzt auch durch den numismatischen Befund).

% HeNnricH-TamAska 2011, 579; TorH, Vorbericht iiber
die Ausgrabung der Festung und des Graberfeldes
von Alséhetény 1981-1986. Ergebnisse und umstrit-
tene Fragen (Ungarisch mit dt. Zusammenfassung).
Arch. Ert. 114-115, 1987-1988, 22-61 hier 60-61. Zu-
letzt hat Visy (2018, 439) die Bedeutung der Wasser-
versorgung fiir die pannonischen Innenbefestigun-
gen besonders betont.

% Zu den Reformen und zur neuen strategischen Aus-
richtung etwa: E. N. Luttwak, The Grand Strategy of
the Roman Empire. From the First Century A.D. to
the Third (Baltimore, London 1976) 127-190; R. S. O.
TomLIN, The army of the late empire. In: J. Wacher
(ed.), The Roman World (London, 1987), Vol. 1, 107~
120; Isaac 1990, 161-218; B. CampseLL, The army II:
The military reforms of Diocletian and Constantine.
In: A. Bowman u. a. (eds.), The Cambridge Ancient
History 12. (Cambridge *2005) 120-130. - S. auch
K. StroBEL, Strategy and Army Structure between
Septimius Severus and Constantine the Great, In:
P. Erdkamp (ed.), A Companion to the Roman
Army (Oxford 2007) 267-285.

wir allerdings wenig {iber mit den Militdr- und
Provinzreformen einhergehende Baumafinah-
men. In diesem Zusammenhang bleiben die
archdologischen Forschungen, die in jiungerer
Zeit neben Ungarn auch im heutigen Serbien,
Bulgarien und Ruménien vielversprechende
Ergebnisse zutage forderten, die mafigeblichen
Indikatoren fiir eine gesamtstrategische und
nachhaltige Ausrichtung der tetrarchischen Re-
formen. Ein Grofiteil der Bautatigkeit in Panno-
nien, so zeigen die Ergebnisse der ungarischen
Forschung, die hinsichtlich der Innenbefesti-
gungen und der spatantiken Verteidigungsstra-
tegie seit Sopronis Vorstofs in den 1970er Jahren
am weitesten fortgeschritten ist, ist auf die Zeit
Konstantins des Grofien und seine unmittelba-
ren Nachfolger zuriickzufiihren. Die neueren
aber noch unzureichend ausgewerteten Befun-
de aus den Landern am weiteren Lauf der Do-
nau, deuten in die gleiche Richtung®.

Eines der Verdienste von Heinrich-Tamaska
ist es in diesem Zusammenhang, die Diskussion
um die am Festungsbau ersichtliche spatantike
Verteidigungsstrategie aus dem mittlerweile zu
engen Pannonien herausgefiihrt zu haben, um
die Frage aufzuwerfen, ob nicht die gesamte
Donaulinie bis ins Delta Teil eines organisierten
Verteidigungssystems gewesen sein konnte™.
Zu &hnlichen Schliissen ist zuletzt auch Efthy-
mios Rizos anhand einer Analyse der Horrea
entlang der Donau gekommen. Dartiber hinaus
konstatiert er eine sogar reichsweite Neustruk-
turierung urbaner Siedlungen in tetrarchischer
und konstantinischer Zeit. Die Festungsstadte
dieses neuen Typs seien Resultat einer neuen
Verteidigungsstrategie®. Bulgarische Befunde
deuten in die gleiche Richtung und im Folgen-
den soll gezeigt werden, dass auch der heute ru-
maénische Teil Thrakiens, die Scythia Minor, mit
einiger Wahrscheinlichkeit seit konstantinischer

57 Weitere Hinweise mit neuerer Lit. bei HEINRICH-
TamAska 2017a. Auch in den Nordprovinzen ldsst
sich eine massive Bautétigkeit v. a. im 4. Jh. nach-
weisen. Vgl. H. voN Perrikovits, Fortifications in the
north-western Roman empire from the third to the
fifth centuries A.D. Journal of Roman Stud. 61, 1971,
178-218. - Zu den Donauprovinzen weiter etwa
Dintcuev 2001; Ders. 2007; TorBatov 2002; POULTER
2007a.

% HeNrRicH-TAMASKA 2017a.

% Rizos 2013; DErs. 2017b.
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Zeit in eine umfassende Donauverteidigungs-
strategie eingebunden war, wie besonders die
Befunde von Slava Rusa nahe legen.

Der Turm 10 im Kontext der
Verteidigungsanlagen von Ibida®

Abgesehen von den bereits erwdhnten die
gesamte Siedlung betreffenden Befunden, die
in der Zusammenschau eine Ansprache von
Ibida als eine zur Innenbefestigung ausgebaute
Siedlung moglich macht, deutet die anhand der
Stratigraphie und der Keramik- und Miinzfun-
de innerhalb des zwischen 2008 und 2009 aus-
gegrabenen Turms Nr.10 gewonnene Chrono-
logie in die gleiche Richtung. Hier wurde die
chronologische Einordnung durch reichliche
Miinzfunde erleichtert, die durch Verwendung
eines Metalldetektors in bemerkenswerter Dich-
te zu Tage kamen. Nachdem bereits 2007 Teile

% Die folgenden knappen Bemerkungen basieren auf
der Grabungsdokumentation und allgemeinen Ein-
schiatzungen. Angeordnet sind sie aufgrund der
separaten Publikation des Fundmaterials nach Ka-
tegorien: Teile der Keramik wurden bereits von
M. Mocanu veroffentlicht (M. Mocanu, Ceramica
romand tarzie cu decor stampilat descoperitd la
(L)Ibida. Pontica 44, 2011, 293-309), wenige Metall-
funde (D. Araraschivel, ,Zwiebelknopffibeln” din
complexul de fortificatii romane tarzii de la Ibida,
provincial Scythia. Arh. Moldovei 39, 2016, 231-248)
und beztiglich der Miinzen wird ein umfassender
Grabungsbericht vom Verfasser zusammen mit
L. Mihailescu-Birliba in Angriff genommen.

= W

Abb.7  Ibida, Profilzeichung Turm 10, innen: 1 Bewuchs, 2 Schuttschicht, 3 Stark aschehaltige
Fillschicht, 4 Massive Brandschicht (Balkenreste), die Bodenniveau II beeintrachtigt,
5 Bodenviveau Il rétlich gebrannter Lehm, 6 Brandschicht, 7 Bodenniveau I. -
Zeichnung nach Vorlage von L. Mihailescu-Birliba.

der Aufienmauer des Turms durch Lucretiu
Mihailescu-Birliba freigelegt worden waren,
stand 2008 und 2009 das Innere des Turms im
Mittelpunkt des Interesses. Mit einem in drei
Planquadrate (S 1-3) aufgeteilten Schnitt von 9
x 3 m von Norden nach Siiden sollten die Bau-
phasen bestimmt werden. Schon gleich zu Be-
ginn der Grabung stiefSen wir unmittelbar unter
der Bewuchsschicht, fast an der Oberflédche, auf
eine massive, von Ziegelschutt durchbrochene
Brandschicht, die an einigen Stellen tiber 40 cm
mafs (siehe Profilzeichnung: Abb. 7). In dieser
ersten Schicht fanden sich zwei Folles von Justi-
nian L., die auf die Mitte des 6. Jahrhunderts da-
tiert werden konnen®. Wahrend man diese ers-
te, besonders massive Zerstorungsschicht mit
den fuir die gesamte Region katastrophalen Er-
eignissen in der zweiten Hilfte des 6. Jahrhun-
derts in Verbindung bringen kann (Einfélle der
Kutriguren und Awaren seit 559), ist aufgrund
des Miinzspektrums die zweite, nicht ganz so
massive Brandschicht in die 2. Hilfte des 4. Jahr-
hunderts zu datieren. Auf einer Bronzemiinze

¢ Laut Legende (XXII oder XIII) wohl 538/539 emit-
tiert, so M. Iacob vor Ort. Zu den Miinzen der Fund-
stelle , Turm 10” ist zu bemerken, dass diese allesamt
noch nicht bearbeitet, teilweise nicht einmal gereinigt
wurden. Die Bestimmungen und Einschitzungen er-
folgten unmittelbar nach dem Fund und bedtirfen
weiterer numismatischer Priifung, sowie selbstver-
standlich der Publikation, die von M. Iacob besorgt
werden soll. Fiir numismatische Hinweise danke ich
L. Munteanu.
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mit Brandspuren aus dieser Schicht konnte man
die Buchstaben , alen” auf Anhieb lesen, womit
Valens oder Valentinian als Emittenten in Fra-
ge kommen. Insgesamt lieflen sich zwei klar er-
kennbare Bodenniveaus identifizieren. Das erste
Fufsbodenniveau und damit der Turmbau ladsst
sich dem Anschein nach auf die Zeit der Sohne
Konstantins eingrenzen, da drei in der Ndhe des
Eingangs zum Turm im Fufibodenniveau ge-
fundene (und gleich identifizierbare) Miinzen
die Buchstabengruppen ,Constant|...]” oder
,,Constantius” erkennen lassen. Dariiber hinaus
wurde in der gleichen Fundschicht (im Plan-
quadrat 1, bei -2,50 - -2,70 m) auch ein Exemp-
lar mit der Legende , gloria excercitus” geborgen
(grob erkennbar)® Im Planquadrat 2, also in
der Mitte des Turms fanden sich im Fufiboden-
niveau zwei (moglicherweise langst nach dem
Bau in den Boden eingetretene) Miinzen des
Constantius II., wovon sich die eine dem Prage-
zeitraum 354-358 zuordnen ldsst, wahrend die
andere dem Typ ,spes republici” angehort und
damit auf 358-361 datiert wird®. An der nordli-
chen Auflenmauer des Turms (im Zentrum des
U-Bogens) fand sich direkt neben dem Funda-
mentsockel eine sicher der Bauzeit zuzuordnen-
de, hervorragend erhaltene Miinze Konstantins
I. des Typs ,postumus” mit Quadriga (dieser
Typ wurde in Erinnerung an ihn zwischen 337
und 340 von seinen Sohnen emittiert)*. Mit der
Eingrenzung auf die Mitte des 4. Jahrhunderts
diirfte die Bauzeit dieses Teils der Verteidi-
gungsanlage und des Turms ungefahr bestimmt
sein. Dies entspricht auch den Ergebnissen der
tibrigen erforschten Bereiche der Nordmauer®.
Mit dem Ende des 4. Jahrhunderts ergibt sich

62 Dieser Typus wurde zwischen 330 und 337 emittiert.
S. RIC VII (Constantine and Licinius A.D. 313-337, by
P. M. Bruun, Spink & Son 1966, 20, 60, 72); RIC VIII,
33-34. Die Zuordnungen zu Miinzstdtten und genau-
ere Eingrenzungen aller gefundenen Miinztypen sol-
len die numismatische Untersuchung ergeben, hier
konnen nur die groben Richtwerte angegeben wer-
den. Die direkt auf der Plinthe der Eingangsschwelle
zum Turm gefundene Miinze, die eindeutig in den
Kontext der Bauzeit gehort, ist wegen Mortelspuren
bis jetzt nicht zu identifizieren gewesen.

6 Auskiinfte vor Ort von M. Iacob. Vgl. RIC VII, 40.

64 RIC VIII, 566. Eine direkt auf der Plinthe im ersten
Mauerkranz nach dem Fundament verbaute Miinze,
die direkt aus dem Mortel geborgen werden konnte,
ist wegen der Mortelspuren noch unlesbar.

% ParAscHIV/MocaNu/ CHIrIAc 2010.

beziiglich des Fund- und Miinzmaterials von
Turm 10 - wie generell in der Siedlung - ein Hi-
atus, der erst mit wenigen Miinzen (v. a. Frag-
menten, allesamt schwer datierbar) aus dem 5.
Jahrhundert endet. Im 5. Jahrhundert scheint
der wenn {iiberhaupt nur notdurftig reparier-
te Turm als Wohnstétte gedient zu haben, wie
Alltagsgegenstande in der der Brandschicht des
4. Jahrhunderts unmittelbar folgenden Schicht
nahelegen (u. a. Ohrringe). Ob die Sauglings-
bestattung im Bereich der Tiirschwelle (ohne
Keramik oder sonstige Beigaben) dieser Zeit
zuzuordnen ist, ldsst sich nicht feststellen®. So-
mit bestdtigt auch die Stratigraphie des Turms
die in den tibrigen Sektoren gewonnenen Er-
kenntnisse: Demnach fand der festungsartige
Ausbau um die Mitte des 4. Jahrhunderts statt,
gefolgt von einer mit den Nachwirkungen der
Schlacht bei Adrianopel verbundenen Nieder-
gangsphase, an die sich unklare Verhiltnissen
im 5. Jahrhundert anschlossen (bei geringerem
Miinz- und Keramikaufkommen)®.

Danach ldsst sich eine spektakuldre Auf-
stiegsphase im 6. Jahrhundert beobachten
(~Thermen”, Bauprogramm Justinians, begon-
nen von Anastasius, Zuwachs an Miinzmateri-
al), die allerdings nicht den endgtiltigen Nieder-
gang in der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts
aufhalten kann. Zu Beginn des 7. Jahrhunderts
endet der Umlauf byzantinischer Miinzen und
erst fiir das Hochmittelalter lassen sich weitere
datierbare Belege fiir den Fundplatz identifizie-
ren.

Ibida als Teil eines Systems der Donau-
Innenbefestigungen in der ruménischen
Dobrudscha

Wie in der knappen Ubersicht weiter oben
bereits angedeutet wurde, ldsst sich die Festung
Ibida fast schon mustergiiltig in die Kategorie
der Innenbefestigungen, wie sie zuerst fiir Pan-

% Hierzu A. RuserL/A. D. Soricary, Infant Burials in
Roman Dobrudja. A report of work in progress: The
case of Ibida (Slava Rusd). In: KOGALNICEANU u. a.
2012, 163-168.

67 Mit ca. 350 Miinzen, die mehrheitlich in die erste
Halfte fallen, ist das 5. Jahrhundert vergleichsweise
gut représentiert (Iacos 2002; Ders. 2009). Der Ab-
wirtstrend fiir die zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts
gilt fiir die gesamte Region.



188 Alexander Rubel

nonien beschrieben wurden, einordnen. Sowohl
die strategische Lage an der wichtigen Strafe,
die Troesmis, Aegyssus und Noviodunum iiber
Ibida, Ulmetum und Tropaeum Traiani mit Mar-
cianopolis verbindet®, sowie die Integration des
Wasserlaufs der Slava in den Siedlungskontext,
wie auch die Datierung des Festungsausbaus
und des Mauerbaus in die spatkonstantinische
bis nachkonstantinische Zeit belegen die struk-
turellen Gemeinsamkeiten dieser neuen Art von
Verteidigungsbauten im Hinterland des Limes.
Auch die Distanz zu den nédchsten bedeutenden
Siedlungen, wie dem wohl ebenfalls als Innen-
befestigung anzusprechenden Ulmetum und den
nordlichen Limesfestungen Aegyssus und Novi-
odunum, entspricht den fur die pannonischen
Festungen bekannten Parametern von maximal
50 km (ca. 33 romische Meilen) Abstand zwi-
schen derartigen Anlagen®. Erst in der jings-
ten Kampagne im Sommer 2018 konnte mein
Kollege Dan Aparaschivei in der stidwestlichen
Ecke der Festung, im Bereich , Curtina X zwei
lange Auflenmauern eines Gebdudes freilegen,
das mit einiger Wahrscheinlichkeit als horreum
anzusprechen ist. Bereits in fritheren Kampag-
nen (seit 2012) war klar geworden, dass dieser
Bereich der Bevorratung diente, da sich dort
in den Boden eingelassene, grofie Dolia/Pithoi
fanden™. Diese neuen Erkenntnisse, die noch
weiter abgesichert werden mdiissen, liefern ein
weiteres Argument fiir die hier vorgeschlagene
Interpretation”. Im Vergleich zu den {ibrigen
spdtantiken Festungen und Stddten an der Do-
nau, gehort Ibida mit ca. 24 ha zu den grofiten
und muss eine durchaus beachtenswerte Be-
deutung gehabt haben (Nicopolis ad Istrum etwa
umfasste ,nur” ca. 21 ha und war - allerdings
schon im 2. Jahrhundert - eine der bedeutends-
ten Stddte an der Unteren Donau)™.

8 Aricescu 1977, 132-133. Karte 178. - Rizos (2017b, 25)
integriert Ibida in die Reihe der neuen Festungsbau-
ten des 4. Jahrhunderts, allerdings ohne Verweis auf
das Strafiennetz.

0 HEeNrRicH-TaMAska 2011, 579.

" Eine Kurzfassung der Ergebnisse erscheint in der
»Cronica” CIMEC 2019 (vgl. Anm. 12).

1 Vgl. Rizos 2013 und Visy 2018, die das Vorhanden-

sein von horrea in diesem Siedlungstyp als typisches

Merkmal nachhaltig betonen.

R. Ivanov, Nicopolis ad Istrum. Eine romische und

frithbyzantinische Stadt in Thrakien und Niedermo-

sien. Antike Welt 29, 1998, 143-153.

72

Dass eine Art zweite Verteidigungslinie im
Donauhinterland in der ruménischen Dobru-
dscha errichtet worden sei, ist in der ruméni-
schen Forschung besonders im Hinblick auf
Tropaeum Traiani bisweilen frither angedeutet
worden, ohne jedoch iiberregionale Parallelen
zu erwdhnen”. Eine Verbindung zu den panno-
nischen Festungen und damit zur Frage nach ei-
ner Regionen tibergreifenden ,grand strategy”
an der Donau als Antwort auf die seit dem 3.
Jahrhundert wachsenden Herausforderungen
scheint vor dem geschilderten Hintergrund
und vor allem aufgrund der am Beispiel von
Ibida exemplifizierten neuen Befunde durchaus
vielversprechend. Bevor wir das Thema einer
gesteuerten, nachhaltigen und {iber mehrere
Generationen betriebenen spatantiken Abwehr-
strategie am Ende dieses Aufsatzes ansprechen,
noch ein kurzer Blick auf die Festungen von Ul-
metum und Tropaeum Traiani.

Ulmetum wurde bis in die jiingste Zeit sowohl
von der ruménischen als auch erst recht von
der internationalen Forschung vernachlassigt.
Erst in den letzten Jahren (seit 2004) erfolgten
in geringerem Ausmafie neuere Ausgrabungen.
Vorher war man weitgehend auf die Erkennt-
nisse aus den Arbeiten von Parvan vom Beginn
des 20. Jahrhunderts angewiesen™. Es handelt
sich um eine recht kleine Festung (etwa 2,17
ha), die offenbar einen romischen vicus mogli-
cherweise seit dem 4. Jahrhundert integriert. Be-
kannt ist eine Bauinschrift, die als Indiz fiir die
bei Prokop erwdhnte Renovierung der Festung
gedeutet wird”. Neuere Ausgrabungen sollen
auf eine urspriingliche Bauphase der Festung
erst in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts

7 Die befestigten Siedlungen sah man als Stiitzpunkte
von Comitatenses- oder Pseudo-Comitatenses-Einhei-
ten, bzw. Vexillationen an, s. M. ZAHARIADE, Moesia
secunda, Scythia si Notitia Dignitatum (Bukarest
1988) 48 £., wie bereits PouLTER 1983-1984, 125 f. - Fiir
Bulgarien ausfiihrlich Torsatov 2002, passim und
524-526 (englische Zusammenfassung).

Etwa PArvan 1912. Zusammenfassungen der For-

schungsgeschichte bei Covacer 2004 und R. Percu, Is-

toricul cercetdrilor arheologice la Ulmetum (Scythia

Minor). Ex Ponto 3-4 (55-56), 2017, 171-181. Petcu

bereitet die Publikation seiner Dissertation zu den

Metallfunden aus Ulmetum vor.

7 IGLR, Nr. 211; Prokop, De aed. 7, 17; SUCEVEANU/ BAR-
NEA 1991, 202-203. - BAjENARU (2010, 37) bevorzugt
unbegriindet eine frithere Datierung (theodosia-
nisch).

74
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oder sogar ins frithe 5. Jahrhundert verweisen”.
Was die Datierung des urspriinglichen Fes-
tungsbaus angeht, sind alle bislang gedufierten
Vermutungen rein spekulativ. Von der Anlage
und den bekannten Innenbauten her gesehen,
lasst sich die Festung indes gut in die Kategorie
der Innenbefestigungen einordnen. Im Inneren
befindet sich ein grofles und reprasentatives,
zweifellos offentliches Geb&dude, das militéari-
schen und Verwaltungszwecken gedient haben
muss”. Bereits in den Kampagnen vor rund 100
Jahren fanden sich reichlich Militaria aber auch
eine Vielzahl landwirtschaftlicher Gerédte und
Mabhlsteine, typische Anzeichen fiir militari-
sche und agrarisch-zivile Nutzung des Areals™.
Trotz dieser Anzeichen, die darauf hindeuten
konnten, dass die kleine Festung Ulmetum in ein
Netzwerk von Innenbefestigungen integriert
war, taucht diese Option fiir den Fundplatz -
im Gegensatz zum bekannteren Tropaeum Trai-
ani - in der Forschungsliteratur nicht auf”. Der
rumdnischen Forschung ist das Konzept der
Innenbefestigungen, soweit ich sehe, bisher un-
bekannt geblieben. Ulmetum wird entsprechend
als , befestigter vicus” beschrieben®.

7 Fiir das 4. Jh. sprechen Miinzfunde, die einen termi-
nus post quem nach 350 nahe legen. Bislang liegen nur
Kurzberichte in der mehrfach genannten ,Cronica”
vor (vgl. Anm. 12), siehe jeweils unter dem Eintrag
»Pantelimonu de Sus, com. Pantelimon, jud. Con-
stanta [Ulmetum]”. Diese sind auch im Internet unter
<http:/ /www.cimec.ro/ Arheologie. html> und dort
unter dem Stichwort ,Rapoarte Arheologice” nach

Jahren geordnet zugdnglich, fiir die hier erwédhnten

Datierungsfragen ist der Band/Eintrag zur Kampa-

gne von 2008 zu konsultieren. - Vgl. auch BAJENARU

2010, 47 und zuletzt Luncu 2015, 122-125.

Mogliche Analogien fiir grofle Verwaltungsgebdu-

de in Innenbefestigungen bei O. HEINRICH-TAMASKA,

Uberlegungen zu den ,Hauptgebiuden” der pan-

nonischen Innenbefestigungen im Kontext spait-

romischer Villenarchitektur. In: G. von Biilow/

H. Zabehlicky (Hrsg.), Bruckneudorf und Gamzi-

grad. Spétantike Paldste und GroBwillen im Do-

nau-Balkan-Raum. Koll. zur Vor- und Friithgesch.

15 (Frankfurt/M. 2011) 235-248; HEINRICH-TAMASKA

2017b.

78 SuCEVEANU/BARNEA 1991, 203 mit Verweisen auf die
frithere Lit.

7 Fehlt in den Darstellungen von HEINRICH-TAMASKA
2017a oder PouLter 1983-1984; DErs. 2007a. Auch Ri-
z0s (2013; Ders. 2017b) kennt den Fundplatz in die-
sem Kontext nicht.

80 Covacer 2004, 451 , fortified vicus”. Erstaunlich, dass
Bdjenaru in seinem Buch {tiber die kleineren und mit-
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Tropaeum Traiani war bereits seit der Kaiser-
zeit eine beachtliche Siedlung und hatte wohl
schon seit etwa 170 Munizipialrechte, lange vor
dem Ausbau zur Festung, der offenbar in tetrar-
chischer Zeit begann (aber durch Goteneinfél-
le unterbrochen wurde), jedoch nach Ausweis
einer datierbaren Bauinschrift durch massiven
Festungsausbau erst unter Licinius und Kons-
tantin einen Hohepunkt erfuhr, der, glaubt man
der Inschrift, einer Neugriindung der Stadt ent-
sprach (a fundamentis)®. Bemerkenswert auch
die verteidigungsstrategische Ausrichtung die-
ser Baumafinahme, die explizit zur ,Sicherung
der Grenze” erfolgte (ad confirmandam limitis
tutelam). Dass diese Baumafinahmen ,,auch” fur
die ,Stadt der Tropaeaner” in Angriff genom-
men wurden (etiam Tropaeensium civitas) lasst
vermuten, dass das Renovierungs- und Baupro-
gramm den gesamten skythischen Limes betraf.
Dies wird durch den gesamten Befund in den
Stadten und Festungen der Scythia minor besta-
tigt. Beginnend mit Diokletian und einem Ho-
hepunkt unter Konstantin I. und Constantius II.
ist das gesamte 4. Jahrhundert bis zur Schlacht
bei Adrianopel durch intensive, von oberster
Stelle angeordnete und tiberwachte Baumaf3-
nahmen an den Verteidigungsanlagen in der
Dobrudscha gekennzeichnet®>. Von der Anlage
her entspricht der rund 10,5 ha umfassende Fes-

telgrofien Festungen an der unteren Donau diese Fra-
gen nicht im regionalen Kontext diskutiert (obwohl
er DINTcHEV 2006 und PouLter 2007a zitiert), son-
dern nur dem Strafiensystem strategische Beachtung
schenkt. Die Festungen im Hinterland fungieren in
seiner Sicht als Versorgungsstationen fiir die Limes-
kastelle, weswegen tiber die Strafie von Marcianopolis
tiber Tropaeum Traiani bis Noviodunum gesagt wird:
,,We must notice that this road - practically a belt of
large inner fortifications representing important ba-
ses for the comitatenses units - intersected all the im-
portant roads with N-S orientation” (BAjeNaru 2010,
30). An dieser Stelle taucht der Begriff ,inner fortifi-
cations” zum einzigen Mal auf, ohne weitere Hinwei-
se oder Analogien. Bei Luncu (2015) fehlt hingegen
jedweder Interpretationsansatz. Es handelt sich da-
bei lediglich um eine Materialsammlung.

81 IGLR, 170 (datiert auf 313-316). - Zu Tropaeum Traiani
ausfiihrlich A. BArRNEA u. a. (Hrsg.), Tropaeum Traiani
I. Cetatea (Bukarest 1979), knapp zusammenfassend
SUCEVEANU/ BARNEA 1991, 199-202, unter friihchristli-
chem Aspekt Born 2012, 111-130. Reine Datensamm-
lung bei Luncu 2015, 125-128.

8 VurpE/BARNEA 1968, 369-390 (I. BARNEA); BARNEA
1990; Luncu 2015, 43-45.
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tungsausbau, den ein Teil der Stadt erhielt, fast
idealtypisch dem Typus der aus Pannonien be-
kannten Innenbefestigungen. Die kleinskythi-
schen Festungen erfuhren im Gegensatz zu de-
nen an der mittleren Donau eine Entwicklung,
die noch fiir das 5. und 6. Jahrhundert sowohl
den Quellen als auch dem modernen Betrachter
erlaubt, von veritablen Stadten zu sprechen®.
Vor diesem Hintergrund stellt sich einmal
mehr die Frage, ob das Romische Reich jemals
und erst recht in der von ernsten Problemen be-
stimmten Zeit der Spatantike eine durchdachte
und nachhaltige Gesamtstrategie fiir die Vertei-
digung der Reichsgrenzen gehabt haben kann.
In seinem Buch tiber die ,grand strategy” des
Romischen Reiches entwickelte der amerika-
nische Militarstratege und spitere Berater von
Ronald Reagan E. Luttwak fiir das 4. Jahrhun-
dert das Konzept einer tiefengestaffelten Vertei-
digungslinie, mit welcher die Romer den neu-
en strategischen Herausforderungen begegnen
wollten, indem sie ihre zunehmend mobileren
Ressourcen zielgerichtet nur dann zum Einsatz
brachten, wenn feindliche Gruppen bereits den
Limes tiberwunden hatten, um diese dann auf
eigenem Territorium gezielt auszuschalten.
Nach dem Erscheinen seines Buchs im Jahr 1976
war die Fachwelt sich mit wenigen Ausnahmen
rasch einig: Der Aufienseiter Luttwak habe ein
interessantes Buch geschrieben und fiir einen
Laien recht anstandig recherchiert (wenngleich
ohne Quellenstudium), jedoch habe er nun ein-
mal keine Ahnung von den wahren Verhaltnis-
sen am Limes*. Seine Darstellung eines neuen
Verteidigungssystems nach den spezifischen
Erfahrungen der Barbareneinfélle im 3. Jahr-
hundert, das er ,defence-in-depth” nannte, sei
eine vom eigenen Umfeld im Pentagon gepragte
Chimare. Einen komplexen strategischen Stab,
verzahnte Waffengattungen mit modernen
Kommunikationssystemen und abgestimmten
Kommandostrukturen, Strategiepapiere und
Verteidigungstheoreme seien nun einmal Res-
sourcen, tiber welche die Romer nicht verfiigten.

8 HeNricH-TAMAsKA 2017a. - Auch Rizos 2017b nimmt
Tropaeum Traiani in seine Liste der ,neuen Stddte”
auf.

8 Die Reaktionen auf Luttwaks Buch und die Nachwei-
se der Rezensionen bei WHEELER 1993, 8 £.; DErs. 2007,
237 f.

Als Antwort auf Luttwaks kithne Thesen
wurden neben kritischen Rezensionen in der
Folge auch umfassendere Werke tiber das all-
gemeine Wesen des romischen Militdrapparats
publiziert, die mit dem fachfremden Auflensei-
ter entsprechend hart ins Gericht gingen und
konstatierten, dass das Imperium zu keinem
Zeitpunkt eine kohdrente Strategie zur Vertei-
digung oder zur progressiven Reichsentwick-
lung gehabt habe®. Gegen Luttwaks Thesen
und fiir das Fehlen eines strategischen Verteidi-
gungskonzepts wurden in erster Linie das nicht
ausgebildete Nachrichtenwesen der Romer so-
wie das Fehlen von einschldgigen literarischen
Quellen, die auf strategische Pldne verwiesen,
ins Feld gefiihrt. In apodiktischem Ton urteilten
die von einem Aufienseiter provozierten Fach-
leute, dass das Imperium weder die Mittel und
Kommunikationstechniken besessen habe, ein
in die Tiefe gestaffeltes Verteidigungssystem
zu etablieren, noch den Willen und die ideo-
logische Grundlage fiir ein solches Vorgehen
gehabt habe, da kriegerischer Erfolg und ag-
gressiver Imperialismus wéhrend der gesamten
Existenz des Reiches die ideologische Grundla-
ge und damit auch die Handelsmaxime fiir die
Kaiser bildete, deren erfolgreiche Selbstdarstel-
lung von der Mehrung des Reiches und damit
vom militdrischen Erfolg abhing®.

Auf dem Limeskongress 2015 in Ingolstadt
scheint Luttwak dann in absentia seinen letz-
ten Kampf gekdmpft zu haben. In der von A.
Poulter und M. Gschwind geleiteten Sektion
“An imperial policy of ‘defence in Depth”: A
reality or a mirage?” wurde, so scheint es, die
These von Luttwak endgiiltig zu Grabe getra-
gen, zumindest nach demokratischen Mafssta-

% Besonders deutlich bei Isaac 1990 und WHITTAKER
1994. Die wichtigste und ausfiihrlichste unter den
vielen ablehnenden Rezensionen zu Luttwaks Buch
stammt von J. C. MaNN, Power, Force and the Fron-
tiers of the Empire. Journal of Roman Stud. 69, 1979,
175-183.

8 Die Diskussion ist bei WHEELER (1993) zusammenge-
fasst, der seinerseits fiir eine strategische Ausrich-
tung des romischen Militdrs argumentiert und zu
den wenigen gehort, die Luttwak aktualisieren in
WHEELER 2007, 237 . - S. auch Kacan 2006, 335-348. -
MiLLAR (1982, 9 £.) betont die langen Verzogerungen
bei der Nachrichteniibermittlung im Reich und die
daraus entstehenden Defizite fiir zeitnahe und ad-
dquate Entscheidungsfindung.



Die befestigte Siedlung (L)Ibida/Slava Rusa im Kontext der Castra im Hinterland der Donau 191

ben. Denn eine Umfrage unter den anwesenden
Fachkollegen endete in einer totalen Niederlage
des abwesenden Politologen. 90 % der Anwe-
senden stimmten darin iiberein, “that ‘Defence
in Depth’ never existed and that “perimeter de-
fence’ remained, as in the Early Empire, the po-
licy adopted, both in the West and in the East”¥".

Trotz alledem soll im letzten Teil dieses
Aufsatzes mit archdologischen Argumenten
eine Lanze fur die mogliche Existenz einer im
4. Jahrhundert ausgebildeten Verteidigungs-
strategie gebrochen werden. Betrachtet man
nun die jiingsten Forschungsergebnisse zu den
Innenbefestigungen entlang der Donau im Zu-
sammenhang, so darf man vielleicht doch mit
aller Vorsicht die grundsatzliche Frage, ob das
Imperium nicht doch ansatzweise eine Form ei-
ner ,grand strategy” entwickelt haben konnte,
erneut aufwerfen. Das komplexe Thema kann
hier nur in wenigen Sétzen angerissen werden,
jedoch sollte man sich die Frage stellen, ob hier
nicht der archdologische Befund Hinweise be-
reithilt, die man vielleicht in ein neues Gesamt-
bild einordnen muss®.

Bereits wahrend der Tetrarchie hat man be-
gonnen, wichtige Zentren wieder aufzubauen,
bzw. zu renovieren (im Falle der Dobrudscha
ist das vor allem die Provinzhauptstadt Tomis*).
Entlang der Donau entsteht spétestens seit Kon-
stantin dem Grofien ein Netzwerk von in regel-
méfiigen Abstinden an wichtigen Binnenver-
kehrsadern im unmittelbaren Limeshinterland
gelegenen Festungen, bzw. existierende Stadte
und Ortschaften werden zu stark befestigten
Siedlungen ausgebaut, die gleichzeitig zivilen
und militdarischen Charakter aufweisen. Diese
Plitze dienen offenbar auch der Truppenversor-
gung im Hinterland (annona) und kénnen min-
destens zeitweise Militdreinheiten aufnehmen.
Dieses Netzwerk von im Schnitt rund 20-50 km
vom Limes entfernten Stiitzpunkten wird stetig
ausgebaut und erfdhrt zu verschiedenen Zeiten
und je nach militdrischer Lage (Zerstorungen
nach Einfillen seit der 2. Hilfte des 4. Jahrhun-

8 A. PouLtErR/M. GscHwIND, An Imperial Policy of
‘Defence in Depth’: A Reality or a Mirage? In:
Martesic/SommER 2018, 407-410 hier 410.

8 Rizos (2017b) hat sogar reichsweit Analogien zusam-
mengefasst, die auf eine strategische Neustrukturie-
rung verweisen.

8 BARNEA 1990, 286.

derts) mehr oder weniger umfassende Repa-
raturen und Renovierungen. Die nachhaltige
Sorge, mit welcher diese Festungen und Sied-
lungen seitens der Zentralverwaltung bedacht
wurden, verweist m. E. auf eine iiber isolierte
Mafinahmen einzelner Kaiser hinausgehende
Verteidigungsstrategie, die ein flexibles und
kurzfristiges Reagieren auf das Eindringen von
Barbarengruppen ermoglichte.

In den 1970er Jahren konnte man die struk-
turellen Gemeinsamkeiten dieser tiber einen
weiten Raum verteilten und in ihrer Grund-
konzeption und Anlage vergleichbaren Bauten
noch nicht ermessen. Vor dem Hintergrund ei-
nes sich wandelnden Gesamtbildes der Spatan-
tike, die heute nicht mehr einseitig als Epoche
eines zwangsldufigen und unaufhaltbaren Nie-
dergangs betrachtet wird, bilden neue Erkennt-
nisse, wie etwa die archdologische Bestatigung
des von der Forschung fiir unmoglich gehalte-
nen Eroberungsfeldzugs des Maximinius Thrax
ins Innere Germaniens im Jahre 235, der im
sog. ,Harzhornereignis” seinen nachweislichen
Niederschlag gefunden hat, die Grundlage fiir
neue Denkansétze”. Aus heutiger Sicht und in
Kenntnis der historischen Entwicklung ist es
leicht zu konstatieren, dass das Romische Reich
seit dem 3. Jahrhundert dem Untergang geweiht
gewesen sei. Dennoch scheinen sich Anhalts-
punkte fuir eine differenzierte Sichtweise zu
mehren, nach der der viel geschméahte spatan-
tike ,Zwangsstaat” keineswegs hilflos oder gar
kopflos und mit dem Riicken zur Wand agierte,
sondern versuchte den Herausforderungen ad-
dquat und mit neuen Konzepten zu begegnen.

Dass wir iiber die Defensivstrategie an der
Donau nicht aus den antiken Schriften infor-
miert werden, ist dabei nicht zwangsldufig ein
Beleg fiir die Inexistenz einer solchen Strategie.
Uber die skonomischen Verhéltnisse im Reich
und tiber die Dimensionen des Handels erfah-
ren wir schlechterdings {iberhaupt nichts in den
antiken Schriften. Gleichwohl wissen wir nattir-
lich seit Michael Rostovtzeff, welche enormen
Ausmafle der skonomische Austausch seit dem

% H. PorrELMANN/ K. DEPPMEYER/ W.-D. STEINMETZ (Hrsg.),
Roms vergessener Feldzug. Die Schlacht am Harz-
horn. Kat. zur Niedersdchsischen Landesausstellung.
Veroff. d. Braunschweigischen Landesmus. 115 (Stutt-
gart 2013).
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Hellenismus in der Mittelmeerwelt angenom-
men hat. Vielleicht trauen wir dem spatantiken
Staat nicht genug zu, wenn wir sein Potential
zur strategischen Planung als zu gering fiir eine
»grand strategy” veranschlagen. Entsprechend
erscheint die , Primitivisierung” des romischen
Militdarwesens als eine dhnlich eindimensionale
Fehleinschiatzung wie die sozialgeschichtliche
Verengung okonomischer Komplexitdt durch
die ,Primitivisten” in der Wirtschaftsgeschich-
te’’. Moglicherweise sind die Vorstellungen von
einer elaborierten ,defence-in-depth”-Strategie
und die moderne Terminologie aus dem Be-
reich der Sicherheitspolitik des 20. und 21. Jahr-
hunderts nicht die geeigneten Kategorien zur
Beschreibung der militarischen Sachverhalte in
der Spédtantike, und auch grundlegende Kritik
am Ansatz Luttwaks mag gerechtfertigt sein.
Kimberly Kagan restimierte die Diskussion um
Luttwaks Werk deshalb folgendermafien: , Lut-
twak performed an invaluable service to the
field of Roman history by provoking an impor-
tant and intriguing series of controversies. In
the present state of these studies, however, it is
clear that his fundamental assumptions, argu-
ments, and conclusions cannot stand. However
grand strategy in the Roman Empire worked, it
did not work as Luttwak has described it”*. Aus
diesem Grund ist man in der Altertumswissen-
schaft weitgehend einig dariiber, dass die Er-
forschung einer eventuellen ,grand strategy”
im Romischen Reich anachronistisch und dem
Gegenstand nicht angemessen sei, weshalb der-
artige Studien, abgesehen von solchen die das
Fehlen jedweder Strategie konstatierten, nach
Luttwak weitgehend fehlen”. Dennoch bleibt
als Desiderat fiir zukiinftige Uberlegungen die
angemessene Bestimmung der strategischen Di-
mension kaiserlicher Entscheidungen und ihrer
Nachhaltigkeit sowie der Auswirkungen von
verteidigungspolitischen Mafinahmen in der
longue durée. Kagan schlug eine andere Heran-
gehensweise vor, die berticksichtigt, dass wir
aufgrund der Quellenlage (die Ziele und Plidne
der romischen Entscheider sind uns vollig un-
bekannt, nur deren Auswirkungen in Truppen-
bewegungen und -stationierungen etc. lassen

91 WHEELER 2007, 237 {.
92 KacaN 2006, 346.
% KacaN 2006, 348.

sich eventuell rekonstruieren) im Falle des Im-
perium Romanum nicht in einer dhnlichen Weise
vorgehen kdnnen, wie beim Erforschen moder-
ner Staaten und ihrer strategischen Ziele. Wie
Fergus Millar betont auch Kagan den methodi-
schen Vorrang der wenigen durch literarische
Quellen belegbaren Hinweise auf strategische
Entscheidungen vor den wackligeren arqumenta
ex silentio und betont die Aussagekraft der ziel-
gerichteten Truppendislokationen besonders
wihrend des Prinzipats, welche allein die Basis
fur die Analyse einer eventuellen Strategie des
Imperiums bildeten®.

Dennoch weist der hier kursorisch vorge-
stellte archdologische Befund zusammen mit
unseren Kenntnissen tiber die militdrischen Re-
formen unter Diokletian und besonders unter
Konstantin dem Grofien auf grundlegendere
Verdanderungen im Verteidigungsbereich hin,
die planméafiig und nachhaltig {iber mehrere Ge-
nerationen von der Fithrung in Rom und dann
in Konstantinopel betrieben wurden, auch wenn
wir tiber einen gezielten Ausbau und Umbau der
Verteidigungsstruktur an der Donau aus den
Quellen nichts erfahren, sowie kaum Kenntnis-
se iiber die internen Wege der Entscheidungs-
findung (Beraterstdbe, ,Hof” etc.) haben®. Dass
es sich hierbei um eine zweifellos ,strategische”
Antwort auf neue Herausforderungen handelte,
die allerdings nicht nur mit dufieren Bedrohun-
gen durch Barbareneinfille, sondern auch mit
internen Schieflagen (Usurpationsproblema-
tik, Fiskalregime etc.) in Verbindung standen,
wird man nicht bestreiten konnen. Aus Sicht der
Gegebenheiten des 4. Jahrhunderts waren die-
se Mafinahmen mehr als sinnvoll und tiberaus
wirksam und dariiber hinaus komplementir zu
den regelméfiigen Strafexpeditionen, in deren
Folge die zur Raison gebrachten Klientelstaaten
mit Subsidien und Handelsrecht belohnt und
handzahm gemacht wurden®; mit Attila und
dem Wegfall eines guten Teils des Steuerauf-
kommens durch Gebietsverluste im 5. Jahrhun-

9% KacaN 2006, 353; MiLLAR 1982, 3 f.

% Hierzu ausfiihrlich MiLLAR 1982.

% Eine Politik im Stil von ,,Zuckerbrot und Peitsche”,
am deutlichsten sichtbar in Konstantins des Grofsen
Kampagne gegen die Goten, die mit dem langanhal-
tenden Frieden von 332 endete, ist erkennbar, s. dazu
Heatuer 2001, 25, 29 £.; Ders. 2011, 51 f.; M. KuLikow-
sk1, Die Goten vor Rom (Darmstadt 2009) 88-92.
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dert konnte niemand rechnen. Wir wissen zu
wenig tiber die geographischen und kartogra-
phischen Kenntnisse der romischen Fiihrung,
oder achten diese fiir gering, und militdrische
Aufkldrung sowie die nachrichtendienstliche In-
formationsgewinnung der Militarfithrung und
der Grenztruppen werden in den Quellen nicht
so prominent beschrieben, wie man sich dies als
Historiker wiinschen wiirde”. Aus dem Fehlen
einer einschligigen Uberlieferung auf einen un-
zureichenden Organisationsgrad zu schliefSen,
erscheint indes fahrldssig®. Die organisatori-
schen und verwaltungstechnischen Leistungen
des Romischen Reichs sowie ein vergleichbarer
zivilisatorischer ~Entwicklungsstand wurden
in Europa erst wieder im 19. Jahrhundert er-
reicht”. Nur die archédologisch fundierte Han-
delsgeschichte oder das umfangreiche Material
aus dem rémischen Agypten konnen uns einen
(unzureichenden) Blick durchs Schliisselloch
auf komplexe Verwaltungs- und Organisations-
prozesse gewidhren, die man vormodernen Ge-
sellschaften eigentlich nicht zutrauen wiirde'®.
Entsprechend einseitig wire es, die Moglichkeit
komplexerer strategischer Planungen fiir den
romischen Kaiserhof schon arbeitshypothetisch
auszuschlieffen. Argumente fiir eine {iber ad-
hoc Mafinahmen hinausgehende, nachhaltige
Verteidigungsstrategie, die moglicherweise be-
sonders wahrend der Herrschaft Konstantins
detaillierter ausgearbeitet und auch von seinen
Nachfolgern weiter verfolgt wurde, habe ich
hier in der gebotenen Kiirze vorgebracht.

7 Unsere Kenntnisse iiber die exploratores, frumenta-
rii oder agentes in rebus sind begrenzt, bieten aber
dennoch Stoff genug fiir monographische Arbeiten:
e.g. R. M. SHELDON, Intelligence Activities in Ancient
Rome (London 2005); N. J. E. Austin/N. B. Rankov,
Exploratio. Military and Political Intelligence in the
Roman World from the Second Punic War to the
Battle of Adrianople (London 1995). - HEaTHER (2001,
31 £.) halt die durch Spione und den wirtschaftlichen
Austausch gewonnen Informationen, tiber die das
Imperium verfiigte, fiir erheblich.

% WHITTAKER 1994, 64-72.

% 1.Morris, Wer regiert die Welt? Warum Zivilisationen
herrschen oder beherrscht werden (Frankfurt/M.
2011) 158-166.

190 Nur zum Beispiel der komplexen Hintergriinde der
Truppenversorgung in Agypten: F. MirtHOF, Anno-
na militaris. Die Heeresversorgung im spatantiken
Agypten. Ein Beitrag zur Reichs- und Verwaltungs-
geschichte des Romischen Reiches im 3. bis 6. Jh. n.
Chr. (Florenz 2001).

Schlussfolgerungen

Betrachtet man das Gesamtbild, so ergeben
sich einige neue Aspekte, die in Zukunft viel-
leicht etwas genauer ins Auge gefasst werden
sollten und moglicherweise weitere Hinweise
fiir ein differenzierteres Bild der Spatantike lie-
fern konnen. Entsprechend wiirden die durch-
dachten und konzertierten Verteidigungsmafs-
nahmen an der Donau in den immer deutlicher
werdenden Trend passen, die Spatantike immer
weniger als Zeit des Niedergangs eines ,deka-
denten” Imperiums, das ungebremst in den Ab-
grund schliddert und die Initiative verloren hat,
zu sehen, sondern den spdtantiken Staat als ei-
nen Akteur zu betrachten, der flexibel auf neue
Herausforderungen reagiert und nach der Kon-
solidierung am Ende des 3. Jahrhunderts die
notigen strategischen Mafinahmen ergreift, die
sich mit dem Auftreten neuer Gruppen und den
kaum zu steuernden Verdanderungen der struk-
turellen Verhéltnisse innerhalb Klientelstaaten
an der Peripherie des Reiches ergeben haben'.
Der offenbar systematische Ausbau von Befes-
tigungen im Limes-Hinterland und die Veran-
derungen im militdrischen Bereich durch die
Vorhaltung mobiler Einsatzgruppen und stra-
tegischer Reserven, die rasch in den Einsatz
gefiihrt werden konnen und auf von Zivilisten
versorgte und in Stand gehaltene flexible Basen
im Hinterland zuriickgreifen konnten, waren
durchaus Versuche, den neuen Gegebenheiten
Rechnung zu tragen. Fiir anndhernd ein Jahr-
hundert (bis Adrianopel) scheint diese Strategie
auch erfolgreich gewesen zu sein'®. Zu diesen
im archéologischen Befund erkennbaren Bemii-
hungen gesellen sich die neuen Formen der Dip-
lomatie, die nur bei sehr einseitiger Betrachtung
als der Offenbarungseid eines erpressbaren und
moribunden Imperiums, das sich Frieden kau-
fen muss, erscheinen'®.

101 Dies beginnt bereits massiv mit den Verdnderungen
in der Folge der Markomannenkriege, wie zuletzt
Vo3 deutlich machen konnte: H.-U. Voss, Die Be-
ziehungsgeflechte germanischer Eliten vor und nach
den Markomannenkriegen. Slovenska Arch. 65,
2017, 321-342. - S. weiter P. HEATHER, Invasion der
Barbaren. Die Entstehung Europas im ersten Jahrtau-
send nach Christus (Stuttgart 2011).

102 HeaTHER 2001, 32.

155 Neuere Arbeiten zeigen im Gegenteil die strategi-
sche Bedeutung der Diplomatie, etwa: E. NACHEvA,
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Ebenfalls interessant scheint der Befund,
dass die Bedeutung kirchlicher Institutionen
(v. a. Bistimer) in den betreffenden Siedlun-
gen/Festungen der Region im administrativen
Bereich stark zunimmt'*. Fiir Tropaeum Traiani
wurde dies schon ausfiihrlich herausgearbei-
tet'®. Besonders Bischofssitze wurden im Ver-
lauf der Spatantike zu bedeutenden Stiddten
und erfuhren umfassende Entwicklung (etwa
Abritus). Im Falle Ibidas ware zunéchst auf die
frihchristliche Basilika im Festungsinneren zu
verweisen, besonders aber auf den frithen mo-
nastischen Komplex vor den Toren der Stadt,
welche die Rolle kirchlicher Institutionen be-
sonders seit dem 5. Jahrhundert unterstreichen.
Entsprechend wiére hier analog zu den bulgari-
schen Befunden anzunehmen, dass, wie Dint-
chev zusammenfasst, die strukturelle Bedeu-
tung der christlichen Kultzentren fiir eine aktive
Beteiligung der Kirche als Institution am Leben
in den befestigten Siedlungen spricht, was auch
fur Tropaeum Traiani und unter Vorbehalt we-
gen der noch nicht ausreichenden Informatio-
nen auch fiir Ibida gilt. Gleichfalls kann man mit
Dintchev feststellen, ,dass die Rolle der Kir-
che im wirtschaftlichen, administrativen und
kulturellen Leben der befestigten spatantiken
Siedlungen der Region - ungeachtet der Unter-
schiede in der rechtlichen Lage der Bevolkerung
auch in Bezug auf die Kirche” - durchaus ver-
gleichbar war'®. Moglicherweise haben kirchli-
che Institutionen das immer grofier werdende
administrative Defizit des Staates seit dem spé-
teren 5. Jahrhundert durch eigene Strukturen
ausgeglichen. In diesem Bereich eroffnet sich
ein weites und wichtiges Feld fiir zukiinftige ar-
chéologische Forschungen auch und besonders
in der ruménischen Dobrudscha'”.

Embassies - Negotiations - Gifts. Systems of East Ro-
man Diplomacy in Late Antiquity (Stuttgart 2014).

104 DintcHEV 2001; HEINRICH-TAMASKA 2017b.

105 Born 2012, 111-130.

106 DinTcHEV 2001, 225.

107 M. OprPERMANN, Das frithe Christentum an der West-
kiiste des Schwarzen Meers und im anschliefenden
Binnenland. Historische und archdologische Zeug-
nisse. Schr. d. Zentrums fiir Arch. und Kulturgesch.
d. Schwarzmeerraumes 5 (Langenweifibach 2010)
91-108; Born 2012.
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Zusammenfassung

Der Beitrag gibt zunédchst einen Uberblick iiber die seit 2001 systematisch durchgefiihrten Aus-
grabungen in der spatromischen Siedlung (L)Ibida (dem heutigen Dorf Slava Rusd im Kreis Tulcea,
RO) und versucht dann der Frage nachzugehen, ob diese befestigte Siedlung in den Kontext der vor
allem in Pannonien bezeugten spatantiken kleinen bis mittelgrofien castra im Limeshinterland gestellt
werden kann. L(Ibida), die grofite befestigte Stadt in Scythia Minor war fiir die Forschung seit ihrer Ent-
deckung und Beschreibung im spateren 19. Jahrhundert ein Rétsel. Da es sich offensichtlich um eine
wichtige Stadt in der Spatantike handelte, stellte sich die Frage, warum dieser Ort zwischen dem 4.
und dem 6. Jahrhundert n. Chr. florierte und auch wahrend der Herrschaft Justinians grofie Aufmerk-
samkeit erregte, zumal diese befestigte Stadt deutlich hinter dem Limes liegt, an der Kreuzung einer
wichtigen Strafie, die Aegyssus und Noviodunum mit Marcianopolis verbindet.

Neuere Ausgrabungen in L(ibida) neue Einblicke in die Chronologie, und im Kontext der interna-
tionalen Forschung, die sich in letzter Zeit auf die befestigten Stadte im Hinterland der mittleren und
unteren Donau konzentriert hat, deutet alles darauf hin, dass (L)Ibida ein wesentlicher Teil einer neu-
en Verteidigungslinie war, die als System von , Innenbefestigungen” bekannt ist und hauptséchlich
im frithen und mittleren 4. Jahrhhundert n. Chr. erbaut wurden. Zu dieser neuen Verteidigungslinie
gehoren auch die in heutigen Ruménien gelegene Orte Tropaeum Traiani und Ulmetum, die in der For-
schung in diesem Zusammenhang nur selten erwahnt werden. Dies wirft die Frage auf, ob die neuen
Belege aus der jiingeren Forschung nicht dazu fiihren sollten, die Ideen von Edward Luttwak zu tiber-
denken, dessen Argumente zur romischen Verteidigungsstrategie von Archdologen und Historikern
heftig zurtickgewiesen wurden. Der vorliegende Beitrag plddiert nicht nur fiir eine Neubewertung
der Kernargumente Luttwaks - der in den 1970er Jahren arbeitete und nicht tiber die heute bekannten
archdologischen Kenntnisse verfiigte -, sondern auch fiir eine Neubewertung der im 4. Jahrhundert
noch funktionierenden imperialen Strukturen des spatantiken Staates und fiir die Integration der Stat-
ten an der unteren Donau in die immer ldnger werdende Liste der ,Innenbefestigungen”.
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Summary

The fortified settlement of (L)Ibida/Slava Rusa (district of Tulcea, Romania)
in the context of the castra in the hinterland of the Danube

This paper starts with an overview of systematic excavations carried out since 2001 at the Late
Roman settlement of (L)Ibida (the present-day village of Slava Rusad in the district of Tulcea, Romania)
and then attempts to address the question of whether this fortified settlement can be considered in
the context of the Late Antique small to medium-sized castra in the Limes hinterland, which have
been mainly documented in Pannonia. (L)Ibida, the largest fortified town in Scythia Minor, has been
puzzling scholars ever since its discovery and description in the later 19* century. Evidently an im-
portant city during Late Antiquity, it raises questions as to why it prospered between the 4" and the
6™ century AD as well as received major attention during the reign of Justinian, given that it is located
behind the Limes, at the crossroads of an important road connecting Aegyssus and Noviodunum with
Marcianopolis.

Recent excavations offer new insights into (L)Ibida’s chronology in the context of international re-
search, which has recently focused on the fortified towns in the hinterland of the Middle and Lower
Danube. All the indications point to (L)Ibida having been an essential part of a new defensive line,
known as the “Inner fortifications” system, established mainly in the early and mid-4* century AD.
This new line of fortifications also includes sites in present-day Romania, such as Tropaeum Traiani and
Ulmetum, which are rarely mentioned in this context. This raises the question whether the evidence
from recent research should lead to a reconsideration of the ideas of Edward Luttwak, whose argu-
ments concerning the Roman defensive strategy have been vigorously rejected by archaeologists and
historians. This paper argues for a re-evaluation not only of Luttwak’s core arguments- who, working
in the 1970s, could not draw on the archaeological evidence now available - but also for a reconsidera-
tion of the imperial power structures that still functioned in the 4™ century AD and for the integration
of sites along the Lower Danube into the growing list of “Inner fortifications”.



