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Vorwort

Vor zehn Jahren begann im Umfeld der historischen Wat-
tenheimer Briicke in Lorsch im Bereich einer Renaturie-
rungsflache und dazugehdriger Ausgleichsflachen fir ein
neues Gewerbegebiet ein Beweidungsprojekt. Initiiert
durch das Freilichtlabor Lauresham, wurde eine Zucht-
gruppe des so genannten Auerrindprojekts an diesen
landschaftlich malerisch und zugleich an einer zentralen
Fahrradroute gelegenen Ort verbracht.

Urspringliches Ziel des Projektes war es, den Besu-
chern des Freilichtlabors dabei zu helfen zu verstehen,
wie sich Natur- und Kulturlandschaften Uber Jahrhun-
derte verandert haben und noch vor 1200 Jahren, im
Frihmittelalter, groBe Pflanzenfresser wie der heute
ausgestorbene Auerochse landschaftspragende und

-gestaltende Faktoren waren. Durch extensive, naturna-
he Beweidung sollten Mechanismen wieder angestoBen
werden, die zwar banal erscheinen, aber fur eine enor-
me Artenvielfalt sorgen: Kot groBer Pflanzenfresser stellt
Nahrung und Lebensraum fir viele Laufkaferarten dar.
Diese Kafer wiederum sind Nahrungsgrundlage fiir ver-
schiedene Vogel. Laufwege oder das Komfortverhalten
von Rindern schafft Offenflaichen oder Trittsiegel, welche
ebenfalls fir Insekten, aber auch Amphibien und Rep-
tilien, hilfreich sein kdnnen. Der Verbiss von Geholzen
schlieBlich verzégert die natirliche Sukzession und es
entstehen oft mosaikartige, sehr diverse Landschaften.
War es erklartes Ziel des Projektes, diese Mechanismen
wieder anzustoBen, so sollten zugleich umfangreiche Mo-
nitoringmaBnahmen diese Entwicklungen auch wissen-
schaftlich fundiert dokumentieren.

Durch finanzielle Mittel der Stadt Lorsch, der Staat-
lichen Schiésser und Garten Hessen, durch Personal-
einsatz des Freilichtlabors und vor allem durch viel eh-
renamtliches Engagement gelang es schlieBlich, diesem
Anspruch seit nunmehr einem Jahrzehnt auch gerecht
zu werden und es ist erstaunlich, welch groBe Daten-
grundlage in diesem Zeitraum entstehen konnte. Dabei
besticht die hier nun vorliegende Studie vor allem durch
die Vielfalt der unterschiedlichen Untersuchungen. Sei-
en es avifaunistische, entomologische oder auch bo-
tanische Erhebungen: Alle Einzelstudien vermédgen es,
individuelle Aspekte und auch mdégliche Beweidungsef-
fekte zu dokumentieren und letztlich auch zu bewerten.
Als Projektinitiator darf ich mich bei allen Beteiligten die-
ser Studie recht herzlich fir die intensive Zusammenar-
beit bedanken.

Mein Dank gilt auch dem Leiter des Bau- und Um-
weltamtes der Stadt Lorsch Volker Knaup fiir seine lang-
jahrige Unterstltzung dieses Vorhabens sowie meinem
Arbeitgeber, den Staatlichen Schidssern und Gérten Hes-
sen, flr das entgegengebrachte Vertrauen. Gedankt sei
auch Sven Gareis fUr seine redaktionelle Mitarbeit, ohne
die diese Veroffentlichung nicht schaffbar gewesen wére.

Hirf

Claus Kropp
Leiter des Freilichtlabors Lauresham
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Untersuchungsgebiet

Claus Kropp und Lars GroBgott

Das Umfeld

Topographie und naturraumliche
Einordnung

Das Umfeld der historischen Wattenheimer Brlcke in
Lorsch ist dominiert von insgesamt drei spétglazialen
Flugsanddiinen (Feuersteinberg, KannengieBer Berg,
Teschenauer Berg), die den Bereich zu einer sehr mar-
kanten Landmarke machen. Mit 108,7m Uber NN ragt
insbesondere die als Feuersteinberg bezeichnete Dine
imposant aus der sonst flachen Oberrheinischen Tiefe-
bene hervor (Kropp 2021, 100). Topographisch ist dieser
Ort auch deswegen interessant, weil genau im Bereich
der heutigen Briickensituation die Weschnitz das dstlich
davon verlaufende Urneckarbett verldsst und die Diinen-
kette durchbricht, um heute schlieBlich an der Nordost-
spitze des Steiner Waldes von Nordheim in den Rhein zu
miinden (Helfert 2011; Hartnagel u.a. 2014, 56f.).

Kannengiefer-
berg

3 Wm“renP&ei mer

’ Ricke

03/2011 Ha

Abb. 1 Topografische Situation um die Wattenheimer Briicke (Grafik:
H. Hartnagel).

Die besondere Lage dieses Ortes spiegelt sich auch
in einer Vielzahl archdologischer Funde wider, welche von
der Altsteinzeit bis ins Frihmittelalter reichen (Hartnagel/
Ramminger 2014; Hartnagel u.a. 2014).

Renaturierungs- und Extensivierungsmag-
nahmen an der Weschnitz

Wahrend der Jahre 1998 und 2007 wurden als Aus-
gleichsmaBnahmen fir die Gewerbegebiete Viehweide
und Daubhardt insgesamt rund 700 Meter der bis zu
diesem Zeitpunkt begradigten Weschnitz renaturiert
(Kropp 2021, 100). Wahrend sich die erste MaBnahme auf
den Bereich sudlich der Wattenheimer Briicke bis zum

Abb. 2 Weschnitzverlauf vor der Renaturierung 1998 (Aufnahme Stadt
Lorsch).

Klarwerk konzentrierte, erfolgte die zweite MaBnahme in
nérdlicher Richtung.

1998/2000 wurden zunéchst 250 Meter Damm zurlick-
gesetzt und in dem dadurch an die Weschnitz angebun-
denen Vorland ein Altarm und Uberschwemmungsfléchen
geschaffen. Es wurden zur Erhéhung der FlieBdynamik au-
Berdem Dammvorschittungen eingebracht. Abweichend
vom urspringlichen Landschaftsplan wurde dem Gedan-
ken der héheren Eigendynamik Rechnung getragen und
MaBnahmen zur Gestaltung des Gewasserprofils reduziert
und stattdessen durch Erdbewegung Bereiche geschaffen,
in denen die Weschnitz sich frei entfalten konnte.

Im Zuge der MaBnahme von 2007 fand eine Abgra-
bung des Vorlandes am rechten Ufer statt, so dass sich
das Gewasserbett in einen geschwungenen Verlauf mit
unterschiedlichen Strémungszonen und Kolkbereichen
entwickeln konnte. Der rechte Damm wurde ca. 30-40
m in das Vorland verlegt und als abgeflachte Béschung
ausgebildet.

Die abgegrabene Flache wurde der Sukzession Uber-
lassen. Im westlichen Bereich entstand durch Bepflanzen
eine Rohrichtzone entsprechend der unterschiedlichen
Uferzonen. An einigen Stellen wurden standortgerechte
Gehodlze angepflanzt, die sich auf der Sukzessionsflache
am innen gelegenen DammfuB ausbreiten konnten.

Die RenaturierungsmaBnahmen als Ganzes haben
durch Schaffung eines ungleichférmigen FlieBgewasser-
querschnitts mit inhomogenem Strdomungsverhalten die
Selbstreinigungskraft des Gewéassers und damit die Ge-
waéssergute deutlich verbessert.

Auf einer aus naturschutzfachlicher Sicht minderwer-
tigen Ackerflache entstand im Zuge der zweiten Renatu-
rierungsmaBnahme zusétzlich eine feuchte Ruderalflache
mit zugelassenen Sukzessionsstadien bis zum Stadium
der Hochstaudenflur. Fur die Tier- und Pflanzenwelt wur-
den seltene Habitate damit erweitert beziehungsweise
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Untersuchungsgebiet

Renaturierungsplan der Stadt Lorsch von 2006
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Abb. 3 Renaturierungsplan der Stadt Lorsch von 2006 (Grafik: Stadt Lorsch).

neu geschaffen und das Landschaftsbild im Bereich der
Wattenheimer Briicke erfuhr eine weitere Aufwertung.

Abb. 4 Weschnitzverlauf nach der Renaturierung 2007 (Aufnahme:
Stadt Lorsch).

Beweidungsprojekt (ab 2014)
Das Auerrindprojekt

Das Auerrindprojekt wurde im Jahr 2013 vom Freilichtla-
bor Lauresham (UNESCO Welterbestatte Kloster Lorsch;
Staatliche Schldsser und Géarten Hessen) ins Leben ge-
rufen. Es verfolgt einerseits das Ziel, ein dem im 17. Jahr-
hundert ausgestorbenen Auerochsen (Bos primigenius)
ahnliches Rind zu zlchten, zum anderen aber auch, den
Auerochsen als festen Bestandteil des friihmittelalterli-
chen Verstédndnisses von Wildnis und als prestigetrach-
tige Jagdtroph&e der Oberschicht erfahrbar zu machen.

Ein weiterer wichtiger Schwerpunkt des Auerrindprojekts
besteht darin, im Rahmen wissenschaftlicher Untersu-
chungen an Auerochsenknochen den Wissensstand zu
Morphologie, Verhalten und Lebensraum des Aueroch-
sen zu verdichten. Zentrales Anliegen ist es ferner, mit
den Tieren extensive Beweidungsprojekte zu férdern
und durch MonitoringmaBnahmen den Effekt dieser Vor-
haben fiir die heimische Natur- und Kulturlandschaft zu
untersuchen. Seit 2018 ist das Auerrindprojekt schlieB-
lich Teil des European Rewilding Network der niederlan-
dischen Organisation Rewilding Europe, welche sich fur
die groBflachige Naturentwicklung in Europa mithilfe von
groBen Pflanzenfressern einsetzt.

Zum aktuellen Zeitpunkt verfligt das Auerrindprojekt,
in Kooperation mit seinen Partnern, Gber vier Standor-
te (Stand Sommer 2025), wobei darunter zwischen drei
Zuchtstandorten und zwei Beweidungsstandorten un-
terschieden werden muss. Die Zuchtstandorte befinden
sich an der Wattenheimer Brlicke in Lorsch (Hessen),
im NaturschutzgroBprojekt Senne-Teutoburger Wald
(Nordrhein-Westfalen) als auch im Wildpark Schwarzach
(Baden-Wirttemberg). Die Beweidungsstandorte befin-
den sich in den Naturschutzgebieten Hammer-Au bei
GroB-Rohrheim (Hessen) sowie an der Weschnitzinsel in
Lorsch (Hessen).

Beweidungsstrategie

Die Beweidungsstrategie des Auerrindprojekts fur die Ge-
samtflache folgt den Prinzipien der extensiven Beweidung
und soll eine Besatzstérke von 0,5 GVE (GroBViehEinheit)
pro Hektar nicht wesentlich Uberschreiten. Auf die knapp
acht Hektar Gesamtflache des Untersuchungsgebietes
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Claus Kropp und Lars GroBgott

gerechnet, wurden demnach maximal drei Kiihe und ein
Deckbulle oder drei Mutterkiihe mit Nachzucht eingesetzt.
Dabei erfolgt die Beweidung im Rotationsprinzip A-B-A-
B-A (A: Weideflache | plus Erweiterungsflache I; B: Wei-
deflache Il plus Erweiterungsfléache Il), wobei die Rotation
auf die Vegetationsperiode beschrankt ist und in den Win-
termonaten die Tiere auf der Weideflache | gehalten und
zugefittert werden (2024 wurden diese auch erstmals
Uber Winter an einen anderen Standort verbracht).

Abb. 6 Auerrindgruppe an der Wattenheimer Briicke (Bild: SG).

Flankierende naturschutzfachliche
MaBnahmen

Im Jahr 2024 wurde in Zusammenarbeit mit dem Land-
schaftspflegeverband Kreis BergstraBe e.V. im Bereich
der Weideflache Il eine Amphibienwanne eingegraben,
befiillt, sowie vor Beutegreiferzugriff durch ein Metallgit-
ter zusétzlich geschitzt.

Abb. 7 Gesamtiibersicht der Weidefldchen | und Il in rot und der Erweiterungsfidchen | und Il in gelb (Bilder © 2025 Google, Bilder © 2025
GeoBasis-DE/BKG, Maxar Technologies, Kartendaten © 2025 GeoBasis-DE/BKG (©2009), Google).
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Das engere Untersuchungsgebiet
Weideflache | (2,2ha)

Abb. 8 Luftaufnahme der Weideflédche | (Bilder © 2025 Google, Bilder
© 2025 GeoBasis-DE/BKG, Maxar Technologies, Kartendaten © 2025
GeoBasis-DE/BKG (©2009), Google).

Die Weideflache | erstreckt sich ,T“-férmig einerseits
entlang der renaturierten Weschnitz, andererseits ent-
lang eines Waldweges und wird nach Norden hin von der
Erweiterungsflache | begrenzt. Die Weideflache wird von
kurzem Weiderasen dominiert, insbesondere im Sudteil
entlang der Weschnitz teils unterbrochen von z.T. ange-
pflanztem Gebusch (Rubus fruticosus agg., Rosa spp.,
Rhamnus cathartica u.a.).

Abb. 9 Durch lokale Unterschiede in der Beweidungsintensitat entstan-
dene, kleinflachig differenzierte und bliitenreiche Weiderasenfldchen
auf Weidefldche I (Bild: SG).

Abb. 10 Charakterisierung der Beweidungsfldche | (im Vordergrund)
und der Erweiterungsfidche | (Im Hintergrund) (Bild: SG).

Untersuchungsgebiet

Abb. 11 Weidefidche | im Vordergrund. Gut erkennbar links der Auen-
bereich: mittig die Weide, die in einem Bogen den Kiefernforst (Erweite-
rungsfldche I) auf dem Feuersteinberg im Hintergrund einfasst (Bild: SG).

Weideflache Il (1,9ha

&

Abb. 12 Luftaufnahme der Weidefldche Il (Bilder © 2025 Google, Bilder
© 2025 GeoBasis-DE/BKG, Maxar Technologies, Kartendaten © 2025
GeoBasis-DE/BKG (©2009), Google).

T =

Abb. 13 Luftaufnahme der Weidefldache Il mit angrenzenden landwirt-
schaftlichen Nutzfldachen (Bild: SG).

Die Weideflache Il erstreckt sich Uber den sog. ,,Gro-
Ben Acker“, eine offene Weideflache, die im Nordbereich
von einer Streuobstwiese (Malus domestica, Pyrus com-
munis, Prunus spp.) bestanden ist.

Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke | 7



Claus Kropp und Lars GroBgott

Erweiterungsflache | (3ha)

Abb. 14 Luftaufnahme der Erweiterungsfidche | (Bilder © 2025 Google,
Bilder © 2025 GeoBasis-DE/BKG, Maxar Technologies, Kartendaten ©
2025 GeoBasis-DE/BKG (©2009), Google).

Die Erweiterungsflache | umfasst den Sudteil des Feu-
ersteinbergs, und wird von einem liickigen Kiefernforst
(Pinus sylvestris) mit einzelnen Eichen (Quercus robur)
dominiert. Das Unterholz besteht aus Eiche, Bergahorn
(Acer pseudoplatanus), Brombeergeblisch, sowie den ge-
bietsfremden Neophyten Robinie (Robinia pseudoacacia)
und Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina), die
Krautschicht besteht Uberwiegend aus Land-Reitgras
(Calamagrostis epigejos).

Erweiterungsflache Il (0,6ha)

Die Erweiterungsflache Il setzt sich aus dem Kannen-
gieBerberg und einem zwischen diesem und dem ,,Gro-
Ben Acker” liegenden Eichenmischwald zusammen. Die
Vegetation des KannengieBerberges stellt sich insge-
samt als ahnlich zum Feuersteinberg dar; neben den
zuvor genannten Arten gesellt sich hier die ebenfalls ge-
bietsfremde Kupfer-Felsenbirne (Amelanchier lamarckii)
sowie die Rotbuche (Fagus sylvatica) im Unterholz hinzu.
Der Eichenmischwald schlieBt sich am Nordosthang und
am FuBe des KannengieBerberges an. Es handelt sich
um einen artenreichen Mischwald, der gepragt wird von
Eiche, Rotbuche und Hainbuche (Carpinus betulus).

L€ s i W R x| o £ /sab 3

Abb. 15 Luftbildaufnahme der Erweiterungsfidche Il (Bilder © 2025
Google, Bilder © 2025 GeoBasis-DE/BKG, Maxar Technologies, Kar-
tendaten © 2025 GeoBasis-DE/BKG (©2009), Google).

Abb. 16 Charakterisierung der Erweiterungsfidche im Bereich des KannengieBerberges (Bild: SG).
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Untersuchungsgebiet

Im an die Weideflache Il angrenzenden Bereich be- | jteratur
steht ein im Zuge einer Nutzungskompensation ange-
legter Saum aus u.a. Hasel (Corylus avellana), Feldahorn
(Acer campestre), Zitterpappel (Populus tremula), Feldul-
me (Ulmus minor), Vogelkirsche (Prunus avium), WeiB-
dorn (Crataegus monogyna) und Rotem Hartriegel (Cor-
nus sanguinea); besonders erwdhnenswert ist in diesem
Zusammenhang das Vorkommen der seltenen Elsbeere

Hartnagel u.a. 2014 H. Hartnagel/M. Helfert/B. Ram-
minger/Th. Westphal, Vor- und friihgeschichtliche
Pfahlsetzungen und Hélzer an der ,Wattenheimer
Briicke® bei Lorsch, Kr. BergstraBe. Vorbericht zu
den archéologischen und dendrochronologischen
Untersuchungen. Fundberichte aus Hessen 51/52,

(Tormir?alis glaberrima) und der Kriechenden Rose (Rosa 2011/2012 (2014) 139-161.
arvensis).

Hartnagel/Ramminger 2014 H. Hartnagel/B. Ram-
minger, Depot- oder Grabfund? AuBergewoéhnliche
Dechselklingen von der ,Wattenheimer Bricke® bei
Lorsch, Kreis BergstraBe. Fundberichte aus Hessen
51/52,2011/2012 (2014) 79-96.

Kropp 2021 C. Kropp, Weschnitzrenaturierungen als
mogliche Fenster in die Vergangenheit? Anmer-
kungen zur Revitalisierung einer Flusslandschaft in
Lorsch. In: Staatliche Schlésser und Garten Hes-
sen (Hrsg.), Laureshamensia 3. Forschungsberich-
te des Experimentalarchaologischen Freilichtlabors
Karolingischer Herrenhof Lauresham (Lorsch 2021)
98-109.

Abb. 17 Charakterisierung der Erweiterungsfidche Il im Bereich des
Eichenmischwaldes (Bild: SG).
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Untersuchungen zur Vegetations-
entwicklung auf Extensiv-Weideflachen
bei der Wattenheimer Brucke,

Lorsch (Kreis Bergstral3e)

Dr. Markus Sonnberger

Zusammenfassung

In der N&he der Wattenheimer Briicke wurde von 2014
bis 2024 ein Vegetationsmonitoring durchgefiihrt, das
die Auswirkung der Beweidung auf vormaligen Griinland-
brachen dokumentieren sollte. Nach zunéchst geringen
Effekten haben sich die Flachen nach zehn Jahren zum
Teil stark veradndert. So hat sich ein anfanglicher Reit-
gras-Dominanzbestand in eine strukturreiche Extensiv-
weide mit der doppelten Anzahl von GefaBpflanzenarten
umgewandelt, wéhrend die Artenanzahl bei einer schon
im vorhinein artenreichen Ansaatflaiche etwa gleich
geblieben ist. Das Monitoring dokumentiert damit den
gunstigen Einfluss extensiver Beweidung bei gleichzei-
tig vernachlassigbaren Effekten auf bereits artenreiche
Bestéande.

Abstract

Vegetation monitoring was carried out near the Watten-
heim Bridge from 2014 to 2024 to document the effects
of grazing on former fallow grassland. After initially minor
effects, some of the areas changed significantly after ten
years. For example, an initial stand dominated by reed
grass has been transformed into a structurally rich ex-
tensive pasture with twice the number of vascular plant
species, while the number of species in an area that
was already species-rich from the outset has remained
roughly the same. The monitoring thus documents the
favourable influence of extensive grazing with simulta-
neously negligible effects on already species-rich areas.

Published in: Staatliche Schldsser und Gérten Hessen, Claus Kropp (Eds.), Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke (Lorsch, Kreis BergstraBe) (Heidel-
berg, Propylaeum 2025), 010-015. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.1683.c24433
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Untersuchungen zur Vegetationsentwicklung auf Extensiv-Weideflachen bei der Wattenheimer Briicke

Abb. 1 & 2 Die Untersuchungsfldche Nord zeigt die Auswirkung der Beweidung besonders deutlich. Wo 2016 (rechts) noch das Reitgras dominiert,
hat sich bis 2024 (links) eine struktur- und artenreiche Vegetation entwickelt (Foto: M. Sonnberger,).

Einleitung

Nach der Renaturierung der Weschnitz an der Wattenhei-
mer Briicke (2007) wurde auf ehemaligen Ackerflachen
eine extensive Beweidung im Bereich zwischen den
Dinen des KannengieBerbuckels und der Weschnitz
eingefuhrt. Ab 2014 wurde diese MaBnahme durch ein
vegetationskundliches Monitoring begleitet, dass die
Auswirkungen auf zwei Kontrollflachen detailliert unter-
sucht.

Methodik

Aufnahmemethodik

Das Monitoring soll die qualitative wie quantitative Fort-
entwicklung der ausgewahlten Grinlandbestédnde doku-
mentieren. Dafiir wurden zwei jeweils ca. 28 m? groBe
Monitoringflachen ausgewahlt und deren Mittelpunkt ein-
gemessen. Die Einmessung erfolgt dabei mit GPS und
erganzend mit Hilfe eines MaBbandes von einem festste-
henden Randobjekt. Die kreisférmige Untersuchungsfla-
che ergibt sich dabei aus einem Radius von drei Metern.
Alle phénologisch feststellbaren, also nicht ausschlieBlich
in Form z.B. unterirdischer und damit nicht erkennbarer
Uberdauerungsorgane vorkommenden GefaBpflanzenar-
ten werden qualitativ und quantitativ erfasst. Die quanti-
tative Erfassung erfolgt nach der allgemein verwendeten,
von Braun-Blanquet eingefiihrten und durch Willmanns

modifizierten Methode zur Erstellung von Vegetationsauf-
nahmen (Wilmanns 1998). Es ist davon auszugehen, dass
unterschwellige Dominanzverschiebungen, die bei dieser
Methodik nicht erfasst werden, in Bezug auf die Frage-
stellung nicht von Bedeutung sind. Die Untersuchungen
wurden 2014-2017 jahrlich durchgefiihrt und dann 2023
und 2024 fortgesetzt, jeweils abwechselnd im Frihling
und im Spatsommer. Die Erfassung des Artenspektrums
ist damit mdglichst vollsténdig.

Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke | 11



Dr. Markus Sonnberger

Lage und Beschreibung
der Untersuchungsflachen

Wattenheimer Briicke

Die Wattenheimer Brlicke Uberquert die Weschnitz im
Bereich ihres Durchbruchs durch den Lorscher Dinen-
riegel. Neben den typischen Sedimenten und Béden der
Niederterrasse sind die Béden sandreicher als etwa im

Bereich der ehemaligen Neckar-Niederung. Die Diinen
im Norden der Untersuchungsflachen sind bewaldet mit
(abgéngigen) Kiefernbestanden und einer an Nitrophyten
und Neophyten reichen Bodenvegetation. Im Umfeld und
an S&dumen findet sich eine ruderale Gras- und Stauden-
vegetation, stellenweise auch Reste fragmentarischer
Sandrasen.

Abb. 3 Untersuchungsflachen Wattenheimer Briicke (Datengrundlage DEM1, DOP20 von HVBG 2024, bearbeitet mit QGIS).
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Untersuchungen zur Vegetationsentwicklung auf Extensiv-Weideflachen bei der Wattenheimer Briicke

Wattenheimer Briicke-Nord Spétestens seit Beginn der Untersuchung werden
die Flachen extensiv, vorwiegend mit Rindern, beweidet.

Mittelpunkt der Aufnahmeflache: N 49.67407, O 8.56831;  Dazu wurde die Gesamtflache in teils jahrlich wechseln-
Lagebeschreibung des Mittelpunktes: stlichster Pfosten ~ dem Zuschnitt in Koppeln aufgeteilt.
am Teich, davon 20 Meter nach Stuiden. Die Flache wird
seit mindestens dem Jahr 2000 gar nicht oder nur sehr  Apalyse der Ergebnisse
extensiv bewirtschaftet, zuvor herrschte Ackernutzung.
Im Endergebnis sollen die arten- und zahlenmaBigen
Wattenheimer Briicke-Siid Verénderungen durch einen Vergleich der Vegetations-
aufnahmen beschrieben und bewertet werden. Fir die
Mittelpunkt der Aufnahmeflache: N 49,67347, O 8.56842;  Beschreibung der Veranderungen ist deren Signifikanz
Lagebeschreibung des Mittelpunktes: sieben Meter von groBer Bedeutung. Als signifikant und damit grund-
nérdlich der Vogelstange. Die Flache wurde nochim Jahr  sétzlich interpretationswiirdig werden Verédnderungen
2000 intensiv ackerbaulich genutzt. Ab 2007 wurde die  aufgefasst, wenn sie zwei oder mehr Schatzklassen um-
Flache in Grinland Uberfihrt und die Weschnitz in die- fassen, oder wenn sie bei kleinerer zwischenjahrlicher

sem Bereich renaturiert. Amplitude einen Trend nachzeichnen, also z.B. konti-
nuierlich steigen oder fallen. Die Arten wurden nach ih-
Behandlung der Untersuchungsflachen ren hauptséchlichen Standortspréferenzen grob in vier

~Okologische® Gruppen eingeordnet, namlich Ruderalar-
Zumindest die Renaturierungsfldchen (Wattenheimer ten (R), Grinlandarten (G), Kennarten artenreicher Griin-
Briicke-Sud) wurden mit einer Gras-Wildblumen-Mi- land-Bestande (M). Fiir die Interpretation ist insbesonde-
schung eingesat. Zum Einsatz kam (dem Vernehmen re in Betracht zu ziehen, ob signifikante Schwankungen
nach) die sogenannte ,,Griesheimer Mischung“ der Firma  auch andere Griinde haben k&énnen, als den hier zu un-
~Appels Wilde Samen GmbH, Darmstadt”. Die Zusam- tersuchenden Beweidungseffekt, also z.B. normale Po-
mensetzung der Mischung orientiert sich am Artenspek- pulationsschwankungen infolge von Witterungseffekten
trum der Sand-Trockenrasen des nérdlichen Oberrheins  oder Demographie.
und verwendet ,Saatgut aus der Region®.

Ergebnisse

Enthalten sind in unterschiedlichen Mengenanteilen

eine Reihe Uberwiegend allgemein verbreiteter Griinland- i (]
und Ruderal-Arten, zuzuglich einer willktrlichen Auswabhl Wattenheimer Bricke, Nord
von Arten, die man auch in den siidhessischen Sandra- Hier handelte es sich am Anfang um einen Dominanzbe-
sen finden kann. Die Zusammensetzung entspricht al- stand von Calamagrostis epigejos, dem Land-Reitgras,
lerdings weder qualitativ noch quantitativ dem Geflige  als Sukzessionsstadium auf einer sandigen Ackerbrache.
eines typischen Sandrasens, indem sie z.B. die alilgemein  Eine Ansaat fand hier augenscheinlich nicht statt. Die
h&aufigen Sand-Graser aus der Gattung der StrauBgraser  meisten beobachteten Arten kommen urspriinglich wild
(Agrostis) oder das Silbergras (Corynephorus) nicht ent- wachsend auch im nédheren Umfeld vor.
halt, daflr aber lokale Besonderheiten der Darmsté&dter
Flora wie das Pfriemengras (Stipa capillata) mit einbe- Als Populationstrends wurden in den ersten vier Jah-
zieht. Die mit Stern (*) gekennzeichneten Arten kommen  ren keine signifikanten Anderungen festgestellt. Offen-
auch als Wildpflanzen im unmittelbaren Umfeld der Un-  sichtlich wurde dieser Bereich zumindest zeitweise auch
tersuchungsflachen vor. von den Weidetieren gemieden, so dass keine fir die Eta-

blierung anderer Arten notwendige Strukturen entstan-

Achillea millefolium agg.”, Ajuga genevensis*, Anchu- den. Erst in den spéateren Untersuchungsjahren zeigte

sa officinalis agg., Anthoxanthum odoratum®, Berteroa sich ein anderes Bild. Das Land-Reitgras war erheblich
incana®, Campanula rapunculus®, Carduus nutans agg., zuriickgegangen und der Bestand deutlich reicher an Ar-
Centaurea cyanus, Centaurea stoebe agg., Cichorium  ten. Insbesondere haben sich viele kleinwlichsige Arten
intybus®, Dianthus deltoides, Galium mollugo agg.”, Ga- entwickelt, wie einjdhrige Storchschnabel-Arten. Aber
lium verum agg.”, Geranium sanguineum, Helianthemum  auch andere Ruderal- und einige Griinlandarten sind
nummularium, Helichrysum arenarium, Hypericum perfo- eingewandert und sorgen fir ein héheres Artenreichtum.
ratum®, Hypochoeris radicata®, Jasione montana®*, Knau- Die Anzahl der beobachteten Arten hat sich dabei von
tia arvensis agg., Lathyrus pratensis, Linaria vulgaris agg.”, ~maximal 19 Arten (2014-2017) auf 38 Arten (2023-2024)
Linum perenne agg., Malva alcea, Origanum vulgare agg., verdoppelt.
Papaver rhoeas®, Petrorhagia prolifera agg., Plantago lan-
ceolata®, Potentilla argentea agg.”, Potentilla recta agg., i ] i
Ranunculus sardous, Reseda luteola, Rumex acetosella Wattenheimer Briicke, Sud
agg.”, Rumex thyrsiflorus, Salvia pratensis agg., Sapo- Der von Anfang an relativ dichtwilichsige und artenreiche
naria officinalis, Silene conica, Silene latifolia ssp. alba*, Bestand befindet sich an einer besonders nahrstoffrei-
Silene vulgaris, Stipa capillata, Thymus pulegioides agg., chen Stelle nahe des Uferabbruchs zur (renaturierten)
Tragopogon dubius, Trifolium arvense®, Verbascum den-  Weschnitz. Der gréBere Teil dirfte auf die initiale Ansaat
siflorum*, Verbascum lychnitis*, Veronica triphyllos*. zurtckzufiihren sein, auch wenn sich nur ein Teil der
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Wiese, staudenreiche Ansaat

Lorsch, "Wattenheimer Briicke", Siid

Jahr 1 2 3 4 10 11

Datum 28.714 | 29.4.15 | 4.8.16 5.5.17 | 26.5.23 |11.10.24

HMax (cm) 120 50 110 80 150 250

HMod (cm) 70 30 60 30 60 20
Deckung (%) 100 100 100 100 100 100
Gesamtartenzahl: 66 Wert | woher 15 32 16 25 33 34 Trend
Achillea millefolium G W, EG 1 2a Zu
Agrostis capillaris M w k nn
Agrostis gigantea G W, E k k nn
Alopecurus pratensis G E,W 1 nn
Anthoxanthum odoratum G EG 2m nn
Arrhenatherum elatius G E, W 1 k 2a 2b 2a Zu
Bromus hordeaceus G E, W 2m zZu
Centaurea jacea G E, W r k r k k nn
Cerastium fontanum G w k nn
Cerastium glomeratum M w 1 nn
Chaerophyllum bulbosum R W r nn
Cirsium arvense R W k 1 k nn
Cirsium vulgare R W k r nn
Crepis biennis G W, E k nn
Crepis capillaris G w 1 nn
Dactylis glomerata R W, E 2a k 2a 2a 2m 2a nn
Daucus carota R w k 1 k k nn
Dipsacus fullonum R W 3 we
Elymus repens R W k nn
Festuca pratensis G W, E 1 nn
Festuca rubra G W, E 2a 3 3 2a 2m 1 ab
Galium mollugo G W, EG 2a 3 2a 2a 1 1 ab
Galium verum M EG 2a 2m 2b 2a 1 2a nn
Geranium molle M w 1 nn
Geranium pusillum M w 1 1 nn
Geranium pyrenaicum R w k r r K k 2a Zu
Geum urbanum R w k nn
Holcus lanatus G w 1 1 nn
Hypericum perforatum G W, EG r k nn
Hypochaeris radicata G W, EG k nn
Lactuca serriola R W k nn
Lamium album R W k 1 nn
Lathyrus pratensis G EG, W 1 1 nn
Malva alcea R EG r nn
Matricaria discoidea R W 1 nn
Origanum vulgare M EG 2b 2a 2b 1 1 2a nn
Phleum pratense G E, W 1 nn
Plantago lanceolata G W, EG 1 1 2m 2a zu
Poa angustifolia G W 3 2m 2a 2a 2a 2m nn
Poa annua R W 1 nn
Poa trivialis G w 2a 2m we
Potentilla argentea M W, EG k k Zu
Ranunculus repens R W r nn
Rosa canina S W r k k K 2 3 Zu
Rumex crispus G w k k k k nn
Salvia pratensis M EG r nn
Sanguisorba minor M E k nn
Silaum silaus M E r nn
Silene latifolia R EG, W 2a 1 k k k k ab
Silene vulgaris M EG 1 r k k k ab
Sonchus oleraceus R W r nn
Stellaria graminea R W k 2m k we
Taraxacum Ruderalia G w k 1 nn
Trifolium campestre M W 2m nn
Trifolium dubium M W 2m 2m Zu
Trifolium repens G w k nn
Tripleurospermum perforatum R W r nn
Trisetum flavescens G w 2m we
Valerianella locusta R W 1 nn
Verbascum nigrum R E,W K k r r r nn
Verbena officinalis R w r nn
Veronica arvensis R W K nn
Veronica chamaedrys G W r nn
Veronica persica R W k nn
Vicia angustifolia R W 1 r k nn
Vicia hirsuta R W 1 K k nn

Tab. 1 Liste der im Untersuchungsgebiet (Wattenheimer Briicke, Siid) nachgewiesenen Arten.
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Untersuchungen zur Vegetationsentwicklung auf Extensiv-Weideflachen bei der Wattenheimer Briicke

hier als angeséat zu vermutenden Arten auf der Zusam-
menstellung der “Griesheimer Mischung” wiederfindet.
Wenige Arten, wie Chaerophyllum bulbosum, der Knol-
len-Kélberkropf, entstammen der normalen Uferflora der
Weschnitz, treten in der von konkurrenzstarken Typen
dominierten Zusammensetzung aber auch nur voriber-
gehend auf. Der Bestand wurde zu jedem Zeitpunkt of-
fensichtlich nur schwach beweidet. Spatestens im zehn-
ten Jahr (2023) hatte sich eine schon initial beobachtete
Ansiedelung der Hunds-Rose zu einem stattlichen Ge-
blsch entwickelt, das im weiteren Verlauf die lokalen
Verhéltnisse beherrschen durfte. Ansonsten zeigen viele
Arten eine relativ konstante Prasenz.

Die Anzahl der beobachteten Arten hat sich dabei mit
maximal 32 Arten (2014-2017) auf 34 Arten (2023-2024)
nicht signifikant verandert.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man festhalten, dass sich der
Artenbestand der nérdlichen Flache weitgehend aus
dem naturlicherweise vorhandenen Artenpotenzial re-
krutiert. Dabei spielen relativ unspezialisierte Arten des
Grinlandes oder auch Ruderalarten (,Unkrduter) quan-
titativ die groBte Rolle. Die Auswirkung der Beweidung
ist deutlich feststellbar, indem sie nach 2017 zu einer
deutlichen Auflichtung des bis dahin noch geschlosse-
nen Reitgras-Dominanzbestandes flhrte, der bis dahin
kaum (vom Weidevieh) angeriihrt wurde. Das entspricht
dem allgemein Erwartbaren. Hier zeigt sich wohl, dass
bei kleineren Koppeln auch strukturelle und letztlich ftr
die Gesamtdiversitat glinstigere Entwicklungen mdg-
lich sind, als bei ausgedehnteren Weiden mit besseren
Selektionsmoglichkeiten. Die Entwicklung auf der sudli-
chen Untersuchungsflache wird offensichtlich durch die
Etablierung eines Rosengebisches Uberlagert und ist
kaum interpretationsfahig.
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Untersuchungen zur Erfassung
der Kaferfauna im Untersuchungsgebiet
SWattenheimer Brucke*“ 2015-2023

Andreas Schmidt und Riidiger Rupp

Zusammenfassung

Seit 2015 wird im Umfeld einer Binnendine in der Ge-
markung Lorsch in Slidhessen, das mit Rindern aus dem
Auerrindprojekt des Freilichtlabors Lauresham beweidet
wird, ein Monitoring der epigdischen Ké&ferfauna mit Bo-
denfallen durchgefiihrt. Erstmalig werden an dieser Stel-
le Ergebnisse dieser Langzeit-Untersuchung vorgestellt
und diskutiert. Neben faunistischen und 6kologischen
Aspekten fallen hierunter auch grundlegende Fragestel-
lungen zur Vollstandigkeit von Kafererfassungen im Zeit-
verlauf. Daneben werden ergéanzende Untersuchungen
zur Kéferfauna des Gebiets mit anderer Methodik darge-
stellt und ebenfalls diskutiert.

Die mit unterschiedlichen Methoden gewonnenen
Ké&ferdaten aus dem Untersuchungsgebiet an der Wat-
tenheimer Brlicke ergeben zum Zeitpunkt dieser Verof-
fentlichung den Nachweis von insgesamt 787 Ké&ferarten.
Viele dieser Arten stehen in unterschiedlichen Gefahr-
dungskategorien auf den Roten Listen Deutschlands
(Schmidt u.a. 2016) beziehungsweise Hessens (Malten
1998, Schaffrath 2003, Rupp/Schmidt 2022) und sind als
wertgebende Arten zu betrachten. Zudem wurden Arten
nachgewiesen, die zwar keinen Schutzstatus auf den ak-
tuellen Roten Listen haben, aber trotzdem von groBem
faunistischen Interesse sind, da sie bislang noch nicht in
Hessen, z. T. auch nicht in Deutschland oder aber weitab
ihres eigentlichen Verbreitungsgebietes nachgewiesen
werden konnten.

Aufgrund der Bewertung der vorgefundenen Kafer-
fauna wird eine Unterschutzstellung des Untersuchungs-
gebietes angeregt; Empfehlungen zum Schutz und Vor-
schlage zur Abgrenzung werden formuliert.

Samtliche nachgewiesenen Arten werden als Beitrag
zur Kenntnis der stidhessischen Kéaferfauna im aktuellen
Zeitfenster dokumentiert.

Die Untersuchung selbst sollte unbedingt fortgesetzt
werden, der verfolgte Ansatz ist Grundlagenforschung in
einem sehr defizitdren Bereich.

Abstract

Since 2015 the epigael beetle population is monitored
with the help of ground traps in the area around an inland
dune in the vicinity of Lorsch, Southern Hesse, which is
used as pasture for cattle from the Auerrind-Project of
the Open Air Laboratory Lauresham. The results of this
long time study are now presented and discussed for the
first time. This includes not only faunistic and ecological
aspects, but also fundamental assessments about the
completeness of beetle recording in the selected time
span. Furthermore, additional surveys of the local beetle
population, using different methods, are presented and
evaluated.

Within the time of this project the data collected with
these diverse methods within the researched area “Wat-
tenheim Bridge” lists 787 documented species of bee-
tles. Many of these are found in different categories of
endangerment in the Red lists of Germany (Schmidt et
al. 2016) and/or Hesse (Malten 1998, Schaffrath 2003,
Rupp/Schmidt 2022) and thus lend great importance to
this area. Some of the documented species don’t have a
protected status according to the latest red lists, but still
are faunistically interesting, because there hadn’t been
any proof of their dwelling in Hesse or even Germany be-
fore or they have now been documented far away from
their known habitat for the first time.

Because of this evaluation of the local beetle popula-
tion it is recommended to transform the researched area
into a protected zone; suggestions for its protection and
enclosement will be drafted.

All collected species will be documented as a contri-
bution to the knowledge of the beetle fauna of southern
Hesse within the selected time frame.

It is to be implored that this research continues, be-
cause it constitutes fundamental data collection within a
very deficient field.

Published in: Staatliche Schlosser und Gérten Hessen, Claus Kropp (Eds.), Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke (Lorsch, Kreis BergstraBe) (Heidel-
berg, Propylaeum 2025), 016-069. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.1683.c24434
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Untersuchungen der Kaferfauna im Untersuchungsgebiet von 2015 bis 2023

Abb. 1 Blick auf das Untersuchungsgebiet an der Wattenheimer Briicke (Foto: Andreas Schmidft).

Einleitung

Die einzige Moglichkeit, Verdnderungen der Wirbellosen-
fauna wahrzunehmen und Entwicklungen fundiert ein-
schatzen zu kdnnen, besteht darin, systematische Lang-
zeiterfassungen durchzufihren. Leider fehlten derartige
Untersuchungen Uber einen langen Zeitraum nahezu
vollstéandig. Von ehrenamtlichen Entomologen zwischen
1989 und 2016 erhobene Daten sorgten 2017 als ,Krefel-
der Studie” (Hallmann u.a. 2017) flr einiges Aufsehen und
in der Folge in Deutschland zur Entwicklung eines bun-
desweiten Insektenmonitorings durch das Bundesamt fir
Naturschutz (BfN 2023).

2015 bot sich den Autoren der vorliegenden Arbeit die
Gelegenheit, mit etwas finanzieller Unterstliitzung durch
die Stadt Lorsch (spater auch durch das Freilichtlabor
Lauresham) und umfangreichem ehrenamtlichen Enga-
gement ein Monitoring der epigdischen Kéferfauna mit
Bodenfallen zu beginnen. Bei dem Untersuchungsgebiet
handelt es sich um eine Binnendline und ihr Umfeld in
der Gemarkung Lorsch in Stidhessen, das mit Rindern
aus dem Auerrindprojekt des Freilichtlabors Lauresham
beweidet wird. Bis heute ist es gelungen, die Untersu-
chungen nicht nur am Laufen zu halten, sondern in Zu-
sammenarbeit mit der Faunistischen LandesArbeitsGe-
meinschaft Hessen ((FLAGH), siehe Schmidt 2024) und
mit finanzieller Unterstitzung durch das Hessische Lan-
desamt fUr Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG)
die Datenbasis durch Hinzunahme weiterer Wirbellosen-
taxa sogar zu erweitern.

Erstmalig werden an dieser Stelle Ergebnisse dieser
Langzeit-Untersuchung vorgestellt und diskutiert. Neben
faunistischen und 6kologischen Aspekten fallen hierunter
auch formale Fragestellungen zur Vollstdndigkeit von Ké&-
fererfassungen im Zeitverlauf und anderes mehr. Weiter
werden ergédnzende Untersuchungen zur Kéferfauna des
Gebiets mit anderer Methodik dargestellt und ebenfalls
diskutiert.

Aufgrund der Bewertung der vorgefundenen Kafer-
fauna wird eine Unterschutzstellung des Untersuchungs-
gebietes angeregt sowie Empfehlungen zum Schutz und
Vorschlédge zur Abgrenzung formuliert.

Samtliche nachgewiesenen Arten werden als Beitrag
zur Kenntnis der slidhessischen Kéaferfauna im aktuellen
Zeitfenster dokumentiert.

1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (Abb. 2) gehdrt zum Gebiet der
Stadt Lorsch (Hessen), Gemarkung Lorsch. Die Parzelle
liegt nérdlich der Ortsbebauung von Lorsch und &stlich
der Gemeinde Einhausen an einem renaturierten Ab-
schnitt der Weschnitz (Abb. 3).

Naturrdumlich gesehen ist dieser Bereich der Hes-
sischen Rheinebene (225) und hierbei der Untereinheit

225.3 ,Einh&user Rinne‘ zuzuordnen (Klausing 1988).

Ganz Uberwiegend handelt es sich um trockene,
sandige Grinlandbereiche, die extensiv mit Rindern
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Abb. 2 Lage des Untersuchungsgebiets zwischen Lorsch, Einhausen und Bensheim (Quelle: Opensourcemap).

beweidet werden, sowie im Stiden die Weschnitzaue mit
feuchtgepragtem Grinland, Réhricht und Feuchtgehdl-
zen. Angrenzend befinden sich vor allem durch Kiefern
dominierte Waldbereiche und im Westen konventionell
genutzte Ackerflachen (Abb. 3).

2 Bodenfallen-Untersuchungen
zur Erfassung von Laufkafern und
anderen epigaisch lebenden Kafern

Abb. 3 Luftbild des Untersuchungsgebietes (Bilder © 2025 Google, Bil-
der © 2025 GeoBasis-DE/BKG, Maxar Technologies, Kartendaten ©
2025 GeoBasis-DE/BKG (©2009), Google).
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2.1 Methodik

Im Untersuchungsgebiet an der Wattenheimer Briicke
werden zwei Monitoringflachen (Untersuchungsstand-
ort | seit 2015, Untersuchungsstandort Il seit 2018) mit
Bodenfallen beprobt. Eigentlich handelt es sich um eine
Laufk&fer-Untersuchung, daher auch die selektive Dar-
stellung und Auswertung weiter unten, von Beginn an
wurden jedoch die gesamte epigdisch lebende Kéaferfau-
na sowie auch andere Artengruppen, die in den Boden-
fallen gefangen wurden, in unterschiedlicher Vollstandig-
keit bearbeitet. Wahrend Spinnen und Ameisen komplett
aussortiert und bestimmt wurden, ist der Bearbeitungs-
stand bei den Wanzen in den Untersuchungsjahren recht
unterschiedlich gewesen; Jahren mit mehr oder weniger
vollstdndiger Bearbeitung stehen Jahre mit keiner oder
nur sehr lickenhafter Bearbeitung gegeniber. Die weni-
gen Hautfligler in den Bodenfallen wurden zwar komplett
bearbeitet, da die Methodik fiir die Artengruppe jedoch
irrelevant ist, sind die Ergebnisse entsprechend wenig
aussagekraftig. Zweifligler wurden exemplarisch in ei-
nem Untersuchungsjahr (2020), soweit das methodenbe-
dingt méglich war, vollstandig bearbeitet. Bei den Heu-
schrecken sind zumindest Oedipoda caerulescens und
die Grillen Nemobius sylvestris, Gryllus campestris und
Oecanthus pellucens in der Regel erfasst worden. Nicht
fur alle Artengruppen konnte ein interessierter Bearbeiter
gefunden werden.



Untersuchungen der Kaferfauna im Untersuchungsgebiet von 2015 bis 2023

Untersuchungsstandort |

Zur Erfassung der epigdisch lebenden (Kéafer-) Fauna
wurden im Untersuchungsgebiet an der Wattenheimer
Briicke insgesamt sieben Bodenfallen (Offnungsdurch-
messer 8 cm) eingegraben (Abb. 4). Die Bodenfallen wur-
denin jedem Jahr neu eingegraben, die einzelnen Boden-
fallenstandorte blieben 2015 bis 2023 im Wesentlichen
konstant. Aufgrund von Wetterbedingungen sowie Zer-
stérungen durch Tiere kam es in den einzelnen Untersu-
chungsjahren zu vergleichsweise sehr wenigen Ausféllen
bei den Bodenfallen. Das Risiko des Ausfalls der einen
oder anderen Fangperiode durch Uberflutung wurde
im Untersuchungsdesign bewusst in Kauf genommen,
um eben die spezielle (Lauf-) Kafergemeinschaft dieser
Uferbereiche, die in direktem Zusammenhang zu den
dort durchgefihrten RenaturierungsmaBnahmen steht,
miterfassen zu kénnen. Im Zusammenhang mit Bewei-
dung beziehungsweise Zerstérung durch Wildschweine
waren auch einige wenige in den dauerhaft trockenen
Bereichen eingegrabene Bodenfallen zeitweise betroffen.

Abb. 4 Bodenfallen-Untersuchung im Untersuchungsgebiet an der
Wattenheimer Briicke (1 — 7: Bodenfallen-Standorte).

Die Beprobung erfolgte jeweils permanent in der
Zeit von Ende April bis Anfang Oktober, zerstérte Fallen
wurden jeweils wieder ersetzt. Leerung der Fallen und
Wechseln der Fangflissigkeit erfolgte in + 14-tadgigem
Rhythmus, als Fangflissigkeit wurde eine Mischung
aus Ethanol (70%) und Glycerin im Verhéltnis 2 : 1 unter
Zusatz eines Detergens zur Herabsetzung der Oberfla-
chenspannung verwendet. Zum Schutz gegen Regen
und Laubfall fanden - nur diffuses Licht durchlassende -
Kunststoffscheiben Verwendung; zudem wurde in jede
Bodenfalle ein Gitter eingesetzt, um Beifédnge von (u. a.)
Amphibien und Musen weitestgehend zu minimieren.

Da die Standorte der einzelnen Bodenfallen, insbe-
sondere die der Fallen 4, 5, 6 und 7 bezuglich ihrer abio-
tischen Faktoren (Mikroklima, Bodenfeuchte, Beschat-
tung) als tendenziell eher heterogen einzuschétzen sind,
wurden die Fénge der einzelnen Fallen nicht als Misch-
probe, sondern separat bearbeitet und ausgewertet. Die
Auswahl von Standorten unterschiedlicher Bedingungen
erfolgte bewusst, um ein mdglichst groBes Spektrum der
im Untersuchungsgebiet vorhandenen Kéferfauna zu er-
fassen.

Untersuchungsstandort Il

Ab 2018 wurde ergdnzend zum Untersuchungsstandort
I (s. 0.) die epigdisch lebende Kéferfauna eines zweiten
Bereiches im Gebiet an der ,Wattenheimer Briicke' mit
Bodenfallen erfasst. Es handelt sich um eine seit 2018
ebenfalls durch Rinder beweidete, Gberwiegend mit 1U-
ckigem Kiefernwald bewachsene Binnendiine im Norden
angrenzend an Untersuchungsflache | (Abb. 5).

Am Untersuchungsstandort Il wurden funf Bodenfal-
len eingesetzt, Methodik und Zeitintervalle der Bepro-
bung erfolgten analog zu Untersuchungsstandort I.

Ausfélle durch Uberflutungen sind aufgrund der erhéh-
ten Lage des Untersuchungsstandortes Il grundséatzlich
nicht zu erwarten, bezuglich Beweidung und Wildschwei-
ne gilt das Gleiche wie fur Untersuchungsstandort I.

Auch am Untersuchungsstandort Il wurden die Féange
der einzelnen Fallen nicht als Mischprobe, sondern sepa-
rat bearbeitet und ausgewertet.

Abb. 5 Untersuchungsstandort II: Liickiger Kiefernwald nahe der Wat-
tenheimer Briicke (Foto: Andreas Schmid).

Zur Bestimmung der Laufkéferarten wurde folgende
Literatur verwendet:

G. Miiller-Motzfeld (Hrsg.), Die Kafer Mitteleuropas.
Band 2 Adephaga 1: Carabidae (Laufkafer) (Heidel-
berg/Berlin 2004).

Als Grundlage zur Einschétzung der Gefdhrdung dienten
die Roten Listen Hessens (Malten 1998) und Deutsch-
lands (Schmidt u.a. 2016).

AuBer den Laufkéfern wurden aus faunistischem In-
teresse auch samtliche anderen in den Bodenfallen
gefangenen Kafer durch die Autoren determiniert.
Zur Bestimmung dieser Arten wurde folgende Lite-
ratur verwendet:

V. Assing/M. Schiilke (Hrsg.), Die Kafer Mitteleuropas.
Bd. 4, Staphylinidae |. Zweite neubearbeitete Aufla-
ge (Heidelberg/Berlin 2011).

H. Freude/K. W. Harde/G. A. Lohse, (Hrsg.), Die Kafer
Mitteleuropas. Bd.1 — 11 (Krefeld 1964-1983).

M. Gurney, Trachyphloeus heymesi Hubenthal, 1834
(Curculionidae), a weevil new to Britain. The Cole-
opterist 25, Heft 3, 2016, 122-128.
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G. A. Lohse/W. H. Lucht (Hrsg.), Die Kafer Mitteleu-
ropas. 1., 2. u. 3. Supplementband (Krefeld 1989-
1994).

A. Lompe (Hrsg.) (2025): Ké&fer Europas. — Ein Bestim-
mungswerk im Internet. — Ausfertigungsdatum: bis
09.04.2025 - https://www.coleonet.de/coleo/index.htm.

W. H. Lucht/B. Klausnitzer (Hrsg.), Die Kafer Mitteleu-
ropas. 4. Supplementband (Stuttgart 1998).

K. Petri, Monographie des Coleopteren-Tribus Hype-
rini. Abhandlungen des Siebenblirgisches Vereins
fur Naturwissenschaften zu Hermannstadt 2 (Berlin
1901).

Als Grundlage zur Einschatzung der Gefahrdung dien-
ten hierbei die Roten Listen Hessens (Laufkafer (Mal-
ten 1998), Blatthorn- und Hirschkafer (Schaffrath 2003),
Schnellkafer (Rupp/Schmidt 2022) und Deutschlands
(Ries u.a. 2021).

2.2 Ergebnisse
2.2.1 Laufkafer

2.2.1.1 Untersuchungsstandort |

Die vorgefundene Laufk&ferfauna beinhaltet entspre-
chend der Uneinheitlichkeit des Untersuchungsgebietes
Arten mit recht unterschiedlichen Habitatanspriichen.
Das Spektrum reicht von eurytopen Feld- und Wiesenar-
ten Uber deutlich trockenheits- und/oder warmeliebende
Arten bis hin zu hygrophilen Arten der Uferbereiche und
reflektiert damit die im Untersuchungsgebiet vorkom-
menden vorherrschenden Biotoptypen.

Insgesamt konnten in den Untersuchungsjahren 2015
bis 2023 im Rahmen der vorliegenden Bodenfallen-Un-
tersuchung am Untersuchungsstandort | 3041 Laufké-
fer-Individuen, die 97 Arten zuzuordnen sind, im Unter-
suchungsgebiet ‘Wattenheimer Brlcke’ nachgewiesen
werden. Am hdufigsten wurde Amara aenea (538 Indivi-
duen; Dominanz 17,7 %) gefangen, knapp vor Calathus
fuscipes (522 Individuen; Dominanz 17,2 %) und Harpalus
rubripes (295 Individuen; Dominanz 9,7 %).

Wahrend im ersten Untersuchungsjahr 2015 zunachst
42 Laufkéaferarten nachgewiesen wurden, kamen 2016
16 Arten hinzu, 2017 weitere 19 Arten, 2018 acht Arten;
seit 2019, also dem funften Erfassungsjahr, liegt die jéhr-
liche Zunahme an Arten nur noch zwischen null und flnf
Arten (Tab. 1), sodass man ab diesem Zeitpunkt von einer
nahezu vollstdndigen Erfassung sprechen kann.

Lediglich acht der insgesamt 97 Laufkéaferarten
(8,3 %) konnten in allen neun Untersuchungsjahren
nachgewiesen werden, sieben weitere Arten in immer-
hin acht Untersuchungsjahren. Dies sind Belege dafir,
dass es sich offensichtlich um einen relativ dynami-
schen Lebensraum handelt (Beweidung, renaturierte
FlieBgewdsseraue), aber auch fir den relativ niedrigen
Erfassungsgrad einjahriger Untersuchungen. In der vor-
liegenden Untersuchung wurde permanent Uber die ge-
samte Vegetationsperiode beprobt (siehe Abschnitt 2.1)
und damit deutlich lIanger als z. B. im ,Methodenleitfaden
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Insektenmonitoring (BfN 2023) fiir Laufkéfer & bodenle-
bende Spinnen in Grinland, Acker und Wald“ empfoh-
len, nur flr insgesamt sechs 14-tdgige Fangperioden
wahrend zweier Erfassungszeitraume im Frihjahr und
Spatsommer/Herbst. Diese verkirzte Erfassungszeit re-
duziert die Wahrscheinlichkeit einer nahezu vollstéandigen
Erfassung aller Laufkéaferarten eines Untersuchungsge-
bietes in einem Untersuchungsjahr natlrlich weiter. Aber
auch ohne den Anspruch, alle Arten erfassen zu wollen,
erscheint selbst ein Vergleich mit Daten, die nach eini-
gen Jahren mit gleicher Methodik, an gleicher Stelle er-
hoben werden, nur sehr bedingt aussagekraftig, zumal u.
a. phanologische Entwicklung und Wetterbedingungen in
jedem Jahr anders sind.

Nachdem insbesondere 2016 und 2019 nur sehr we-
nige Kéafer in den ufernahen Bodenfallen sechs und sie-
ben gefangen werden konnten, waren ab 2021 nur sehr
wenige Ausfélle durch Hochwasser und Wildschweine zu
verzeichnen. Wenn man die Gesamtartenzahlen am Unter-
suchungsstandort | Gber die Jahre vergleicht (Tab. 1), kann
man den Einfluss fehlender Proben durch Hochwasser
(und Wildschweine) nur bedingt erkennen. Sowohl 2016
mit sehr vielen Ausféllen aufgrund von Hochwasser bei
den beiden ufernahen Bodenfallen, als auch 2023 mit sehr
wenigen Ausféllen dort, lag die Gesamtartenzahl jeweils
bei 30. Im Detail betrachtet Iasst der vergleichsweise hohe
Anteil an Arten, die eigentlich nicht an feuchten Standor-
ten vorkommen, 2022 und vor allem 2023 darauf schlieBen,
dass die Uferbereiche der Weschnitz 2022 und vor allem
2023 zumindest zeitweise beziehungsweise Uberwiegend
recht trocken gewesen sein mussen. Daflr sprechen die
Nachweise u. a. von diversen Harpalus-Arten, Calathus
fuscipes und Microlestes maurus. Wenn man die in Hes-
sen haufige Nassart Agonum emarginatum, die auf allen
feuchten, nassen und morastigen Béden vorkommt (Marg-
gi 1992), als Leitart fur die Laufk&ferfauna der ufernahen
Bodenfallen 6 und 7 annimmt, sind die 2022 und 2023
festgestellten jeweils zwei Individuen weit entfernt von den
126 Individuen im Jahr 2017, als durch die hohe Anzahl
feuchte Bedingungen préaferierender Laufk&ferarten die
bisher hdchste Gesamtartenzahl an Laufkéfern Gberhaupt
in einem Untersuchungsjahr am Untersuchungsstandort
| beobachtet werden konnte. Die Laufkéfergemeinschaft
solcher Uferbereiche ist natlrlicherweise individuen- und
artenreicher als die Laufk&ferfauna z. B. trockenwarmer
Lebensrdume, entsprechend groB ist der Einfluss auf die
Ergebnisse. Das bezieht sich selbst noch auf die dem
Uferbereich benachbarte Bodenfalle 5, die zwar an keinem
feuchten Standort steht, aber durch die N&dhe zum Feucht-
gebiet hohe Artenzahlen aufweist, bei allerdings niedrigen
Individuenzahlen (Tab. 2).

Die Entwicklung der Individuenzahlen von Harpalus
rubripes von ehemals 124 im Jahr 2016, damals zweithau-
figste Art (Dominanz 23,6 %), mit fallender Tendenz bis
2021 mit nur noch zwei Exemplaren, 2022 mit acht Ex-
emplaren und 2023 mit sieben Exemplaren (Abb. 6), kann
man als mogliche Folgen des Einflusses des Klimawan-
dels diskutieren. Zwar werden als Habitat der Art in der
Literatur allgemein (Koch 1989, Marggi 1992, Wachmann


https://www.coleonet.de/coleo/index.htm

Untersuchungen der Kaferfauna im Untersuchungsgebiet von 2015 bis 2023

Untersuchungsjahr 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2015 bis 2023
Arten/Jahr 42 40 47 | 44 30 34 | 46 44 30 97

Y Arten 42 58 77 85 85 90 92 96 97

Zunahme Arten +16 | 419 | +8 0 +5 +2 +4 +1
Untersuchungsjahr 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2015 bis 2023
Individuen/Jahr 286 | 525 | 356 | 276 | 301 | 281 | 506 | 310 | 200 3041

Tab. 1 Zusammengefasste Darstellung der Arten- und Individuenzahlen aller am Untersuchungs-Standort | im Rahmen der Bodenfallen-Untersu-
chungen 2015 bis 2023 nachgewiesenen Laufkéferarten nach Untersuchungsjahren.

u.a. 1995) trockene Griinland-Lebensrdume angegeben, Alle im Rahmen dieser Untersuchung in den Boden-
das AusmaB an Trockenheit am Untersuchungsstandort  fallen am Untersuchungsstandort | nachgewiesenen
| ist mdglicherweise jedoch fur H. rubripes mittlerweile  Laufk&ferarten sind angesichts ihrer geringen Ausbrei-
am Rand des Toleranzbereichs. Bei den anderen beiden  tungsfahigkeit als bodenstdndig anzusehen, zumal die
in Abb. 6 dargestellten hdufigen Laufkéferarten am Unter-  Standortbedingungen mit den 6kologischen Anspriichen
suchungsstandort |, Amara aenea und Calathus fuscipes, der vorgefundenen Arten Ubereinstimmen.

sind andere Trends zu verzeichnen; wahrend A. aenea

auf hohem Niveau stagniert, ist die Tendenz bei Calathus

fuscipes deutlich steigend.

Fallennummer F1 F2 F3 F4 F5 F1-5* F6 F7 | 2015 bis 2023
Arten/Falle 39 35 35 31 46 (19) 58 45 97
Fallennummer F1 F2 F3 F4 F5 F1-5* F6 F7 2015 bis 2023
Individuen/Falle 605 521 284 354 256 (212) 495 305 3041

Tab. 2 Zusammengefasste Darstellung der Arten- und Individuenzahlen aller am Untersuchungs-Standort | im Rahmen der Bodenfallen-Untersu-
chungen 2015 bis 2023 nachgewiesenen Laufkéferarten nach Einzelfallen (*aufgrund von Beschriftungsfehlern nicht néher zuzuordnen).

Populationsentwicklung der 3 haufigsten Laufk&ferarten am Untersuchungsstandort |
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Abb. 6 Populationsentwicklung der drei hdufigsten Laufkéaferarten am Untersuchungsstandort |.
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Die Gesamtartenliste der am Untersuchungsstand-
ort 1 2015 bis 2023 nachgewiesenen Laufkaferarten mit
Angaben zu Geféhrdung, Verbreitung, Haufigkeit, Do-
minanz [D] sowie Zuordnung zu Untersuchungsjahr und
Einzelfalle befindet sich im Anhang (Tab. A 1).

2.2.1.2 Untersuchungsstandort I

Die vorgefundene Laufk&ferfauna beinhaltet Gberwie-
gend trockenheits- und/oder warmeliebende Arten sowie
einige Arten, die zusatzlich Gehdlzstrukturen bevorzugen.
Die am Untersuchungsstandort | teilweise vorkommen-
den hygrophilen Arten der Uferbereiche (s. o0.) fehlen
vollig. Untersuchungsstandort Il ist sicherlich deutlich
homogener bezuglich seiner Habitatstrukturen als Un-
tersuchungsstandort | (vgl. Tab. 2 und Tab. 4).

Insgesamt konnten in den Untersuchungsjahren 2018
bis 2023 im Rahmen der vorliegenden Untersuchung 690
Laufkafer-Individuen, die 49 Arten zuzuordnen sind, am
Untersuchungsstandort Il nachgewiesen werden. Am
insgesamt haufigsten wurde Calathus fuscipes (194 Indi-
viduen; Dominanz 28,1 %) gefangen, vor Harpalus rufipal-
pis (63 Individuen; Dominanz 9,1 %) und Harpalus tardus
(62 Individuen; Dominanz 9,0 %).

Harpalus rufipalpis, eine warmeliebende Art, die u. a.
in Kiefernheiden, trockenen, lichten Waldern, Kies- und
Sandgruben vorkommt (Koch 1989) wurde zwar bislang
in jedem Untersuchungsjahr am Standort Il nachgewie-
sen (2018 finf Individuen, 2019 vier, 2020 ein, 2021 zwei,
2022 16, 2023 32), jedoch erst ab 2022 haufig; 2023
war sie sogar die haufigste Laufkaferart. Offensichtlich

profitiert H. rufipalpis von den verdnderten Habitatstruk-
turen, méglicherweise auch den zusétzlichen Nahrungs-
ressourcen durch die Beweidung der Flache. Bei Cala-
thus fuscipes und Harpalus tardus ist kein eindeutiger
Entwicklungstrend zu erkennen (Abb. 7).

Wahrend im ersten Untersuchungsjahr 2018 zunéachst
23 Laufkéferarten nachgewiesen wurden, kamen 2019 elf
Arten hinzu, 2020 weitere vier Arten, 2021 sechs Arten,
2022 nochmal funf Arten; 2023 im sechsten Erfassungs-
jahr kam erstmalig keine weitere Art hinzu (Tab. 3). Zur
Problematik nahezu vollstéandiger Erfassungen der Lauf-
kéferfauna in nur einem Untersuchungsjahr s. o. (Unter-
suchungsstandort I).

Sechs der insgesamt 49 Laufkaferarten (12,3 %) am
Untersuchungsstandort Il konnten in allen sechs Un-
tersuchungsjahren nachgewiesen werden. Mittlerweile
handelt es sich auch hier, aufgrund der durch die Be-
weidung erfolgten Veranderungen (u. a. Auflichtung), um
einen relativ dynamischen Lebensraum. Die noch 2019
beobachtete groBere Ausgeglichenheit der Arten- und In-
dividuenzahlen am Untersuchungsstandort Il gegenuliber
denjenigen des Untersuchungsstandortes |, die man auf
homogenere und/oder konstantere Standortbedingun-
gen zurlckfuhren konnte, lasst sich seit 2020 bereits
nicht mehr beobachten.

Betrachtet man die einzelnen Fallen, ragt Falle 8 mit
29 Arten etwas heraus (bei gleichzeitig geringster Indivi-
duenzahl), alle anderen Fallen weisen etwas geringere Ar-
tenzahlen (25 - 27) auf (Tab. 4). Bei den Individuenzahlen
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Abb. 7 Populationsentwicklung der drei hdufigsten Laufkéferarten am Untersuchungsstandort Il..
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Untersuchungen der Kaferfauna im Untersuchungsgebiet von 2015 bis 2023

Untersuchungsjahr 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2015 bis 2023
Arten/Jahr 23 23 19 31 24 26 49

Y Arten 23 34 38 44 49 49

Zunahme Arten +11 +4 +6 +5 0

Untersuchungsjahr 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2015 bis 2023
Individuen/Jahr 123 93 82 185 91 116 690

Tab. 3 Zusammengefasste Darstellung der Arten- und Individuenzahlen aller am Untersuchungs-Standort Il im Rahmen der Bodenfallen-Untersu-
chungen 2018 bis 2023 nachgewiesenen Laufkéferarten nach Untersuchungsjahren.

(71 — 190) hat Falle 9 mit 190 den vergleichsweise héchs-
ten Wert (bei gleichzeitig geringster Artenzahl (25)). Ten-

denziell sind die Unterschiede zwischen den einzelnen

Bodenfallen Uber die Jahre, vielleicht mit Ausnahme der
Ergebnisse von 2022, wenig gravierend.

Fallennummer F8 F9 F10 F11 F12 2018 bis 2023
Arten/Falle 29 25 27 27 49
Fallennummer F1 F2 F4 F5 2018 bis 2023
Individuen/Falle 71 190 155 131 143 690

Tab. 4 Zusammengefasste Darstellung der Arten- und Individuenzahlen aller am Untersuchungs-Standort | im Rahmen der Bodenfallen-Untersu-

chungen 2015 bis 2023 nachgewiesenen Laufkéiferarten nach Einzelfallen.

Auch alle im Rahmen dieser Untersuchung in den Bo-
denfallen am Untersuchungsstandort |l nachgewiesenen
Laufkaferarten sind angesichts ihrer geringen Ausbrei-
tungsfahigkeit als bodenstandig anzusehen, auch hier stim-
men die vorhandenen Standortbedingungen mit den &ko-
logischen Anspriichen der vorgefundenen Arten Uberein.

Die Gesamtartenliste der am Untersuchungsstandort
I 2018 bis 2023 nachgewiesenen Laufkaferarten mit An-
gaben zu Gefdhrdung, Verbreitung, Haufigkeit, Dominanz
[D] sowie Zuordnung zu Untersuchungsjahr und Einzelfal-
le befindet sich im Anhang (Tab. A 2).

2.2.1.3 Gesamtbetrachtung Laufkéfer
Untersuchungsgebiet

Entwicklung der Artenzahlen

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Standort |  mmmm Standort |l emwmwArten/Jahr eswm3 Arten

Abb. 8 Entwicklung der Artenzahlen aller im Untersuchungsgebiet im
Rahmen der Bodenfallen-Untersuchungen 2015 bis 2023 nachgewie-
senen Laufkéferarten.

Insgesamt liegt die Anzahl der im Untersuchungsgebiet
an der Wattenheimer Briicke (Untersuchungs-Standorte

I und Il) nach neun Untersuchungsjahren (2015 bis 2023)
in Bodenfallen nachgewiesenen Laufkaferarten bei 106
(8731 Individuen), also mehr als einem Viertel aller in Hes-
sen vorkommenden Arten!

Betrachtet man die Entwicklung der Gesamtartenzahl
bei den Laufkéfern im Verlauf der neun Untersuchungs-
jahre, ahnelt diese mittlerweile einer Sattigungskurve
(Abb. 8).

2.2.1.4 Wertgebende Arten

Insgesamt 28 der 2015 bis 2023 im Untersuchungsgebiet
an der Wattenheimer Briicke nachgewiesenen 106 Lauf-
kéferarten (etwa ein Viertel) stehen in unterschiedlichen
Gefahrdungskategorien auf den Roten Listen Deutsch-
lands (Schmidt u.a. 2016) beziehungsweise Hessens
(Malten 1998) und sind als wertgebende Arten zu be-
trachten. 24 davon am Untersuchungsstandort | (2015 bis
2023), 13 am Untersuchungsstandort Il (2018 bis 2023).

Alle GroBlaufkaferarten der Gattung Carabus sind
nach der Bundesartenschutz-Verordnung (BArtSchV)
besonders geschltzt. Streng geschitzte Arten im Sinne
der BArtSchV beziehungsweise des Bundesnaturschutz-
gesetzes (BNatSchG) wurden im Gebiet nicht nachgewie-
sen. Auch wurde keine der in den Anhangen Il und IV der
FFH-Richtlinie genannten Arten gefunden.
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Im Folgenden werden die ,Rote-Liste-Arten’
kurz vorgestellt:

Die in Hessen sehr seltene, ausschlieBlich in sandigen
Lebensrdumen (Sandgebiete, Heide, Diinen) zwischen
Graswurzeln vorkommende Laufkaferart Harpalus
melancholicus ist sowohl hessen- als auch deutsch-
landweit als ,Stark gefahrdet’ eingestuft (Malten 1998;
Schmidt u.a. 2016; Koch 1989).

Die in Hessen sehr seltene Laufkaferart Agonum
lugens kommt an nassen, sumpfigen Orten, in dichter
Vegetation vor (Wachmann u.a. 1995). In Hessen ist sie
als ,Stark geféhrdet’ eingestuft, deutschlandweit als ,Ge-
féahrdet’ (Malten 1998; Schmidt u.a. 2016).

Abb. 9 Masoreus wetterhallii (Foto: Daniela Warzecha).

Die in Hessen ebenfalls sehr seltene Laufkaferart
Pterostichus gracilis kommt in feuchten, offenen Bio-
topen vor; an Ufern sumpfiger Gewasser, auf nassen
Wiesen; unter Laub, Detritus und Moos (Marggi 1992;
Koch 1989). In Hessen ist sie als ,Stark gefahrdet einge-
stuft, deutschlandweit auf der Vorwarnliste (Malten 1998;
Schmidt u.a. 2016).

Die in Hessen sehr seltene Laufkaferart Masoreus
wetterhallii kommt ausschlieBlich an Sandstandorten
vor, u. a. Dunen, Heiden, sandigen Feldern und Rude-
ralflaichen mit niedriger Vegetation (Koch 1989). In Hes-
sen ist sie als ,Stark gefahrdet* eingestuft, deutschland-
weit aktuell nicht gefdhrdet (Malten 1998; Schmidt u.a.
2016).

Die in Hessen sehr seltene, warmeliebende Laufka-
ferart Ophonus rupicola ist sowohl hessen- als auch
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deutschlandweit als ,Geféhrdet’ eingestuft (Malten 1998;
Schmidt u.a. 2016; Koch 1989).

Ebenfalls sowohl hessen- als auch deutschlandweit
als ,Gefahrdet’ eingestuft ist die in Hessen seltene, san-
dige Lebensrdume bevorzugende Laufkéferart Harpalus
autumnalis (Malten 1998; Schmidt u.a. 2016; Marggi
1992).

Auch Harpalus serripes ist sowohl hessen- als auch
deutschlandweit als ,Geféhrdet’ eingestuft (Malten 1998;
Schmidt u.a. 2016), die xerothermophile Art kommt auf
offenen, sandigen oder kiesigen Béden mit kurzgewach-
sener, schiitterer Vegetation vor (Marggi 1992).

Die funf Laufkaferarten Amara lucida, Amara tibialis,
Chlaenius nigricornis, Licinus depressus und Paropho-
nus maculicornis sind jeweils in Hessen als ,Gefahrdet’
eingestuft und stehen deutschlandweit auf der Vorwarn-
liste (Schmidt u.a. 2016). Wahrend die beiden Amara-Ar-
ten, L. depressus und P. maculicornis trockene, sandige,
sonnenexponierte Bedingungen bevorzugen, findet sich
Chlaenius nigricornis in feuchtegepragten Lebensrdumen,
gerne in Uferndhe (Falle 6) (Koch 1989; Marggi 1992).

Notiophilus germinyi, Harpalus signaticornis, Di-
achromus germanus, Amara curta, Poecilus lepidus
und Panagaeus cruxmajor sind in Hessen als ,Geféhrdet'
eingestuft, deutschlandweit aktuell nicht geféahrdet (Malten
1998; Schmidt u.a. 2016). N. germinyi findet man u. a. an
sandigen Waldlichtungen unter Calluna und Rindensti-
cken, auf trockenen Wiesen und Trockenrasen (Marggi
1992). H. signaticornis ist eine warmeliebende Art, die auf
trockenen Bdden verschiedener Art vorkommt (Koch 1989,
Marggi 1992). D. germanus ernéhrt sich hauptsachlich von
Pollen und Samen, gerne auf Waldwiesen und Lichtungen
(Koch 1989). A. curta besiedelt u. a. lichte trockene Wal-
der, Lichtungen und Waldrander (Koch 1989). P. lepidus
bevorzugt sehr trockene, sandige bis kiesige Bdden in
sonnenexponierter Lage mit meist schitterer Vegetation
(Marggi 1992). P. cruxmajor bevorzugt sumpfiges Gelande,
Nasswiesen oder Ufer stehender oder langsam flieBender
Gewasser (Marggi 1992).

Brachinus crepitans, Brachinus explodens und
Harpalus dimidiatus stehen sowohl hessen- als auch
deutschlandweit auf der Vorwarnliste (Malten 1998;
Schmidt u.a. 2016). Alle drei Arten sind Bewohner tro-
ckener, sonnenexponierter Lebensrdume, B. explodens
ist insbesondere warmeliebend und besiedelt ein breites
Spektrum trockenwarmer Standorte (Koch 1989, Marggi
1992).

Notiophilus aquaticus und Harpalus luteicornis
stehen deutschlandweit auf der Vorwarnliste, sind jedoch
in Hessen aktuell nicht gefahrdet (Malten 1998; Schmidt
u.a. 2016). N. aquaticus kommt an Waldrédndern vor, in
Grasbuscheln und unter faulenden Vegetabilien, H. lutei-
cornis bevorzugt sandige, trockene Warmehénge, wird
aber auch an sandigen Flussufern gefunden (Koch 1989,
Marggi 1992).
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Harpalus smaragdinus, Philorhizus melanoce-
phalus und Philorhizus notatus sind deutschlandweit
nicht geféhrdet, in Hessen jedoch auf der Vorwarnliste
verzeichnet (Malten 1998; Schmidt u.a. 2016). H. smarag-
dinus bevorzugt trockene, sandige Bedingungen, P. me-
lanocephalus kommt in sehr unterschiedlichen Habitaten
vor, von feuchten Wiesen bis Heiden und Dulnen, gern
an/unter Grasbulscheln, P. notatus hingegen an Warme-
und Trockenhéngen, in der Bodenstreu, an sonnenexpo-
nierten Feld- und Wegrandern, Béschungen (Koch 1989,
Marggi 1992).

Amara anthobia ist deutschlandweit nicht geféhrdet,
in Hessen jedoch in den Kategorien D (Daten mangelhaft)
und G (Gefahrdung anzunehmen) gelistet (Malten 1998;
Schmidt u.a. 2016). A. anthobia ist eine warmeliebende
Art verschiedener, gerne sandiger Habitate, wo sie un-
ter faulenden Vegetabilien und Grasbiischeln vorkommt
(Koch 1989).

2.2.2 Epigaisch lebende Kafer
aus anderen Familien

Insgesamt konnten im Rahmen der vorliegenden Boden-
fallen-Untersuchung in den Jahren 2015 bis 2023 11260
Individuen epigéisch lebender Kéfer (auBer Carabidae)
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden, die 551
Arten zuzuordnen sind. Am insgesamt haufigsten wurde
Trachyphloeus scabriculus (1236 Individuen; Dominanz
11,0 %) gefangen, vor Corticarina truncatella (915 Indi-
viduen; Dominanz 8,1 %) und Ocypus ophthalmicus (716
Individuen; Dominanz 6,4 %).

23 dieser insgesamt 551 epigéisch lebenden Kéfer-
arten (auBer Carabidae) wurden in allen neun Untersu-
chungsjahren nachgewiesen (4,1 %). Ein weiterer Beleg
fur die oben schon angesprochene Dynamik des Lebens-
raums, aber auch fir den relativ niedrigen Erfassungs-
grad einjéhriger Untersuchungen. Unter den 23 Arten, die
jedes Jahr nachgewiesen wurden, befinden sich natdrlich
viele im Untersuchungsgebiet haufige Arten (> 100 Indivi-
duen), jedoch bei weitem nicht alle.

Insgesamt 56 der epigdisch lebenden Kaferarten (au-
Ber Carabidae) stehen in unterschiedlichen Gefahrdungs-
kategorien auf den Roten Listen Deutschlands (Ries u.a.
2021) beziehungsweise Hessens (Schaffrath 2003: Blatt-
horn- und Hirschkéfer; Rupp/Schmidt 2022: Schnellkéfer;
fur alle anderen Ké&ferfamilien gibt es noch keine Roten
Listen) und sind als wertgebende Arten zu betrachten.

Weitere sechs dieser Kéferarten haben zwar kei-
nen Schutzstatus auf den aktuellen Roten Listen, sind
aber trotzdem von groBem faunistischen Interesse, da
sie bislang noch gar nicht in Hessen, z. T. auch nicht in
Deutschland oder aber weitab ihres eigentlichen Verbrei-
tungsgebietes nachgewiesen werden konnten. Auch Ar-
ten, die schon sehr lange nicht mehr in Hessen gefunden
werden konnten, gehéren in diese Kategorie.

Auf eine Differenzierung zwischen den beiden Un-
tersuchungsstandorten auf Art- und Einzelfallenebene,
analog zu den Laufkéfer-Ergebnissen, wurde der Uber-
schaubarkeit halber verzichtet. Die kurze Auswertung in
der Tab. 5 (siehe auch Abb. 10) zeigt zwar einen leichten
Anstieg der jahrlichen Artenzahlen ab 2018, als die Un-
tersuchungsflache Il hinzukam, ein nochmaliger, sogar
etwas stérkerer Anstieg der jahrlichen Artenzahlen ab
2021 lasst sich damit jedoch nicht schllssig erklaren.
Hierfur kénnten unabhéngig voneinander zwei Effekte
verantwortlich sein: zum einen die minimalen Ausfélle
von Proben durch Hochwasser und Wildschweine am
Untersuchungs-Standort | (Abschnitt 2.2.1.1), zum ande-
ren die durch die Beweidung erfolgten Verdnderungen (u.
a. Auflichtung) am Untersuchungs-Standort Il (Abschnitt
2.2.1.2). Die Gesamtartenzahl zeigt auch nach neun Unter-
suchungsjahren einen nahezu linearen Anstieg (Abb. 10).

Die Gesamtartenliste aller im Untersuchungsgebiet im
Rahmen der Bodenfallen-Untersuchungen 2015 bis 2023
nachgewiesenen weiteren epigdisch lebenden Kafer (au-
Ber Carabidae) mit Angaben zu Geféhrdung, Verbreitung,
Haufigkeit, Dominanz [D] sowie Zuordnung zum Untersu-
chungsjahr befindet sich im Anhang (Tab. A 3).

Untersuchungsjahr 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2015 bis 2023
Arten/Jahr 133 | 132 | 121 | 156 | 147 | 143 | 199 | 226 | 215 551

Y Arten 133 | 194 | 232 | 301 | 346 | 377 | 438 | 509 | 551

Zunahme Arten +61 | +38 | +68 | +45 | +31 | +61 | +71 | +43
Untersuchungs-Standort | 133 | 132 | 121 91 92 | 105 | 136 | 152 | 161 443
Untersuchungs-Standort Il 98 89 62 115 | 130 | 103 263
Untersuchungs-Standort | u. Il 33 34 24 52 56 49 155
Untersuchungsjahr 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2015 bis 2023
Individuen/Jahr 855 | 1005 | 1038 | 908 | 1531 | 1286 | 1877 | 1335 | 1425 11260
Untersuchungs-Standort | 855 | 1005 | 1038 | 428 | 868 | 886 | 1100 | 738 | 917 7835
Untersuchungs-Standort Il 480 | 663 | 400 | 777 | 597 | 508 3425

Tab. 5 Zusammengefasste Darstellung der Arten- und Individuenzahlen aller im Untersuchungsgebiet im Rahmen der Bodenfallen-Untersuchun-
gen 2015 bis 2023 nachgewiesenen weiteren epigdisch lebenden Kéfer (auBBer Carabidae).
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Entwicklungder Artenzahlen
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Abb. 10 Entwicklung der Artenzahlen aller im Untersuchungsgebiet im
Rahmen der Bodenfallen-Untersuchungen 2015 bis 2023 nachgewie-
senen weiteren epigéisch lebenden Kéfer (auBer Carabidae).

2.2.21 Faunistisch interessante Arten

Im Folgenden werden faunistisch interessante, epi-
gaisch lebende Kaferarten (auBer Carabidae), die im
Untersuchungsgebiet vorkommen, kurz vorgestellt:

Die Stutzkaferart Saprinus lautus ist aktuell deutsch-
landweit auf der Roten Liste (Kategorie D: Daten unzu-
reichend); nach Koch (1989) lebt sie in Laubwéldern und
Garten an kleinen Kadavern sowie in Kot und faulenden
Pilzen.

Auch Hister quadrimaculatus ist eine deutschland-
weit gefdhrdete Stutzkaferart (Kategorie G: Gefahrdung
unbekannten AusmaBes); sie besiedelt Warmehénge und
trockene Wiesen, wo sie in Kot (vor allem von Rind und
Pferd) lebt und sich von Dungkéferlarven der Gattung
Aphodius ernahrt (Koch 1989).

Abb. 11 Chevrolatia insignis (Foto: Daniela Warzecha).
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Erstmals in Deutschland konnte 2023 ein Exemplar der
Scydmaenidenart Chevrolatia insignis an der Wattenhei-
mer Briicke nachgewiesen werden (Fangperiode 19.06.23
bis 04.07.23 in Falle 6, also in der Nahe des Weschnitz-
ufers). Die Gattung Chevrolatia ist bisher innerhalb der
Paldarktis nur aus der mediterranen Subregion bekannt
(Franz 1970). Fur C. insignis liegen Meldungen aus Istri-
en, Ober- und Mittelitalien, Stdfrankreich und Algier vor
(Lompe 2010: htips://coleonet.de/coleo/texte/chevrolatia.htm).

Fir den Kurzfligelkédfer Omalium oxyacanthae lie-
gen die letzten Nachweise seines Vorkommens in Hes-
sen mindesten 30 Jahre zuriick (Bleich u.a. 2025). Die
Art kommt vor an schlammigen Ufern, in faulenden Vege-
tabilien, an Fisch- und Frosch-Aas, in Ribenmieten und
Huhnermist (Koch 1989).

Auch fur den Kurzfligelkafer Carpelimus manchu-
ricus subtilicornis gilt, dass seit etwa 30 Jahren keine
Funde in Hessen bekannt sind (Bleich u.a. 2025). Die Art
lebt an sandig-schlammigen Flussufern, wo sie in Detri-
tus und Genist gefunden werden kann (Koch 1989).

Stenus nanus, eine weitere Kurzfliglerart, steht
deutschlandweit auf der Vorwarnliste (Ries u.a. 2021). Sie
bevorzugt trockene Felder und Wiesen, trockene, sandi-
ge Flussufer, auf deren Béden mit schitterem Moos- und
Algenbewuchs sie aufzufinden ist (Koch 1989).

Deutschlandweit auf der Vorwarnliste (Ries u.a. 2021)
steht die Kurzfliigelkéferart Stenus geniculatus. Es han-
delt sich nach Koch (1989) um eine trockenheitsliebende
Art, die Kieferwalder und trockene Waldrénder besiedelt,
wo sie unter Detritus von Calluna, Moos und/oder Gras-
buscheln lebt.

Der Kurzfligler Othius laeviusculus wurde nach
1962 erstmals wieder 2022 in Hessen nachgewiesen
(Bleich u.a. 2025). Die urspriinglich holomediterrane Art
erreicht aktuell in Stidwestdeutschland und Slidpolen die
Nordgrenze ihrer Verbreitung (Assing/Schilke 2011). Die
warme- und feuchtigkeitsliebende Art besiedelt die Ufer-
bereiche in Flussauen, feuchte Wiesen und Waldrénder,
wo sie sich unter Steinen, Laub, im Moos und Detritus
aufhalt (Koch 1989).

Die Kurzflliglerart Philonthus lepidus wird deutsch-
landweit in die Kategorie ,Gefdhrdung unbekannten
AusmaBes’ in der Roten Liste eingestuft, da offenbar
Unsicherheiten bestehen hinsichtlich des AusmaBes ei-
nes Bestandsriickgangs und ihrer Verbreitung (Ries u.a.
2021). Die thermoxerophile Art lebt bevorzugt an Warme-
hangen, sandigen Heiden und Ufern, wo sie in faulenden
Pflanzen und Genist anzutreffen ist (Koch 1989).

Die Kurzfligelkéaferart Rabigus pullus ist deutsch-
landweit geféhrdet (Kategorie G: Gefahrdung unbekann-
ten AusmabBes; Ries u.a. 2021), es handelt sich um eine
stenotope Uferart, die an sandigen Ufern von Béchen,
Flissen und Seen vorkommt (Koch 1989).
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Der Kurzflugler Bisnius nitidulus, der ,gldnzende
Mistliebhaber’, steht deutschlandweit auf der Vorwarnlis-
te (Ries u.a. 2021). In Mitteleuropa nicht selten, besiedelt
er Trockenhdnge, Steppenheiden, sandige Ufer, Sand-
gruben, Spllsdume, wo er sich meist unter Steinen oder
Blattrosetten aufhalt (Koch 1989).

Tachyporus abdominalis, ein weiterer Kurzfllgler,
wird deutschlandweit in die Kategorie ,Gefdhrdung un-
bekannten AusmaBes' in der Roten Liste eingestuft (Ries
u.a. 2021). Der hygrophile Kéfer bendtigt feuchte Lebens-
rdume wie sandige Ufer von Bachen und Flissen, Briiche,
Sumpfe, Flussauen. Er lebt dort unter Graswurzeln oder
Laub, auch in Moos und Detritus (Koch 1989).

Der Kurzfligler Tachyporus quadriscopulatus steht
deutschlandweit auf der Vorwarnliste (Ries u.a. 2021),
er besiedelt in erster Linie Sandbéden (Dinen, Heiden,
Kiefernwaélder) und ist dort in Moos oder Nadelstreu und
anderem Detritus zu finden (Koch 1989).

Der Kurzfligler Cypha tarsalis wird nicht haufig
nachgewiesen und gilt als seltene Art. Man nimmt jedoch
eine weitere Verbreitung an, wobei man unterstellt, dass
Tiere von geringer GroBe — C. tarsalis ist 1 bis 1,4 mm
groB — zuweilen Ubersehen werden (Lompe 2010). Der
letzte Nachweis dieser Art in Hessen stammt aus der
zweiten Halfte des 20. Jh. (Bleich u.a. 2025). Der Kafer
besiedelt feuchte Walder, Wiesen, Ufer, Simpfe, aber
auch Sandgruben und Trockenhange (Koch 1989).

Die Kurzfligelkéferart Brachida exigua ist deutsch-
landweit auf der Vorwarnliste (Ries u.a. 2021), sie besie-
delt vor allem Warmehange und sandige Heiden, wo sie
in Grasbuscheln und Detritus, in Laub und Moos, an me-
sosaproben Pilzen vorkommt (Koch 1989).

Die Kurzfligelkaferart Placusa incompleta ist aktuell
deutschlandweit auf der Roten Liste (Kategorie D: Daten
unzureichend; Ries u.a. 2021), man findet sie nach Koch
(1989) in Waldern ,,unter saftender Rinde von Laubhdlzern
(Quercus, Fagus)“.

Auch die sehr seltene Kurzfligelkaferart Atheta di-
laticornis ist aktuell deutschlandweit auf der Roten Lis-
te (Kategorie D: Daten unzureichend; Ries u.a. 2021), es
handelt sich um eine stenotop warmeliebende Art, die an
Pilzen lebt. Als Habitat werden Flussufer und Kiefern-Bir-
ken-Walder angegeben, als Nische faulende Triffel (Tu-
berales) (Koch 1989).

Bei Atheta aquatica handelt es sich um eine Kurz-
fligelké&ferart, die aktuell deutschlandweit nicht auf der
Roten Liste steht. A. aquatica wird hier aufgefihrt, weil
sie zumindest in Hessen sehr selten gefunden wird; der
letzte Nachweis stammt von 1925 (Hofmann 2022, pers.
Mitteilung). Nach Koch (1989) ist die Art feuchteliebend
und besiedelt ,Walder; Waldréander; Garten; Flussauen;
Hochstaudenfluren®, wo sie ,unter saftender Rinde; in
faulenden Pilzen; an ausflieBendem Baumsaft; in verpilz-
tem Laub; in Komposthaufen“ vorkommt.

Calodera aethiops, der schwarze Schonhals-Kurz-
flugler, gehdrt zu den Rote-Liste-Arten der Kategorie D,
fur die eine unzureichende Datenlage festgestellt wird. In
diesem Fall fehlt neben Daten zur Populationsdynamik
auch eine verlassliche Haufigkeitsangabe. Dazu passt,
dass der letzte verzeichnete Nachweis fir Hessen aus
dem Jahr 1982 stammt (Ries u.a. 2021; Bleich u.a. 2025).
Die Art wird als hygrophil angesehen und besiedelt
schlammige, sumpfige Ufer, sumpfige Walder, Erlenbri-
che, Moore, wo sie in Detritus und Genist, auch in Laub
und Moos zu finden ist (Koch 1989).

Die sehr seltene Kurzflligelkéferart Aleochara spissi-
cornis ist aktuell deutschlandweit ebenfalls auf der Roten
Liste (Kategorie D: Daten unzureichend; Ries u.a. 2021).
Die warmeliebende Art besiedelt nach Koch (1989) u. a.
Warmehange, Dinen, Sandgruben, sandige Flussauen
und trockene Waldrander, wo sie in Laub und Detritus,
aber auch auf Grasern zu finden ist.

s

Abb. 12 Aleochara spissicornis (Foto: Daniela Warzecha).

Die Kurzfliglerart Parocyusa rubicunda steht
deutschlandweit auf der Vorwarnliste (Ries u.a. 2021).
Die hygrophile Art besiedelt verschlammte Ufer, Wehre,
Sumpfe, nasse Wiesen und hélt sich vor allem in Genist,
nassem Moos und Detritus auf (Koch 1989).

Die Schnellkaferart Ampedus sinuatus steht in der
neuen Hessischen Roten Liste (Rupp/Schmidt 2022) auf
der Vorwarnliste. Ab der zweiten Halfte des letzten Jahr-
hunderts ist eine bemerkenswerte Zunahme an Einzel-
funden zu verzeichnen, jedoch ausschlieBlich in den auf
Sand stockenden Waldern Stidhessens, deren Ursache
nicht bekannt ist (Rupp/Schmidt 2022). Es handelt sich
bei A. sinuatus nach Hoérren (2016) um eine von Frank-
reich Uber das sidliche Mitteleuropa, Sitdosteuropa
und Kleinasien bis Uber den Kaukasus verbreitete Art.
In Deutschland beschrénken sich die Vorkommen his-
torisch und rezent ausschlieBlich auf den sidlichen Teil
der Republik. Die Art ist aktuell aus Bayern, Baden-W(rt-
temberg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Thiringen gemel-
det (Bleich u.a. 2025). ,,Die Entwicklung von Ampedus
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sinuatus findet nach Laibner (2000) in morschem Wurzel-
werk und mit Erde bedeckten Uberresten von Stubben,
die Uberwinterung zwischen Rindenspalten statt. Nach
Schimmel (1989) bevorzugt die Art etwas trockenere Si-
tuationen und wurde beispielsweise unter der Rinde alter,
noch stehender aber schon lange abgestorbener Eichen
nachgewiesen.” (Hérren 2016).

Abb. 13 Ampedus sinuatus (Foto: Daniela Warzecha).

Die Schnellkéferart Ampedus nigerrimus ist
deutschlandweit als ,Geféhrdet’ eingestuft (Ries u.a.
2021), zuvor galt sie als ,Stark gefahrdet’ (Geiser 1998)
und als selten in urstdndigen Waldern vorkommend
(Freude u.a. 1964-1983). Die Art entwickelt sich in (halb)
schattig gelegenem rotfaulem Eichenholz, das bis zum
restlosen Verfall seiner Struktur besiedelt wird. In diesen
Substraten findet man mehr Kéfer in der Puppenwiege
als spater im Frihjahr an der Vegetation nachgewiesen
werden. In Hessen wird die Art daher in der Vorwarnliste
gelistet (Rupp/Schmidt 2022).

Die in Hessen sehr selten nachgewiesene Schnellkéfer-
art Stenagostus rufus steht aktuell sowohl deutschland-
(Ries u.a. 2021) als auch hessenweit (Rupp/Schmidt 2022)
auf der Vorwarnliste. S. rufus besiedelt Kiefernwélder; Ni-
sche: ,unter Rinde in der Wurzelpartie von Pinus-Stubben,
auch im angrenzenden Erdreich® (Koch 1990).

Die beiden Schnellkaferarten Cardiophorus niger-
rimus und Cardiophorus ruficollis waren ehemals
deutschlandweit als ,Gefahrdet’ eingestuft (Geiser 1998);
aktuell ist C. nigerrimus in Hessen auf der Vorwarnliste
(Rupp/Schmidt 2022). C. nigerrimus besiedelt nach Koch
(1990) Kiefernwalder und Heide, C. ruficollis trockene
lichte Nadelwalder und Heide; beide Arten kann man vor
allem auf blihender Pinus finden.

Cardiophorus asellus ist aktuell sowohl deutsch-
land- (Ries u.a. 2021) als auch hessenweit (Rupp/Schmidt
2022) als ,Geféhrdet’ eigestuft. Die Art gilt als sandlie-
bend (psammophil) und kommt nach Koch (1990) in Cal-
luna-Heide (Friesland: Diinen) vor, wo sie auf dem Boden;
in Detritus; auf Grasern lebt.
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Hylis olexai, eine Art der Familie Eucnemidae
(Schienenkafer, zuweilen auch Kammkéafer genannt), ist
deutschlandweit auf der Vorwarnliste gefihrt (Ries u.a.
2021). Eine Art der Laubwalder, wo sie sich in Faulholz
entwickelt, hdufig unter einer harten AuBenschicht. Sie
findet sich meist unter trockener Rinde auf verpilzten
Laubholzstdmmen und -asten (Koch 1989).

Der winzige Punktkafer Clambus minutus m. gehort
ebenfalls zu den Rote-Liste-Arten der Kategorie D, fur
die eine unzureichende Datenlage festgestellt wird, hier
aufgrund ungenigender Daten zur Populationsdyna-
mik (Ries u.a. 2021). Die Art besiedelt Flussauen, Ufer,
feuchte Waldréander, sumpfige Wiesen, wo sie sich unter
schimmelndem Moos, Reisig, in faulenden Vegetabilien
und Detritus aufhélt (Koch 1989).

Die Speckkaferart Dermestes laniarius ist deutsch-
landweit als ,Gefahrdet’ eingestuft (Ries u.a. 2021). D. la-
niarius lebt in sandigen trockenen Lebensrdumen (Sand-
gebiete: Heide, Diinen, Sandgruben) und ernéhrt sich von
Aas, Knochen und (seltener) verrottenden Pflanzenteilen
(Koch 1990). ,In der Palaearktis weit verbreitet; in Mit-
teleuropa wohl Uberall in Sandgegenden, doch ist diese
nach Reitter gemeine Art offenbar in neuerer Zeit viel sel-
tener geworden.” (Freude u.a. 1964-1983).

)

Abb. 14 Dermestes laniarius (Foto: Daniela Warzecha).

Die ebenfalls deutschlandweit als ,Geféhrdet’ (Ries
u.a. 2021) eingestufte Speckkaferart Dermestes bicolor
gilt als synanthrope Art, die in Hausern, Schuppen, Tau-
benschlagen, Hihnerstallen und Garten gefunden wird;
hier vor allem an Aas und Vogelmist; in Vogelnestern
(Tauben) (Koch 1990).

Auch die eigentlich sehr hdufige Pillenké&ferart Sim-
plocaria semistriata ist aktuell deutschlandweit auf der
Roten Liste (Kategorie D: Daten unzureichend; Ries u.a.
2021). S. semistriata erndhrt sich von Moosen und be-
siedelt lichte Walder, Waldwiesen und Waldrander, aber
auch Sand- und Kiesgruben, dort kann man sie in Moos,
in Grasbischeln, Genist und faulenden Vegetabilien fin-
den, auch unter Steinen (Koch 1990).
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Lamprobyrrhulus nitidus aus der Familie der Kugel-
kéfer wird deutschlandweit auf der Vorwarnliste geflhrt
(Ries u.a. 2021). Die trockenheitstolerante Art ist auf san-
digen Flachen weit verbreitet (Freude u.a. 1964-1983).

Die Glanzkéaferart Urophorus rubripennis konnte
2021 im Rahmen der vorliegenden Untersuchung erst-
malig fur Deutschland nachgewiesen werden! Nach Koch
(1990) lebt U. rubripennis in Wéldern, ,,an ausflieBendem
Baumsaft, unter Rinde u. auf Krautern®. Eigentlich wird
das Verbreitungsgebiet der Art mit Italien, 6stliches Mit-
teleuropa (Ungarn) bis Afghanistan (Audisio, 1993), bzw.
Sudwestliche Schweiz, Zentral-Stid Frankreich (inkl.
Korsika), Stdliches Spanien, ltalien (inkl. Sardinien und
Sizilien), Malta, ehemaliges Jugoslawien, Albanien, Grie-
chenland, Bulgarien, Ruménien, Ungarn, Siuddstliches
Osterreich, Siidliche Slowakei, Ukraine und Armenien
(Mifsud & Audisio, 2008) angegeben; ndchster Fundort:
Burgenland (G. Hofmann, 2022 pers. Mitteilung).

Abb. 15 Urophorus rubripennis (Foto: Daniela Warzecha).

Der Glanzkafer Epuraea biguttata gehoért zu den
Rote-Liste-Arten der Kategorie D, fir die eine unzurei-
chende Datenlage festgestellt wird (Ries u.a. 2021). Diese
Bewertung bezieht sich auf die ,alte” separate Art E. bi-
guttata; mittlerweile ist in ihr die Art E. unicolor mit weiter
Verbreitung und groBer Haufigkeit aufgegangen, ohne
dass eine neue Bewertung vorgenommen wurde. Die
snheue” Art E. biguttata ist ein Ubiquist, nirgends selten, in
und an praktisch allen faulenden pflanzlichen Geweben,
aber auch auf Bliten zu finden (Koch 1989).

Die zu den Erotylidae (Pilzkafer) zdhlende Art Com-
bocerus glaber kommt in Sandgebieten unter trockenem
Kot und Mist von Pferd und Rind vor; auch unter Steinen
oder faulenden Vegetabilien (Koch 1990). C. glaber ist
deutschlandweit Vom Aussterben bedroht’ (Ries u.a. 2021).

Der Schimmelkafer Cryptophagus badius ist
deutschlandweit als ,Geféhrdet’ eingestuft (Ries u.a.
2021). Er kommt vor in Laubwéldern, aber auch in synan-
thropen Lebensrdumen wie Garten, findet sich an alten,
schimmeligen Laubhoélzern, unter Rinden, an alten Bie-
nenwaben (Koch 1989), an Wildfuttertrégen (Reska 1994).

Melanophthalma fuscipennis
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Abb. 16 Verbreitung von Melanophthalma fuscipennis in Deutsch-
land nach www.coleokat.de (26.03.2025).

Bei Melanophthalma fuscipennis handelt es sich
2023 um einen Erstnachweis fir Hessen! Die Art wur-
de bisher nur an sehr wenigen Stellen im Stdwesten
Deutschlands nachgewiesen (Abb. 16). Der Erstnachweis
fur Deutschland gelang F. Kbhler (2008) im Bienwald bei
Kandel in der Sidpfalz, wo vom 21. — 25. Mai 2008 Exkur-
sionen der Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Koleoptero-
logen zur weiteren Erforschung von Wald-, Feucht- und
Offenlandbiotopen in der Lauterniederung stattfanden.
Die genaueren Fundumsténde sind bislang unpubliziert.
Ein weiteres Exemplar der Art konnte von T. Gutknecht
am 23.05.2009 am Litzelberg, nordwestlich von Sasbach
am Kaiserstuhl gefunden werden (Gutknecht 2011). Zudem
existiert noch ein publizierter Nachweis aus dem Saarland
von D. Eisinger (2023): In dessen Hausgarten wurde ,,M.
fuscipennis erstmals am 02.08.2020 von welkem Pflan-
zenmaterial geklopft, in der Folgezeit konnte die Art noch
mehrfach, auch in anderen untersuchten Biotopen der na-
heren Umgebung, festgestellt werden®. In der gleichen
Arbeit wird M. fuscipennis in einer Tabelle invasiver Arten
(mit u. a. Stelidota geminata, Berginus tamarisci und Har-
monia axyridis) aufgefuhrt. Die Art bevorzugt nach Riicker
(2020) xerotherme Bedingungen und entwickelt sich an
pflanzlichen Abféllen. Bislang war die Art vor allem aus
Westeuropa und dem Mittelmeergebiet bekannt.

Bei Corticarina latipennis handelt es sich um eine
waldbewohnende Moderkéferart, die aktuell auf der Ro-
ten Liste Deutschlands in der Kategorie D (Daten unzurei-
chend) aufgefiihrt ist. Uber die Art ist auBer, dass sie u. a.
in Mittel- und Nordeuropa vorkommt und sich von Pilzen
ernahrt, sonst wenig bekannt.
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Bei Arthrolips picea handelte es sich 2019 um ei-
nen Erstnachweis flr Hessen (s. u.); der Nachweis konnte
2020, 2021 und 2023 bestétigt werden. Die Faulholzka-
ferart A. picea ist aktuell deutschlandweit auf der Roten
Liste (Kategorie D: Daten unzureichend). Interessanter-
weise konnten 2019 insgesamt gleich 35 Exemplare die-
ser Art gefunden werden, relativ gleichméBig von Juni bis
Oktober in den Bodenfallen mit trockenen Standortbe-
dingungen (1 — 5) des Untersuchungsstandortes I. Vor-
kommen von A. picea sind vor allem aus Stideuropa bis
Syrien und von den Azoren bekannt, aus dem sldlichen
Mitteleuropa liegen nur wenige Funde in der Slowakei,
Osterreich und Siidwiirttemberg vor (Freude u.a. 1971,
Lohse/Lucht 1989). Nach Bleich u.a. (2025) ist die Ver-
breitung der Art innerhalb Deutschlands (bis dahin) mit
Ausnahme des Saarlands auf die 6stlichen Landesteile
beschrankt. Zur Okologie von A. picea ist wenig bekannt,
nach Koch (1990) kommt sie in Parks, Gérten und Wiesen
vor, wo sie in Kompost und faulendem Heu lebt. ,Der nur
ca. 1 mm groBe Kéfer wird vermutlich hdufiger Gbersehen
und sollte bei gezielter Suche auch in anderen Regionen
Brandenburgs nachzuweisen sein“ (Béase 2013), das gilt
flir Hessen gleichermaBen.

»Die Art gehorte noch vor dem Jahre 2000 zu den
groBen Seltenheiten der deutschen Kaferfauna. Etwa
seit 2016 wird sie aber vermehrt aus vielen Regionen
Deutschlands gemeldet. Arthrolips picea kdnnte damit
zu den Arten gehoren, die von der Klimaerwarmung profi-
tieren. Im Hausgarten (in Saarbriicken) konnten zwischen
Mitte Mai 2016 und Ende April 2021 insgesamt 64 Ex-
emplare aus schimmelnden Grasresten gesiebt werden,
was mit den Angaben Uber den von der Art bevorzugten
Lebensraum der Art bei Bowestead (1999) gut Uberein-
stimmt“ (Eisinger 2023).

Die Marienkéferart Scymnus femoralis ist aktuell
deutschlandweit auf der Roten Liste in der Kategorie D
(Daten unzureichend) aufgefihrt. S. femoralis besiedelt
Heiden, sandige Flussauen, Trockenrasen, trockene Fel-
draine, Kiesgruben, Weinbergbrachen und sonnenexpo-
nierte Waldréander, wo sie auf Krautern, vereinzelt auch
in Laubstreu, abgestorbenem Gras und Randstroh an
Mieten vorkommt (Koch 1990).

Der Marienkéfer Platynaspis Iuteorubra ist deutsch-
landweit auf der Vorwarnliste gefiihrt (Ries u.a. 2021). Die
Art lebt in warmen, trockenen Lebensrdumen wie Step-
penheiden, Dinen, sandigen Flussauen und Ruderalfla-
chen, wo sie sich an Krautern, Moos, trockenen Grésern
findet (Koch 1989).

Die warmeliebende Marienkéaferart Hyperaspis rep-
pensis ist aktuell deutschlandweit auf der Roten Liste
(Kategorie D: Daten unzureichend). H. reppensis besie-
delt nach Koch (1990) ,,Steppenheide; Trocken- und Halb-
trockenrasen; sonnenexponierte Waldrénder”, wo man
die Art auf ,,Grasern und Krautern“ finden kann.

Mordellistena parvula, eine Stachelkafer-Art, steht
deutschlandweit auf der Vorwarnliste (Ries u.a. 2021).
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Sie besiedelt trockene Lebensrdume wie Feldraine, Ru-
deralflachen, sandige Flussauen und Trockenhénge, wo
sie sich nach Koch (1989) bevorzugt in Korbblitlern, z.
B. Artemisia vulgaris (BeifuB), Chrysanthemum sp. (Wu-
cherblume), Helianthus sp. (Sonnenblume) und anderen
entwickelt und als Imago aufhélt. M. parvula ist weit ver-
breitet und in ihren Habitaten maBig haufig anzutreffen.

Melanimon tibiale, ein Schwarzkéafer, wird deutsch-
landweit auf der Vorwarnliste geflihrt, da ein negativer
Bestandstrend zu verzeichnen ist (Ries u.a. 2021). Die
Art ist auf offene, schitter bewachsene sandige Habitate
angewiesen, wo sie auf dem Boden zwischen Flechten
oder Grasern oder unter Steinen zu finden ist (Koch 1989).

Die in Deutschland auf der Vorwarnliste geflhrte
Schwarzkéaferart Uloma rufa besiedelt nach Koch (1990)
Nadelwalder, wo sie vor allem in morschem, rotfaulem Holz
von Stubben und Wurzeln von Pinus und Picea vorkommt.

Die Erdkéferart Trox sabulosus wird deutschlandweit
auf der Vorwarnliste gefiihrt (Ries u.a. 2021). Man findet
die Art an sandigen Stellen mit schiitterem Bewuchs, an
Ufern und Triften, in sandigen Flussauen, Kiefernheiden
und Waldréandern, auch auf Trockenh&ngen und Halbtro-
ckenrasen. Dort leben die Kafer an trockenem Aas, alten
Knochen, Lappen, Fellen, Leder, Hufen, Federn und Ge-
wollen, vereinzelt auch auf Grasern (Koch 1990).

Der in Hessen als ,Gefahrdet’ eingestufte Stierkafer
Typhaeus typhoeus (Schaffrath 2003) besiedelt trocke-
ne, sandige Heiden und Brachen sowie lichte Kiefernwal-
der. Bevorzugt wird Kaninchenkot, in der Literatur wird
aber auch Kot von Rehen, Hirschen, Rindern und Pferden
genannt (Koch 1990, Bunalski 1999).

Onthophagus taurus ist eine Dungkéferart aus der
Familie der Blatthornké&fer (Scarabaeidae), die in Hes-
sen als ,Stark gefahrdet* (Schaffrath 2003) eingestuft
ist. O. taurus lebt besonders auf trockenen Weiden, an
Flussufern und Waldrandern, auf Sand- und Kalkbo-
den. Oft unter getrocknetem Kuhmist und Pferdekot
gefunden (Bunalski 1999); nach Koch (1990) warme-
liebend.

Die Dungkéferart Euorodalus coenosus ist in Hes-
sen als ,Geféhrdet' (Schaffrath 2003) eingestuft. Nach
Schaffrath (2003) kommt sie ,regelmaBig, wenn auch
spérlich in den sandigen Ebenen in Stidhessen* vor. ,,Aus
fast allen Bundeslandern aktuell gemeldet (auBer Ba-
den-Wurttemberg und Saarland). In den Ebenen lebende
Sandart, lokal, dort oft haufig, nicht auf bindigen Béden.
Von dieser Art ist Brutparasitismus nachgewiesen, sie
lebt als Kleptoparasit in den Nestern des Stierkafers Ty-
phaeus typhoeus (Linnaeus, 1758) und wird regelmaBig
mit diesem gemeinsam angetroffen. Art der offenen bis
halboffenen Landschaft.“ (Schaffrath 2021). ,,Leben in
der Ebene und an hiigeligen Stellen an Rinder-, Pferde-
und Schafkot. Auch in Wildlosung und Kaninchenbauen.”
(Bunalski 1999).
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Nimbus obliteratus ist deutschlandweit als ,Stark
gefahrdet’ (Ries u.a. 2021) eingestuft, in Hessen ist die
»,Datenlage mangelhaft®: ,Nur ein einziger hessischer
Nachweis dieser manchmal zahlenstark auftretenden
Winterart in Mittelhessen® (Schaffrath 2003). In Deutsch-
land ,,in fast allen Regionen aktuell vorhanden, aber nur
sporadisch und lokal auftretend. Verstreute und meist
kleine Populationen, oftmals nur in geringer Stlickzahl
anzutreffen. Art der halboffenen Landschaften, vor allem
in den Niederungen auf sandigen Bdden® (Schaffrath
2021). Kommt nach Koch (1990) in trockenen Waldrén-
dern vor, in allen Kotarten. ,,Bewohnt Leichtbdden, wo er
an verschiedenen Kotarten, Tierkadavern, im Kompost
und auf faulenden Pflanzenresten gefunden wird. Im
Frihjahr und im spaten Herbst“ (Bunalski 1999).

Melinopterus consputus ist in Hessen als Vom Aus-
sterben bedroht* eingestuft, ,Nur duBerst sparliche aktu-
elle Funde im Maingebiet und am sudlichen Vogelsberg-
rand“ (Schaffrath 2003). Deutschlandweit ist die Art als
,Stark gefédhrdet® eingestuft (Ries u.a. 2021). ,,Aus vielen
Regionen in Deutschland bekannt, nur sporadisch und
lokal auftretend, dann manchmal zahlreich, im Norden
keine neueren Funde. Aktuell in Bayern, Baden-Wiirt-
temberg, Hessen, Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Hanno-
ver, Thiringen und Sachsen, keine Meldung aus dem
Rheinland und dem Saarland. Warmeliebende Art offener
oder halboffener Landschaften, bevorzugt auf beweide-
ten Magerrasen” (Schaffrath 2021). Nach Koch (1990) (u.
a.) an Trocken- und Warmehangen, im Kot von Pferden,
Rindern, Schafen und Hunden sowie in Fuchslosung. ,In
Ebene und an niedrigen Gebirgsstellen, vorwiegend auf
Kalkbdden. Gefunden im Frihling und im Hebst, an ver-
schiedenen Kotarten.“ (Bunalski 1999).

Die psammobionte (in Dinen lebende), warmelieben-
de Blatthornkaferart Psammodius asper ist in Hessen als
,Gefahrdet’ (Schaffrath 2003) eingestuft. Sie besiedelt ins-
besondere offene und wenig bewachsene sandige und san-
dig-schottrige Schwemmflachen an Fluss- und Seeufern,
aber auch sandige Brachen und Warmehénge (Koch 1990).

Rhyssemus germanus gehort zu den Rote-Liste-Ar-
ten der Kategorie D, fir die eine unzureichende Datenla-
ge festgestellt wird (Riess u.a. 2021). ,Wird erst in jinge-
rer Zeit von seiner Schwesterart Rhyssemus puncticollis
Brown, 1929 getrennt, die auch in Deutschland vorkommt
(Rossner 2012). Alte Belege missen auf diese Art hin
Uberprift werden.” Eine xero-thermophile Art, auf sandi-
gen Boéden, Warme und Trockenheit liebend, an Kot und
faulenden Resten (Schaffrath 2021).

Der Moschusbock Aromia moschata wird deutsch-
landweit auf der Vorwarnliste gefiihrt (Ries u.a. 2021). Die
Larve des Kéfers entwickelt sich in lebenden oder an-
briichigen Stammteilen oder dicken Asten verschiede-
ner Salix-Arten, besonders von Korbweiden, seltener in
Pappeln oder Erlen. Sie kommt daher in Flussauen, an
Bach- oder Flussufern vor, aber auch Parks und Garten.
Den Kéfer kann man am Brutholz oder auf Bllten finden,
vor allem auf Doldenblitlern (Koch 1992).

Der zu den Blattkéfern gehérende Blattfloh Chaetoc-
nema mannerheimii wird mit der Rote-Listen-Kategorie
,Gefahrdet’ bewertet (Ries u.a. 2021), eine Verschlech-
terung seit der vorigen Bewertung ,Ungeféhrdet’ in der
Roten Liste von 1998 (Geiser u.a. 1998). Ch. mannerhei-
mii ist hygrophil, lebt in feuchten Flussauen, sumpfigen
Wiesen, an Ufern von Fliissen und Seen, wo sie sich in
Grasern entwickelt, vor allem in Dactylis glomerata, dem
Wiesenknauelgras (Koch 1992).

Die deutschlandweit gefahrdete (Ries u.a. 2021) Bor-
kenké&ferart Hylastes linearis lebt oligophag unter der
Rinde der Wurzeln von Pinus silvestris und Pinus nigra in
Kiefernwéldern und Kiefernheiden (Koch 1992).

Die Spitzmausrisslerart Ceratapion penetrans ist
deutschlandweit als ,Geféhrdet’ eingestuft (Ries u.a.
2021). Nach (Koch 1992) besiedelt C. penetrans Trocken-
und Halbtrockenrasen, Steppenheide, Trockenhénge,
Felsenheide und/oder Bahnddmme. Die Art kommt oli-
gophag auf Centaurea jacea, C. nigra und C. stoebe vor.

»In extensiven Wiesen und Magerrasen. Lebt oligophag
an verschiedenen Flockenblumen-Arten ... findet sich nur
sehr zerstreut in warmen Regionen, obwohl seine Futter-
pflanzen weit verbreitet sind“ (Rheinheimer/Hassler 2010).

,Uber die Entwicklung dieser seltenen Art liegen keine zu-
verlassigen Beobachtungen vor. Eventuell lebt die Larve
im Wurzelhals.” (Kunz 1994).

Der Spitzmausrissler Diplapion stolidum wird
deutschlandweit auf der Vorwarnliste gefihrt (Ries u.a.
2021). Uber diese als selten angesehene Art ist wenig be-
kannt, auBer dass sie sich in Chrysanthemum leucanthe-
mum (Wiesenmargerite) oder Chrysanthemum vulgare
(Rainfarn) entwickelt (Kunz 1994). Sie lebt folglich auf
sonnigen und trockenen Wiesen, Trockenhangen, Wald-
réndern (Koch 1992).

Die deutschlandweit gefahrdete (Ries u.a. 2021) Ris-
selkaferart Lixus punctiventris lebt an trockenen und
sandigen Stellen: Wiesen, Diinen, Sandgruben, ,oligo-
phag auf Compositae, vor allem Senecio-Arten (Koch
1992). Béhme (2005) stuft die Art als sehr selten und
psammophil ein, an Senecio spp. ,Lebt oligophag an
verschiedenen Korbblitlern (Asteraceae) ... breitet sich
vermutlich in Nordbaden derzeit (wieder?) aus.” (Rhein-
heimer/Hassler 2010).

Brachytemnus porcatus ist eine deutschlandweit
geféhrdete (Ries u.a. 2021) Russelkaferart, die nach Béh-
me (2005) an Kiefern vorkommt. Hier lebt sie im harten,
trockenen Splintholz stehender, abgestorbener Altbdume
auf der wetterabgewandten, trockenen Seite der Stdmme
(nach Rheinheimer/Hassler 2010).

Die trockenheitsliebende Riisselkaferart Tychius pu-
sillus wird deutschlandweit auf der Vorwarnliste gefihrt
(Ries u.a. 2021). T. pusillus lebt an verschiedenen Trifoli-
um-Arten (Freude u.a. 1964 — 1983 ), als Habitate werden

»Heide; Steppenheide; Sand- und Kiesgruben; Trockenhén-
ge; trockene Feldraine und Triften genannt (Koch 1992).
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Nach Kunz (1994) eine Art, die trocken-warme Gebiete be-
vorzugt. Wirtspflanzen sind verschiedene Trifolium-Arten.
Larve in den Blutenkdpfen. Verpuppung im Boden.

Abb. 17 Donus salviae (Foto: Daniela Warzecha).

Bei Donus salviae handelt es sich um eine Russelka-
ferart, die bisher noch im normalerweise sehr aktuellen
Online-Bestimmungsschlissel von A. Lompe fehlt (http:/
coleonet.de/coleo/html/start.htm, 05.04.2025). Bestim}
mung bis hierhin nur mdglich nach Petri (1901). D. salviae
wurde in den letzten Jahren an verschiedenen Stellen in
Sidhessen gefunden, eigentlich stammt die Art aus dem
Mittelmeerraum, zwischen dort und Sidhessen gibt es
keine Nachweise. Wie die Tiere nach Hessen gekommen
sind, ist ein Ratsel. Diskutiert wird, ob es sich wohl um
eine Verschleppung (eventuell mit Salbeipflanzen) oder
mdglicherweise doch eine Reliktarverbreitung handelt
(siehe Abschnitt 7.5). M. Koch (2022 pers. Mitteilung) hat
Larven von D. salviae meistens an Centaurea und an
Geum gefunden. Im Untersuchungsgebiet konnte die Art
erstmalig 2019 nachgewiesen werden, danach auch in
den Jahren 2021, 2022 und 2023.

Auch bei Brachypera dauci handelt es sich um eine
deutschlandweit gefahrdete (Ries u.a. 2021) Risselka-
ferart. ,Nach Dieckmann lebt sie monophag an Erodium
cicutarium, einer typischen Pflanze sonniger Offenbdden
in warmen, niedrigen Lagen, besonders in sandigen oder
steinigen Ruderalfluren der Rheinebene” (Rheinheimer/
Hassler 2010); nach Béhme (2005) kommt sie auf ver-
schiedenen Geranium-Arten vor.

Die ebenfalls deutschlandweit gefdhrdete (Ries u.a.
2021) Russelkaferart Gymnetron rostellum kommt vor
allem auf Kalk oder Kiesbdden vor: Trocken- und Halbtro-
ckenrasen, Wiesen; auch Diinen, wahrscheinlich auf Ve-
ronica chamaedrys (Koch 1992). Uber die Futterpflanzen
herrscht in der Literatur Uneinigkeit. Nach Béhme (2005)
an mehreren Gattungen der Familie Asteraceae auf Ru-
deralflachen, steppicol. Die Art ist in Mitteleuropa meist
selten, in Baden-Wirttemberg und den Nachbarregionen
allgemein sehr selten. Eine Geféhrdung ist sicherlich vor-
handen, aber aufgrund der spérlichen Datenlage nicht
genau einzuschatzen (Rheinheimer/Hassler 2010).
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Die deutschlandweit auf der Vorwarnliste geflihrte
(Ries u.a. 2021) Risselkéferart Sphenophorus striato-
punctatus (,Lieschgrasrissler) konnte 2021 erstmalig
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Nach
Koch (1992) ist S. striatopunctatus besonders trocken-
heits- und warmeliebend, lebt an Riedgrasern und er-
nédhrt sich von deren Blattern, die Larven entwickeln sich
an den Wurzeln. Nische: auf Scirpus lacustris; manch-
mal auf Wegen, im Winter vereinzelt in Moos und Detri-
tus. Habitat: besonders an sandigen Stellen in sonnigen
Flussauen, DAmmen, trockenen Triften. ,,Sldeuropa und
Mitteleuropa, bei uns verbreitet, fehlt jedoch im Flachland
und wurde in weiten Teilen der Mitte in neuerer Zeit nicht
mehr gefunden. An Scirpus lacustris.” (Freude u.a. 1964 —
1983). Auch nach Béhme (2001) an Scirpus lacustris, hy-
grophil, in Mitteleuropa oft haufig.

2.2.3 Gesamtergebnis Bodenfallen-
Untersuchung Kéfer 2015 - 2023

Die insgesamt 14991 Ké&fer, die im Rahmen der Bodenfal-
len-Untersuchungen 2015 — 2023 im Untersuchungsge-
biet an der Wattenheimer Brlicke nachgewiesen wurden,
konnten 657 Kéferarten zugewiesen werden. 85 dieser
657 Kéferarten (12,9 %) stehen in unterschiedlichen Ge-
fahrdungskategorien auf den Roten Listen Deutschlands
(Schmidt u.a. 2016) beziehungsweise Hessens (Malten
1998, Schaffrath 2003, Rupp/Schmidt 2022) und sind als
wertgebende Arten zu betrachten. Weitere sechs die-
ser Kéferarten haben zwar keinen Schutzstatus auf den
aktuellen Roten Listen, sind aber trotzdem von groBem
faunistischen Interesse, da sie bislang noch gar nicht in
Hessen, z. T. auch nicht in Deutschland oder aber weitab
ihres eigentlichen Verbreitungsgebietes nachgewiesen
werden konnten.

3 Erfassung der Dungkaferfauna
des Rinderkots

Abb. 18 Kuhfladen mit Trittsiegel (Foto: Claus Kropp).


http://coleonet.de/coleo/html/start.htm
http://coleonet.de/coleo/html/start.htm

Untersuchungen der Kaferfauna im Untersuchungsgebiet von 2015 bis 2023

Wie bereits oben im Abschnitt 1 Uber das Untersu-
chungsgebiet kurz erwahnt, handelt es sich hierbei um
eine Rinderweide. Zum Einsatz kommen Tiere aus dem
Auerrindprojekt, die im Laufe des Jahres im erweiterten
Untersuchungsgebiet zwischen den einzelnen Weidefla-
chen wechseln (Naheres bei Kropp/GroBgott 2025).

Abb. 19 Aufgeschwemmte Dungkéfer (Foto: Sebastian Diehl).

Ergénzend zu den Erfassungen der Ké&ferfauna durch
Bodenfallen (Abschnitt 2), in denen bereits einige Dung-
kéferarten nachgewiesen werden konnten (Abschnitt 2.2.2
und Tab. A 3im Anhang), wurde 2023 speziell diese Arten-
gemeinschaft ndher untersucht.

3.1 Methodik

Als Standard-Methode zur quantitativen Erfassung der
koprophagen Kaferfauna gilt schon seit ldangerem die
Aufschldmm- oder Aufschwemmtechnik, das sogenann-
te Floating (u.a. Hannig u.a. 2016). In der vorliegenden
Untersuchung erfolgte die Erfassung der Dungkéfer
durch die Untersuchung von Kuhfladen. Die Probennah-
men erfolgten in drei Durchgédngen, um mdglichst viele
dieser Arten, die teils zu unterschiedlichen Zeiten des
Jahres auftreten, zu erfassen. Lage und Zeitpunkt der
Probennahmen war abhangig vom Beweidungsmanage-
ment (Kropp/GroBgott 2025) und erfolgte jeweils nach
dem Umstellen der Tiere auf neue (Teil-) Weideflachen
innerhalb des Untersuchungsgebietes.

Die Probennahme folgte dabei folgendem Ablauf: Am
ersten Tag wurden mindestens sechs (meist mehr, um
zerstérte Kuhfladen ersetzen zu kénnen) frische (am sel-
ben Tag abgesetzte) Kuhfladen markiert. Am dritten Tag
wurden drei der markierten Kuhfladen entnommen, am
zehnten Tag wurden weitere drei der markierten Kuhfla-
den entnommen. Bei der Entnahme der Kuhfladen wur-
den diese mit einem Spaten aufgenommen, inklusive ca.
25 cm Erde unter dem Fladen, und in ein geeignetes Ge-
faB geflllt. Dort wurden sie zerteilt und mit Wasser Uber-
gossen (Flotationsmethode nach Moore 1954). Die zur

Wasseroberflache flotierenden Kéfer wurden komplett
abgesammelt (Federstahlpinzette, Teesieb) und in Gefa-
Be mit Fangflissigkeit (Ethanol (70%) / Glycerin; Verhalt-
nis 2 : 1) Uberfiihrt. Bis zur Bestimmung der Kafer wurden
die Proben kuhl aufbewahrt.

AuBer den Dungkéfern im eigentlichen Sinn wurden
aus faunistischem Interesse auch samtliche anderen Kéa-
fer aus den Kuhfladen von den Autoren bis zur Art be-
stimmt. Zur verwendeten Literatur siehe Abschniit 2.1.

An dieser Stelle vielen Dank an den/die Mitarbeiter
des Freilichtlabors Lauresham fur die geleistete Freiland-
arbeit im Rahmen der Dungkéfererfassung!

3.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden bei den drei Durchgéngen 966 Ka-
fer-Individuen aus 93 Arten erfasst. Sowohl Arten- als
auch Individuenzahlen sind bei Durchgang | im Mai am
héchsten gewesen, bei Durchgang Il wurden im Juni
mittlere Werte erzielt, bei Durchgang Ill im September die
niedrigsten. Innerhalb der einzelnen Durchgange konnten
in den am dritten Tag genommenen Proben sowohl mehr
Arten als auch mehr Individuen als in den am zehnten
Tag genommenen Proben nachgewiesen werden (Tab. 6).

Kéferartenin den Kuhfladen

Durchgarg | Ourchgang Il Durchgarg il Gesamt

3Tage wi0Tage - Gessmt

Abb. 20 Anzahl der in den Kuhfladen 2023 vorgefundenen Kaferarten,
differenziert nach Durchgang und Expositionsdauer.

Haufigste nachgewiesene Art in den Dungproben
Uberhaupt war der Kurzfligelkafer Anotylus tetracari-
natus mit 135 Individuen, gefolgt von Anotylus sculptura-
tus mit 104 Individuen, Cercyon haemorrhoidalis mit 83
Individuen, Teuchestes fossor mit 43 Individuen und Esy-
mus pusillus mit jeweils 38 Individuen. Weitere 18 Arten
hatten eine Abundanz zwischen zehn und 35 Individuen,
die restlichen Arten von unter zehn Individuen mit einem
Schwerpunkt von ein (34 Arten) bis zwei Individuen (Zehn
Arten) (Tab. A 4).

Insgesamt 49 der in den Dungproben nachgewiese-
nen 93 Ké&ferarten waren fur das Untersuchungsgebiet
schon aus den Bodenfallenfiangen bekannt (verglei-
che Abschnitt 2.2 und die entsprechenden Tabellen im
Anhang), 44 noch nicht. Ganz Uberwiegend handelt es
sich bei diesen in den Dungproben neu fir das Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen Kaferarten wie zu erwar-
ten um Dungkéfer im weiteren Sinn. Interessanterweise

Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke | 33



Andreas Schmidt und Riidiger Rupp

Tag Arten* Individuen*

3 (15.05.2023) 45 417

Durchgang | 10 (22.05.2023) 17 50
)3 52 467

3 (05.06.2023) 30 216

Durchgang Il 10 (12.06.2023) 25 104
)3 45 320

3 (18.09.2023) 34 151

Durchgang lll 10 (25.09.2023) 11 28
Y 40 179

3 77 784

Gesamt 10 43 128
> 93 966

Tab. 6 Zusammengefasste Darstellung der Arten- und Individuenzahlen aller in den Kuhfladen 2023 nachgewiesenen Kéferarten und -Individuen,
gegliedert nach Durchgang und Tag der Probennahme. * Angegeben ist jeweils die Summe der drei pro DG und Tag genommenen Proben.

befinden sich jedoch mit Notiophilus rufipes und Amara
convexior auch zwei Laufkéferarten darunter, die in neun
Untersuchungsjahren nicht mit der Standardmethode
Bodenfallenfang erfasst worden sind. Beide Arten sind
nicht als Spezialisten fir Dunghaufen bekannt.

Die Gesamtartenliste aller im Rahmen der Dungk&-
fer-Untersuchung im Untersuchungsgebiet an der Wat-
tenheimer Bricke 2023 nachgewiesenen Kéferarten mit
Angaben zu Geféhrdung, Vorkommen und Haufigkeit bei
den einzelnen Untersuchungsterminen befindet sich im
Anhang (Tab. A 4).

3.2.1 Faunistisch interessante Arten

Im Folgenden werden hier die faunistisch interessanten
der im Rinderkot gefundenen Kéferarten kurz vorge-
stellt, sofern sie nicht schon im Ergebnisteil der Boden-
fallen-Untersuchungen erwéhnt worden sind (siehe Ab-
schnitt 2.2.2.1):

Die Hydrophilidenart Sphaeridium marginatum ist
in der Roten Liste Deutschlands aktuell in der Kategorie
D (Daten unzureichend) eingestuft (Ries u.a. 2021). ,,Der
Artstatus von S. marginatum wurde erst 1989 durch Ber-
ge Henegouwen gefestigt. Davor wurden diese Individu-
en S. bipustulatum unterstellt. Die Verbreitung in Europa
deckt sich in groBen Teilen mit der von S. bipustulatum,
wobei die nérdlichen Regionen eher gemieden werden.
Wie auch bei S. bipustulatum sind die Vorkommen we-
niger in pflanzlichen Vegetabilien sondern bevorzugt im
tierischen Dung anzutreffen.” (Spitzenberg 2021).

Bei Cercyon castaneipennis handelt es sich um
eine moglicherweise invasive Art, die bisher mit dem
gréBten und relativ seltenen Gattungsvertreter Cercyon
obsoletus vermengt wurde (Vorst 2009). Neuere sichere
Nachweise der Art aus Mitteleuropa und dem Siiden von
Nordeuropa gibt es seit 1983, seit einigen Jahren scheint
sie sich auch in Hessen zu etablieren (Brenner 2017 und
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2019). ,,C. castaneipennis ist wie auch die meisten ande-
ren terrestrischen Arten der Gattung ein Dungbewohner,
der vor allem im Dung von GroBherbivoren zu finden ist.”
(Spitzenberg 2021). C. castaneipennis ist aktuell deutsch-
landweit auf der Roten Liste in der Kategorie D (Daten
unzureichend) aufgefiihrt (Ries u.a. 2021).

Auch die Hydrophilidenart Cryptopleurum crenatum
ist in der Roten Liste Deutschlands aktuell in der Katego-
rie D (Daten unzureichend) eingestuft (Ries u.a. 2021). ,,C.
crenatum ist sowohl in tierischem als auch pflanzlichem
Dung/Kompost anzutreffen. Sie ist auch gelegentlich an
Gewasserrdndern unter Laub und Detritus vorkommend.“
(Spitzenberg 2021). Nach Koch (1989) handelt es sich um
einen feuchteliebenden Bewohner von Waldern, Waldrén-
dern und Flussauen.

Die Hydrophilidenart Cryptopleurum subtile hinge-
gen ist in der Roten Liste Deutschlands (Ries u.a. 2021)
aktuell als Neobiont nicht bewertet. ,Die Originalbeschrei-
bung von C. subtile erfolgte nach einem Tier aus Japan,
da die Verbreitung urspriinglich auf die 6stliche Palaark-
tis beschrankt war. ,Gegenwértig kann C. subtile von
Fernost Uber Sibirien bis Skandinavien und Mitteleuropa
nachgewiesen werden. So erfolgte der erste Nachweis
in Deutschland bereits 1959 (Vogt 1971) ...“ (Spitzenberg
2021). Nach Koch (1989) liebt die Art Faulstoffe, gerne im
menschlichen Siedlungsbereich. Nach Spitzenberg (2021)
ist sie in Dung und faulenden Vegetabilien zu finden.

Die beiden Kurzfligelkéferarten Philonthus spi-
nipes und Philonthus rectangulus sind in der Roten
Liste Deutschlands (Ries u.a. 2021) aktuell als Neobiota
nicht bewertet. Bei P. spinipes handelt es sich um eine
expansive Art aus der Ostpalaarktis, die in Mitteleuropa
mit dem in der Okologie dhnlichen P. nitidus konkurriert.
Die Art ist haufig, an Faulstoffen aller Art, insbesondere
Exkrementen (Assing/Schiilke 2011). P. rectangulus war
urspriinglich ebenfalls in der Ostpaldarktis beheimatet
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und hat sich in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts in
Europa ausgebreitet, heute kommt er fast kosmopolitisch
vor. In Mitteleuropa Uberall haufig, in Dinger und Kom-
post (Assing/Schiilke 2011).

Philonthus coprophilus

Bleich O, Girlich 5. & Kihler F.: WVerzeichnis und Verbreitungsatlas der Kafer Deutschlands
Waorld Wide Web electronic publication wwaw.coleokat.de[01.04.2025]

Abb. 21 Verbreitung von Philonthus coprophilus in Deutschland nach
www.coleokat.de (01.04.2025).

Die Kurzfligelkéferart Philonthus coprophilus wur-
de 2019 erstmalig in Hessen zusammen mit P. alpinus
auf einer Rinderweide im Nordosten des Haimbergs in
Rinderdung nachgewiesen (Frisch 2019). Die Art ist von
Nordafrika und GroBbritannien bis Westsibirien verbreitet
und aus fast ganz Europa bekannt, in Mitteleuropa aber
sehr selten (Assing/Schiilke 2011). Mittlerweile liegen ei-
nige Nachweise aus Deutschland und auch aus Hessen
vor (Abb. 21). Die koprophil-phytodetritikole Art lebt rau-
berisch an Dung und Faulstoffen (Koch 1989).

Abb. 22 Euoniticellus fulvus (Foto: Daniela Warzecha).

Euoniticellus fulvus ist in der Hessischen Roten
Liste von Schaffrath 2003 als ,Ausgestorben oder ver-
schollen® eingestuft, deutschlandweit (Ries u.a. 2021) in
der Kategorie R (Extrem selten). Nach dem Wiederfund
in Hessen nach mehr als 100 Jahren in der Griesheimer
Dine bei Darmstadt 2017 (Brenner 2018 (2019)) gelan-
gen diverse Nachweise im stdhessischen Raum (u.a.
Horn/Dieler 2024). Einige Jahre konnte die Trockenheit
und Warme liebende, kontinental-mediterrane Art nicht
nérdlich der Mainlinie nachgewiesen werden (Schaffrath
2021). Inzwischen gibt es aber auch von dort einzelne
Meldungen, so konnte die Art im Mai 2024 im Rahmen
eines Dungkéafer-Seminars der Naturschutzakademie
Hessen bei Solms-Niederbiel in Pferdekot nachgewiesen
werden (Thorn 2025).

Als Ursache fir den Rickgang des E. fulvus im
letzten Jahrhundert werden der Rickgang von Xero-
thermstandorten mit niedriger Vegetation und traditio-
neller GroBviehbeweidung sowie seine Empfindlichkeit
gegenlber Medikation von Weidetieren (Antiparasitikum
Ivermectin) angegeben (Wardhaugh u.a. 2001; Schoof/
Luick 2019). Die Art profitiert méglicherweise kurzfristig
von der Klimaerwarmung (Schaffrath 2021).

Die ,,vom noérdlichen Teil des Mittleren Ostens Uber
Kleinasien und Nahost bis zur Iberischen Halbinsel“ ver-
breitete Art Onthophagus illyricus kommt im ndrdlichen
Mitteleuropa nur sehr selten und diskontinuierlich vor
(Rossner 2012). Deutschlandweit ist O. illyricus aktuell als
,Stark gefahrdet’ eingestuft (Ries u.a. 2021), in Hessen als
\Vom Aussterben bedroht‘ (Schaffrath 2003).

Trotz der frlhen Beschreibung als eigenstéandiges
Taxon ist die Art aufgrund der groBen Ahnlichkeit mit O.
taurus erst ab Mitte des letzten Jahrhunderts als gute
Art akzeptiert und von der Zwillingsart getrennt worden,
weswegen gerade alte, unbelegte Meldungen sehr kri-
tisch zu betrachten sind (Réssner 2012). Als Erstnach-
weis flr Hessen gilt ein durch Krell (1999) veroffentlich-
ter Fund der Art von Dr. Karl Hansen aus dem Jahr 1951
am Kuhkopf. Neuere Nachweise aus Hessen liegen aus
dem Siiden und Osten des Landes vor (Bleich u.a. 2025).
O. illyricus gilt als Offenlandart, die in unterschiedlichen
Habitaten mit weit zurlickreichender Weidetradition vor-
kommt (Schaffrath 2021). Nach Bunalski (1999) bewohnt
O. illyricus trockene Stellen und Sandbdden und wird oft
zusammen mit O. taurus gefunden; bevorzugt Kuhmist,
aber auch Pferdekot.

Onthophagus medius wurde lange Zeit nicht von
Onthophagus vacca unterschieden und erst vor kurzem
(nach der Erstellung der aktuellen Hessischen Roten
Liste) als eigensténdige Art anerkannt. Nach der Revi-
sion durch Rdssner u.a. (2010) kdnnen beide Arten auch
bezlglich ihrer Bestandsentwicklung und Geféhrdung
nun differenziert betrachtet werden (Hannig/Kerkering
2016). In Deutschland ist die als ,Gefahrdet’ eingestufte
Art ,in fast allen Regionen aktuell vorhanden (bis auf Bay-
ern, Wirttemberg, Weser-Ems und Schleswig-Holstein,
dort nur Funde vor 2000). Lokal an Warmestellen, meist
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einzeln oder nicht hdufig, dazu mit Bestandsschwankun-
gen.” O. medius gilt als eine Art des Offenlandes und
kommt von der Ebene bis ins Hiigelland vor. Gefahrdung
durch enge Bindung an zurlickgehende magere Viehwei-
den an Warmestandorten (Schaffrath 2021).

Coprimorphus scrutator galt eigentlich als im Mittel-
meergebiet und in Osteuropa verbreitet (pontisch-medi-
terran), nérdliche Verbreitungsgrenze in Mitteleuropa war
lange Zeit Std-Bayern (Koch 1989). Auch in der Roten
Liste der Blatthorn- und Hirschkafer Hessens (Schaffrath
2003) wurde sie (noch) nicht aufgefiihrt, in der aktuellen
Roten Liste fur Deutschland wird sie in der Kategorie D
(Daten unzureichend) aufgefiihrt (Ries u.a. 2021). Még-
licherweise bedingt durch die Klimaerwdrmung breitet
sich die Art jedoch seit einigen Jahren nach Norden aus
und ist mittlerweile an einigen Stellen in Hessen auch
ndrdlich der Main-Linie nachgewiesen worden (Brenner
2022). Nordlichster bekannter Fundort ist der Haimberg
bei Fulda, wo Frisch (2024) C. scrutator im September
2021 in Serie auf einer Rinderkoppel finden konnte. Die
Art tritt auch in neu besiedelten Regionen oft in Anzahl
auf, sie bevorzugt offenbar Rinderkot (Schaffrath 2021).

Bei Biralus satellitius handelt es sich um eine in Su-
deuropa haufige, von dort nach Mitteleuropa einstrah-
lende Art. Im 19. Jahrhundert war sie offenbar weit in
Deutschland verbreitet, wenn auch eher selten. Aus dem
20. Jahrhundert liegen keine sicheren Meldungen vor, nur
zwei unbelegte Angaben aus Sachsen-Anhalt (Schaffrath
2021). Bis zum Wiederfund im Jahr 2006 in der Umge-
bung von Schweighofen (Bienwaldregion) (Schiel u.a.
2021) galt B. satellitius in Deutschland (und Hessen) als
ausgestorben (Geiser 1998; Schaffrath 2003). In Hessen
wurde die Art am 14.02.2021 von F. Lange zeitlich und im
Fundort untypisch in trockengefallenem Hochwasserge-
nist am Rheinufer bei Geinsheim (Gemeinde Trebur) (wie-
der-) gefunden (Schiel u.a. 2021). In der aktuellen Roten
Liste fur Deutschland (Ries u.a. 2021) wird B. satellitius in
der Kategorie R (Extrem selten) gefiihrt.

Abb. 23 Biralus satellitius (Foto: Daniela Warzecha).

»,Mit Ausnahme des untypischen Fundes im Februar
(Hochwassergenist!) liegen fur Deutschland bisher nur
aktuelle Funde im Dung aus den Monaten Mai und Juni
vor. Dies liegt sicherlich daran, dass in diesen Monaten
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traditionell die meiste Sammelaktivitat stattfindet. Aus
Osterreich liegen auch Funde aus dem April und Juli vor.
Trotzdem gehen wir fir Mitteleuropa davon aus, dass B.
satellitius eine im Frihjahr und Friihsommer aktive Art ist.
Sie zeigt dabei keine Bindung an lang genutzte Weide-
flachen. Es liegen neben Funden von Weiden mit langer
Weidekontinuitdt auch Funde von neuen Weideflachen
mit wenigen Jahren Weidekontinuitét vor. Das deutet ein
gewisses Dispersionspotential an.“ (Schiel u.a. 2021).

In der gleichen Arbeit weiter: ,In Deutschland lie-
gen Funde von Rinderdung, Pferdedung und vor allem
Schafdung vor. Biralus satellitius gilt als Art der Offen-
landschaften und kommt dabei in Mitteleuropa nur an
warmebeglinstigten Stellen vor (Rdssner 2012). Die bis-
herigen deutschen Funde seit dem Wiederfund im Jahr
2006 liegen zwischen 87 und 355 m und belegen damit
die Thermophilie der Art. Es ist zu vermuten, dass die
thermophile Art von warmeren Klimaperioden profitiert
(Horion 1958). Dies scheint auch der Grund fir die ge-
genwartige Ausbreitung der Art in Deutschland zu sein.”

Bei der in Hessen stark gefdhrdeten Dungkéferart
Rhodaphodius foetens handelt es sich nach Schaffrath
(2003) um eine ,,;selten und nur aus Stid- und Mittelhes-
sen gemeldete, sandliebende Art“. Habitat sind (u.a.)
sandige und sandig-lehmige Viehweiden, wo die Art vor
allem in Rinder- und Pferdekot vorkommt (Koch 1989).
Schaffrath (2021) charakterisiert A. foetens fir Deutsch-
land als ,Sommerart der Ebenen. Sporadisch in vielen
Regionen, dann manchmal zahlreich, besonders im Nor-
den. Verstreute und nur lokale Populationen, aber keine
Gefahrdung erkennbar.”

4 Gemeinschaftsexkursion der
Arbeitsgemeinschaft Hessischer
Koleopterologen am 29.04.2023

Bei leider lausigen Wetterverhéltnissen fand am 29.04.
2023 im Untersuchungsgebiet an der Wattenheimer
Briicke eine Gemeinschaftsexkursion der Arbeitsge-
meinschaft Hessischer Koleopterologen (ArgeHeKol)
statt. Trotz Kalte und zeitweisem Nieselregen (,bedeckt,
spéter bewdlkt mit Aufheiterungen, 16 °C“, G. Hofmann)
versuchten folgende acht Unerschrockene, die metho-
denbedingt auf die Bodenoberflache konzentrierte Erfas-
sung der Kéferfauna durch Bewohner anderer Straten zu
erganzen:

Waltraut Dieler, David Hauth, Giinter Hofmann, Frank
und Meret Lange, Rudiger Rupp, Andreas Schmidt und
Alexander Schneider. Bis dahin lagen nur sehr wenige
Daten aus Handaufsammlungen vor (siehe Kapitel 5).

Letztlich konnten im Rahmen der Exkursion vom
29.04.2023 130 Kéferarten nachgewiesen werden, dar-
unter einige von groBem faunistischen Interesse (Tab. A 5).
59 dieser Arten wurden erstmalig im Untersuchungsge-
biet gefunden, 24 Arten stehen in unterschiedlichen Ge-
fahrdungskategorien auf den Roten Listen Deutschlands
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(Ries u.a. 2021) beziehungsweise Hessens Laufkéafer
(Malten 1998), Blatthorn- und Hirschkéfer (Schaffrath
2003), Schnellkafer (Rupp/Schmidt 2022) und sind als
wertgebende Arten zu betrachten; hinzu kommt mit Ag-
rilus graecus ein Erstnachweis fiir Hessen. Mit Tachyta
nana, Bembidion assimile und Harpalus subcylindricus
befinden sich auch unter den Handfédngen der Gemein-
schaftsexkursion drei Laufkaferarten, die in neun Unter-
suchungsjahren nicht mit der Standardmethode Boden-
fallenfang erfasst worden sind (siehe Tab. A 1 und Tab. A 2).
Die Gesamtzahl der im Untersuchungsgebiet an der Wat-
tenheimer Briicke nachgewiesenen Laufkaferarten erhéht
sich damit auf 111.

Die Gesamtartenliste aller im Rahmen der Gemein-
schaftsexkursion der Arbeitsgemeinschaft Hessischer
Koleopterologen am 29.04.2023 im Untersuchungsgebiet
an der Wattenheimer Briicke durch Handféange nachge-
wiesenen Kaferarten mit Angaben zu Gefédhrdung, Vor-
kommen und Haufigkeit befindet sich im Anhang (Tab. A 5).

Abb. 24 Giinter Hofmann (ArgeHeKol) am Ufer der ungiinstigerweise
leichtes Hochwasser fiihrenden Weschnitz bei der Suche nach ripico-
len Kéfern (Foto: Andreas Schmidf).

4.1.1 Faunistisch interessante Arten

Die seltene, thermophile Laufkaferart Harpalus sub-
cylindricus ist deutschlandweit in der Kategorie ,G* (Ge-
fahrdung unbekannten AusmaBes) eingestuft, in Hessen
in den Kategorien ,D‘ (Daten mangelhaft) und ,G* (Ge-
féhrdung anzunehmen) (Schmidt u.a. 2016; Malten 1998).
Nach Koch (1989) ist die Art ein stenotop psammophiler
Bewohner von Diinen und Heiden, wo sie im Detritus zu
finden ist. ,Ubereinstimmend mit den Ergebnissen von
Butterweck u.a. (2000) ist auch nach meinen bisherigen
Recherchen Harpalus subcylindricus an trockenwarme,
nicht zu dicht bewachsene Biotope wie Halbtrockenra-
sen oder ruderalisierte Wiesen gebunden, kommt aber
nicht nur auf reinem Sandboden vor“ (Wolf-Schwen-
ninger 2003). Aufgrund der oft fehlenden Trennung von
H. anxius, mit dem H. subcylindricus auch syntop vor-
kommt, sind Verbreitung und Habitatanspriiche unklar.

Cercyon sternalis ist deutschlandweit in der Kate-
gorie ,D* (Datenlage unzureichend) eingestuft (Ries u.a.
2021). Nach Spitzenberg (2021) besiedelt die Art ,,haupt-
séchlich die Rander flacher und sich schnell erwdrmen-
der Gewaésser, wo sie Uberwiegend in abgestorbenen
Pflanzenteilen oder im Detritus nachzuweisen ist. Boukal
u.a. (2007) sehen die Art auch am Rande beschatteter
Gewasser.“ Nach Koch (1989) besiedelt die Art sumpfige
und schlammige Ufer laubreicher Waldgewasser; Erlen-
briiche; Simpfe.

Scaphium immaculatum aus der Familie der Kurz-
deckflligler wird in der Roten Liste Deutschlands als
,Gefahrdet’ eingestuft (Ries u.a. 2021). Urspriinglich ho-
lomediterran verbreitet und dort hdufig anzutreffen, wird
die Art an den westlichen und nérdlichen Randern des
Verbreitungsgebietes als selten angesehen. Sie kommt

Abb. 25 Gemeinschaftsexkursion der ArgeHeKol am 29.04.2023 nahe der Wattenheimer Briicke. Die Rinder waren dankenswerterweise am
Vortag ausgekoppelt worden (Foto: Andreas Schmidt).
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dort in warmbegunstigten trockenen Wéldern und Wald-
randern, sandigen Kiefernheiden, Diinen oder Salzwiesen
vor, wo sie im Moos, an schimmelndem Holz und faulen-
den Pilzen gefunden wird (Koch 1989).

Platystethus spinosus, ebenfalls ein Kurzdeckflugler,
wird in der RL Deutschlands mit ,R* als extrem selten ge-
listet (Ries u.a. 2021), nur fir die Bundeléander im Siden
und Sudwesten liegen aktuell Nachweise vor. Platystet-
hus spinosus lebt in trockenen Eichenwéldern und wird,
auch in Uferndhe, an trockenem Kot oder Aas angetrof-
fen (Assing/Schiilke 2011; Koch 1989).

Fir den Kurzdeckfllgler Sepedophilus bipustulatus
wird in der RL Deutschlands eine ungenigende Daten-
lage angenommen, sodass die Art mit ,D* gelistet wird
(Ries u.a. 2021). Damit wurde die Einstufung ,Vom Aus-
sterben bedroht* in der RL von Geiser (1998) aktualisiert.
Brenner gibt 2005 einen Uberblick liber die damalige Be-
standssituation in Deutschland und vermeldet den ersten
Nachweis flir Hessen. Danach kennt Brenner bis 2020 nur
einen weiteren Fund dieser Art aus Hessen. Sepedophi-
lus bipustulatus kommt in Waldern und alten Parks vor,
wo er in und an verschiedenen Pilzen (Polyporus, Fomes,
Armillaria) lebt (Koch 1989).

Bei Agrilus graecus (Obenberger, 1916) handelt es
sich um eine Art der Agrilus roscidus-Gruppe, die eini-
ge Zeit unter dem heutigen Synonym A. viscivorus (Bily,
1991) bekannt war. Das Typus-Material der Orginalbe-
schreibung stammt aus Griechenland (Obenberger 1916).
Heute ist die Art aus verschiedenen Léandern Sid- und
Sldosteuropas gemeldet (Hellrigl 2006). Mitteleuropai-
sche Nachweise liegen im Zuge der Beschreibung durch
Bily aus Tschechien (Siidmahren) und Osterreich (Nieder-
Osterreich) vor (Bily 1991), wobei die Art vermutlich schon
zuvor in Mitteleuropa verbreitet war und lange Zeit ver-
kannt wurde (H. Miihle pers. Komm.). Eine tiefergehende
Recherche friiherer Belege wurde an dieser Stelle nicht
vorgenommen. Der Erstnachweis flr die Schweiz stammt
aus dem Genfer Raum im Jahr 2006 (Monnerat 2006).
Fir Deutschland konnte die Art in den letzten Jahren
mehrfach in Baden-Wirttemberg nachgewiesen werden
(Masur 2025 in litt.). Der Fund im Untersuchungsgebiet
stellt den ersten Nachweis flir Hessen dar (Masur 2025
in litt.). Alle Exemplare konnten durch das Eintragen her-
abgebrochener Viscum album ssp. austriacum von Kiefer
erbracht werden. Als Begleitarten schllpften Gastrallus
knizeki und Pogonocherus hispidus.

Arthrolips obscura aus der Familie Corylophidae
(Faulholzké&fer) wird in der RL Deutschlands in der Kate-
gorie ,D* (Datenlage ungentigend) gelistet (Ries u.a. 2021).
Auch diese Art gilt als selten bis sehr selten, in den std-
hessischen Waldern kann sie jedoch bei gezielter Suche
regelmaBiger als die beiden letztgenannten Arten nach-
gewiesen werden. A. obscura ist eine Art der Laubwal-
der und Parks, wo sie — wie der deutsche Familienname
vermuten lasst — in dirren Asten und unter deren Rinde,
in morschem Holz und unter moderndem Laub zu finden
ist (Koch 1990).
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Auch Arthrolips nana aus der gleichen Gattung wie
die letztgenannte Art wird in der RL Deutschlands in der
Kategorie ,D* gelistet (Ries u.a. 2021), auch diese Art gilt
als selten bis sehr selten. Sie bewohnt Laubwalder, Wald-
réander, Parks und lebt an dirren und/oder verpilzten Wip-
feldsten von Buchen und besonders Ulmen (Koch 1990).

Gastrallus knizeki wurde erst 1996 von seiner Zwil-
lingsart G. laevigatus getrennt und als neue Art etabliert,
die seit 1998 in Deutschland nachgewiesen wird. Beide
Arten werden in der RL Deutschlands als ,Ungefahrdet
gelistet und als sehr selten (G. knizeki) bzw. selten (G.
laevigatus) angesehen (Ries u.a. 2021). Lompe (2025)
schreibt zu G. knizeki: ,Bisher nur von Misteln bekannt,
dort in trockenen Asten und regelméBig durch Zucht zu
erlangen. Bisher aus Sudfrankreich, Tschechien, Slowa-
kei, Osterreich und Siiddeutschland bekannt geworden;
vermutlich weiter verbreitet.“ Koch, der die Arten 1990
noch nicht unterscheiden konnte, gibt Viscum (Mistel) so-
wie alte Exemplare von Quercus, Fagus, Ulmus, Salix und
Juglans als Habitat an. Damit dirfte er die 6kologische
Trennung beider Arten vorweggenommen haben.

Der ,Kerbhalsige Zunderschwamm-Schwarzkéfer*
Bolitophagus reticulatus lebt in Laubwaldern und frisst
als Larve und Imago ganz Uberwiegend in den Konso-
len des Echten Zunderschwamms Fomes fomentarius,
die dadurch bis auf die dliinne duBere Wand ausgehohlt
werden. In den Auwaldresten an Rhein und Main lebt
die Art vor allem in den Konsolen des Gemeinen Feuer-
schwamms (Phellinus ignarius). Beide Porlinge wachsen
vor allem an Buche, Pappel, Esche und Eiche. In der RL
Deutschlands wird B. reticulatus als ,Gefdhrdet® einge-
stuft (Ries u.a. 2021).

Abb. 26 Neomida haemorrhoidalis (Foto: Daniela Warzecha).

Neomida haemorrhoidalis gehoért ebenfalls zu den
Schwarzkafern und gilt als Reliktart mit paldarktischer
Verbreitung. In der RL Deutschlands wird die Art als ,Vom
Aussterben bedroht’ und ,extrem selten‘ eingestuft (Ries
u.a. 2021). Urwaldreliktarten sind gekennzeichnet durch
reliktdre Vorkommen, Bindung an Kontinuitat der Struk-
turen der Alters- und Zerfallsphase oder eine lange Hab-
itattradition sowie hohe Anspriiche an Totholzqualitat und

-quantitat. Populationen der Urwaldreliktarten sind aus
den kultivierten Wéldern Mitteleuropas weitestgehend
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verschwunden oder ausgestorben (Mdller u.a. 2005). Le-
bensweise und Habitate von N. haemorrhoidalis dhneln
denen von B. reticulatus, allerdings mit héheren Anspru-
chen. Die Art wird nur in kleinen Arealen der Auwald-
reste an Rhein und Main angetroffen, vorzugsweise mit
Schwarz- und Hybridpappel- und Weidenbesténden, in
und an deren Porlingen sie in zuweilen erstaunlich hoher
Individuenzahl zu finden ist.

Uloma culinaris, eine Schwarzkafer-Art, wird in der
RL Deutschlands als ,Gefahrdet’ eingestuft (Ries u.a.
2021). Sie kommt in Waldern und Parks vor, wo sie in
morschem Holz oder unter der Rinde liegender Stam-
me verschiedener Laub- und Nadelholzarten zu finden
ist, hin und wieder auch an Holz mit Porling-Befall (Koch
1990).

Uloma rufa aus der gleichen Schwarzkéfer-Gattung
lasst sich mit dem unbewaffneten Auge kaum von U. cu-
linaris unterscheiden, sie findet sich jedoch ausschlieB3-
lich in Nadelwaldern im Faulholz von Kiefer und Fichte,
manchmal auch in Gesellschaft von Ameisen. In der RL
Deutschlands steht sie auf der Vorwarnliste ,V* (Ries u.a.
2021).

Die Dungkéferart Eupleurus subterraneus ist in
Hessen als ,Gefdhrdet’ eingestuft (Schaffrath 2003),
deutschlandweit ist sie ungefahrdet (Schaffrath 2021). ,In
fast allen Bundeslandern aktuell vorhanden, im Saarland
noch nicht nachgewiesen. Lokale Vorkommen, in man-
chen Gebieten offenbar fehlend, méglicherweise Préfe-
renz fir sandige und schwach lehmige Béden (R&ssner
2012), dann manchmal haufig. Offenlandart in den Ebe-
nen, besonders in den Flussauen® (Schaffrath 2021). In
Hessen nur ,sparliche aktuelle Funde aus Sid-Hessen.
Letzte Meldungen aus Nordhessen sind ca. 100 Jahre alt
(Weber 1903)“ (Schaffrath 2003). Nach Bunalski (1999)
in Kuh-, Pferde- und Schafmist, auch in Kompost und in
faulenden Pflanzenresten; nach Koch (1990) auf trocke-
nen Viehweiden; Heide; auch Sandgruben und Salzwie-
sen, vor allem in Rinder- und Pferdekot zu finden.

Ceutorhynchus hirtulus, ein weiterer Risselkéfer,
wird ebenfalls auf der Vorwarnliste ,V* geflihrt (Ries u.a.
2021). Nach Koch (1992) findet sich die Art vor allem auf
Sandgebieten in Gewéssernéhe, aber auch auf Trocken-
hangen und Wegbdschungen. Sie lebt oligophag auf
Brassicaeen (Kreuzblitlern), vor allem auf Arabidopsis
thaliana (Acker-Schmalwand) und Draba verna (Frih-
lings-Hungerbliimchen), wo die Larven ovale Stengelgal-
len induzieren.

5 Weitere Handaufsammlungen im
Untersuchungsgebiet

Wie oben schon erwéhnt, wurden durch die Autoren an
einigen wenigen Tagen unsystematisch Aufsammlungen
von Kafern im Gebiet (v. a. durch Klopfen tiefhdngen-
der Aste von Bdumen und anderen Geholzen, Keschern
der Grinland-Vegetation sowie Umdrehen von liegen-
dem Totholz) vorgenommen. Konkret wurden solche

Kurzexkursionen am 21.04.2015, 01.06.2017, 27.05.2020,
10.04.2025, 24.04.2025 und am 01.05.2025 durchgeflhrt;
weitere sollen im Verlauf des Sommers 2025 folgen in-
klusive eines Leuchtabends zum Nachweis nachtaktiver
Kéaferarten, die ans Licht fliegen.

Insgesamt 52 Ké&ferarten konnten im Rahmen dieser
zusatzlichen Aufsammlungen bislang nachgewiesen
werden, davon waren 24 Arten bereits durch andere
Erfassungen belegt; 28 Arten konnten der Gesamtar-
tenliste hinzugefligt werden. Funf der 52 Arten stehen
in unterschiedlichen Gefahrdungskategorien auf den
Roten Listen Deutschlands (Ries u.a. 2021) beziehungs-
weise Hessens (Laufkafer (Malten 1998), Blatthorn-
und Hirschkafer (Schaffrath 2003), Schnellkéfer (Rupp/
Schmidt 2022)) und sind als wertgebende Arten zu be-
trachten. Die nachgewiesenen Pracht- und Bockkéfer-
arten sind nach Bundesartenschutzliste besonders ge-
schitzte Arten.

Die Artenliste dieser durch zuséatzliche Handauf-
sammlungen nachgewiesenen Kéferarten mit Angaben
zu Gefahrdung, Vorkommen und Haufigkeit befindet sich
ebenfalls im Anhang (Tab. A 6).

5.1.1 Faunistisch interessante Arten

Der Prachtkafer Anthaxia morio ist eine nicht hdufige Art
der Nadelwalder, halbschattigen Waldrander und Lich-
tungen, wo sich ihre Larven in erster Linie in Pinus und
Larix entwickeln. Die Kafer werden auf toten Asten, Klaf-
tern und Stdmmen von Nadelbdumen, auf gelbblihenden
Kompositen und Ranunculus angetroffen (Koch 1990).

Der Speckkafer Globicornis nigripes, der schwarz-
beinige Bliten-Speckkéfer, wird in der RL Deutschlands
als ,Geféhrdet’ eingestuft (Ries u.a. 2021), da der lang-
fristige Bestandstrend rlicklaufig ist. G. nigripes ist eine
Art der Laubwalder und deren Rénder, wird aber auch in
Parks angetroffen. Man findet die Kéfer im Gesiebe aus
Baumhohlen und auf bliihenden Strauchern (Koch 1990).

Anaesthetis testacea, der Kragenbock aus der Fami-
lie der Bockkafer, wird deutschlandweit auf der Vorwarn-
liste geflihrt (Ries u.a. 2021). Die Art ist weit verbreitet,
vor allem in warmebegunstigten Eichenbestédnden, und
wird allgemein als selten angesehen. A. testacea lebt
polyphag an trockenen Asten und Zweigen von Quercus,
Fagus, Juglans, Alnus u. a. und wird tagstber meist an
Eichenzweigen, aber auch auf Stubben und in Reisig an-
getroffen. Die Kéfer sind ddmmerungs- und nachtaktiv
und fliegen ans kiinstliche Licht (Klausnitzer u.a. 2016,
Koch 1992).

Acanthocinus griseus, der braunbindige Zimmer-
bock, gehort ebenfalls in die Familie der Bockkéfer. Die
Vertreter der Gattung Acanthocinus zeichnen sich durch
ihre Uberlangen Fihler aus, deren AusmaBe ein Mehr-
faches der Korperldnge erreichen kénnen. A. griseus ist
eine Art alter Nadelwaélder, sie gilt zwar hauptséchlich als
Gebirgsart, kommt aber auch im Tiefland vor. Sie entwi-
ckelt sich in toten, wenigstens 3 cm dicken Asten sowie
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in absterbenden und toten Stdmmen von Picea, Pinus
und Abies. Dort ist der Kéfer anzutreffen wie auch auf
frisch gefallten Stdmmen und in Brennholz. Die Art ist
dammerungs- und nachtaktiv, die Mannchen fliegen ans
kinstliche Licht (Koch 1992, Klausnitzer u.a. 2016).

Deutschlandweit ist A. griseus ohne Geféhrdungs-
einstufung (Ries u.a. 2021), allerdings lagen bis 2018 fir
diese als selten angesehene Art keine Nachweise flr
Hessen vor. Der Erstnachweis gelang 2018 R. Arcache
in Bickenbach in seinem Hausgarten, wo der Kéfer ans
Licht flog (Brenner 2022). In den beiden folgenden Jahren
wurde die Art an zwei weiteren Orten in Slidhessen nach-
gewiesen: in RUsselsheim-Bauschheim (2019, F. Lange)
und schlieBlich 2020 an der Wattenheimer Briicke an tro-
ckenen Kiefernasten.

~ S

Abb. 27 Acanthocinus griseus (Foto: Daniela Warzecha).

6 Zusammenfassung
der Einzelergebnisse

Die mit unterschiedlichen Methoden gewonnenen Kéa-
ferdaten aus dem Untersuchungsgebiet an der Watten-
heimer Briicke ergeben zum Zeitpunkt dieser Verdffent-
lichung den Nachweis von insgesamt 787 Ké&ferarten:
657 Arten durch langjahrige Bodenfallen-Untersuchun-
gen (2015 - 2023, zwei Untersuchungs-Standorte, insge-
samt 12 Fallen, siehe Abschnitt 2.2.3).

93 Arten durch Aufschwemmen von Rinderkot (2023,
drei Proben an drei Terminen drei Tage nach Exposition,
drei Proben an drei Terminen zehn Tage nach Exposition,
siehe Abschnitt 3.2).

130 Arten durch Handaufsammlungen der Arbeitsge-
meinschaft Hessischer Koleopterologen (ArgeHeKol) am
29.04.2023, siehe Abschnitt 5).

52 Arten durch zuséatzliche, unsystematische Hand-

aufsammlungen der Autoren 2015 bis 2025 (siehe Ab-
schnitt 5).
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7 Diskussion

787 Kaferarten, darunter viele faunistisch interessante
und/oder Rote-Liste-Arten, wurden durch eine neunjah-
rige Bodenfallen-Untersuchung, erganzt durch Handauf-
sammlungen und Aufschwemmen von Rinderdung im
Untersuchungsgebiet an der Wattenheimer Bricke bei
Lorsch nachgewiesen. Zweifellos belegt das eine hohe
Artenvielfalt fir das Gebiet, gleichzeitig ergibt sich aber
auch eine hohe Schutzwirdigkeit: Der Anteil an Rote-Lis-
te-Arten betragt 14,2 %, weitere Arten wurden erstmalig
oder nach sehr langer Zeit wieder fir Hessen, z. T. auch
fur Deutschland gemeldet, diverse Arten sind nach Bun-
desartenschutzverordnung (BArtSchV 2005) besonders
geschiitzt (siehe Abschnitt 2 und Artenlisten im Anhang).

Da die Bodenfallen-Untersuchung auch nach neun
Jahren noch Zunahmen an Arten im mittleren zweistelli-
gen Bereich jéhrlich zeigt, zuletzt 43 in 2023 (siehe Tab. 5,
Abb. 8), ist zu erwarten, dass auch in Zukunft, eine Fort-
setzung der Erfassungen vorausgesetzt, zusatzliche Ka-
ferarten im Untersuchungsgebiet gefunden werden. Eine
Gesamtartenzahl von mehr als 1000 erscheint durchaus
realistisch und kénnte in wenigen Jahren erreicht sein.

Das Untersuchungsgebiet im engeren Sinn, also die
Rinderweide(n) im ndheren Umfeld der beiden Bodenfal-
len-Standorte, ist mit ca. 2,5 ha nicht sehr groB3 (Abb. 28).
Entlang der renaturierten Weschnitz umfasst es Teile
des Siudhanges des Feuersteinbergs, einer spatglazia-
len Flugsanddiine mit lickigem Bestand an Kiefern und
Eichen, sowie zwischen Dine und Fluss gelegene san-
dige, schwachwiuichsige Griinlandbereiche, Rdhricht und
Feuchtgehdlz, sicherlich auch in Stidhessen nicht mehr
haufige Biotoptypen, vor allem nicht in der vorhandenen
Qualitat. Entscheidender Faktor hierbei ist die praktizierte
Form der Beweidung mit Rindern, gerade auch der bewal-
deten Bereiche (siehe Kropp/GroBgott 2025).

Abb. 28 Bodenfallenstandorte und Abgrenzung des Untersuchungsge-
bietes im engeren Sinn.

Die vorgefundene Artenvielfalt ,lebt* aber natir-
lich auch von der ndheren und weiteren Umgebung:
Feuersteinberg, KannengieBerberg und Teschenau-
er Berg, die Weschnitzaue und zumindest die 6stlich
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der A67 gelegenen Bereiche des Jagersburger Walds
(Abb. 29, 30). Substantielle Verdanderungen des Umfelds
kénnen einschneidende Folgen fir die Fauna des relativ
kleinen Untersuchungsgebiets mit sich bringen. Bei einer
sicher wunschenswerten Unterschutzstellung, z. B. als
Naturschutzgebiet, misste dieser Aspekt zwingend Be-
ricksichtigung finden (hinreichende GroBe, Verschlech-
terungsverbot fir wichtige Strukturen, zumindest in der
né&heren Umgebung).

Wilnschenswert ware zudem ein offener Griinland-
korridor entlang der Weschnitz zum etwa 3,5 km sudlich
gelegenen NSG ,Weschnitzinsel von Lorsch”. Hier konnte
im Rahmen eines Monitorings 2020 u.a. ebenfalls eine
sehr artenreiche Laufkafer-Gemeinschaft (102 Arten, v.
a. im Grinland und Uferbereichen) festgestellt werden
(Naturplan 2021).

7.1 GebietsgroBe, Erfassungsmethoden,
Untersuchungszeitrdume

Gebietsbezogene hohe Artenzahlen von Kéfern durch
intensive, langjédhrige Sammeltétigkeit finden sich im-
mer mal wieder in der faunistischen Literatur. So konnte
Frisch im Naturschutzgebiet Haimberg bei Mittelrode
und der unmittelbaren angrenzenden Umgebung auf
150 ha unterschiedlicher Habitatstrukturen in den Jah-
ren 2016 — 2024 insgesamt 2149 Kéaferarten nachweisen.
Hierbei setzte er verschiedene Erfassungsmethoden ein:
LVielfalt der Erfassungsmethodik ist die Voraussetzung
flr eine moglichst représentative Erfassung der Fauna
eines Gebiets, da jede dieser Methoden ein anderes

Ausgaban
bein Birkauf

In der Frechtgewann

Spitze halbe
Morgen

Artenspektrum erbringt” (Frisch 2019). Neben Handfan-
gen (Streusieb, Klopfschirm, Streifnetz, Wasserkescher)
kamen auch verschiedene Fallentypen zum Einsatz (Bo-
denfallen, Eklektoren, Malaisefallen, Kéderfallen), zudem

wurden nachtaktive Arten mit Leuchtfanganlagen erfasst
(Frisch 2019, 2024). ,Dass der Faktor Zeit flir eine mog-
lichst vollstdndige Erfassung der Kaferfauna eines Areals
entscheidend ist, zeigt sich darin, dass ich in jedem Jahr
der Untersuchung Arten nachweisen konnte, die in den

Vorjahren und auch danach scheinbar nicht vorhanden

waren. Offenbar ist die Wahrscheinlichkeit des Nach-
weises vieler Arten aufgrund ihrer flr unbestimmte Zeit

sehr niedrigen Abundanz so gering, dass sie zu fehlen

scheinen — sie liegen also unter einer Nachweisgrenze.
Nur wenn eine Art im Zielgebiet wegen glnstiger 6kolo-
gischer Bedingungen zahlreicher Auftritt, ist eine erhéh-
te Wahrscheinlichkeit gegeben, sie auch nachweisen zu

kénnen“ (Frisch 2024). In der gleichen Arbeit vergleicht

der Autor verschiedene ihm bekannte Kéafer-Untersu-
chungsgebiete mit Artenzahlen von 2000 und mehr an-
hand der FlachengréBen (Abb. 31 Absolute Artenzahlen

der Kéfer in faunistischen Untersuchungen in Deutsch-
land mit Artenzahlen von 2000 und mehr (nach Frisch

2024). Die angegebenen Gebiete weisen FlachengroBen

von 150 ha (NSG Haimberg bei Mittelrode) bis zu 12000

ha auf (Bienwald).

Eisinger (2023) konnte in seinem ca. 250 m?2 groBen
Hausgarten in einem Randlagenwohngebiet im Norden
Saarbriickens in 24 Jahren Sammlertatigkeit (@usschlieB-
lich Handfénge, keine Fallen) 1135 Ké&ferarten nachweisen,

Stubenwald

Abb. 29 Néhere Umgebung des Untersuchungsgebietes (Quelle: OpenStreetMap).
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Abb. 30 Weitere Umgebung des Untersuchungsgebietes (Quelle: OpenStreetMap).

um die 8% davon Rote-Liste-Arten: ,,Die langjéhrigen Ar-
tenerhebungen zeigen, welche Artenfiille sich im Laufe
der Jahre auf einem relativ kleinen Areal einstellen kann,
wenn der Sukzession etwas Raum gegeben wird und un-
terschiedliche Habitatangebote vorhanden sind. Dem-
gegenlber erfassen Untersuchungen mit kiirzerer Dauer
(und oft eingeschrankter Methodenwabhl) das Potential an
vorkommenden Arten meist nur unvollstéandig.”

Am \Wingert bei Dorheim’, einem 20,6 ha groBen,
teilweise mit Schafen beweideten Streuobstgebiet nord-
westlich des Friedberger Stadtteils Dorheim (Wetterau-
kreis, Hessen), werden seit 1988 faunistische Unter-

B Artenzahl
B GroBe des Untersuchungsgebiets (ha)
O Durchschnittliche Artenzahl/150 ha

Abb. 31 Absolute Artenzahlen der Kéfer in faunistischen Untersuchun-
gen in Deutschland mit Artenzahlen von 2000 und mehr (nach Frisch
2024).
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suchungen durchgeflihrt, u. a. auch koleopterologische
(Bauschmann 2021): in einer ersten Phase von 1996 -
2004 (Schmidt u.a. 2005) sowie in einer zweiten Phase
ab 2020 (bislang unveréffentlicht). Eingesetzt wurden Bo-
denfallen (ehemals 15, seit 2020 20 Fallen, die in jedem
Untersuchungsjahr sechs Wochen zum Einsatz kommen),
zeitweise Luft- und Stammeklektoren, Malaise-Fallen und
Farbschalen, erganzt durch Handaufsammlungen (v.a.
einer Gemeinschaftsexkursion der Arbeitsgemeinschaft
Hessischer Koleopterologen am 15.05.2021). Nach aktu-
ellem Sachstand (noch nicht alle Fange konnten bearbei-
tet werden) wurden 683 Kéferarten am ,Wingert‘ nach-
gewiesen. Auch hier erscheint eine Gesamtartenzahl
von mehr als 1000 durchaus realistisch, méglicherwei-
se schon durch die Bestimmung aller aktuell vorliegen-
den noch nicht bearbeiteten Proben, spatestens jedoch
durch weitere Untersuchungsjahre und/oder -methoden.

Wie man schon anhand dieser wenigen Beispiele er-
kennen kann, handelt es sich bei solchen Versuchen, die
Kéferfauna eines Untersuchungsgebiets mdéglichst voll-
standig zu erfassen, methodisch und zeitlich um jeweils
einen individuellen Ansatz. Vergleiche untereinander sind
nur sehr eingeschrankt méglich und sinnvoll. Nichtsdes-
totrotz lasst sich feststellen, dass das Untersuchungsge-
biet an der Wattenheimer Briicke zwar flir Artenzahlen
> 2000 nicht groB genug und die Habitataustattung nicht
unterschiedlich genug ist, die vorhandenen Ressourcen
sich jedoch flir einen regionalen Biodiversitéts-Hotspot
offensichtlich qualitativ in einem hinreichend guten Zu-
stand befinden.
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7.2 Dauerbeobachtung von
epigaisch lebenden Kéfern

»Dauerbeobachtungen an Wirbellosen sind in der heutigen
Wissenschaftslandschaft eher die Ausnahme (Gruttke/
Dréschmeister 1998; Droschmeister/Gruttke 1998). Haupt-
grund hierfiir sind weder ein UbermaB an vorliegenden
Ergebnissen, die weitere Untersuchungen Uberflissig
erscheinen lassen, noch gar die Belanglosigkeit solcher
Erhebungen. Im Gegenteil aufgrund des weitgehenden
Fehlens derartiger Untersuchungen ist es kaum maoglich,
Prognosen Uber die Entwicklung von Wirbellosen-Popu-
lationen nach einer Verdnderung der Lebensbedingungen,
beispielsweise infolge eines Eingriffs, zu erstellen (Rusdea,
1998). Die eigentliche Ursache des Desinteresses an Wir-
bellosen-Dauerbeobachtungen liegt vielmehr in einem ver-
gleichsweise unglnstigen Verhéltnis von hohem Arbeits-
(und/oder Finanz-)aufwand und wenig vermarktbarem
Ergebnis. Ganz &hnlich verhalt es sich mit Okosystem-Un-
tersuchungen, die sich damit beschéftigen, Arteninventar
und Lebensbedingungen eines Standortes mdglichst
vollstandig zu erfassen, um aufgrund der umfassenden
Kenntnis der Umstande Informationen Uber Anspriiche
und Funktionen von Arten und Artengemeinschaften zu
erhalten” (Schmidt/Wolters 2001).

Das Zitat oben stammt aus der Einleitung einer Arbeit
Uber Dauerbeobachtungen an Wirbellosen in Wetzlar, die
2004 nach zehn Jahren, letztlich in Folge eines Regie-
rungswechsels, eingestellt werden mussten. Die Aus-
sagen treffen auch heute noch zu, verbessert hat sich
diesbeziiglich in den letzten mehr als 20 Jahren ein wenig.
Die Forschungslandschaft moderner Universitaten ist als
Trager solcher langfristigen Projekte nicht geeignet, Bun-
desanstalten, Landesanstalten und Ministerien fehl(t)en
lange Jahre Einsicht und/oder Geld. Seit 2006 gibt es
die durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
finanzierte Forschungsplattform ,Biodiversitats-Explora-
torien®, die in drei Langzeituntersuchungsgebieten Biodi-
versitats- und Okosystemforschung durchfiihrt (u. a. Sei-
bold u.a. 2019). Insektensterben und Biodiversitéatskrise
wurden aber vor allem durch von ehrenamtlichen Insek-
tenkundlern langfristig erhobenen Daten in die &ffentli-
che Diskussion gebracht (,Krefelder Studie®: Hallmann
u.a. 2017).

Die epigdische Wirbellosenfauna ist nicht Gegenstand
dieser Ansétze, die Tendenz flr einen Riickgang zumin-
dest von Laufkéaferarten in Mitteleuropa aber seit Lén-
gerem unstrittig (u.a. Kotze/O‘Hara 2003). Langzeit-Un-
tersuchungen, die belastbare Daten z. B. auch Uber
zuriickgehende Individuenzahlen, Verdnderungen in der
Artenzusammensetzung oder dergleichen bei (Lauf-) K&-
fern liefern kénnten, sind rar geséat und nur sehr bedingt
mit der vorliegenden Arbeit vergleichbar.

Irmler (2022) untersucht seit 2001 in Schleswig-Hol-
stein (Hof Ritzerau) in einem Untersuchungsgebiet von
mehr als 200 ha den Sukzessionsprozess, der durch
die Umstellung von konventionellem auf 6kologischen
Landbau ablauft. In der Zeit von 2001 bis 2016 wurden

dabei mit 136 Bodenfallen 172801 Laufkafer-Individuen
gefangen, die 136 Arten zugeordnet werden konnten.
,Die Artenzahl an den einzelnen Fallenstandorten auf den
Ackern nahm im Lauf der Sukzession linear zu (Abb. 68).
Eine Sattigung ist auch nach 15 Jahren des Umstellungs-
prozesses noch nicht erkennbar” (Irmler 2020, Abb. 32).

Bei den seit 1994 in der Luneburger Heide (Hofgeholz
Mohr) durchgefiihrten Untersuchungen geht es vor al-
lem um Populationsdynamik und Ausbreitungsverhalten
waldbewohnender Laufkaferarten in einem 4 ha groBen
alten Waldgebiet, eingesetzt wurden hierbei in jedem
Untersuchungsjahr acht Bodenfallen. Bis 2017 wurden
so 29829 Laufkéafer gefangen aus 55 Arten; pro Jahr elf
(2016) bis 31 (1998) Arten. Wahrend die Anzahl der Arten
im Untersuchungszeitraum signifikant abnahm, konn-
te eine entsprechender Effekt bei den Individuenzahlen
nicht beobachtet werden (Homburg u.a. 2019).

Darlber hinaus gibt es im mitteleuropaischen Raum
noch zwei weitere Langzeit-Untersuchungen mit Boden-
fallen, eine in den Niederlanden (u.a. Hallmann u.a. 2016)
und eine in GroBbritannien (u.a. Brooks u.a. 2012).
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Abb. 32 Bundesweit reprédsentative Stichprobenfldchen fiir das Moni-
toring héufiger Insekten (nach Ziighart/Stenzel 2020).

Das Bundesamt fur Naturschutz hat auf das Fehlen
bundesweit reprasentativer Daten zu Langzeitverande-
rungen der Insektenfauna mittlerweile reagiert und ein
bundesweit einheitliches Insektenmonitoring angescho-
ben. Dieses beinhaltet u. a. auch die regelméaBige Erfas-
sung von Laufkéfern mit Bodenfallen (BfN 2023), wobei
das z. B. in Hessen durchgefiihrte Minimalprogramm (sie-
he Abb. 33) keine jahrliche Erhebung von Daten vorsieht.
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Abb. 33 Entwicklung der Artenzahlen von Laufkéfern in 15 Jahren Sukzession nach der Umstellung vom konventionellen auf 0kologischen Land-

bau auf Hof Ritzerau (nach Irmler 2020).

Wie schon im Abschnitt 2.2.1.1 dargestellt, wird es damit
kaum mdglich sein, in fir Menschen Uberschaubaren
Zeitraumen belastbare Daten zu generieren. Immerhin
wurden zusétzlich einige wenige Flachen in die Unter-
suchung aufgenommen, Uber die aufgrund von alteren
Untersuchungen bereits Kenntnisse vorliegen: Wingert
bei Dorheim (Schmidt u.a. 2005), Nordhang von Stornfels
(Schmidt 1999), Kiihkopf-Knoblochsaue (Handke in: Holzl
u.a. 2006, Malten unverdff.) sowie Lange Rhén (Bornhold

u.a. 2000). Vergleiche mit den Altdaten ergaben, dass die
aktuell festgestellte Artenzahl nur 20 — 45 % der fir die
jeweiligen Gebiete belegten Laufkéferfauna betragt, wo-
bei der Erfassungsaufwand der Vergleichsstudien immer
deutlich gréBer war (meist zwei Jahre, am Wingert deut-
lich 1anger) (PGNU 2023). In der gleichen Arbeit wird unter
»Offene Fragen und Anregungen” problematisiert: ,,Es ist
nicht absehbar, wie der entworfene Bewertungsrahmen
auf Dauer die tatséchlichen Entwicklungen abbildet. Ist er
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Abb. 34 Bewertungsschema fiir die Laufkéfer in Anlehnung an das Monitoring Heuschrecken in Hessen 2020 (nach PGNU 2023).

44 | Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke



Untersuchungen der Kaferfauna im Untersuchungsgebiet von 2015 bis 2023

z. B. ausreichend robust, um witterungsbedingte Ande-
rungen von tatséchlichen Veranderungen auf der Flache
zu trennen?“

7.3 Versuch einer Bewertung der
vorgefundenen Laufkafergemeinschaft

Komplexe naturschutzfachliche Bewertungsverfahren
verknipfen wissenschaftliche Daten und Normenset-
zungen miteinander. Sie bestehen generell aus mehre-
ren Grundbausteinen. Der eigentliche Bewertungsschritt
hat vergleichenden Charakter: Daten Uber das zu be-
wertende Naturelement werden mit unabhangig hiervon
erarbeiteten Referenzdaten verglichen (Plachter 1992).
Aufgrund des Uberwiegenden Fehlens vergleichbarer
Untersuchungen zur Gesamtkéferfauna vergleichbarer
Gebiete sowie des Fehlens daflr geeigneter Bewertungs-
verfahren fallt eine fundierte Einschatzung der Wertigkeit
der gewonnenen Daten schwer; immerhin existieren Be-
wertungsverfahren fir Laufkafer-Vorkommen.

Das beim hessischen Laufkéafer-Monitoring im Griinland
(PGNU 2023) eingesetzte Bewertungsschema ,folgt in sei-
ner Dreiteilung in die Hauptparameter ,Zustand der Popu-
lation’, ,Habitatqualitat und ,Beeintréachtigungen‘ dem des
FFH-Monitorings in Deutschland (BFN, BLAK 2017). Gleich-
zeitig wurde im Rahmen des Monitorings der Heuschrecken
im Grinland in Hessen bereits ein Bewertungsschema
entwickelt (BIOPLAN u.a. 2020), das fir das vorliegende
Gutachten auf die Bedirfnisse der Laufkéfer angepasst
wurde” (Abb. 34). Bei der Artenzahl basiert die gewahlte Ka-
tegorisierung ,auf den Ergebnissen des vorliegenden Mo-
nitorings (relative Wertigkeit der UG). Sie beriicksichtigt die
unguinstige Witterung und die demzufolge geringe Aktivitat
und Fangigkeit der Fallen. So sind 20 Arten eigentlich nicht
als besonders viel anzusehen. Irmler (2006) ermittelte auf
(feuchterem) Griinland in Schleswig-Holstein zwischen 12
und 39 Arten (Median), die Mehrzahl der Probeflachen wie-
sen 20 - 25 Arten auf” (PGNU 2023).

Die jahrlichen Artenzahlen von Untersuchungs-Stand-
ort | (siehe Tab. 1) (Untersuchungs-Standort Il ist kein
Grunland) liegen durchweg deutlich oberhalb der flr die
Einstufung ,hervorragend” kategorisierten 20 Arten, die
Anzahl gefédhrdeter Arten ebenfalls. Die Aktivitatsdichte
der GroBlaufkafer der Gattung Carabus sp., hier als Indi-
kator fir extensive Nutzung eingesetzt (PGNU 2023), ist
durchweg ,mittel bis schlecht” (weniger 50), was jedoch
fur derart sandiges, trockenes Grinland alles andere als
ungewohnlich ist und in diesem Fall definitiv kein Hinweis
auf zu intensive Bewirtschaftung. Die Habitatqualitat ist
sicher als ,hervorragend einzustufen, der Zustand der
Population bei ausreichend Sdumen, wenig unterschied-
lichen Parzellen im Umfeld und schlechter Vernetzung zu
ahnlichen Grinlandbiotopen maximal als ,gut“, die ge-
nannten Beeintrachtigungen sind nicht vorhanden. Insge-
samt sollte das, auch unter Berlcksichtigung der jahrlich
doppelt so langen Fallenstandzeit, eine Gesamtbewer-
tung ,hervorragend” ergeben.

Wertstufe Kriterien (jeweils alternativ)

8 Uberregionale bis
landesweite
Bedeutung

* Vorkommen einer zentraleuropiisch-endemischen
Art (s. Anm. 1) unabhiingig von der bundesweiten
Gefihrdungssituation, sofern es sich um ein
Schwerpunktvorkommen auf Landesebene handelt

* Vorkommen einer Art mit zentraleuropdischem
Verbreitungsschwerpunkt oder isoliertem Teilareal,
die in Deutschland zumindest selten oder gefihrdet
bzw. landesweit sehr selten oder stark gefihrdet ist,
soweit das betreffende Vorkommen besonders giin-
stige Schutz- und ggf. Entwicklungsmoglichkeiten
bietet (s. Anm. 2)

* Vorkommen mehrerer landesweit sehr seltener
Arten oder einer landesweit extrem seltenen oder
einer landesweit vom Aussterben bedrohten Art
(s. Anm. 5)

*  Vorkommen einer bundesweit sehr seltenen Art

¢ Vorkommen mehrerer bundes- oder landesweit
stark gefdhrdeter Arten mit biotoptypischer Be-
gleitfauna, soweit die betreffenden Vorkommen be-
sonders giinstige Schutz- und ggf. Entwicklungs-
moglichkeiten bieten (s. Anm. 2)

* Besonders gut ausgepriigte, biotoptypische Zonose,
sofern es sich bei dem betrachteten Fall um das lan-
desweit einzige oder um ein deutliches Schwer-
punktvorkommen dieser Zénose handelt und lan-
desweit gefihrdete Arten auftreten (vgl. Anm. 4)

* Sehr artenreiche und typische Laufkiiferfauna mit
zahlreichen landesweit gefiihrdeten und stark ge-
fahrdeten Arten, diese zumindest teilweise auch
bundesweit gefihrdet und in groBer Individuen-
zahl/Population

Bezugsebene far dieses Kriterium sind abgrenzbare
Biotope oder Biotopkomplexe (2.B. Aueabschnitte, Nieder-
moorgebiete), flr die ein funktionaler Zusammenhang be-
steht. Nicht als Bezugsebene konnen beliebige Land-
schaftsausschnitte, politisch-administrativ abgegrenzte
Gebiete oder z.B. vollsténdige Naturrdume 4. Ordnung ge-
wertet werden. Als magliche Crientierungswente fiir eine
Einstufung nach diesem Kriterium dienen >80 Arten, da-
von mindestens 9 Arten oder 10% landesweit gefihrdet
und zahlreiche in besonderem MaBe biotoptypische Arten
vertreten.

Abb. 35 Bewertungskriterien fiir die Wertstufe 8: ,, [Jberregionale bis
landesweite Bedeutung“ (nach Trautner 1996).

Trautner (1996) hat die neunstufige Bewertungsska-
la von Kaule (1986) fur Laufkafer-Vorkommen modifiziert
und Bewertungskriterien erarbeitet. Demnach erfillt die
Laufkéfergemeinschaft im Untersuchungsgebiet an der
Wattenheimer Briicke mit 111 Laufk&ferarten, davon 29
auf den Roten Listen Deutschlands und/oder Hessens
(Schmidt u.a. 2016, Malten 1998), vier stark gefahrde-
ten Arten (Deutschland 1, Hessen 4) und 16 geféhrdeten
Arten (Deutschland 4, Hessen 15) die Kriterien fir die
Wertstufe 8: ,Uberregionale bis landesweite Bedeutung*
(Abb. 35'). Zu beachten hierbei ist sicherlich der unge-
woéhnlich hohe zeitliche Aufwand fur die Erfassung der
Laufkéfergemeinschaft im Untersuchungsgebiet an der
Wattenheimer Brlcke. Bei der ,ublichen“ einjdhrigen
Untersuchung lagen die Artenzahlen der einzelnen Bo-
denfallenreihen (siehe Tab. 1 und Tab. 3) deutlich niedriger,
auch die Anzahl der Rote-Liste-Arten ist nicht konstant.
Die Anzahl der jahrlich eingesetzten Bodenfallen (-reihen)
ist andererseits vergleichsweise niedrig. Diesbezliglich
gibt es im Bewertungsschema keine Differenzierungen.

Die beiden diskutierten Bewertungsverfahren fir
Laufk&fer-Vorkommen passen nicht exakt zu den durch-
geflihrten Untersuchungen, die — wie auch schon unter 7.1
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Stadt Fundort A | 3| <|Quellen
Niederzissen Bausenberg 25| 10| 4 | 35|KOCH 1975, KOCH & GRAF 1982
Ké&ln Wahner Heide 38| 16| 6 | 54| KOHLER & STUMPF 1992, KOHLER
2006, STUMPF 1997
Bomheim/Briihl Ville 32|20| 5 |52|KOHLER i.1. 2014
Wuppertal-Elberfeld Stadtgebiet 20| 16| 4 | 45|CORNELIUS 1884
Konigswinter Siebengebirge 30( 14| 5 | 44| KOCH & LUCHT 1962
Gemiind Nationalpark Eifel 26| 17| 3 | 43| www. nationalpark-eifel.de
Meckenheim Krautfabrik 18| 18| 2 | 36|JUNKER & KOHLER 2005, JUNKER 2001,
KOHLER 2006
Bacharach-Steeg  |Weinbergslagen |20| 14| 2 | 34| KOHLER 2008, ROSSNER et al. 2010
Radevormwald Ulfetal 15| 16| 2 | 31| WENZEL 1988, 1989
Altenahr-Kreuzberg | Vischeltal 16| 14| O |30|BOCHS et al. 1996
Meerbusch Meererbusch 16| 12| 1 |28|ERMISCH 1941, KOCH & SOLLMANN
1977
Bergheim-Elsdorf |Hambacher Forst | 13| 14| 2 | 27| ANT 1975, ANT et al. 1984, KOCH unv.,
KOHLER 1992
Ké&ln Worringer Bruch | 14( 13| 0 |27/ KOHLER 1988
Homburg Franzosenkopf | 19| 7| 4 | 26| MOSBACHER 1987
Rees Rheinaue 19{ 7| 3 |26{HORION 1935, KLLAPPERICH 1990
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Abb. 36 Vergleich der an Kot lebenden Arten, den Anteilen der Scarabaeidae und Hydrophilidae sowie Rote-Liste Arten (RL) in rheinischen Lokal-
faunen (nach Herbig 2015).

festgestellt — in der Form einen individuellen Ansatz dar- und gefahrdeten Arten. Die seit einigen Jahren prakti-
stellen. Unstrittig beherbergt das Untersuchungsgebiet  zierte Form der Beweidung ist sehr gut geeignet, diese
eine biotoptypische und Uberdurchschnittlich artenreiche  Zénose zu erhalten und weiterzuentwickeln.
Laufkafer-Gemeinschaft mit zahlreichen wertgebenden
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7.4 Die Dungkaferfauna der Rinderweide an
der Wattenheimer Briicke

Weit mehr noch als die Laufkéfer-Zénose sind die
Dungkafer des Untersuchungsgebiets abhéngig von sei-
ner Beweidung: ,Mistké&fer sind durch ihre Nahrung und
Brutpflege unmittelbar von den Exkrementen der Wei-
detiere abhangig. Artenzusammensetzung und Arten-
reichtum einer Mistkafergemeinschaft sind unter ande-
rem von der Beweidungsdichte, der Weidetierart und der
Nutzungsgeschichte eines Weidegebietes abhéngig und
reflektieren Faktoren, die die Biodiversitat eines Biotops
im Ganzen determinieren und somit dessen Schutzwdir-
digkeit anzeigen“ (Wassmer 1995a).

Bewertungsskalen analog denen bei Laufkafer-Ge-
meinschaften gibt es fur Dungkéfer nicht, will man eine
Einstufung vornehmen, bleibt nur ein Vergleich mit

Literaturdaten. Hierbei fallen in der Regel unter den Be-
griff ,,Dungkafer” zunachst die koprophagen Scarabaei-
den und Geotrupiden sowie Hydrophiliden, als stercoricol
(Bewohner von Kot, Mist) eingestufte Kafer (Koch 1989,
1990, 1992), darunter viele Staphyliniden, jedoch nicht
(selbst Philonthus coprophilus nicht), es gibt aber auch
Autoren, die den Begriff weiter definieren (z. B. Reike/
Enge 2012). Bleiben wir bei der engeren Definition, sind
also nicht alle mit der Schwemm-Methode gewonnenen
Kéaferdaten vergleichbar (siehe Abschnitt 3), sondern alle
im Untersuchungsgebiet wie auch immer gesammelten
»Dungkéafer“ nach obiger Definition. Addiert man die mit
Bodenfallen, Schwemm-Methode und Handaufsammlun-
gen nachgewiesen Arten, kommt man auf 32 koprophage
Scarabaeidenarten, vier Geotrupidenarten und 14 Hydro-
philidenarten (nimmt man Megasternum concinnum hin-
zu: 15), insgesamt also 50 (51) Dungkéaferarten.

Land, Region Quelle E koprophage
Scarabaeocidea

Deutschland, Rheinland-Pfalz GEIs (1975) 24 |
Deutschland, Baden-Wirttemberg GEIs (1981) 31 I
Deutschland, Tharingen ROssSNER (1991) 20
Deutschland, Thiringen ROSSNER (1994) 19
Deutschland, Baden-Wiirttemberg \WASSMER et al. (1994) 38
Deutschland, Baden-Wirttemberg WassMER & Sowig (1994) 22
Deutschland, Mecklenburg-Vorpommern ROSSNER (1999) 22
Deutschland, Bayern ZAHN 8t HIRSCHBERGER (2001} 12 I
Deutschland, Brandenburg ROsSNER & KaLz (2002) 30 I
Deutschland, Weser-Ems-Gebiet BELLMANN (2002) 28
Deutschland, Weser-Ems-Gebiet BELLMANN (2002) 37 |
Deutschland, Niedersachsen ROSENKRANZ et al. (2004) 18
Deutschland, Tharingen REssSNER (2005) 16
Deutschland, Niedersachsen Laczny (2005) 21 I
Deutschland, Niedersachsen Laczny (2005) 14
Deutschland, Bayern Kunn (2010) 17 I
Deutschland, Nordrhein-Westfalen Menz (2013) 21 I
Deutschland, Nordrhein-Westfalen MENZ (2013) 18
Deutschland, Nordrhein-Westfalen MENZ (2013) 16 |
Deutschland, Rheinland-Pfalz Buse et al. (2013) 14
Deutschland, Rheinland-Pfalz BUSE et al. (2014) 17 I
Niederlande KRIKKEN (1978) 25 I
Niederlande RoOKmAKER (1881} 12
Niederlande HEUERMANN (1990) 30 I
MNiederlande VoRrsT (2014) 18
Osterreich-Niederdsterreich FRANZ (1974) 25
Osterreich-Nieder&sterreich WAITZBAUER (1990) 16
Osterreich-Niederdsterreich PEIRITSCH (2000) 17
Tschechische Republik, Bohmen SLACHTA et al. (2009) 28

Abb. 37 Vergleichende Darstellung ausgewéhlter systematischer Untersuchungen koprophager Dungkéfer (Scarabaeoidea) in Deutschland und

angrenzenden mitteleuropéischen Staaten (nach Hannig u.a. 2016).
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Wahrend die koprophage Hydrophilidenfauna, trotz
des Nachweises von u. a. allen drei Cryptopleurum-Ar-
ten, zwar als artenreich, aber nicht herausragend zu
betrachten ist, stellt sich das bei den koprophagen
Scarabaeiden- und Geotrupidenarten (im Folgenden
als koprophage Scarabaeoidea zusammengefasst), an-
ders dar (Herbig 2015, Abb. 36 ). Nach Wassmer (1995b)
kénnen in der temperaten Klimazone heterogen struktu-
rierte Weideareale mit Wald- und Offenlandanteilen bei
langjéhriger extensiver Weidetradition bis zu 40 Arten
koprophager Scarabaeoidea (inklusive Geotrupidae) ei-
nen geeigneten Lebensraum bieten. Hannig u.a. (2016)
schreiben zu Untersuchungen der Dungkéferfauna eines
Rinderweide-Komplexes mit langjahriger Beweidungs-
tradition im Naturschutzgebiet ,Emsaue” bei Saerbeck:

»,Bei Betrachtung und Vergleich ausgewéahlter systemati-
scher Untersuchungen koprophager Dungkéfer in Nord-
rhein-Westfalen sowie weiteren deutschen Bundeslan-
dern und angrenzenden mitteleuropaischen Staaten wird
deutlich, dass die Untersuchungsflachen mit 35 Arten
eine fur Mitteleuropa auBergewdhnlich hohe Biodiversitat
aufweisen. Wie Tab. 3 zeigt, sind auch im internationalen
Vergleich Zénosen mit mehr als 30 koprophagen Sca-
rabaeoidea-Arten die Ausnahme und dokumentieren die
naturschutzfachlich tberdurchschnittliche Wertigkeit der
Untersuchungsgebiete”. Abb. 37 enthélt die im Zitat ange-
sprochene Tab. 3., offensichtlich weist die Dungkéferfau-
na der Rinderweide an der Wattenheimer Brlicke quanti-
tativ mit 36 Arten koprophager Scarabaeoidea ebenfalls
eine fur Mitteleuropa auBergewdhnlich hohe Biodiver-
sitdt auf. Qualitativ betrachtet stehen 14 dieser Arten
(Deutschland 8, Hessen 12) in unterschiedlichen Ge-
fahrdungskategorien auf den Roten Listen Deutschlands
(Schaffrath 2021) beziehungsweise Hessens (Schaffrath
2002) und sind als wertgebende Arten zu betrachten.

Auch hier bleibt zu beachten, dass einige der Ar-
ten, insgesamt neun von 36, nur durch die langjahrigen
Bodenfallen-Untersuchungen nachgewiesen wurden,
was einen Vergleich mit anderen Dungkéfer-Untersu-
chungen relativiert. Andererseits wurde auch bei anderen
Dungkéfer-Untersuchungen ganz erheblicher Aufwand
betrieben. Hannig u.a. (2016) beispielsweise haben an
36 Terminen Floatings durchgefiihrt (jeweils einer bis zu
finf Kuhfladen), an 39 Terminen ergédnzende Handféange
gemacht und zuséatzlich dreimal manuellen Lichtfang mit
einer 15 W-Schwarzlichtréhre. Was systematische Unter-
suchungen koprophager Dungkéfer angeht, stehen dem
in der vorliegenden Arbeit sechs Floatings sowie eine er-
ganzende Handaufsammlung (Gemeinschaftsexkursion
der ArgeHeKol, Abschnitt 4) gegenuber. Die langjahrigen
Bodenfallen-Untersuchungen flhrten zwar hin und wie-
der zu Nachweisen koprophager Dungkéfer, sind aber
sicher kein Bestandteil systematischer Erfassungen die-
ser Artengruppe. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Dung-
kéferfauna des Untersuchungsgebietes bis heute damit
vollstdndig erfasst wurde, ist eher als gering einzuschét-
zen; umso erstaunlicher sind die Ergebnisse.
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Naturlich spielt hierbei die Ganzjahresbeweidung im
Umfeld der Wattenheimer Briicke eine entscheidende
Rolle (Kropp/GroBgott 2025), zudem die seit 2018 durch-
geflhrte Waldweide am Siidhang der Uberwiegend mit
lickigem Kiefernwald bewachsene Binnendine (Feuer-
steinberg, Untersuchungs-Standort Il). Die jahrhunderte-
lang praktizierte Beweidung von Waldern und Waldran-
dern ist leider mit Ausnahme weniger Projektgebiete in
Deutschland fast komplett verschwunden. Bei weitem
nicht nur koprophage Scarabaeoidea profitieren von die-
ser Nutzungsform und der damit verbundenen Struktur-
vielfalt (u. a. Bunzel-Drike u.a. 2008, Jedicke 2013, Ge-
orgi u.a. 2023).

In den Folgejahren sollten unbedingt weitere sys-
tematische Untersuchungen koprophager Dungkéfer
im Untersuchungsgebiet an der Wattenheimer Brlicke
durchgefiihrt werden (selbstverstandlich auch die Ganz-
jahresbeweidung).

7.5 Die Gartnereitheorie

Zumindest mit Chevrolatia insignis und Urophorus rubri-
pennis wurden im Untersuchungsgebiet an der Watten-
heimer Briicke zwei Kéferarten nachgewiesen, die von ih-
rem Verbreitungsprofil her nicht nach Slidhessen passen
und hier erstmalig fir Deutschland nachgewiesen wurden
(siehe Abschnitt 2.2.2.1); fir C. insignis liegt der néchste
Fundpunkt in Oberitalien (Lompe 2010), fiir U. rubripennis
im Burgenland (Hofmann 2022 mdl. Mitt.). Ohne Zweifel
ist die geografische Lage von Lorsch in der Rheinebene
glinstig, was die Ausbreitung von Arten aus dem Siden
anbelangt und zudem ist es sehr ungewdhnlich, dass in
Mitteleuropa Langzeit-Dauerbeobachtungen mit Boden-
fallen gemacht werden, bei denen alle gefangenen Kéfer
determiniert werden (siehe Abschnitt 7.2). Eine aufgrund
des fehlenden Netzes vergleichbarer Untersuchungen
(,Probeentnahmestellen“) unbemerkte Ausbreitung der
beiden Arten auf natlrlichem Weg kann also nicht aus-
geschlossen werden.
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Abb. 38 Reste von Pflanzen unterschiedlicher Herkunft auf dem Gelan-
de einer stidhessischen Gértnerei (Foto: Andreas Schmid).

Es gibt aber noch eine weitere Méglichkeit, die beiden
Nachweise zu erkldren: Am der Untersuchungsflache ge-
genuberliegenden Ufer der Weschnitz befindet sich das
Betriebsgelande einer Gértnerei mit Gewéachshausern
und einer offenen, gréBeren Ablagerung von Pflanzen-
resten, teilweise mit Kennzeichnungsschildern (Abb. 38 u.
Abb. 39). Es ware sicher interessant, den ganzen Hugel mit
einer Plane abzudecken und mittels Emergenzfalle zu er-
fassen, was sich darin im Laufe des Jahres so entwickelt.

Es geht uns nicht darum, dem Betreiber dieser Gart-
nerei Umweltfrevel vorzuwerfen, in anderen Gartnereien
wird das vermutlich nicht wesentlich anders gehandhabt
werden, sondern einen mdglichen Weg der Ausbreitung
von Kéferarten im Zeitalter der Globalisierung aufzuzei-
gen. Die Zeiten, als Neuankdmmlinge ausschlieBlich in
der N&he von Hafenanlagen nachgewiesen wurden, sind
vorbei.

Selbstverstandlich bedeutet der Import auf diesem
oder einem ahnlichen Weg nach Siidhessen nicht, dass
jede Art in der neuen Umgebung auch mittelfristig tberle-
ben kann. Von Chevrolatia insignis und Urophorus rubri-
pennis, sollte die Gartnereitheorie hier Uberhaupt zutref-
fen, liegen bislang keine Hinweise daflr vor. Bei Arten wie
z. B. Donus salviae, die sich in Stidhessen vermeintlich
weitab ihres bekannten Verbreitungsgebiets (sieche Ab-
schnitt 2.2.2.1) etabliert hat, mag es aber mdglicherweise
so ahnlich angefangen haben.

3202449 Origin: ETHIOPW (FAF] 1
19509 Pelargonium zonale
Dolce Vita Klaas Lilac |

100 A/00/509  000237-2024

Abb. 39 Kennzeichnungsschild mit Herkunftsnachweis (Beispiel) auf
dem Geldnde einer stidhessischen Gértnerei (Foto: Andreas Schmidft).

7.6 Bewertung der Ergebnisse der Gemein-
schaftsexkursion der Arbeitsgemeinschaft
Hessischer Koleopterologen am 29.04.2023

. Teil- | Anzahl

Datum Ziel nehmer | Arten
25.04.2015 | Hanau Campo Pond 10 261
30.05.2015 | Weimar (Ahnatal) Keischel 3 88
30.05.2015 | Bad Karlshafen Urwald Wichmanessen 3 64
31.05.2015 | Zierenberg Ddrnberg 3 57
20.06.2015 | Runkel Wehrley 7 134
20.06.2015 | Weilburg Odersbacher Lahnhénge 7 60
07.05.2016 | Raunheim Neuwegschneise 11 114
07.05.2016 | Raunheim Alter Hegwald 6 37
21.06.2016 | Hohenzell Weinberg 6 140
21.06.2016 | Hohenzell Ratzerod 3 85
25.06.2016 | Witzenhausen RoBbach Kalkmagerrasen 5 227
26.06.2016 | Hoher MeiBner Feuchtwiese beim Sender 3 40
16.07.2016 | Rhén Rotes Moor 3 58
16.07.2016 | Rhon Wasserkuppe Fuldaquelle 3 45
16.07.2016 | Rhon Kaskadenschlucht 3 12
10.09.2016 | Griesheimer Diine 6 55
29.04.2017 | Rockenberg Halle 9 123
29.04.2017 | Griedel Steinbruch Xella 9 75
29.04.2017 | Miinzenberg Salzwiesen 9 47
29.04.2017 | Rockenberg beim Friedhof 6 12
27.05.2017 | Griesheimer Diine 8 248
24.06.2017 | Rhén Guckaisee - Wasserkuppe 3 142
12.08.2017 | Assmannshausen Eckersteinkopf 2 6
09.09.2017 | Trebur Rheininsel Langenau 6 70
28.04.2018 | Trebur Kornsand 4 80
28.04.2018 | Wachterstadt Riedwiesen 4 49
28.04.2018 | Wachterstadt Pumpwerk 3 11
26.05.2018 | Viernheim Glockenbuckel 6 94
16.06.2018 | Kronberg Altkénig 6 73
16.06.2018 | Konigstein Albrechtsweg und Fuchstanz 5 47
16.06.2018 | Oberursel WeiBe Mauer 4 34
30.06.2018 | Gravenbruch Eirundwiese 4 62
08.09.2018 | Raunhein/Riisselsheim Neuwegschneise 5 43
08.09.2018 | Raunheim Alter Hegwald 5 30
13.04.2019 | Reichelsheim Tongrube 5 50
13.04.2019 | Reichelsheim Schlossberg 3 12
18.05.2019 | Lorch Weinberge 6 122
18.05.2019 | Lorch NWR Bodenthal 5 52
18.05.2019 | Lorch Campingplatz Suleica 3 33
01.06.2019 | Schmittlotheim Kellerwald Hagenstein 5 242
01.06.2019 | Schmittlotheim Kellerwald Elsebachtal 5 12
02.06.2019 | Scheid (Waldeck) Edersee Kahle Hardt 4 66
18.05.2020 | Rhén Schafstein 5 120
30.05.2020 | Nauheim Seichbéhl 5 87
13.06.2020 | Oberzent Hinterbach Hinterbachtal 9 216
27.06.2020 | Frankfurt Schwanheimer Wald 3 177
17.04.2021 | Assmannshausen Eckersteinkopf 9 100
01.05.2021 | Mérfelden Bornbruch 10 196
15.05.2021 | Dorheim Wingert 10 152
29.05.2021 | Fulda Haimberg 10 331
12.06.2021 | Vogelsberg Reichloser Teich 3 83
12.06.2021 | Vogelsberg Schalkshach-Teiche 2 38
28.06.2021 | Nauheim Seichbdhl 6 91
30.04.2022 | Lollar Schloss Friedelhausen 6 45
14.05.2022 | GroB-Rohrheim Hammer-Aue 10 201
28.05.2022 | Bensheim Tongruben 5 99
10.06.2022 | Jestadter Weinberg 4 132
25.06.2022 | Niederbrechen Eich 4 118
29.04.2023 | Lorsch Wattenheimer Briicke 8 130
13.05.2023 | Pfungstédter Hausschneise 8 131
27.05.2023 | Oberzent Hetzbach Krahberg 5 138
20.06.2023 | Arfurter Felsen 7 92
20.04.2024 | Viernheimer Heide 3 4
04.05.2024 | Riedstadt Knoblochsaue und Karlswert 7 156
01.06.2024 | Heppenheim Juhéhe Bannwald 6 65
15.06.2024 | Frankfurt Niedwald und Niddawiesen 8 110
29.06.2024 | Mellnau Krdmersgrund/Konventswiesen 7 153
29.06.2024 | Mellnau Forsthaus Umgebung 2 19

Tab. 7 Gemeinschaftsexkursionen der Arbeitsgemeinschaft Hessischer
Koleopterologen in den Jahren 2015 bis 2024 mit mehr als einem Teil-
nehmer (Quelle: G. Hofmann).
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Neben dem qualitativen Ergebnis der Gemeinschaftsex-
kursion (siehe Abschnitt 4.1.1) interessiert natirlich auch ihr
quantitativer Ertrag. Fur dessen Bewertung sind zunichst
Aspekte zu nennen, deren negativer Einfluss auf das Er-
gebnis nur geschatzt werden kann: die widrige Witterung
mit Feuchtigkeit und niedrigen Temperaturen, die den
Einsatz der zwei Standard-Erfassungsmethoden Streifen
und Klopfen kaum zulieB. Daneben war unklar, inwieweit
sich die geringe GroBe des Untersuchungsgebiets auf
das Ergebnis auswirkt. Da die genannten Aspekte un-
ter den gegebenen Umstanden nicht quantifizierbar sind,
soll hier ein Blick auf die Gemeinschaftsexkursionen der
ArgeHeKol der Jahre 2015 bis 2024 Anhaltspunkte zur
Einschatzung liefern (siehe Tab. 7).

Betrachtet man alle angeflihrten Exkursionen, werden
bei einer Durchschnitts-Exkursion von 5,5 Teilnehmern
96,1 Arten erfasst, also 17,3 Arten pro Exkursionsteil-
nehmer. Danach verfehlen die acht Teilnehmer mit ihrem
Ergebnis von 130 Arten flir das Gebiet an der Wattenhei-
mer Bricke den erwartbaren Durchschnitt von etwa 138
Arten nur knapp.

Die Tabelle 7 zeigt andererseits, dass die ertrags-
reichsten Exkursionen nicht véllig unerwartet in den Mo-
naten Mai und Juni stattgefunden haben und dass in den
Saisonstart-Exkursionen — in acht von zehn Fallen Ende
April — deutlich niedrigere Ertrdge zu verzeichnen waren.
Sie erbringen nur 11,5 Arten pro Teilnehmer, sodass die
130 Arten aus dem Untersuchungsgebiet ,Wattenheimer
Bricke® als erfreulich Uberdurchschnittliches Ergebnis zu
werten sind.

7.7 Schlussbetrachtung

Zweifellos handelt es sich bei dem Untersuchungsgebiet
an der Wattenheimer Briicke um einen insbesondere
fur Laufkéfer und koprophage Scarabaeoidea auBeror-
dentlich interessanten Lebensraum. Auch aus diversen
anderen Kéferfamilien liegt eine Vielzahl bemerkenswer-
ter Nachweise vor, systematische Aufsammlungen von
Russlern, Bockkéfern, ripicolen Arten etc., bislang mit
den angewandten Methoden und/oder besammelten
Zeitfenstern nur sehr unvollstdndig erfasst, wirden mit
einiger Sicherheit zu weiteren faunistisch interessanten
Artnachweisen flhren.

Die Standortbedingungen sandiges Griinland, prak-
tizierte Form der Beweidung mit Rindern, renaturierte
Flussaue und Geholzstrukturen (trocken und feucht) sind
hierfur sicherlich maBgebliche Faktoren, ebenso Warme-
gunst und gute Méglichkeiten zur Immigration von Arten
in der Rheinebene.

Das Untersuchungsgebiet sollte aufgrund seiner Be-
deutung (u.a.) fur die Kéferfauna unter Schutz gestellt
werden! Hierbei sind die ndher untersuchten 2,5 ha als
Kernzone zu betrachten, die flr eine langerfristige Per-
spektive in der ndheren Umgebung weitere Flachen als
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Randzone bendtigt; weiter sollten Besiedlungskorridore
offen gehalten und/oder entwickelt werden. Ganz wichtig:
die Ganzjahresbeweidung auch von Teilen des Waldes ist
essentiell fur das Gebiet und langfristig sicherzustellen.

Die Dauerbeobachtung von epigéisch lebenden Ka-
fern mit Bodenfallen von 2015 bis 2023 hat zu einer sol-
chen Fulle an interessanten Ergebnissen gefiihrt, dass sie
im Rahmen der vorliegenden Arbeit nur teilweise ausge-
arbeitet werden konnten. Spannend wére beispielsweise
eine Auswertung nach 6kologischen Préaferenzen der vor-
gefundenen Arten und inwieweit sich im Laufe der Jah-
re Veranderungen erkennen lassen. Die Untersuchung
selbst sollte unbedingt fortgesetzt werden, der verfolgte
Ansatz ist Grundlagenforschung in einem sehr defizitdren
Bereich.



Untersuchungen der Kaferfauna im Untersuchungsgebiet von 2015 bis 2023

Tab. 8: Gesamtartenliste aller im Untersuchungsgebiet an der Wattenheimer Briicke in den Jahren 2015 bis 2025 nachgewiesenen Kéferarten, mit
Angaben zu Gefdhrdung, Status, Haufigkeit und Nachweismethode.
Eine ausfiihrliche Version der Gesamtartenlisten finden Sie hier: https://doi.org/10.11588/DATA/JAYMZQ

Legende

Fettschrift: wertgebende Art

FHL-Code = EDV-Code nach Lucur (1987) und Lonse & Lucnt (1989, 1992, 1993) zur systematischen Sortierung
RLD = Rote Liste Deutschlands (Ries u.a. 2021)

RLH = Rote Liste Hessens (Laufkéfer (MaLten 1998), Blatthorn- und Hirschkéfer (Scharrratn 2003), Schnellkéfer (Rupp, Scumipt 2022), fiir alle
anderen Kéferfamilien gibt es keine hessischen Roten Listen

Gefahrdungskategorie: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten,
V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen, D = Daten mangelhaft
* = unterschiedliche Gefdhrdungssituation innerhalb Deutschlands, ! = unter biogeographischen Gesichtspunkten besteht eine besondere
Schutzverantwortung in Deutschland, nb = nicht bewertet (Neobiota)
BArtSchV: § = besonders geschiitzte Art nach § 1 Satz 1 Bundesartenschutzverordnung (2005)
Status = Status Hessen aus Coleoweb (BLeicH u.a. 2025):* = Funde ab 2000, + = Funde ab 1950 bis 1999, - Funde ab 1900 bis 1949,
@ = Funde vor 1900 neu1 = Neunachweis fiir Deutschland, neu2 = Neunachweis fiir Hessen
Bestand = Bestandsituation in Hessen fiir Laufkéfer (Macten 1998) und Schnellkéfer (Ruep, Scumipr 2022), fiir alle anderen Kéferfamilien gilt
Bestandsituation in Deutschland (Ries u.a. 2021)
Einstufungen: sh = sehr hdufig, h = hdufig, mh = méaBig hdufig, s = selten, ss = sehr selten, ex = erloschen, ? = Bestandssituation unklar
Vork. H B = Vorkommenshéufigkeit nach subjektiven Kriterien (Boume 2005): 0 = gemein, tiberall sehr haufig, 0-! = héufig, aber gebietsweise
selten oder ganz fehlend, ! = iiberall selten, !-!! = in den meisten Bezugsrdumen fehlend, lokal oft hdufig

Methode = Nachweis durch Bf = Bodenfalle, FI = Floating, Hf = Handfang

= ) = s 3
- (=) == X3 = H - =)
FHL-Code Familie Art = = £ s o e £
=|®° | =« | 2] =
01-.004-.001-. Carabidae Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 § * mh 0 Bf
01-.004-.016-. Carabidae Carabus auratus Linnaeus, 1761 § * mh 0-! Bf
01-.006-.009-. Carabidae Leistus ferrugineus (LINnagus, 1758) * h 0 Bf
01-.007-.006-. Carabidae Nebria brevicollis (Fagricius, 1792) * sh 0 Bf, Hf
01-.007-.007-. Carabidae Nebria salina FARMAIRE & LABOULBENE, 1854 * mh 0-! Bf, Hf
01-.009-.002-. Carabidae Notiophilus aquaticus (Linnaeus, 1758) v* * mh 0 Bf
01-.009-.003-. Carabidae Notiophilus palustris (Durtschmip, 1812) * h 0 Bf
01-.009-.004-. Carabidae Notiophilus germinyi FavveL, 1863 3 * S 0-! Bf
01-.009-.007-. Carabidae Notiophilus rufipes Curtis, 1829 * S 0-! FI
01-.009-.008-. Carabidae Notiophilus biguttatus (Fasricius, 1779) * sh 0 Bf
01-.012-.002-. Carabidae Elaphrus cupreus Durtschmip, 1812 * mh 0 Bf
01-.012-.003-. Carabidae Elaphrus riparius (Linnagus, 1758) * mh 0 Bf
01-.013-.001-. Carabidae Loricera pilicornis (Fasricius, 1775) * sh 0 Bf
01-.015-.002-. Carabidae Clivina collaris (Hersst, 1784) * mh 0-! Bf, Hf
01-.016-.032-. Carabidae Dyschirius globosus (HerssT, 1784) * sh 0 Bf
01-.021-.006-. Carabidae Trechus quadristriatus (ScHrank, 1781) * sh 0 Bf
01-.021-.007-. Carabidae Trechus obtusus Erichson, 1837 * h 0 Bf
01-.0211.001-. Carabidae Blemus discus (Fasricius, 1792) * S ! Bf
01-.0271.001-. Carabidae Paratachys bistriatus (Durtschmip, 1812) * S 0-! Bf
01-.028-.001-. Carabidae Tachyta nana (GyLLENHAL, 1810) * mh 0 Hf
01-.029-.010-. Carabidae Bembidion lampros (Hersst, 1784) * sh 0 Bf
01-.029-.011-. Carabidae Bembidion properans (STepHens, 1828) * sh 0 Bf
01-.029-.054-. Carabidae Bembidion tetracolum Say, 1823 * sh 0 Bf
01-.029-.080-. Carabidae Bembidion assimile GyLLenHAL, 1810 * h 0 Hf
01-.029-.090-. Carabidae Bembidion quadrimaculatum (LiNnagus, 1761) * sh 0 Bf
01-.029-.093-. Carabidae Bembidion articulatum (Panzer, 1796) * h 0 Bf
01-.029-.095-. Carabidae Bembidion obtusum ServiLLE, 1821 * h 0-! Bf
01-.029-.098-. Carabidae Bembidion biguttatum (Fasricius, 1779) * h 0 Bf
01-.029-.103-. Carabidae Bembidion lunulatum (Fourcroy, 1785) * mh 0-! Bf
01-.037-.001-. Carabidae Anisodactylus binotatus (Fasricius, 1787) * sh 0 Bf, FI
01-.038-.001-. Carabidae Diachromus germanus (LINNaeus, 1758) 3 * S 0-! Bf
01-.040-.001-. Carabidae Parophonus maculicornis (Durtscimin, 1812) 3 * S 0-! Bf
01-.041-.020-. Carabidae Harpalus signaticornis (Durtscimin, 1812) 3 * S 0-! Bf
01-.041-.021-. Carabidae Harpalus rufipes (DeGeer, 1774) * sh 0 Bf
01-.041-.022-. Carabidae Harpalus griseus (Panzer, 1797) * S 0-! Bf
01-.041-.030-. Carabidae Harpalus affinis (ScHrANK, 1781) * sh 0 Bf, Hf
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= n 2 «Q 3
- (=) == [} S H - =)
FHL-Code Familie Art = = £ s § ¥ %
2| 7P| = S | =
01-.041-.031-. Carabidae Harpalus distinguendus (Durtschmip, 1812) * mh 0 Bf
01-.041-.032-. Carabidae Harpalus smaragdinus (Durtscimin, 1812) V * S 0-! Bf
01-.041-.036-. Carabidae Harpalus dimidiatus (Rossi, 1790) 3 v * mh 0-! Bf
01-.041-.045-. Carabidae Harpalus latus (Linnaeus, 1758) * h 0 Bf
01-.041-.046-. Carabidae Harpalus luteicornis (Durtscumip, 1812) v * mh ! Bf
01-.041-.047-. Carabidae Harpalus lagvipes ZettersTenTt, 1828 * mh 0-! Bf
01-.041-.049-. Carabidae Harpalus rubripes (Durtschmip, 1812) * sh 0 Bf, Hf
01-.041-.052-. Carabidae Harpalus rufipalpis Sturm, 1818 * mh 0 Bf, FI, Hf
01-.041-.055-. Carabidae Harpalus autumnalis (Dursckmip, 1812) 3 3 * S 0-! Bf
01-.041-.056-. Carabidae Harpalus melancholicus (Durtscimip, 1812) 2 2 * SS ! Bf
01-.041-.058-. Carabidae Harpalus pumilus Sturm, 1818 * mh 0 Bf, Hf
01-.041-.063-. Carabidae Harpalus tardus (Panzer, 1797) * sh 0 Bf, Fl, Hf
01-.041-.065-. Carabidae Harpalus anxius (Durtschmip, 1812) * mh 0 Bf
01-.041-.066-. Carabidae Harpalus subcylindricus DeJean, 1829 G G/D * S ! Hf
01-.041-.068-. Carabidae Harpalus serripes (QuenseL, 1806) 3 3 * S 0 Bf, Hf
01-.0411.005-. Carabidae Ophonus ardosiacus LutsHnik, 1922 * mh ! Bf
01-.0411.008-. Carabidae Ophonus azureus (Fasricius, 1775) * S 0 Bf
01-.0411.016-. Carabidae Ophonus rupicola Sturm, 1818 v 3 * SS 0-! Bf
01-.0411.017-. Carabidae Ophonus puncticeps (STepHeNs, 1828) * mh 0 Bf
01-.042-.004-. Carabidae Stenolophus mixtus (Hersst, 1784) * mh 0 Bf
01-.045-.005-. Carabidae Bradycellus harpalinus (ServiLLE, 1821) * mh 0-! Bf
01-.049-.001-. Carabidae Stomis pumicatus (Panzer, 1796) * h 0 Bf
01-.050-.006-.a | Carabidae Poecilus lepidus (Leske, 1785) 3 * S 0 Bf
01-.050-.007-. Carabidae Poecilus cupreus (LINNAEUS, 1758) * sh 0 Bf, Hf
01-.050-.008-. Carabidae Poecilus versicolor (Sturm, 1824) * sh 0 Bf
01-.051-.011-. Carabidae Pterostichus strenuus (PAnzer, 1797) * sh 0 Bf, Hf
01-.051-.015-. Carabidae Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) * sh 0 Bf
01-.051-.019-. Carabidae Pterostichus nigrita (PavkuLL, 1790) * sh 0 Bf
01-.051-.020-. Carabidae Pterostichus anthracinus (ILuier, 1798) * mh 0 Bf
01-.051-.021-. Carabidae Pterostichus gracilis (DeJean, 1828) v 2 * SS 0-! Bf
01-.051-.024-. Carabidae Pterostichus oblongopunctatus (Fasricius, 1787) * sh 0 Bf
01-.051-.026-. Carabidae Pterostichus niger (ScHALLER, 1783) * h 0 Bf
01-.051-.027-. Carabidae Pterostichus melanarius (ILuGer, 1798) * sh 0 Bf, Hf
01-.053-.004-. Carabidae Abax parallelus (DurtscHmip, 1812) * mh 0-! Bf
01-.056-.001-. Carabidae Calathus fuscipes (Goeze, 1777) * h 0 Bf, Hf
01-.056-.006-. Carabidae Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) * sh 0 Bf, FI
01-.062-.009-. Carabidae Agonum muelleri (Hersst, 1784) * h 0 Bf
01-.062-.012-. Carabidae Agonum viduum (Panzer, 1797) * mh 0 Bf
01-.062-.013-. Carabidae Agonum emarginatum (GyLLENHAL, 1827) * h 0 Bf
01-.062-.020-. Carabidae Agonum lugens (Durtscimin, 1812) 3 2 * SS 0-! Bf
01-.062-.023-. Carabidae Agonum micans (NicoLal, 1822) * mh 0 Bf
01-.0622.001-. Carabidae Anchomenus dorsalis (Pontoppian, 1763) * h 0 Bf
01-.0631.003-. Carabidae Limodromus assimilis (PavkuLt, 1790) * h 0 Bf
01-.0632.001-. Carabidae Paranchus albipes (Fasricius, 1796) * h 0 Bf
01-.065-.004-. Carabidae Amara kulti Fassan, 1947 3 * SS ! Bf
01-.065-.008-. Carabidae Amara similata (GyLLENHAL, 1810) * h 0 Bf
01-.065-.009-. Carabidae Amara ovata (Fasricius, 1792) * h 0 Bf
01-.065-.013-. Carabidae Amara convexior SterHens, 1828 * sh 0 FI
01-.065-.017-. Carabidae Amara curta DeJean, 1828 v 3 * S 0 Bf, Fl, Hf
01-.065-.018-. Carabidae Amara lunicollis Scrioete, 1837 * sh 0 Bf
01-.065-.021-. Carabidae Amara aenea (DeGEeer, 1774) * sh 0 Bf, FI
01-.065-.026-. Carabidae Amara familiaris (Durtschmip, 1812) * sh 0 Bf
01-.065-.027-. Carabidae Amara anthobia \li.La, 1833 G/D * ? 0-! Bf
01-.065-.028-. Carabidae Amara lucida (Durtscimip, 1812) v 3 * sS 0-! Bf, FI, Hf
01-.065-.029-. Carabidae Amara tibialis (PavkuLL, 1798) 3 * S 0-! Bf
01-.065-.036-. Carabidae Amara bifrons (GvLLENHAL, 1810) * h 0 Bf
01-.065-.057-. Carabidae Amara aulica (Panzer, 1797) * h 0 Bf
01-.066-.005-. Carabidae Chlaenius nigricornis (Fasricis, 1787) 3 * mh 0-! Bf
01-.066-.008-. Carabidae Chlaenius vestitus (PavkuLt, 1790) * mh 0 Bf
01-.068-.001-. Carabidae 0Oodes helopioides (Fasricius, 1792) * h 0 Bf, Hf
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01-.069-.004-. Carabidae Licinus depressus (PavkuLL, 1790) v 3 * S ! Bf
01-.070-.002-. Carabidae Badister bullatus (Sctrank, 1798) * h 0 Bf
01-.070-.005-. Carabidae Badister sodalis (Durtscimip, 1812) * mh 0-! Bf
01-.071-.001-. Carabidae Panagaeus cruxmajor (Linnaeus, 1758) 3 * S 0-! Bf
01-.071-.002-. Carabidae Panagaeus bipustulatus (Fasricius, 1775) * mh 0-! Bf
01-.073-.001-. Carabidae Masoreus wetterhallii (GyLLENHAL, 1813) 2 * SS ! Bf
01-.0792.003-. | Carabidae Philorhizus notatus Stepuens, 1827 v * S ! Bf
01-.0792.004-. Carabidae Philorhizus melanocephalus DeJean, 1825 v * S 0-! Bf
01-.0793.002-. | Carabidae Paradromius linearis (Ouvier, 1795) * mh 0 Bf, Hf
01-.080-.002-. Carabidae Syntomus foveatus (Georrroy, 1785) * mh 0 Bf
01-.080-.004-. Carabidae Syntomus truncatellus (LiNnnaAEus, 1761) * mh 0 Bf
01-.082-.001-. Carabidae Microlestes minutulus (Goeze, 1777) * h 0 Bf
01-.082-.002-. Carabidae Microlestes maurus (Sturm, 1827) * mh 1-1l Bf
01-.086-.001-. Carabidae Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) v v * S 0-! Bf
01-.086-.003-. | Carabidae Brachinus explodens Durtscimip, 1812 \ \ * mh 0-! Bf
04-.007-.005-. Dytiscidae Hygrotus impressopunctatus (ScHALLER, 1783) * sh 0 Hf
04-.026-.001-. Dytiscidae Rhantus suturalis (Mac Leay, 1825) * sh 0 Bf
07-.002-.006-. Hydraenidae Ochthebius bicolon Germar, 1824 * mh ! Bf
07-.002-.008-. Hydraenidae Ochthebius minimus (Fasricius, 1792) * h 0 Hf
09-.0011.003-. Helophoridae Helophorus nubilus Fasricius, 1777 * mh 0 Bf
09-.0011.0221. Helophoridae Helophorus obscurus MuLsanT, 1844 * h ! Bf
09-.0012.001-. Hydrophilidae Coelostoma orbiculare (Fasricius, 1775) * h 0 Hf
09-.002-.001-. Hydrophilidae Sphaeridium bipustulatum Fasricius, 1781 * h 0-! FI, Hf
09-.002-.0011. Hydrophilidae Sphaeridium marginatum Fasricius, 1787 D * S 0 FI
09-.002-.003-. Hydrophilidae Sphaeridium scarabaeoides (LiNNAEus, 1758) * sh 0 FI, Hf
09-.002-.004-. | Hydrophilidae Sphaeridium lunatum Fasricius, 1792 * h 0 Bf, Fl, Hf
09-.003-.0041. | Hydrophilidae Cercyon castaneipennis Vorst, 2009 D * ? FI, Hf
09-.003-.006-. Hydrophilidae Cercyon haemorrhoidalis (Fasricius, 1775) * h 0 FI, Hf
09-.003-.008-. Hydrophilidae Cercyon melanocephalus (LinnaEus, 1758) * mh 0 FI
09-.003-.011-. Hydrophilidae Cercyon lateralis (MarsHAm, 1802) * h 0 Bf, FI
09-.003-.014-. Hydrophilidae Cercyon quisquilius (LINNAEus, 1761) * h 0 Bf, FI
09-.003-.017-. Hydrophilidae Cercyon pygmaeus (ILuiGer, 1801) * h 0-! Bf, Fl, Hf
09-.003-.022-. Hydrophilidae Cercyon sternalis Suarp, 1918 D * S 0-! Hf
09-.004-.001-. Hydrophilidae Megasternum concinnum (Marstam, 1802) * sh 0 Bf, FI
09-.005-.001-. Hydrophilidae Cryptopleurum minutum (Fasricius, 1775) * h 0 FI
09-.005-.002-. Hydrophilidae Cryptopleurum crenatum (Panzer, 1794) D * S ! FI
09-.005-.003-. Hydrophilidae Cryptopleurum subtile Suarp, 1884 nb * ? ! FI
09-.008-.001-. Hydrophilidae Hydrobius fuscipes (Linnaeus, 1758) * sh 0 Bf
09-.010-.001-. Hydrophilidae Anacaena globulus (PavkuLL, 1798) * sh 0 Bf
09-.010-.002-. Hydrophilidae Anacaena limbata (Fasricius, 1792) * sh 0 Bf, Hf
09-.011-.009-. Hydrophilidae Laccobius minutus (LINNAEus, 1758) * sh 0 Bf
09-.012-.001-. Hydrophilidae Helochares lividus (ForsTer, 1771) * mh 0-! Fl
10-.002-.003-. Histeridae Plegaderus caesus (Hersst, 1792) * mh 0-! Hf
10-.009-.002-. Histeridae Gnathoncus nannetensis (MarseuL, 1862) * h ! Bf
10-.010-.009-. Histeridae Saprinus lautus Erichson, 1839 D * SS ! Bf
10-.010-.014-. Histeridae Saprinus aeneus (Fasricius, 1775) * h 0-! Bf
10-.020-.002-. Histeridae Paromalus parallelepipedus (Hersst, 1792) * h 0 Bf
10-.024-.004-. Histeridae Platysoma elongatum (THungere, 1787) * S ! Bf
10-.0241.001-. Histeridae Eblisia minor (Rossi, 1792) * mh 0 Hf
10-.029-.001-. Histeridae Margarinotus obscurus (KuGeLann, 1792) * h 0 Bf
10-.029-.003-. Histeridae Margarinotus purpurascens (Hersst, 1792) * sh 0 Bf, FI
10-.029-.004-. Histeridae Margarinotus neglectus (Germar, 1813) * S ! Bf
10-.029-.005-. Histeridae Margarinotus ventralis (MarseuL, 1854) * h 0-! FI
10-.029-.006-. Histeridae Margarinotus carbonarius (Horrmann, 1803) * h 0 Bf
10-.029-.011-. Histeridae Margarinotus merdarius (Horrmann, 1803) * h 0-! Bf
10-.032-.001-. Histeridae Hister quadrimaculatus Linnaeus, 1758 G * S 0-! Bf
10-.033-.002-. Histeridae Atholus duodecimstriatus (ScHRANK, 1781) * h 0-! Hf
10-.035-.001-. Histeridae Haeterius ferrugineus (Ouvier, 1789) * mh ! Bf
12-.001-.005-. Silphidae Nicrophorus interruptus StepHens, 1830 * mh 0-! Bf
12-.001-.006-. Silphidae Nicrophorus vespilloides Hersst, 1783 * sh 0 Bf
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12-.001-.008-. Silphidae Nicrophorus vespillo (Linnagus, 1758) * sh 0 Bf
12-.003-.002-. Silphidae Thanatophilus sinuatus (Fasricius, 1775) * sh 0 Bf
12-.007-.005-. Silphidae Silpha tristis |Lueer, 1798 * sh 0 Bf
12-.009-.001-. Silphidae Phosphuga atrata (LiNnaeus, 1758) * sh 0 Bf
14-.001-.003-. Cholevidae Ptomaphagus subvillosus (Goeze, 1777) * h 0-! Bf
14-.001-.004-. Cholevidae Ptomaphagus sericatus (CHAuDOIR, 1845) * sh 0 Bf
14-.005-.001-. Cholevidae Nargus velox (Spence, 1815) * h 0 Bf
14-.005-.005-. Cholevidae Nargus anisotomoides (SPence, 1815) * sh 0-! Bf
14-.010-.001-. Cholevidae Sciodrepoides watsoni (Spence, 1815) * sh 0 Bf
14-.011-.003-. Cholevidae Catops coracinus KeLLNER, 1846 * h 0-! Bf
14-.011-.005-. Cholevidae Catops grandicollis Erichson, 1837 * S ! Bf
14-.011-.011-. Cholevidae Catops morio (Fasricius, 1792) * mh 0-! Bf
14-.011-.018-. Cholevidae Catops nigricans (Spence, 1815) * h 0-! Bf
14-.011-.020-. Cholevidae Catops picipes (Fasricius, 1792) * sh 0 Bf
16-.003-.020-. Leiodidae Leiodes calcarata (EricHson, 1845) * mh 0-! Bf
16-.003-.0261. | Leiodidae Leiodes bicolor (W. L. E. Schmipt, 1841) * S ! Bf
16-.004-.001-. Leiodidae Colenis immunda (Sturm, 1807) * sh 0 Bf
16-.0061.001-. Leiodidae Liocyrtusa minuta (AHRens, 1812) * mh ! Bf
16-.0061.002-. | Leiodidae Liocyrtusa vittata (Curmis, 1840) * S -1l Bf
16-.009-.001-. Leiodidae Amphicyllis globus (Fasricius, 1792) * h 0 Bf, FI
16-.009-.002-. Leiodidae Amphicyllis globiformis (SaHLeers, 1833) * S 0-! Bf
16-.010-.001-. Leiodidae Cyrtoplastus seriepunctatus (Brisout, 1867) * S 1-N Bf
16-.011-.001-. Leiodidae Agathidium marginatum Sturm, 1807 * h ! Bf
16-.011-.016-. Leiodidae Agathidium laevigatum Ericison, 1845 * h 0 Bf, FI
18-.006-.003-. Scydmaenidae Scydmoraphes helvolus (Schaum, 1844) * h ! Bf
18-.007-.003-. Scydmaenidae Stenichnus scutellaris (MuLLErR & Kunze, 1822) * sh 0 Bf
18-.007-.008-. Scydmaenidae Stenichnus collaris (MOLLER & Kunze, 1822) * sh 0 Bf
18-.007-.010-. Scydmaenidae Stenichnus bicolor (Denny, 1825) * h ! Bf
18-.011-.001-. Scydmaenidae Chevrolatia insignis JacaueLin bu VaL, 1850 neu’ Bf
21-.002-.010-. Ptiliidae Ptenidium pusillum (GyLLEnHAL, 1808) * sh 0-! Bf
21-.019-.001-. Ptiliidae Acrotrichis grandicollis (MANNErHEIM, 1844) * h 0 Bf, FI
21-.019-.019-. Ptiliidae Acrotrichis sitkaensis (MoTscHuLsky, 1845) * h 0-! Bf
21-.019-.021-. Ptiliidae Acrotrichis fascicularis (Hersst, 1792) * h 0-! Bf
23-.0021.001-. | Staphylinidae Scaphium immaculatum (Ouvier, 1790) 3 * S ! Hf
23-.0022.001-. | Staphylinidae Scaphidium quadrimaculatum Ouvier, 1790 * h 0 Hf
23-.0023.001-. | Staphylinidae Scaphisoma agaricinum (LINNAEUs, 1758) * sh 0 Bf, Hf
23-.007-.001-. Staphylinidae Metopsia similis ZercHe, 1998 * h 0-! Bf, Hf
23-.008-.001-. Staphylinidae Megarthrus prosseni ScHaTzvAYR, 1904 * sh 0-! FI, Hf
23-.008-.006-. Staphylinidae Megarthrus denticollis (Beck, 1817) * h 0 Bf
23-.009-.001-. Staphylinidae Proteinus ovalis StepHens, 1834 * h 0-! Bf
23-.009-.006-. | Staphylinidae Proteinus laevigatus HoctHut, 1872 * h 0 Bf
23-.0143.004-. | Staphylinidae Dropephylla ioptera (StepHens, 1834) * sh 0-! Hf
23-.015-.005-. Staphylinidae Omalium rivulare (PavkuLL, 1789) * sh 0 Bf, Hf
23-.015-.008-. Staphylinidae Omalium oxyacanthae GravenHorsT, 1806 * mh ! Bf
23-.015-.018-. Staphylinidae Omalium caesum GRAVENHORST, 1806 * sh 0 Bf
23-.015-.019-. Staphylinidae Omalium rugatum MuLsant & Rey, 1880 * h 0-! Bf
23-.0162.001-. Staphylinidae Phloeostiba plana (PavkuLL, 1789) * h 0 Bf
23-.025-.002-. Staphylinidae Anthobium atrocephalum (GyLLENHAL, 1827) * sh 0 Bf
23-.025-.003-. Staphylinidae Anthobium unicolor (MarsHam, 1802) * sh 0-! Bf
23-.026-.001-. Staphylinidae Olophrum piceum (GyLLenHAL, 1810) * mh 0-! Bf
23-.032-.001-. Staphylinidae Lesteva punctata Erictson, 1839 * mh 0-! Bf, Hf
23-.032-.003-. Staphylinidae Lesteva longoelytrata (Goeze, 1777) * sh 0 Hf
23-.045-.001-. Staphylinidae Ochthephilus flexuosus MuLsant & Rey, 1880 * mh ! Bf
23-.046-.006-. | Staphylinidae Carpelimus bilineatus SterHens, 1834 * h 0 Bf, Hf
23-.046-.009-. | Staphylinidae Carpelimus obesus (KIESENWETTER, 1844) * h 0-! Hf
23-.046-.017-. Staphylinidae Carpelimus corticinus (GRAvEnHoRsT, 1806) * sh 0 Bf
23-.046-.018-. Staphylinidae Carpelimus manchuricus (RousaL, 1946) * mh 0-! Bf
23-.046-.030-. | Staphylinidae Carpelimus gracilis (ManNerHEIM, 1830) * h 0-! Bf
23-.046-.032-. Staphylinidae Carpelimus elongatulus (Ericison, 1839) * sh 0 Bf
23-.048-.007-. Staphylinidae Oxytelus piceus (Linnaeus, 1767) * h 0-! FI, Hf
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23-.048-.008-. | Staphylinidae Oxytelus laqueatus (MarsHam, 1802) * mh 0 Hf
23-.0481.003-. | Staphylinidae Anotylus rugosus (Fasricius, 1775) * sh 0 Bf
23-.0481.006-. | Staphylinidae Anotylus inustus (GrRavenHorsT, 1806) * h 0-! Bf, FI
23-.0481.007-. Staphylinidae Anotylus sculpturatus (GrRavenHorsT, 1806) * sh 0 Bf, FI
23-.0481.011-. | Staphylinidae Anotylus nitidulus (GravenHorsT, 1802) * h 0 Bf, FI
23-.0481.012-. Staphylinidae Anotylus complanatus (Ericison, 1839) * h 0 Bf
23-.0481.018-. Staphylinidae Anotylus hamatus (FARMAIRE & LABOULBENE, 1856) * mh ! Bf
23-.0481.022-. | Staphylinidae Anotylus tetracarinatus (BLock, 1799) * sh 0 Bf, FI
23-.049-.007-. Staphylinidae Platystethus spinosus Ericuson, 1840 R * es 1-N Hf
23-.049-.008-. Staphylinidae Platystethus nitens (SAHLBERG, 1832) * h 0 Bf
23-.055-.013-. Staphylinidae Stenus ater MANNERHEIM, 1830 * mh 0-! Bf
23-.055-.022-. | Staphylinidae Stenus clavicornis (ScopoLl, 1763) * sh 0 Bf
23-.055-.026-. Staphylinidae Stenus bimaculatus GvLLenHAL, 1810 * sh 0 Bf
23-.055-.030-. Staphylinidae Stenus boops Liunch, 1810 * h 0 Bf
23-.055-.044-. Staphylinidae Stenus argus GrRavenHorsT, 1806 * mh 0-! Bf
23-.055-.052-. Staphylinidae Stenus nanus StepHens, 1833 v * mh 0 Bf
23-.055-.064-. | Staphylinidae Stenus formicetorum MaNNERHEIM, 1843 * mh 0-! Bf
23-.055-.096-. Staphylinidae Stenus ochropus KIESENWETTER, 1858 * mh 0-! Bf
23-.055-.108-. Staphylinidae Stenus geniculatus GravenxorsT, 1806 \ * mh ! Bf
23-.058-.001-. Staphylinidae Euaesthetus bipunctatus (LsuneH, 1804) * mh 0-! Bf
23-.058-.002-. Staphylinidae Euaesthetus ruficapillus (LAcorDARE, 1835) * h ! Bf
23-.058-.003-. Staphylinidae Euaesthetus laeviusculus MANNERHEIM, 1844 * mh ! Bf
23-.059-.007-. Staphylinidae Paederus fuscipes Curis, 1826 * mh 0 Bf, Hf
23-.059-.010-. Staphylinidae Paederus littoralis GRAVENHORST, 1802 * h 0 Bf
23-.060-.004-. | Staphylinidae Astenus procerus (GRAVENHORST, 1806) * mh 0-! Bf
23-.060-.010-. Staphylinidae Astenus gracilis (PavkuLt, 1789) * mh ! Bf
23-.061-.003-. Staphylinidae Rugilus rufipes (Germar, 1836) * sh 0 Bf
23-.061-.004-. Staphylinidae Rugilus similis (Erichson, 1839) * mh ! Bf
23-.061-.007-. Staphylinidae Rugilus mixtus (Lowse, 1956) * S ! Bf
23-.061-.008-. Staphylinidae Rugilus erichsoni (FAuveL, 1867) * h ! Bf
23-.066-.001-. Staphylinidae Scopaeus laevigatus (GyLLENHAL, 1827) * h 0-! Bf
23-.0672.001-. | Staphylinidae Lobrathium multipunctum GravenHorsT, 1802 * mh 0-! Bf
23-.068-.021-. Staphylinidae Lathrobium fulvipenne (GRAVENHORsT, 1806) * sh 0 Bf
23-.073-.001-. Staphylinidae Ochthephilum fracticorne (PavkuLL, 1800) * h 0 Bf
23-.075-.006-. Staphylinidae Leptacinus pusillus (STepHens, 1832) * sh ! Bf, FI
23-.079-.001-. Staphylinidae Gyrohypnus punctulatus (PavkuLL, 1789) * h 0 Fl
23-.079-.002-. Staphylinidae Gyrohypnus fracticornis (MULLER, 1776) * h 0-! Fl
23-.080-.005-. Staphylinidae Xantholinus tricolor (Fasricius, 1787) * h 0 Bf
23-.080-.006-. | Staphylinidae Xantholinus elegans (OLvier, 1795) * mh ! Bf
23-.080-.007-. Staphylinidae Xantholinus laevigatus Jacossen, 1847 * h 0 Bf
23-.080-.010-. Staphylinidae Xantholinus linearis (Ouvier, 1795) * sh 0 Bf
23-.080-.015-. Staphylinidae Xantholinus longiventris Heer, 1839 * sh 0 Bf
23-.0801.001-. Staphylinidae Hypnogyra angularis (GANGLBAUER, 1895) * mh 0-! Bf
23-.082-.003-. Staphylinidae Othius laeviusculus StepHens, 1833 + mh ! Bf
23-.082-.005-. Staphylinidae Othius subuliformis StepHens, 1833 * sh 0 Bf
23-.083-.001-. Staphylinidae Neobisnius villosulus (STepHens, 1832) * h 0-! Bf
23-.088-.005-. Staphylinidae Philonthus fumarius (GravenHorsT, 1806) * mh 0 Bf
23-.088-.010-. | Staphylinidae Philonthus debilis (GravenHorsT, 1802) * h 0-! Bf
23-.088-.011-. Staphylinidae Philonthus atratus (GravenHorsT, 1802) * mh 0 Bf
23-.088-.015-. Staphylinidae Philonthus concinnus (GRAVENHORsT, 1802) * h 0 Bf, FI
23-.088-.016-. Staphylinidae Philonthus corruscus (GRAvenHoRsT, 1802) * mh ! Bf, FI
23-.088-.019-. | Staphylinidae Philonthus intermedius (LAcoroare, 1835) * h 0-! Fl
23-.088-.020-. Staphylinidae Philonthus laminatus (CrReuTzer, 1799) * h 0 Bf
23-.088-.021-. Staphylinidae Philonthus tenuicornis Rey, 1853 * h 0 Bf, FI
23-.088-.023-. Staphylinidae Philonthus cognatus StepHens, 1832 * sh 0 Bf
23-.088-.026-. Staphylinidae Philonthus succicola THomson, 1860 * h 0 Bf
23-.088-.027-. Staphylinidae Philonthus addendus Sxarp, 1867 * mh 0-! Bf
23-.088-.0301. | Staphylinidae Philonthus spinipes Suarp, 1874 nb * ? ! Bf, FI
23-.088-.039-. Staphylinidae Philonthus carbonarius (GRaveNHoRsT, 1802) * h 0 Bf, FI
23-.088-.041-. Staphylinidae Philonthus cruentatus (GmeLin, 1790) + mh 0-! FI
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23-.088-.044-. Staphylinidae Philonthus varians (PavkuLL, 1789) * sh 0 Bf, FI
23-.088-.053-. Staphylinidae Philonthus quisquiliarius (GyLLENHAL, 1810) * h 0 Bf, Hf
23-.088-.061-. Staphylinidae Philonthus rectangulus Sarp, 1874 nb * ? 0-! FI
23-.088-.064-. | Staphylinidae Philonthus lepidus (Graventorst, 1802) G * S 0-! Bf
23-.088-.066-. Staphylinidae Philonthus coprophilus Jarrice, 1949 * S ! FI
23-.088-.068-. | Staphylinidae Philonthus parvicornis (GRAVENHORST, 1802) * S 0-! Bf, FI
23-.088-.069-. Staphylinidae Philonthus micans (GRAVENHORsT, 1802) * h 0 Bf
23-.0881.001-. Staphylinidae Rabigus tenuis (Fasricius, 1792) * mh 0-! Bf
23-.0881.002-. Staphylinidae Rabigus pullus (Noromann, 1837) G * SS ! Bf
23-.0882.008-. | Staphylinidae Bisnius spermoplili GanGLBAUER, 1897) * S ! Bf
23-.0882.010-. Staphylinidae Bisnius fimetarius (GrRavenHorsT, 1802) * sh 0 Bf, FI
23-.0882.013-. | Staphylinidae Bisnius nitidulus (GRAvenHorsT, 1802) \ * mh ! Bf
23-.090-.001-. Staphylinidae Gabrius osseticus (KoLenaTi, 1846) * h 0 Bf
23-.090-.023-. Staphylinidae Gabrius breviventer Sperk, 1835 * sh 0 Bf
23-.092-.002-. Staphylinidae Ontholestes murinus (LINNAEUS, 1758) * h 0 Bf
23-.095-.002-. Staphylinidae Platydracus latebricola (GravenHoRsT, 1802) * mh ! Bf
23-.095-.005-. | Staphylinidae Platydracus stercorarius (Ouvier, 1795) * h 0-! Bf
23-.098-.003-. Staphylinidae Staphylinus dimidiaticornis GemmiNger, 1851 * h 0-! Bf
23-.099-.001-. Staphylinidae Ocypus olens (MuLLER, 1764) * h 0 Bf
23-.099-.004-. | Staphylinidae Ocypus ophthalmicus (ScopoLl, 1763) * h 0 Bf
23-.099-.010-. Staphylinidae Ocypus nitens (ScHrank, 1781) * sh 0 Bf
23-.099-.012-. Staphylinidae Ocypus brunnipes (Fasricius, 1781) * sh 0 Bf
23-.099-.016-. Staphylinidae Ocypus fulvipennis Erichson, 1840 * mh 0-! Bf
23-.099-.017-. Staphylinidae Ocypus aeneocephalus (DeGEer, 1774) * h 0-! Bf
23-.099-1007-. | Staphylinidae Tasgius melanarius (Heer, 1839) * sh 0 Bf
23-.100-.005-. Staphylinidae Heterothops dissimilis (GRAVENHORST, 1802) * h 0 Bf
23-.101-.001-. Staphylinidae Euryporus picipes (PavkuLL, 1800) * S ! Bf
23-.104-.010-. Staphylinidae Quedius puncticollis (THomson, 1867) * h 0-! Bf
23-.104-.011-. Staphylinidae Quedius invreae GrieLL, 1924 * mh 0-! Bf
23-104-.022-. Staphylinidae Quedius cinctus (PavkuLL, 1790) * sh 0 Fl
23-.104-.025-. Staphylinidae Quedius fuliginosus (GrRaveNHorsT, 1802) * sh 0 Bf
23-.104-.026-. Staphylinidae Quedius curtipennis BERNHAUER, 1908 * h 0-! Bf
23-.104-.027-. Staphylinidae Quedius levicollis (BruLLE, 1832) * h 0-! Bf, FI
23-.104-.031-. Staphylinidae Quedius molochinus (GRAVENHORsT, 1806) * h 0 Bf
23-.104-.038-. Staphylinidae Quedius picipes (MANNERHEIM, 1830) * mh 0 Bf
23-.104-.042-. Staphylinidae Quedius nigriceps Kraatz, 1857 * mh ! Bf
23-.104-.060-. Staphylinidae Quedius semiobscurus (Marstam, 1802) * S ! Bf
23-.104-.064-. Staphylinidae Quedius nitipennis (Stepens, 1833) * h 0-! Bf
23-.104-.069-. Staphylinidae Quedius persimilis MuLsant & Rey, 1875 * mh 0-! Bf
23-.104-.070-. Staphylinidae Quedius boops (GRAVENHORsT, 1802) * h 0 Bf
23-.107-.001-. Staphylinidae Habrocerus capillaricornis (GRAVENHORST, 1806) * sh 0 Bf
23-.1091.003-. Staphylinidae Ischnosoma splendidum (GravenHorsT, 1806) * sh 0 Bf
23-.1101.001-. Staphylinidae Bryophacis crassicornis (MAkun, 1847) * S ! Hf
23-.112-.001-. Staphylinidae Bolitobius cingulatus Manneruem, 1830 * h ! Bf
23-112-.002-. Staphylinidae Bolitobius castaneus (StepHens, 1832) * h ! Bf
23-113-.002-. Staphylinidae Sepedophilus testaceus (Fasricius, 1793) * sh 0 Bf, Hf
23-.113-.0022. Staphylinidae Sepedophilus marshami (StepHens, 1832) * sh 0 Bf
23-.113-.004-. Staphylinidae Sepedophilus pedicularius (GrRaveNHoRsT, 1802) * S 0-! Bf
23-.113-.0042. Staphylinidae Sepedophilus obtusus (Luze, 1902) * sh 0-! Bf
23-.113-.007-. Staphylinidae Sepedophilus bipustulatus (GravenHorsT, 1802) D * ? ! Hf
23-114-.001-. Staphylinidae Tachyporus nitidulus (Fasricius, 1781) * sh 0 Bf
23-.114-.002-. Staphylinidae Tachyporus obtusus (Linnaeus, 1767) * sh 0 Bf
23-.114-.003-. Staphylinidae Tachyporus abdominalis (Fasricius, 1781) G * S ! Bf
23-114-.004-. Staphylinidae Tachyporus formosus MatTHews, 1838 * S ! Bf
23-.114-.005-. Staphylinidae Tachyporus solutus EricHson, 1839 * sh 0 Bf
23-114-.007-. Staphylinidae Tachyporus hypnorum (Fasricius, 1775) * sh 0 Bf
23-.114-.008-. Staphylinidae Tachyporus chrysomelinus (LINNAEUS, 1758) * sh 0 Bf
23-.114-.0081. Staphylinidae Tachyporus dispar (PavkuLL, 1789) * h 0 Bf
23-114-.010-. Staphylinidae Tachyporus atriceps StepHens, 1832 * h 0-! Bf
23-114-.011-. Staphylinidae Tachyporus quadriscopulatus PanpeLLE, 1869 v * S ! Bf
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23-.114-.015-. Staphylinidae Tachyporus pusillus GravenHorsT, 1806 * sh 0 Bf
23-.114-.016-. Staphylinidae Tachyporus scitulus Erichson, 1839 * h 0-! Bf
23-117-.001-. Staphylinidae Tachinus lignorum (LINnAEus, 1758) * h 0 FI, Hf
23-.117-.004-. Staphylinidae Tachinus humeralis GRavENHORST, 1802 * h 0-! Bf, FI
23-117-.013-. Staphylinidae Tachinus rufipes (LiNnnAEus, 1758) * sh 0 Bf
23-117-.014-. Staphylinidae Tachinus laticollis GRavENHORsT, 1802 * sh 0 Bf
23-117-.017-. Staphylinidae Tachinus corticinus GRAVENHORST, 1802 * sh 0 Bf
23-.119-.001-. Staphylinidae Cilea silphoides (LINNAEus, 1767) * mh 0-! FI
23-.126-.003-. Staphylinidae Oligota granaria Ericison, 1837 * S ! Bf
23-.126-.008-. Staphylinidae Oligota pusillima (GRAVENHORST, 1806) * sh 0-! Bf
23-126-.009-. Staphylinidae Oligota pumilio KIESENWETTER, 1858 * h 0-! Bf
23-.1261.001-. Staphylinidae Holobus flavicornis (Lacorpaire, 1835) * sh 0-! Bf
23-.1262.001-. Staphylinidae Cypha longicornis (PavkuLL, 1800) * sh 0 Bf
23-.1262.006-. Staphylinidae Cypha tarsalis (Luze, 1902) * S ! Bf
23-.128-.001-. Staphylinidae Brachida exigua (Heer, 1839) \ * S ! Bf
23-130-.020-. Staphylinidae Gyrophaena joyi WENDELER, 1924 * S ! Bf
23-.132-.003-. Staphylinidae Placusa tachyporoides (WALTL, 1838) * h 0 Bf
23-.132-.004-. Staphylinidae Placusa incompleta SioBerG, 1934 D * S ! Bf
23-.134-.001-. Staphylinidae Anomognathus cuspidatus (Ericison, 1839) * h 0-! Bf
23-.1502.001-. Staphylinidae Falagrioma thoracica (Curmis, 1833) * mh 0-! Bf
23-1541.001-. Staphylinidae Thinonoma atra (GravenHorsT, 1806) * h 0-! Hf
23-.1542.002-. Staphylinidae Ischnopoda umbratica (Erichson, 1837) * mh 0-! Bf
23-.158-.001-. Staphylinidae Callicerus obscurus GRAVENHORST, 1802 * h 0-! Bf
23-.166-.014-. Staphylinidae Aloconota gregaria (EricHson, 1839) * sh 0 Bf
23-167-.001-. Staphylinidae Pycnota paradoxa (MuLsant & Rey, 1861) * sh 0 Bf
23-.168-.001-. Staphylinidae Amischa analis (GRavENHORsT, 1802) * mh 0 Bf
23-.168-.007-. Staphylinidae Amischa decipiens (SHArp, 1869) * sh 0-! Bf
23-171-.001-. Staphylinidae Nehemitropia lividipennis (ManNerHeM, 1831) * mh 0 Bf, FI
23-174-.001-. Staphylinidae Alaobia scapularis (SAHLBERG, 1831) * sh ! Bf
23-.182-.001-. Staphylinidae Dinaraea angustula (GyLLenHAL, 1810) * sh 0 Bf
23-.182-.002-. Staphylinidae Dinaraea aequata (Ericison, 1837) * h 0 Bf
23-.187-.004-. Staphylinidae Liogluta longiuscula (GRavenHorsT, 1802) * h 0-! Bf
23-.188-.005-. Staphylinidae Atheta hygrobia (THomson, 1856) * h ! Bf
23-.188-.046-. Staphylinidae Atheta harwoodi WiLuiston, 1930 * sh 0-! Bf
23-.188-.068-. Staphylinidae Atheta amicula (StepHens, 1832) * sh 0 Bf
23-.188-.072-. Staphylinidae Atheta inquinula (GrRavenHoRsT, 1802) * S 0-! Bf, FI
23-.188-.097-. Staphylinidae Atheta testaceipes (Heer, 1841) * SS ! Bf
23-.188-.102-. Staphylinidae Atheta dilaticornis (Kraatz, 1856) D * h ! Bf
23-.188-.110-. Staphylinidae Atheta gagatina (Baubi, 1848) * mh 0 Bf
23-.188-.112-. Staphylinidae Atheta hybrida (Svare, 1869) * mh ! Bf
23-.188-.126-. Staphylinidae Atheta picipes (THomson, 1856) * h ! Bf
23-.188-.135-. Staphylinidae Atheta orbata (Ericison, 1837) * sh 0 Bf
23-.188-.136-. Staphylinidae Atheta fungi (GravenHorsT, 1806) * h 0 Bf
23-.188-.1361. Staphylinidae Atheta negligens (MuLsant & Rey, 1873) * mh 0-! Bf
23-.188-.1362. Staphylinidae Atheta amplicollis (MuLsan & Rey, 1873) * sh 0-! Bf
23-.188-.158-. Staphylinidae Atheta sordidula (Erichson, 1837) * h 0-! FI
23-.188-.168-. Staphylinidae Atheta triangulum (Kraatz, 1856) * h 0 Bf
23-.188-.170-. Staphylinidae Atheta graminicola (GrRavenHoRrsT, 1806) * h 0 Bf
23-188-177-. Staphylinidae Atheta aquatica (THomson, 1852) * h 0-! Bf
23-.188-.179-. Staphylinidae Atheta laticollis (StepHens, 1832) * h 0 Bf
23-.188-.183-. Staphylinidae Atheta ravilla (Erichson, 1839) * h 0 Bf
23-.188-.188-. Staphylinidae Atheta oblita (Ericison, 1839) * mh 0-! Bf
23-.188-.196-. Staphylinidae Atheta pilicornis (THomson, 1852) * sh ! Bf
23-.188-.199-. Staphylinidae Atheta crassicornis (Fasricius, 1792) * S 0 Bf
23-.188-.200-. Staphylinidae Atheta paracrassicornis BRunpin, 1954 * mh ! Bf
23-188-.207-. Staphylinidae Atheta laevana (MuLsant & Rey, 1852) * h ! Fl
23-.188-.223-. Staphylinidae Atheta longicornis (GRAVENHORST, 1802) * sh 0 FI
23-.1881.008-. Staphylinidae Acrotona parens (Mutsant & Rey, 1852) * mh ! Bf
23-.1881.010-. Staphylinidae Acrotona muscorum (Brisout, 1860) * sh ! Bf
23-.1881.011-. Staphylinidae Acrotona aterrima (GrRavenHorsT, 1802) * mh 0 Bf, FI
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23-.190-.004-. Staphylinidae Alevonota hepatica Ericison, 1839 * S 0-! Bf
23-.195-.001-. Staphylinidae Drusilla canaliculata (Fasricius, 1787) * sh 0 Bf
23-1961.005-. | Staphylinidae Pella limbata (PavkuLL, 1789) * sh 0 Bf
23-.198-.001-. Staphylinidae Lomechusa emarginata (PavkuLL, 1789) * h 0-! Bf
23-.203-.002-. Staphylinidae llyobates bennetti DonisTHoree, 1914 * h ! Bf
23-.204-.005-. | Staphylinidae Calodera aethiops (GravenHorsT, 1802) D * ? 0-! Bf
23-.206-.001-. Staphylinidae Parocyusa rubicunda (Ericrson, 1837) v * mh ! Bf
23-.210-.004-. Staphylinidae Ocalea rivularis MiLLER, 1851 * mh 0-! Bf
23-.213-.026-. Staphylinidae Meotica filiformis (MotscHuLsky, 1860) * mh ! Bf
23-.216-.002-. Staphylinidae Ocyusa picina (Ausg, 1850) * mh ! Bf
23-.223-.004-. Staphylinidae Oxypoda opaca (GRAVENHORST, 1802) * sh 0 Bf, FI
23-.223-.009-. | Staphylinidae Oxypoda acuminata (STepHens, 1832) * sh 0 Bf
23-.223-.035-. | Staphylinidae Oxypoda lurida WoLLasTon, 1857 * S ! Bf
23-.223-.036-. Staphylinidae Oxypoda praecox Erichson, 1839 + h 0-! Bf
23-.223-.046-. Staphylinidae Oxypoda brachyptera (StepHens, 1832) * mh ! Bf
23-.235-.001-. Staphylinidae Tinotus morion (GRAVENHORST, 1802) * h 0-! Fl
23-.237-.001-. Staphylinidae Aleochara curtula (Goeze, 1777) * sh 0 Bf
23-.237-.005-. Staphylinidae Aleochara spissicornis Ericison, 1839 D * SS ! Bf
23-.237-.008-. Staphylinidae Aleochara brevipennis GrRavenHorsT, 1806 * h 0 Bf
23-.237-.010-. Staphylinidae Aleochara intricata Mannernem, 1830 * mh 0-! Fl
23-.237-.012-. Staphylinidae Aleochara tristis GRAVENHORST, 1806 * mh ! Bf, Fl, Hf
23-.237-.015-. Staphylinidae Aleochara sparsa Heer, 1839 * sh 0 Bf
23-.237-.016-. Staphylinidae Aleochara stichai Likovsky, 1965 * h ! Bf
23-.237-.018-. Staphylinidae Aleochara funebris WotLasTon, 1864 * mh ! Bf
23-.237-.021-. Staphylinidae Aleochara lanuginosa GravenHorsT, 1802 * h 0 Fl
23-.237-.031-. Staphylinidae Aleochara laevigata GvLLenkaL, 1810 * h ! Bf
23-.237-.043-. Staphylinidae Aleochara bilineata GyLLenHAL, 1810 * sh 0 Bf
23-.237-.044-. Staphylinidae Aleochara binotata Kraatz, 1856 * mh ! Bf
23-.237-.046-. Staphylinidae Aleochara bipustulata (Linnaeus, 1761) * sh 0 Bf
24-.017-.001-. Pselaphidae Bythinus macropalpus Ausg, 1833 * sh 0-! Bf
24-.019-.001-. Pselaphidae Tychus niger (PavkuLL, 1800) * h 0 Bf
24-.020-.001-. Pselaphidae Rybaxis longicornis (LeacH, 1817) * h 0 Bf
24-.021-.009-. Pselaphidae Brachygluta perforata (Aus, 1833) * S 0-! Bf
24-.029-.001-. Pselaphidae Tyrus mucronatus (Panzer, 1803) * mh 0 Bf
26-.003-.001-. Lampyridae Phosphaenus hemipterus (Goeze, 1777) * mh ! Bf
27-.008-.001-. Cantharidae Malthinus flaveolus (HerssT, 1786) * h 0 Bf
29-.006-.0032. | Malachiidae Malachius bipustulatus (LinnAeus, 1758) * sh 0 Hf
291.005-.001-. Dasytidae Dasytes niger (LinNAEuS, 1761) * h 0 Bf
30-.005-.009-. Dasytidae Dasytes aeratus StepHens, 1830 * mh 0-! Hf
30-.007-.001-. Dasytidae Dolichosoma lineare (P. Rossi, 794) * mh 0 Hf
31-.007-.001-. Cleridae Thanasimus formicarius (LINNAEUS, 1758) * h 0 Bf
34-.001-.003-. Elateridae Ampedus sinuatus Germar, 1844 2 v * mh 0-! Bf, Hf
34-.001-.008-. Elateridae Ampedus balteatus (Linnaeus, 1758) * h 0 Bf, Hf
34-.001-.014-. Elateridae Ampedus nigerrimus (LAcorpAIRe, 1835) v * sh 0 Bf, Hf
34-.001-.015-. Elateridae Ampedus sanguineus (LINNaEus, 1758) * sh 0 Hf
34-.001-.022-. Elateridae Ampedus elongatulus (Fasricius, 1787) * sh 0-! Bf, Hf
34-.009-.001-. Elateridae Dalopius marginatus (LINnAeus, 1758) * sh 0 Hf
34-.010-.005-. Elateridae Agriotes ustulatus (ScHALLER, 1783) * h 0-! Bf
34-.010-.009-. Elateridae Agriotes lineatus (LINNAEus, 1767) * sh 0 Bf
34-.010-.011-. Elateridae Agriotes obscurus (LINnAEus, 1758) * sh 0 Bf
34-.010-.014-. Elateridae Agriotes sputator (LiNnnaEus, 1758) * sh 0 Bf, Hf
34-.013-.001-. Elateridae Synaptus filiformis (Fagricius, 1781) * mh 0-! Hf
34-.016-.002-. Elateridae Melanotus villosus (Georrroy, 1785) * sh 0 Bf, Hf
34-.016-.004-. Elateridae Melanotus punctolineatus (PeLeriN, 1829) * mh 0 Bf
34-.019-.001-. Elateridae Agrypnus murinus (LINnAEus, 1758) * sh 0 Bf
34-.025-.001-. Elateridae Prosternon tessellatum (LINNAEUS, 758) * h 0 Hf
34-.034-.001-. Elateridae Cidnopus pilosus (Lesk, 1785) * h 0 Bf
34-.035-.002-. | Elateridae Limonius minutus (LinnaEus, 1758) * sh 0 Hf
34-.038-.001-. Elateridae Stenagostus rufus (DeGeer, 1774) \ \ * SsS ! Bf
34-.049-.001-. Elateridae Cardiophorus nigerrimus Erickson, 1840 v * h 0-! Bf, Hf
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34-.049-.004-. | Elateridae Cardiophorus ruficollis (Linnagus, 1758) * mh 0 Bf, Hf
34-.049-.006-. Elateridae Cardiophorus atramentarius Erichson, 1840 * h ! Bf, Fl, Hf
34-.049-.012-. Elateridae Cardiophorus asellus Erichson, 1840 3 3 * mh 0-! Bf, Hf
34-.050-.001-. Elateridae Dicronychus cinereus (Hersst, 1784) * sh 0 Bf, Hf
36-.004-.001-. Eucnemidae Dromaeolus barnabita (ViLLa & ViLLA, 1838) * S 1l Hf
36-.011-.001-. Eucnemidae Hylis olexai (PaLm, 1955) v * mh ! Bf
37-.001-.002-. Throscidae Trixagus dermestoides (LiNnnAEus, 1767) * h 0 Bf
37-.001-.003-. Throscidae Trixagus carinifrons (BonvouLor, 1859) * S 0 Bf
37-.001-.0032. | Throscidae Trixagus leseigneuri Muona, 2002 * h 0 Bf
37-.001-.006-. Throscidae Trixagus obtusus (CurTis, 1827) * mh ! Bf
38-.015-.015-. Buprestidae Anthaxia nitidula (Linnaeus, 1758) § * mh 0 Hf
38-.015-.018-. Buprestidae Anthaxia morio (Fasricius, 1792) § * S 0-! Hf
38-.020-.0371. | Buprestidae Agrilus graecus OBeNBeRGER, 1916 § neu? ? 1-N Hf
381.002-.001-. Clambidae Clambus pubescens RepTeNBACHER, 1849 * mh 0-! Bf
381.002-.007-. Clambidae Clambus armadillo (DeGeer, 1774) * sh 0 Bf
381.002-.009-. | Clambidae Clambus minutus (Sturm, 1807) D * S ! Bf
40-.003-.001-. Scirtidae Contacyphon coarctatus (PavkuLL, 1799) * sh 0 Bf
41-.001-.001-. Eucinetidae Eucinetus haemorrhoidalis (Germar, 1818) * mh 0-! Bf
42-.002-.002-. Dryopidae Dryops ernesti Gozis, 1886 * S 0 Bf, Hf
44-.002-.006-. Heteroceridae Heterocerus fenestratus (THUNBERG, 1784) * h 0 Bf, Hf
44-.002-.007-. Heteroceridae Heterocerus fusculus KIESENWETTER, 1843 * h 0 Hf
45-.001-.005-. Dermestidae Dermestes laniarius ILuicer, 1802 3 * S 0 Bf
45-.001-.006-. Dermestidae Dermestes undulatus Braum, 1790 * h 0-! Bf
45-.001-.016-. Dermestidae Dermestes bicolor Fasricius, 1781 3 * S ! Bf
45-.001-.017-. Dermestidae Dermestes lardarius Linnaeus, 1758 * h 0 Bf
45-.005-.001-. Dermestidae Globicornis nigripes (Fagricius, 1792) 3 * S ! Hf
45-.006-.001-. Dermestidae Megatoma undata (LiNnAeus, 1758) * mh ! Hf
45-.007-.001-. Dermestidae Ctesias serra (Fasricius, 1792) * mh ! Hf
47-.004-.002-. Byrrhidae Simplocaria semistriata (Fasricius, 1794) D * sh 0 Bf, FI
47-.007-.001-. Byrrhidae Lamprobyrrhulus nitidus (ScHaLLer, 1783) \ * mh 0-! Bf
47-.011-.002-. Byrrhidae Byrrhus pilula (Linnaeus, 1758) * sh 0 Bf
47-.011-.004-. Byrrhidae Byrrhus pustulatus (ForsTer, 1771) * mh 0 Bf
492.002-.002-. | Cerylonidae Cerylon histeroides (Fasricius, 1792) * h 0 Bf
492.002-.003-. | Cerylonidae Cerylon ferrugineum StepHens, 1830 * h 0-! Hf
493.001-.007-. | Alexiidae Sphaerosoma pilosum (Panzer, 1793) * S 0-! Bf
50-.006-.0031. | Nitidulidae Carpophilus marginellus MotscHuLsky, 1858 * h ! Bf
50-.006-.004-. Nitidulidae Carpophilus hemipterus (LINnaEus, 1758) * h ! Bf
50-.0061.001-. | Nitidulidae Urophorus rubripennis (Heer, 1841) neu’ 1-11 Bf
50-.008-.005-. Nitidulidae Meligethes flavimanus StepHens, 1830 * mh 0-! Hf
50-.009-.001-. Nitidulidae Epuraea melanocephala (MarsHam, 802) * sh 0 Hf
50-.009-.015-. Nitidulidae Epuraea marseuli ReiTTer, 1872 * h 0 Bf
50-.009-.026-. Nitidulidae Epuraea biguttata (Tnuneere, 1784) D * ? 0 Bf
50-.009-.028-. Nitidulidae Epuraea variegata (Hersst, 1793) * mh 0-! Bf
50-.009-.033-. Nitidulidae Epuraea aestiva (LINnNAES, 1758) * h 0 Bf, Hf
50-.009-.038-. Nitidulidae Epuraea ocularis FARMAIRE, 1849 nb * nb ! Bf
50-.011-.004-. Nitidulidae Nitidula carnaria (ScHALLER, 1783) * mh 0-! Bf
50-.012-.001-. Nitidulidae Amphotis marginata (Fasricius, 1781) * mh 0-! Bf
50-.0131.001-. Nitidulidae Stelidota geminata (Sav, 1825) nb * nb Bf
50-.017-.001-. Nitidulidae Thalycra fervida (Ouvier, 1790) * S 0-! Bf
50-.021-.001-. Nitidulidae Glischrochilus quadriguttatus (Fagricius, 1776) * h 0-! Bf
50-.021-.002-. Nitidulidae Glischrochilus hortensis (Fourcroy, 1785) * h 0 Bf
50-.021-.0021. Nitidulidae Glischrochilus quadrisignatus (Say, 1835) nb * nb 0 Bf
50-.021-.003-. Nitidulidae Glischrochilus quadripunctatus (LINnagus, 1758) * h 0 Bf
50-.022-.001-. Nitidulidae Pityophagus ferrugineus (Linnaeus, 1761) * h 0 Bf
52-.0001.005-. | Monotomidae Monotoma picipes Hersst, 1793 * h 0 Bf
52-.0001.009-. | Monotomidae Monotoma longicollis (GyLLENHAL, 1827) * sh 0-! Bf
52-.001-.003-. Monotomidae Rhizophagus depressus (Fasricius, 1792) * h 0-! Bf
52-.001-.004-. Monotomidae Rhizophagus ferrugineus (PavkutL, 1800) * mh 0 Bf
52-.001-.009-. Monotomidae Rhizophagus bipustulatus (Fasricius, 1792) * sh 0 Bf
531.004-.014-. | Silvanidae Ahasverus advena (WaLtL, 1834) * sh 0 Bf
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531.006-.002-. | Silvanidae Silvanus unidentatus (A.G. Ouwvier, 1792) * h 0 Bf
54-.004-.001-. Erotylidae Gombocerus glaber (ScHALLER, 1783) 1 o SS ! Bf
55-.008-.012-. Cryptophagidae | Cryptophagus badius Sturm, 1845 3 * S ! Bf
55-.008-.019-. Cryptophagidae | Cryptophagus pubescens Sturm, 1845 * h 0-! Bf
55-.008-.027-. Cryptophagidae | Cryptophagus dentatus (Hersst, 1793) * sh 0 Bf
55-.008-.030-. | Cryptophagidae | Cryptophagus distinguendus Sturm, 1845 * sh 0-! Bf
55-.008-.034-. Cryptophagidae | Cryptophagus scanicus (WaLtL, 1834) * h 0 Bf
55-.008-.035-. Cryptophagidae | Cryptophagus reflexus Rev, 1889 * sh 0 Bf
55-.008-.040-. Cryptophagidae | Cryptophagus lycoperdi (Scopoi, 1763) * h 0-! Bf
55-.008-.042-. Cryptophagidae | Cryptophagus punctipennis Brisout, 1863 * sh 0 Bf
55-.008-.046-. | Cryptophagidae | Cryptophagus schmidti Sturm, 1845 * mh 0-! Bf
55-.014-.016-. Cryptophagidae | Afomaria lewisi Reirter, 1877 * sh 0 Bf
55-.014-.019-. Cryptophagidae | Atomaria gutta Newman, 1834 * mh 0-! Bf
55-.014-.021-. Cryptophagidae | Afomaria basalis Ericison, 1846 * h 0-! Bf
55-.014-.025-. Cryptophagidae | Afomaria atricapilla StepHens, 1830 * sh 0 Bf
55-.014-.028-. Cryptophagidae | Atomaria analis Ericison, 1846 * sh 0-! Bf
55-.014-.045-. Cryptophagidae | Atomaria nigrirostris StepHens, 1830 * sh 0 Bf
55-.014-.046-. Cryptophagidae | Afomaria linearis StepHens, 1830 * sh 0 Bf
55-.016-.001-. Cryptophagidae | Ephistemus globulus (PavkuLL, 1798) * sh 0 Bf
551.005-.0012. | Erotylidae Cryptophilus propinquus ReiTTer, 1874 nb * nb -1 Bf
56-.001-.005-. Phalacridae Phalacrus championi GuiLLeseau, 1892 * S 1-1l Hf
56-.002-.009-. | Phalacridae Olibrus affinis (Sturm, 1807) * h 0-! Bf
56-.002-.010-. Phalacridae Olibrus liquidus Erichson, 1845 * mh 0-! Bf
561.002-.001-. Laemophloeidae | Placonotus testaceus (Fasricius, 1787) * S 0-! Bf
561.004-.005-. | Laemophloeidae | Cryptolestes ferrugineus (StepHens, 1831) * mh 0 Bf, FI
561.006-.001-. Laemophloeidae | Lathropus sepicola (MiLLEr, 1821) * S 1-N Hf
58-.004-.012-. Latridiidae Enicmus rugosus (Hersst, 1793) * sh 0 Bf
58-.004-.014-. Latridiidae Enicmus transversus (Ouvier, 1790) * sh 0 Bf
58-.004-.015-. Latridiidae Enicmus histrio Jov & Tomun, 1910 * sh 0 Bf
58-.0041.002-. Latridiidae Dienerella clathrata (MAnNErHEIM, 1844) * h 0-! Bf
58-.005-.0021. | Latridiidae Cartodere bifasciata (RerTer, 1877) * nb ! Bf
58-.005-.0031. | Latridiidae Cartodere nodifer (Westwoob, 1839) * nb 0 Bf
58-.0061.002-. | Latridiidae Stephostethus angusticollis (GyLLENHAL, 1827) * sh 0 Bf
58-.007-.008-. Latridiidae Corticaria impressa (Ouvier, 1790) * sh 0 Bf
58-.007-.011-. Latridiidae Corticaria serrata (PavkuLL, 1798) * sh 0 Bf
58-.008-.004-. Latridiidae Corticarina truncatella (MANNERHEIM, 1844) * mh 0-! Bf
58-.008-.005-. Latridiidae Corticarina minuta (Fasricius, 1792) * sh 0 Bf
58-.008-.006-. | Latridiidae Corticarina latipennis (SaHLBera, 1871) D * SS ! Bf
58-.0081.001-. Latridiidae Cortinicara gibbosa (HerssT, 1793) * sh 0 Bf
58-.009-.0011. Latridiidae Melanophthalma transversalis (GyLLENHAL, 1827) * h 0-! Bf
58-.009-.002-. Latridiidae Melanophthalma distinguenda (ComoLui, 1837) * h ! Bf
58-.009-.008-. Latridiidae Melanophthalma fuscipennis ManNerieiv, 1844 neu? ? Bf
59-.004-.006-. Mycetophagidae | Mycetophagus atomarius (Fasricius, 1792) * h 0 Hf
601.002-.001-. Corylophidae Arthrolips obscura (SauLeerc, 1833) D * SS ! Hf
601.002-.003-. | Corylophidae Arthrolips picea (GomoLLi, 1837) D neu? ? 1-N Bf
601.002-.004-. | Corylophidae Arthrolips nana (MuLsant & Rey, 1861) D * SS -1 Hf
601.004-.001-. Corylophidae Sericoderus lateralis (GyLLENHAL, 1827) * sh 0 Bf
61-.0011.001-. Endomychidae Holoparamecus caularum (Augg, 1843) * S ! Bf
61-.002-.001-. Endomychidae Mycetaea subterranea (MarsHam, 1802) * sh 0 Bf
61-.012-.001-. Endomychidae Mycetina cruciata (ScHALLER, 1783) * S 0-! Bf, Hf
62-.003-.001-. Coccinellidae Subcoccinella vigintiquatuorpuncta (LiINNAEus, 1758) * h 0 Bf
62-.006-.001-. Coccinellidae Rhyzobius litura (Fasricius, 1787) * mh 0-! Bf
62-.006-.002-. Coccinellidae Rhyzobius chrysomeloides (Hersst, 1792) * h 0 Bf, Hf
62-.008-.003-. Coccinellidae Scymnus frontalis (Fasricius, 1787) * mh 0 Bf
62-.008-.004-. Coccinellidae Scymnus schmidti FirscH, 1958 * mh ! Bf
62-.008-.0051. Coccinellidae Scymnus femoralis GyLLENHAL, 1827 D * ? 1-1 Bf
62-.0081.001-. Coccinellidae Nephus redtenbacheri (MuLsanT, 1846) * S 0-! Bf
62-.0081.004-. Coccinellidae Nephus bipunctatus (KueeLann, 1794) * S ! Bf
62-.009-.001-. Coccinellidae Stethorus pusillus (Hersst, 1797) * sh 0-! Bf, Hf
62-.011-.001-. Coccinellidae Platynaspis luteorubra (Gokze, 1777) v * S 0-! Bf

60 | Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke




Untersuchungen der Kaferfauna im Untersuchungsgebiet von 2015 bis 2023

= » = @ 3
- (=) == [} = H - =)
FHL-Code Familie Art = = £ s o e s
= ®° | =« | 2] =
62-.015-.005-. Coccinellidae Hyperaspis reppensis (Hersst, 1783) D * S 1-N Bf
62-.018-.003-. Coccinellidae Hippodamia variegata (Goeze, 1777) * h 0 Bf
62-.022-.001-. Coccinellidae Tytthaspis sedecimpunctata (LiNnaeus, 1761) * h 0 Bf
62-.023-.002-. Coccinellidae Adalia decempunctata (Linnagus, 1758) * sh 0 Hf
62-.025-.003-. Coccinellidae Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758 * sh 0 Bf, Hf
62-.026-.001-. Coccinellidae Coccinula quatuordecimpustulata (LiNnagus, 1758) * mh 0 Bf
62-.028-.002-. Coccinellidae Harmonia axyridis (PALLAs, 1773) nb * nb ! Bf
62-.031-.002-. Coccinellidae Calvia quatuordecimguttata (LINNAEUS, 1758) * sh 0 Hf
62-.032-.001-. Coccinellidae Propylea quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758) * sh 0 Bf, Hf
65-.006-.011-. Ciidae Cis boleti (Scopoi, 763) * sh 0 Hf
65-.0061.001-. | Ciidae Orthocis alni (GyLLENHAL, 1813) * h 0-! Hf
68-.0051.001-. Ptinidae Hyperisus plumbeus (ILLiger, 801) * h 0 Hf
68-.010-.004-. Anobiidae Gastrallus knizeki ZaHrADNIK, 1996 * SS 1l Bf, Hf
69-.008-.004-. | Ptinidae Ptinus rufipes Ouwvier, 1790 * h 0 Bf
69-.008-.008-. Ptinidae Ptinus sexpunctatus Panzer, 1789 * mh ! Bf
70-.004-.0021. | Oedemeridae Nacerdes carniolica (GisteL, 1832) * S ! Bf
70-.010-.001-. Oedemeridae Oedemera flavipes (Fasricius, 1792) * mh 0-! Bf
70-.010-.009-. Oedemeridae Oedemera nobilis (ScopoL, 763) * h 0-! Hf
70-.010-.010-. Oedemeridae Oedemera virescens (LINNAEUS, 1767) * sh 0 Bf
711.006-.002-. Salpingidae Salpingus planirostris (Fasricius, 1787) * sh 0 Hf
72-.001-.002-. Pyrochroidae Pyrochroa serraticornis (Scopoul, 763) * h 0-! Hf
73-.004-.009-. Scraptiidae Anaspis frontalis (LINNAEUS, 1758) * sh 0 Hf
73-.004-.010-. Scraptiidae Anaspis maculata (Georrroy, 1785) * sh 0-! Hf
73-.004-.022-. Scraptiidae AnaspIs FLAVA (LINNAEUS, 1758) * sh 0 Hf
74-.004-.001-. Aderidae Anidorus nigrinus (Germar, 1831) * mh 0-! Bf
75-.001-.003-. Anthicidae Notoxus monoceros (LiNnaeus, 1761) * h 0 Bf, Hf
75-.004-.0071. | Anthicidae Anthicus antherinus (LINNAEUS, 1761) * mh 0 Bf
75-.0043.003-. | Anthicidae Omonadus formicarius (Goeze, 1777) * h 0 Bf
79-.011-.002-. Mordellidae Mordellistena parvula (GyLLENHAL, 1827) v * mh 0-! Bf
80-.018-.001-. Melandryidae Conopalpus testaceus (Ouivier, 1790) * h 0-! Hf
82-.006-.001-. Alleculidae Gonodera luperus (HerssT, 1783) * h 0 Bf
82-.007-.005-. Tenebrionidae Isomira murina (LINNAEuS, 1758) * h 0-! Bf, Hf
83-.009-.001-. | Tenebrionidae Melanimon tibiale (Fasricis, 1781) v * mh 0-! Bf
83-.013-.001-. Tenebrionidae Crypticus quisquilius (LINNAEus, 1761) * h 0 Bf
83-.014-.001-. Tenebrionidae Bolitophagus reticulatus (Linnaeus, 1767) 3 * S 0-! Hf
83-.017-.001-. Tenebrionidae Diaperis boleti (Linnagus, 1758) * h 0-! Hf
83-.018-.001-. Tenebrionidae Neomida haemorrhoidalis (Fasricius, 1787) 1 * es 1-N Hf
83-.019-.001-. Tenebrionidae Scaphidema metallicum (Fasricius, 1792) * h 0 Bf
83-.020-.001-. Tenebrionidae Platydema violacea (Fasricius, 1790) * S ! Hf
83-.025-.002-. Tenebrionidae Tribolium castaneum (Hersst, 1797) * h 0 Bf
83-.029-.001-. Tenebrionidae Latheticus oryzae WaTERHoUSE, 1880 * S ! Bf
83-.030-.001-. Tenebrionidae Uloma culinaris (Linnaeus, 1758) 3 * S 0-! Hf
83-.030-.002-. | Tenebrionidae Uloma rufa (PiLLer & MITTERPACHER, 1783) v * S ! Bf, Hf
83-.041-.001-. Tenebrionidae Nalassus laevioctostriatus (Goeze, 1777) * h 0-! Bf, Fl, Hf
841.001-.002-. Trogidae Trox sabulosus (Linnateus, 1758) v * mh 0 Bf
841.001-.004-. | Trogidae Trox scaber (LINNAEUS, 1767) * sh 0-! Bf, Hf
842.003-.001-. Geotrupidae Typhaeus typhoeus (LinnaAeus, 1758) 3 § * h 0-! Bf, Hf
842.004-.003-. | Geotrupidae Geotrupes spiniger (MarsHam, 1802) * mh 0-! Bf
842.005-.001-. | Geotrupidae Anoplotrupes stercorosus (Scrisa, 1791) * sh 0 Bf, FI
842.006-.002-. | Geotrupidae Trypocopris vernalis (LINNAEUS, 1758) * h 0 Bf, FI
85-.011-.001-. Scarabaeidae Euoniticellus fulvus (Gokeze, 1777) R 0 * es 1-N FI
85-.014-.003-. Scarabaeidae Onthophagus taurus (SchreBer, 1759) 2 * mh ! Bf, FI
85-.014-.0031. Scarabaeidae Onthophagus illyricus (ScopoLi, 1763) 2 1 * SS ! FI
85-.014-.008-. Scarabaeidae Onthophagus ovatus (Linnaeus, 1767) * sh 0 Bf, FI
85-.014-.009-. Scarabaeidae Onthophagus joannae GoLsan, 1953 * sh 0-! Bf
85-.014-.0151. Scarabaeidae Onthophagus medius (KuGeLAnn, 1792) 3 * * S FI, Hf
85-.014-.017-. Scarabaeidae Onthophagus fracticornis (PreyssLER, 1790) * sh 0 Hf
85-.014-.018-. Scarabaeidae Onthophagus similis (Scriga, 1790) * sh 0-! Fl
85-.014-.019-. Scarabaeidae Onthophagus coenobita (Hersst, 1783) * sh 0-! Bf, FI
85-.018b.004-. | Scarabaeidae Acrossus rufipes (LINnaeus, 1758) * sh 0 Bf, FI
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85-.018i.002-. Scarabaeidae Aphodius cardinalis ReiTTer, 1892 * mh Hf
85-.018i.004-. Scarabaeidae Aphodius fimetarius (Linnagus, 1758) * sh 0 FI, Hf
85-.018j.001-. Scarabaeidae Biralus satellitius (HerssT, 1789) R 0 * es 1-N FI
85-.0181.001-. Scarabaeidae Bodilopsis rufa (MoLLINA, 1782) * sh 0 FI
85-.018n.001-. Scarabaeidae Calamosternus granarius (LINNAEUS, 1767) * sh 0 Bf, Fl, Hf
85-.0180.002-. Scarabaeidae Chilothorax distinctus (MULLER, 1776) * sh 0-! Bf
85-.0180.005-. | Scarabaeidae Colobopterus erraticus (LINNAEus, 1758) * sh 0-! FI
85-.0189.001-. Scarabaeidae Coprimorphus scrutator (Hersst, 1789) D * * ? ! FI
85-.018r.002-. Scarabaeidae Esymus pusillus (Hersst, 1789) * sh 0 FI, Hf
85-.018t.001-. Scarabaeidae Euorodalus coenosus (Panzer, 1798) 3 * mh 0-! Bf, FI, Hf
85-.018u.001-. Scarabaeidae Eupleurus subterraneus (LiNnNAEus, 1758) 3 * mh 0-! Hf
85-.0192.001-. | Scarabaeidae Melinopterus consputus Creutzer, 1799 2 1 * sS ! Bf
85-.0192.002-. | Scarabaeidae Melinopterus prodromus (Braim, 1790) * sh 0 Bf, Hf
85-.0192.006-. | Scarabaeidae Melinopterus sphacelatus (Panzer, 1798) * sh ! Bf
85-.0195.002-. | Scarabaeidae Nimbus contaminatus (Hersst, 1783) * sh 0-! Bf
85-.0195.003-. | Scarabaeidae Nimbus obliteratus Panzer,, 1823 2 D * SS ! Bf
85-.0199.001-. Scarabaeidae Otophorus haemorrhoidalis (LinnAEus, 1758) * sh 0-! FI
85-.019n.001-. Scarabaeidae Rhodaphodius foetens (Fagricius, 1787) 2 * mh ! FI
85-.0191.001-. Scarabaeidae Teuchestes fossor (LINNAEUs, 1758) * sh 0 FI
85-.019n.001-. Scarabaeidae Volinus sticticus (Panzer, 1798) * sh 0 FI, Hf
85-.021-.002-. Scarabaeidae Psammodius asper (Fagricius, 1775) 3 * mh ! Bf
85-.022-.001-. Scarabaeidae Rhyssemus germanus (LinNAEus, 1767) D 3 * ? ! Bf
85-.030-.001-. Scarabaeidae Amphimallon solstitiale (Linnaeus, 1767) * sh 0 Bf
85-.033-.001-. Scarabaeidae Melolontha hipposastani (Fasricius, 1801) * mh 0-! Bf, Hf
85-.033-.002-. Scarabaeidae Melolontha melolontha (Linnaeus, 1758) * h 0 Bf
85-.045-.001-. Scarabaeidae Cetonia aurata (LINNAEus, 1761) § * h 0 Bf
85-.047-.006-. Scarabaeidae Protaetia cuprea (Fasricius, 1775) § * h 0 Bf
85-.048-.001-. Scarabaeidae Valgus hemipterus (LinnAEus, 1758) * mh 0-! Bf
86-.002-.001-. Lucanidae Dorcus parallelipipedus (Linnaeus, 1758) § * h 0 Bf
87-.006-.001-. Cerambycidae Spondylis buprestoides (Linnaeus, 1758) § * mh 0 Bf
87-.011-.004-. Cerambycidae Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758) § * h 0 Bf, Hf
87-.023-.002-. Cerambycidae Grammoptera ruficornis (Fasricius, 1781) § * h 0 Hf
87-.0293.002-. | Cerambycidae Stenurella bifasciata (MiLLer, 1776) § * mh 0 Bf
87-.045-.001-. Cerambycidae Aromia moschata (Linnaeus, 1758) v § * mh 0 Bf
87-.0551.006-. | Cerambycidae Poecilium alni (Linnaeus, 1767) § * mh 0-! Hf
87-.071-.002-. Cerambycidae Mesosa nebulosa (Fagricius, 1781) § * mh 0-! Hf
87-.074-.001-. Cerambycidae Anaesthetis testacea (Fasricis, 1781) v § * S ! Hf
87-.079-.003-. Cerambycidae Acanthocinus griseus (Fasricius, 1792) § * S ! Hf
88-.0061.006-. | Chrysomelidae Oulema duftschmidi (ReDTENBACHER, 1874) * sh 0 Hf
88-.017-.066-. Chrysomelidae Cryptocephalus fulvus Goeze, 1777 * h 0 Bf
88-.022-.001-. Chrysomelidae Leptinotarsa decemlineata (Sav, 1824) nb * nb 0 Bf
88-.023-.010-. Chrysomelidae Chrysolina polita (Linnagus, 1758) * h 0 Hf
88-.023-.036-. Chrysomelidae Chrysolina haemoptera (LiNnAEus, 1758) * mh 0 Bf
88-.023-.038-. | Chrysomelidae Chrysolina hyperici (ForsTer, 1771) * mh 0-! Bf
88-.028-.001-. Chrysomelidae Gastrophysa polygoni (LiNnageus, 1758) * h 0 Hf
88-.037-.002-. Chrysomelidae Timarcha goettingensis (LINNAEus, 1767) * mh 0-! Bf, Hf
88-.041-.001-. Chrysomelidae Galeruca tanaceti (LINnAEus, 1767) * h 0 Bf
88-.050-.017-. Chrysomelidae Aphthona nonstriata (Goeze, 1777) * mh 0 Bf
88-.051-.008-. Chrysomelidae Longitarsus tabidus (Fasricius, 1775) * mh 0 Bf
88-.051-.017-. Chrysomelidae Longitarsus melanocephalus (DeGEeRr, 1775) * h 0 Bf
88-.051-.024-. Chrysomelidae Longitarsus pratensis (Panzer, 1794) * sh 0 Bf
88-.055-.001-. Chrysomelidae Lythraria salicariae (PavkuLL, 1800) * h 0 Bf
88-.057-.004-. Chrysomelidae Neocrepidodera ferruginea (ScopoLl, 1763) * h 0 Bf
88-.057-.024-. Chrysomelidae Neocrepidodera transversa (MarsHam, 1802) * sh 0 Bf, FI
88-.061-.004-. Chrysomelidae Crepidodera plutus (LATReILLE, 1804) * mh 0-! Bf
88-.065-.001-. Chrysomelidae Mantura chrysanthemi (Koct, 1803) * mh 0-! Bf
88-.066-.003-. | Chrysomelidae Chaetocnema concinna (MarsHam, 1802) * sh 0 Bf
88-.066-.013-. Chrysomelidae Chaetocnema mannerheimi (GyLLenHAL, 1827) 3 * mh ! Bf
88-.066-.017-. Chrysomelidae Chaetocnema hortensis (Fourcroy, 1785) * sh 0 Bf, Hf
88-.072-.002-. Chrysomelidae Psylliodes affinis (PavkuLt, 1799) * h 0 Bf
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88-.073-.001-. Chrysomelidae Hispa atra Linnaeus, 1767 * mh 0 Bf
88-.076-.002-. Chrysomelidae Cassida hemisphaerica HerssT, 1799 * S -1 Bf
88-.076-.011-. Chrysomelidae Cassida vibex LiNNAEus, 1767 * h 0 Bf
88-.076-.015-. Chrysomelidae Cassida rubiginosa MiLLEr, 1776 * h 0 Hf
88-.076-.027-. Chrysomelidae Cassida nobilis Linnaeus, 1758 * mh 0 Bf
89-.003-.014-. Chrysomelidae Bruchus luteicornis |LLiGer, 1794 * mh 0 Hf
90-.007-.001-. Anthribidae Rhaphitropis marchica (Hersst, 1797) * S ! Hf
90-.010-.001-. Anthribidae Platystomos albinus (LINNAEUS, 1758) * h 0 Bf
91-.004-.001-. Scolytidae Hylastes ater (PavkuLt, 1800) * mh 0 Bf
91-.004-.002-. Scolytidae Hylastes opacus EricHson, 1836 * S 0 Bf
91-.004-.003-. Scolytidae Hylastes cunicularius Ericison, 1836 * sh 0 Bf
91-.004-.004-. Scolytidae Hylastes linearis Ericison, 1836 3 * SS ! Bf
91-.004-.005-. Scolytidae Hylastes attenuatus EricHson, 1836 * mh 0-! Bf
91-.004-.006-. Scolytidae Hylastes angustatus (Hersst, 1793) + mh ! Bf
91-.007-.001-. Scolytidae Hylurgus ligniperda (Fasricius, 1792) * mh 0 Bf
91-.020-.001-. Scolytidae Crypturgus cinereus (Hersst, 1793) * mh 0-! Bf
91-.024-.002-. Scolytidae Dryocetes villosus (Fasricius, 1792) * mh 0-! Bf
91-.027-.001-. Curculionidae Ernoporicus fagi (Fasricius, 778) * sh 0-! Hf
91-.030-.001-. Scolytidae Gnothotrichus materiarius (FitcH, 1855) nb * nb 0-! Bf
91-.034-.002-. Scolytidae Orthotomicus laricis (Fasricius, 1792) * h 0 Bf
91-.036-.005-. Scolytidae Xyleborus monographus (Fasricius, 1792) * mh 0 Bf
91-.036-.007-. Scolytidae Xyleborus dryographus (Ratzesura, 1737) * mh 0-! Bf
91-.0361.001-. Scolytidae Cyclorhipidion bodoanum (ReirTer, 1913) nb * nb ! Bf
91-.0362.001-. Scolytidae Anisandrus dispar (Fasricius, 1792) * h 0 Bf
91-.0363.001-. | Scolytidae Xyleborinus saxesenii (Ratzesure, 1837) * sh 0 Bf
91-.0364.001-. Scolytidae Xylosandrus germanus (BLanororo, 1894) nb * nb 0-! Bf
925.003-.0001. | Apionidae Ceratapion onopordi (W. Kirsy, 1808) * sh 0 Hf
925.003-.002-. | Apionidae Ceratapion penetrans (Germar, 1817) 3 * S ! Bf
925.004-.002-. | Apionidae Diplapion stolidum (Germar, 1817) v * S ! Bf
925.009-.001-. | Apionidae Melanapion minimum (HerssT, 1797) * mh 0 Bf
925.021-.003-. | Apionidae Protapion nigritarse (Kirsy, 1808) * h 0 Bf
925.021-.008-. | Apionidae Protapion apricans (Hergst, 1797) * h 0 Hf
925.029-.003-. | Apionidae Perapion marchicum (Hersst, 1797) * mh 0 Bf
925.029-.005-. | Apionidae Perapion curtirostre (Germar, 1817) * h 0 Bf
925.030-.002-. | Apionidae Apion haematodes Kirsy, 1808 * mh 0 Bf
925.030-.004-. | Apionidae Apion rubiginosum GriLL, 1893 * mh 0-! Bf
925.030-.005-. | Apionidae Apion rubens WaLton, 1844 * mh 0-! Bf
925.033-.002-. | Apionidae Stenopterapion tenue (Kirsy, 1808) * h 0-! Bf
93-.015-.060-. Curculionidae Otiorhynchus rugosostriatus (Goeze, 1777) * mh 0-! Bf
93-.015-.159-. Curculionidae Otiorhynchus ovatus (LINNAEus, 1758) * sh 0 Bf
93-.015-.162-. Curculionidae Otiorhynchus crataegi Germar, 1824 * mh ! Bf
93-.020-.003-. Curculionidae Peritelus sphaeroides Germar, 1824 * S 0-! Bf, Hf
93-.021-.006-. Curculionidae Phyllobius virideaeris (LAICHARTING, 1781) * h 0 Bf
93-.021-.014-. Curculionidae Phyllobius pomaceus GyLLENHAL, 1834 * h 0 Bf
93-.021-.021-. Curculionidae Phyllobius pyri (Linnagus, 1758) * h 0 Bf, Hf
93-.026-.002-. Curculionidae Trachyphloeus scabriculus (LINNAEUs, 1771) * mh 0-! Bf, Hf
93-.0261.002-. | Curculionidae Romualdius scaber (Linnaeus, 1758) * mh 0 Bf
93-.027-.011-. Curculionidae Polydrusus cervinus (LiNnNAEus, 1758) * sh 0 Hf
93-.037-.011-.a | Curculionidae Exomias pellucidus (BoHeman, 1834) * sh 0 Bf, Hf
93-.038-.001-. Curculionidae Brachyderes incanus (LINnAgus, 1758) * h 0 Bf, Hf
93-.040-.003-. | Curculionidae Strophosoma capitatum (DeGeer, 1775) * h 0-! Bf, Hf
93-.044-.010-. Curculionidae Sitona lineatus (LINNAEus, 1758) * sh 0 Bf
93-.044-.011-. Curculionidae Sitona suturalis STepHens, 1831 * mh 0 Bf
93-.044-.021-. Curculionidae Sitona hispidulus (Fasricius, 1777) * h 0 Bf
93-.044-.023-. Curculionidae Sitona cylindricollis (FAHrAEus, 1840) * h 0 Bf
93-.044-.024-. Curculionidae Sitona humeralis StepHens, 1831 * h 0 Bf
93-.051-.018-. Curculionidae Lixus punctiventris Boneman, 1836 3 * S ] Bf
93-.080-.001-. Curculionidae Brachytemnus porcatus (Germar, 1824) 3 * SS ! Bf
93-.104-.019-. Curculionidae Tychius picirostris (Fasricius, 1787) * sh 0 Bf
93-.104-.025-. Curculionidae Tychius pusillus Germar, 1842 \ * sh ! Bf
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93-.106-.017-. Curculionidae Anthonomus phyllocola (Hersst, 1795) * h 0 Hf
93-.110-.006-. Curculionidae Curculio glandium Magrstam, 1802 * 0 Bf
93-.111-.008-. Curculionidae Pissodes piniphilus (HerssT, 1795) * mh ! Hf
93-.115-.002-. Curculionidae Hylobius abietis (Linnaeus, 1758) * mh 0 Bf
93-.124-.013-. Curculionidae Donus salviae (Schrank, 1789) * h Bf, Hf
93-.125-.014-. Curculionidae Hypera meles (Fagricius, 1792) * h 0-! Bf
93-.125-.024-. Curculionidae Hypera postica (GyLLENHAL, 1813) * S 0 Bf
93-.125-.030-. Curculionidae Hypera nigrirostris (Fasricius, 1775) * S 0 Bf
93-.125-.031-. Curculionidae Hypera venusta (Fasricius, 1781) * mh 0-! Bf
93-.1251.003-. Curculionidae Brachypera dauci (Ouvier, 1807) 3 * mh ! Bf
93-.126-.001-. Curculionidae Limobius borealis (PavkuLL, 1792) * h 0-! Bf
93-.1373.003-. Curculionidae Aulacobaris coerulescens (Scopoul, 1763) * mh ! Bf
93-.145-.008-. Curculionidae Rhinoncus castor (Fasricius, 1792) * h 0 Bf
93-.152-.001-. Curculionidae Amalus scortillum (HerssT, 1795) * S ! Bf
93-.157-.003-. Curculionidae Coeliodes rana (Fasricius, 1787) * h 0 Hf
93-.163-.002-. Curculionidae Ceutorhynchus contractus (MaArsHam, 1802) * h 0 Bf, Hf
93-.163-.020-. Curculionidae Ceutorhynchus hirtulus Germar, 1824 v * S ! Hf
93-.163-.024-. Curculionidae Ceutorhynchus atomus Boxeman, 1845 * h ! Bf, Hf
93-.163-.0601. Curculionidae Ceutorhynchus typhae (HerssT, 1795) * sh 0 Hf
93-.1635.001-. Curculionidae Parethelcus pollinarius (ForsTer, 1771) * sh 0-! Bf
93-.1639.001-. Curculionidae Microplontus rugulosus (Hersst, 1795) * h 0 Hf
93-.167-.001-. Curculionidae Trichosirocalus troglodytes (Fasricius, 1787) * mh 0 Bf
93-.169-.001-. Curculionidae Nedyus quadrimaculatus (LiNnnaEus, 1758) * S 0 Bf
93-.173-.006-. Curculionidae Mecinus pyraster (HerssT, 1795) * S 0 Bf
93-.174-.006-. Curculionidae Gymnetron rostellum (Hergst, 1795) 3 * h ! Bf
93-.174-.0061. Curculionidae Gymnetron rotundicolle GyLLENHAL, 1838 * ? Hf
93-.177-.001-. Curculionidae Cleopus solani (Fasricius, 1792) * h 0-! Bf
932.002-.001-. Erirhinidae Tanysphyrus lemnae (PavkuLL, 1792) * sh 0 Bf
932.005-.002-. | Erirhinidae Notaris acridulus (LiNNAEus, 1758) * S 0 Bf
933.001-.003-. | Dryophthoridae | Sphenophorus striatopunctatus (Goeze, 1777) v * S 0-! Bf
933.002-.003-. | Dryophthoridae | Sitophilus zeamais (MoTscHuLsky, 1855) * S 0-! Bf
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Die Ameisenfauna (Hymenoptera:
Formicidae) einer extensiven Ganzjahres-
Rinderweide an der Wattenheimer Brlcke
bei Lorsch/Kreis BergstraBe/Hessen

Dipl.-Biol. Gerd Bauschmann

Zusammenfassung

In den Jahren 2016 bis 2023 wurden mit Hilfe von Boden-
fallen im Untersuchungsgebiet 8.274 Ameisenindividuen
aus 24 Arten nachgewiesen. Somit ist das Gebiet als sehr
artenreich einzustufen.

Die Individuenzahl und somit auch die Biomasse an
Ameisen steigen auf der Weideflache von Jahr zu Jahr
an, mit Ausnahme von 2019, als einige der Fallen tber-
schwemmt wurden. Auf der Erweiterungsflache ist die In-
dividuenzahl deutlich geringer. Hier kénnte sich eine fru-
he Trockenheit negativ auf die epigéische Auslaufaktivitat
der Ameisen auswirken, die dann nur noch endogéaisch
aktiv sind.

Beide Standorte sind anhand der Ameisenfauna als
maBig thermophil bis thermophil, trocken bis sehr tro-
cken und maBig ndhrstoffarm bis nahrstoffarm zu cha-
rakterisieren. Arten, die nur auf der Erweiterungsflache
vorkommen, sind etwas thermophiler und xerophiler als
die Arten, die nur auf der Weideflache leben. Dies ist er-
klérbar durch die Tatsache, dass sich die Weideflache bis
zum Weschnitzufer zieht und dort auch einige eurydke
Arten vorkommen.

Von den 24 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Ameisenarten finden sich 13 (54%) auf der Roten Liste
Deutschlands oder Hessens. Acht RL-Arten leben auf der
Weideflache, 12 auf der Erweiterungsflache.

Die Ameisenfauna des Beweidungsgebiets an der
Wattenheimer Brlicke hat eine Uberregionale bis landes-
weite Bedeutung mit einer Tendenz zur gesamtstaatli-
chen Bedeutung.

Die extensive Beweidung mit Rindern hat sich positiv
auf die Ameisenfauna des Gebiets ausgewirkt. Sowohl
Individuenzahlen als auch Biomasse steigen stetig an.
Positiv ist auch die Hinzunahme der Erweiterungsflache
mit weiteren Ameisenarten.

Abstract

Between 2016 and 2023 8.274 individual ants were col-
lected in the researched area with the help of ground
traps. Following this the area can be classified as very
rich in species.

The numbers of individuals as well as of the overall
biomass have risen continuously with the exception of
2019, when several traps were flooded. In contrast, the
number of individuals gathered in the expansion area
was much smaller. This might be explained with an early
drying up of the ground which could have negatively im-
pacted the epigeous movement of ants, who then would
only have shown endogeic activity.

Both parts of the research area can be defined by
their ant population as moderately termophile to termo-
phile, dry to very dry and moderately low in nutrients to
low in nutrients. Species that can be found in the exten-
sion area are somewhat more thermophile and xerophi-
le than those which were collected solely on the main
pasture. This can be explained by the fact that the main
pasture borders on the shore of the Weschnitz river, so
that there also can be found some eurytherm species.

13 of the 24 species (54%) of ants documented in this
area are named in the Red Lists of Germany or Hesse.
Eight of these live on the main pasture, 12 in the exten-
sion area.

The ant fauna of the pasture at the ,Wattenheimer
Briicke® has supraregional to state wide importance with
a tendency to nation wide importance.

The extensive grazing of cattle has shown positive co-
sequences for the ant population of the area. The number
of individuals as well as the collective biomass are stea-
dily rising. The inclusion of the extension area with addi-
tional ant species can also be acknowledged positively.

Published in: Staatliche Schlosser und Gérten Hessen, Claus Kropp (Eds.), Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke (Lorsch, Kreis BergstraBe) (Heidel-
berg, Propylaeum 2025), 070-081. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.1683.c24435
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Einleitung

Eine im Jahr 2017 verdffentlichte Langzeitstudie zur
Verédnderung der Biomasse von Fluginsekten zeigt die
negative Entwicklung in deutschen Schutzgebieten auf
(Hallmann u.a. 2017). Die Forscher konnten zeigen, dass
die Gesamtbiomasse der Fluginsekten in 27 Jahren um
76 % zurlickgegangen ist. Anzunehmen, aber in keiner
Untersuchung belegt, ist der Riickgang der Biomasse
bei Nicht-Fluginsekten, insbesondere den Laufkéfern
und Ameisen.

Aber nicht nur die Biomasse ist zurlickgegangen, son-
dern auch die Artenzahl, wie eine Analyse der Roten Lis-
ten belegt (Ries u.a. 2019). Neben den Tagfaltern mit 64
% der Arten und den Ameisen mit 60 %, weisen auch die
Heuschrecken mit 54 % und die Zikaden mit 52 % Uber-
durchschnittlich viele Arten mit langfristig ricklaufigem
Trend auf. Ebenso sind die Bestéande der Wildbienen und
die der Laufkéfer bei jeweils 45 % der Arten zurtickge-
gangen.

Bei einer umfassenden Untersuchung in den Jahren
2008 bis 2017 an insgesamt 290 Standorten in drei Regi-
onen (Schwébische Alb, Hainich sowie Schorfheide) wur-
de sowohl in offenen Wiesenflachen wie auch in Wald-
gebieten ein massiver Rickgang der Biomasse, Anzahl
und Artenanzahl der untersuchten Arthropoden (neben
Insekten auch Spinnen, HundertfiiBer und Tausendfi-
Ber) festgestellt: Im Grasland ging die gesamte Biomas-
se um durchschnittlich 67, die Individuenzahl um 78 und
die Artenzahl der Tiere um 34 % zurlick, wobei vor allem
seltenere Arten betroffen waren. In Waldgebieten gingen
die Biomasse um 41 und die Artenzahl um 36 % zuriick
(Seibold u.a. 2019).

2019 haben deutsche Naturschutzakteure eine Reso-
lution zum Insekten- und Biodiversitatsschwund verfasst.
Darin heiBt es: ,Ein entscheidender Faktor, gerade auch
fur das Insektensterben, ist nach unserer Auffassung das
Verschwinden von Weidetieren in naturvertraglicher Hal-
tung aus der freien Landschaft, wobei dem Rind und dem
Pferd eine besonders groBe dkologische Bedeutung zu-
kommt. Wir fordern daher die Ruckkehr der groBen Wei-
detiere in die Landschaft: in geringer Besatzdichte, mit
moglichst robusten Rassen, ohne prophylaktische Medi-
kamentierung (nur bei Bedarf), méglichst ganzjahrig und
auf mindestens 5% der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzflache.” (Nickel u. a. 2019, 1). Auch die Untersuchun-
gen von Buse u. a. (2021) bestétigen das und kommen
zum Ergebnis, dass die Beweidung mit Rindern die Bio-
diversitat fordert, dass der Naturschutzwert alter Weiden
héher ist als junger und dass die Weideflachen méglichst
lang im Jahr genutzt werden sollen, um die Weidekonti-
nuitat zu erhalten.

Meist werden Untersuchungen zum Einfluss der Be-
weidung auf Flora und Fauna nur kurzfristig fir ein oder
zwei Jahre angelegt und oft werden nur wenige Organis-
mengruppen (Pflanzen, Végel, evil. Heuschrecken und
Tagfalter) herangezogen. Das ist in der hier vorgestellten

Untersuchung anders, die die Beweidung Uber ein gan-
zes Jahrzehnt begleitet und die auch sonst nicht verwen-
dete Tiergruppen, wie die Ameisen, einbezieht.

Interaktionen zwischen Rindern und Ameisen wur-
den mithilfe eines groB3 angelegten, vier Jahre dauernden
(2010-2013) Experiments im Nordosten Chinas unter-
sucht (Li u.a. 2021). Das Weiden der Rinder fiihrte zu einer
Verdoppelung der Ameisenhlgelhaufigkeit im Vergleich
zu unbeweideten Standorten, wahrend das Vorhanden-
sein von Ameisenhigeln wiederum die Futtersuche der
Rinder wahrend des H6hepunkts der Wachstumsperio-
de steigerte. Auch die Zersetzungsrate der Streu war am
héchsten, wenn sowohl Rinder als auch Ameisen anwe-
send waren.

»Aus der Biologie der Ameisen ergibt sich, dass Amei-
senlebensrdume ein fur die jeweilige Art notwendiges
Nistplatzangebot, evil. bereits Staaten von Wirts- oder
Sklavenameisen, ausreichende Futterquellen, die im
Jahreslauf wechseln kdnnen, Schwarmpldtze usw. ent-
halten mussen. Die Aktionsradien, in denen sich dieses
Inventar befinden muss, kénnen, je nach Art, von weni-
gen Zentimetern bis zu Gber 100 Metern reichen.

Da Ameisenstaaten viele Jahre am gleichen Ort
weiterexistieren kénnen, sind sie gut als Indikatoren ftr
langer wirkende Umweltverédnderungen verwendbar. So
kann z. B. der frihere Zustand einer Untersuchungs-
flache anhand der Ameisengemeinschaft rekonstruiert
werden, auch wenn schon viele andere Arten oder Ar-
tengruppen véllig verschwunden sind.

Andererseits werden sich Ameisen auch nicht wieder
ansiedeln, wenn die Umweltbedingungen sich soweit ge-
andert haben, dass ein Lebensraum besiedlungsfeind-
lich geworden ist. Auch auf die Vernichtung von fir den
Nestbau erforderlichen Strukturen (fir manche Arten z.
B. flache Steine, fur andere Baumstubben oder diinnes
Totholz) reagieren Ameisen empfindlich.” (Bauschmann
1998, 94)

Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich unmittelbar
nordlich der Wattenheimer Brlicke zwischen Einhausen
und Bensheim im Landkreis BergstraBe. Es ist ca. 7,7 ha
groB und besteht aus zwei seit 2015 abwechselnd bewei-
deten Weideflachen (I und Il) und zwei 2018 hinzugenom-
menen Erweiterungsflachen | und Il.

Weideflache | (nachfolgend Weidefldche genannt) mit
2,2 ha erstreckt sich ,,T“-férmig einerseits entlang der re-
naturierten Weschnitz, andererseits entlang eines Wald-
weges und wird nach Norden hin von der Erweiterungs-
flache | (hachfolgend wahlweise Erweiterungsflache oder
Erweiterung genannt) begrenzt. Die Weideflache wird von
kurzem Weiderasen dominiert, insbesondere im Sudteil
entlang der Weschnitz, teils unterbrochen von z.T. ange-
pflanztem Gebusch.
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Die Erweiterungsflache mit 3 ha umfasst den Sudteil
des Feuersteinbergs und wird von einem lickigen Kie-
fernforst mit einzelnen Eichen dominiert. Das Unterholz
besteht aus Eiche, Bergahorn, Brombeergeblsch, sowie
den gebietsfremden Neophyten Robinie und Spatbli-
hende Traubenkirsche, die Krautschicht besteht Uber-
wiegend aus Land-Reitgras.

Die Beweidung erfolgt durch Tiere des Auerrind-Pro-
jekts des Freilichtmuseums Lauresham. Dieses Projekt
verfolgt das Ziel, ein dem ausgestorbenen Auerochsen
ahnliches Abbild zu zlichten, das auch die 6kologische
Funktion des Auerochsen in der mitteleuropéischen Na-
tur ibernehmen kann. Hierzu werden nach einem stren-
gen Zuchtplan verschiedene robuste, urspriingliche und
moglichst groBe Landrassen miteinander gekreuzt.

Die Tiere wechseln im Jahreslauf zwischen den Wei-
deflachen | und Il mit den jeweiligen Erweiterungsflachen.
Die Besatzstéarke (mittlere Zahl der Tiere (GVE) pro ha
und Vegetationsperiode bezogen auf die Gesamtflache)
liegt bei 0,4GVE/ha, die Besatzdichte (tatsachliche Tier-
zahl in GVE, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt auf
einer Flache aufhélt, umgerechnet auf 1 ha) betragt fur
Weideflache | mit Erweiterungsflache 0,57 GVE/ha.

Weitere Informationen zum Gebiet und zum Bewei-
dungsmanagement siehe Kropp/GroBgott (2025).

Abb. 1 Auerrind-Zuchtgruppe auf der Weidefldche im Juli 2021 (Foto:
G. Bauschmann).

Abb. 2 Die Weidefldche reicht in einem breiten Feuchtegradienten
vom Weschnitzufer iiber mesophile Standorte bis zur 2018 hinzuge-
nommenen Binnendiine mit Kiefernwald (Erweiterungsfléche) (Foto: G.
Bauschmann).
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Methoden

Zur Erfassung epigaisch lebender Kafer wurden auf der
Weideflache ab 2015 insgesamt sieben Bodenfallen
(Offnungsdurchmesser 8 cm) eingegraben. Auf der Er-
weiterungsflache waren es ab 2018 funf Fallen. Beprobt
wurde permanent in der Zeit vom April bis September,
zerstdrte Fallen wurden jeweils wieder ersetzt. Die Lee-
rung der Fallen / Wechseln der Fangflissigkeit erfolgte in
+ 14-tdgigem Rhythmus. Als Fangflissigkeit wurde eine
Mischung aus Ethanol (70%) und Glycerin im Verhaltnis
2:1, unter Zusatz eines Detergens zur Herabsetzung der
Oberflachenspannung verwendet. Zum Schutz gegen
Regen und Laubfall fanden - nur diffuses Licht durchlas-
sende — Kunststoffscheiben Verwendung; zudem wurde
in jede Bodenfalle ein Gitter eingesetzt, um Beifdnge von
(u.a.) Amphibien und Mausen weitestgehend zu minimie-
ren. Naheres zur Methodik siehe Schmidt/Rupp (2025).

Wahrend die Fallen auf der Erweiterungsflache in re-
lativ einheitlicher Umgebung (liickiger Kiefernwald auf
Binnendiine) standen, waren die Fallenstandorte auf der
Weideflache sehr heterogen und reichten vom feuchten,
mit Geholzen bestandenen Weschnitzufer bis zu trocke-
nem Grinland.

Als Beifang der Kéaferuntersuchungen wurden ab 2016
die Ameisen aussortiert und dann getrennt weiterbear-
beitet. Zur Bestimmung wurde eine Stereolupe Wild M5
mit 50facher VergréBerung (mit Vorsatzlupe bis 100fach),
einer Kaltlicht-Ringleuchte, einer Durchlichtbeleuchtung
und einem Kaltlicht-Schwanenhals-Spot eingesetzt.

Die Bestimmung der Ameisen erfolgte zuerst nach
Seifert (2007) und ab 2019 nach Seifert (2018), erganzt
durch Lebas u. a. (2019).

Ergebnisse

In den Jahren 2016 bis 2023 konnten allein mit Hilfe von
Bodenfallen im Untersuchungsgebiet 8.274 Ameisenin-
dividuen aus 24 Arten gefangen und bestimmt werden.
Sicherlich wére die Anzahl noch gréBer, wenn weitere
Nachweismethoden zum Zuge gekommen waéren. Ins-
besondere arboricole Arten gehen selten in Bodenfallen
und kénnen besser durch Handaufsammlungen, Stamm-
eklektoren usw. nachgewiesen werden. Immerhin wur-
den auf der Erweiterungsflache (mit Kiefernwald) mehrere
baumbewohnende Arten festgestellt.

Diskussion
Artenzahl

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet an der Wat-
tenheimer Briicke (Weideflache und Erweiterungsflache)
24 Ameisenarten nachgewiesen. Je nach Standort und
Untersuchungsjahr schwanken die Zahlen von neun bis
16. Die Erweiterungsflache ist leicht artenreicher als die
urspriingliche Weideflache. Nach Bauschmann (1998) ist
die Ameisenfauna des Untersuchungsgebiets als sehr
artenreich zu bewerten.
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Weidefldche Erweiterun

2016/2017|2018|2019|2020|2021|2022|2023|20182019|2020|2021|2022|2023
Ponerinae
Ponera coarctata (Latreille 1802) 1 1
Myrmecinae
Anergates atratulus (Schenck1852) 1
Myrmecina graminicola (Latreille 1802) 1 1
Mpyrmica rubra Linnaeus 1758 9 | 10 | 15 40 | 166 | 67 | 222
Myrmica sabuleti Meinert 1860 2 2 5 1 5 5 31 125 | 9
Myrmica scabrinodis Nylander 1846 9 2 [13 |19 | 21 | 15 6 57 | 12 2 |13 | 11 | 24
Myrmica schencki Emery 1894 16 | 13 | 14 | 4 4 |10 | 50 | 16 2 5 1 2
Solenopsis fugax (Latreille 1798) 11 5 8 7 |17 | 26 | 15 1 2 4 3 6 1
Stenamma debile (Férster 1850) 1
Temnothorax nylanderi (Férster 1850) 1 13 |15 | 3 11 6 4
Temnothorax unifasciatus (Latreille 1798) 3 1 8 6

Tetramorium caespitum (Linnaeus 1758) 54 | 87 | 141 | 264 | 543 | 324 | 513 [1320| 62 | 3 4 | 65| 96 | 23
Dolichoderinae

Dolichoderus quadripunctatus (Linaeus 1771) 2
Tapinoma erraticum (Latreille 1798) 2 1 1 1 4 1 2
Formicinae

Formica cunicularia Latreille 1798 41 | 23 |106| 26 | 48 | 35 (133 | 20 | 1 1 5 3 |18 8
Formica fusca Linnaeus 1758 3 6 8 1 6 2 7 |12 |80 | 2 |12 | 42 | 3 4
Formica rufibarbis Fabricius 1793 1 3 3 3 | 53 | 33

Lasius alienus (Forster 1850) 11 | 11 | 45 5 2

Lasius brunneus (Latreille 1798) 5 1 4
Lasius flavus (Fabricius 1781) 3 [ 32 |129] 2 8 |30 28| 5 |12 |23 | 5 7 [ 31| 2
Lasius fuliginosus (Latreille 1798) 1 1 4

Lasius mixtus (Nylander 1846) 1

Lasius myops Forel 1894 1 1 1 4
Lasius niger (Linnaeus 1758) 96 | 96 | 192 | 83 | 393|533 |611 (139|102 | 5 6 | 65 | 60 | 47
Summe Individuen 243 | 291 | 674 | 409 (1075(1142(1508|1783| 337 | 79 | 45 | 254 | 302 | 132
Summe Arten 10 (10 {13 | 9 | 11 (12 [ 16 | 10 |12 | 14 |12 | 15 | 14 | 12

Tab. 1 Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Ameisenarten.

Artenzahl Ameisen
30
25
20
15
10
0
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 alle Jahre gesamt
B Viehweide 1  ® Erweiterungsflache 1

Abb. 3 Artenzahlen der Ameisen auf den beiden Teilfldchen in den einzelnen Jahren von 2016 bis 2023, in allen Jahren zusammen und im Unter-
suchungsgebiet insgesamt.
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Kontinuierliche Untersuchungen tber einen Zeitraum
von fast zehn Jahren, wie an der Wattenheimer Brlicke,
sind auBergewdhnlich. Andere publizierte Ergebnisse
stammen in der Regel nur aus einem Jahr. Meist wurden
dabei verschiedene Nutzungsformen verglichen.

In Rheinland-Pfalz wurden von 1988 bis 1997 im Rah-
men von Biotopsicherungs-Programmen auch Ameisen
auf 73 Flachen in zehn Naturrdumen untersucht (Rohe
2003). Dabei wurden insgesamt 43 Ameisenarten nach-
gewiesen. Auf allen Flachen wurden die reprasentativen
Nutzungen verglichen. So wurden auch intensive, ex-
tensive (Besatzstarke max. 1 GVE/ha) und aufgelassene
Rinderweiden beprobt. Auf allen intensiven Rinderweiden
zusammen konnten sieben Ameisenarten nachgewiesen
werden, auf den extensiven zehn und auf den verbrach-
ten 16. Es ist bekannt, dass auf leichten und mittleren
Brachen die Artenzahl ansteigt, da (noch) die Griinland-
arten existieren und (schon) Saum- und Waldarten hin-
zukommen (Bauschmann 2000). Bei fortschreitender
Sukzession verschwinden die Grinlandarten und die
Ameisengesellschaft wird wieder artenérmer. Die meis-
ten Ameisenarten, ndmlich 41, kamen auf Schaftriften vor,
wobei auf einer einzelnen (strukturreichen) Flache sogar
ein Spitzenwert von 37 erreicht wurde. Da auf intensiv
genutzten Schafkoppeln nur insgesamt drei Arten erfasst
wurden, kann man davon ausgehen, dass auch hier nicht
die Weidetierart, sondern die Nutzungsintensitat die gro-
Bere Rolle spielt.

2001 wurden von Tista (2008) im Nationalpark Neu-
siedler See Ameisen auf verschiedenen Weideflachen
(Rind, Pferd, Esel) erfasst und mit nicht beweideten

Nachbarflachen verglichen. Insgesamt wurden 19 Arten
nachgewiesen, mit einer Spanne von sieben bis 13 Arten
pro Standort. Auch hier zeigt sich, dass die intensive Rin-
derweide die wenigsten Ameisenarten aufweist (7), die
extensive hingegen die meisten (13). Auf der extensiven
Rinderweide kamen auch die meisten Offenland-Spezia-
listen vor, also thermophile oder xero-/thermophile Arten.

Waéren die Untersuchungen an der Wattenheimer Bru-
cke ebenfalls nur einjahrig gewesen, misste man von
Artenzahlen zwischen zehn und 16 ausgehen. Durch die
Mehrjahrigkeit der Untersuchungen summieren sich die
Artenzahlen auf 19 bzw. 20 auf. Nach fast zehn Jahren
scheinen kaum weitere Arten mehr hinzuzukommen.

Abgesehen vom Jahr 2019 ist pro Standort die Indivi-
duenzahl auf der Weideflache von Jahr zu Jahr steigend.
Der Einbruch der Individuenzahl im Jahr 2019 ist durch
den Ausfall einiger Fallen durch Uberschwemmungen im
Bereich des Weschnitzufers und Zerstérung durch die
Aktivitdten von Wildschweinen zu erklaren.

Auf der Erweiterungsflache ist die Individuenzahl
deutlich geringer. Dies ist nicht nur durch die geringere
Anzahl von Fallen (finf statt sieben) zu erklaren, sondern
muss standértliche Griinde haben. Z. B. kénnte sich eine
frihe Trockenheit negativ auf die epigéische Auslaufak-
tivitdt der Ameisen auswirken, die dann nur noch endo-
géisch aktiv sind.

25

20

15

10

2016 2017 2018 2019

Artensummen Ameisen

2020 2021 2022 2023

Abb. 4 In den meisten Untersuchungsjahren kommen neue Ameisenarten hinzu, die — trotz Schwankungen in den Einzeljahren — die Artenzahlen

steigen lassen; nach etwa zehn Jahren scheint eine Séttigung erreicht.
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Abb. 5 Individuenzahlen der Ameisen auf den beiden Teilfldchen von 2016 bis 2023.

Biomasse

Arthropoda (GliederfiiBer) werden oft unter dem Ge-
sichtspunkt der biologischen Vielfalt, also der Anzahl
der Arten betrachtet. Um die Auswirkung von Glieder-
fuBern auf verschiedene dkologische Prozesse besser
zu verstehen, ist es aber auch wichtig, ihre Biomasse
zu quantifizieren. Nur so kann man ein ,ganzheitliches,
quantitatives Verstdndnis der Rolle der Arthropoda
in der globalen Okologie“ entwickeln (Rosenberg u.a.
2023).

Spétestens seit den Untersuchungen von Hallmann u.
a. (2017) ist klar, dass in deutschen Schutzgebieten die
Gesamtbiomasse der Fluginsekten in 27 Jahren um 76%
zurlickgegangen ist. Bodenlebende und/oder nicht flug-
féahige Insekten wurden dabei nicht bertcksichtigt.

Aus diesem Grund wurde in der vorliegenden Unter-
suchung auch die Biomasse der Ameisen bestimmt. Mit
einer Prézisionswaage wurde das jeweilige Abtropfge-
wicht gewogen.

Pro Jahr betrug die Biomasse auf der Weideflache
zwischen 2.155 und 12.755 mg, auf der Erweiterungsfla-
che zwischen 595 und 4.483 mg. Dieser Unterschied war
anhand der Individuenzahl auch nicht anders zu erwarten,
allerdings gehen bei der Biomasse nicht nur die reinen In-
dividuenzahlen, sondern auch die Individualgewichte mit
ein. So wiegt eine sehr kleine Art, z. B. Solenopsis fugax,
nur ca. 1,5 mg, eine kleine (z. B. Tetramorium caespitum)
ca. 2,5 mg, eine mittelgroBe (Lasius, Myrmica) ca. 3,5 mg,

eine groBe (Formica) ca. 4,5 mg. Sehr groBe Arten (z. B.
Camponotus) konnten im Gebiet bisher noch nicht nach-
gewiesen werden.

Nach Untersuchungen des Weizmann-Instituts fur
Wissenschaft in Israel wiegen alle landlebenden Ar-
thropoden (Insekten, Spinnentiere, Krebse, Tausend-
fiBer) zusammen ungefahr eine Milliarde Tonnen
(Rosenberg u. a. 2023). Das entspricht in etwa der Bio-
masse aller Nutztiere und aller Menschen zusammen.
76% der Arthropodenbiomasse machen die Insekten
aus, und von denen 10% die Ameisen.

Nach einer Studie der Universitaten Wirzburg und
Hongkong (Schultheiss u.a. 2022) beléduft sich die globa-
le Ameisenpopulation auf 20 mal 10 - also 20 Billiarden
Tiere. Die Biomasse von sémtlichen auf der Erde leben-
den Ameisen lasst sich in zwolf Megatonnen Kohlenstoff
angeben. Im Vergleich wéren das etwa 20 Prozent der
Masse der gesamten Menschheit. Selbst wenn man die
Biomasse aller wildlebenden Végel und S&ugetiere zu-
sammenfassen wirde, wére die Biomasse der Ameisen
immer noch gréBer.
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Abb. 6 Biomasse der Ameisen auf den beiden Teilflachen von 2016 bis 2023.

Weideflache | Erweiterung | Okol. Charakt. Habitat
Ponerinae
Ponera coarctata (Latreille 1802) 2 t, x trockenes Offenland mit Hecken, thermophiler Wald
Myrmecinae
Anergates atratulus (Schenck 1852) 1 t, x/sp Offenland, Wald
Mpyrmecina graminicola (Latreille 1802) 2 t, X trockenes Offenland
Mpyrmica rubra Linnaeus 1758 529 (1), m eurytop
Myrmica sabuleti Meinert 1860 10 75 t, x Offenland
Myrmica scabrinodis Nylander 1846 85 119 m, (h) mesophiles Offenland, Moore
Myrmica schencki Emery 1894 127 10 t, X trockenes Offenland
Solenopsis fugax (Latreille 1798) 89 17 t, x trockenes Offenland
Stenamma debile (Forster 1850) 1 m, (X) Wald
Temnothorax nylanderi (Férster 1850) 1 52 m, (x) Wald
Temnothorax unifasciatus (Latreille 1798) 18 t, x Offenland, Wald
Tetramorium caespitum (Linnaeus 1758) 3246 253 st, x trockenes Offenland

Dolichoderinae

Dolichoderus quadripunctatus (Linaeus 1771) 2 t, x/ar Offenland mit Hecken, Wald

Tapinoma erraticum (Latreille 1798) 3 9 t, x trockenes Offenland

Formicinae

Formica cunicularia Latreille 1798 432 36 t, x trockenes Offenland, Offenland mit Hecken
Formica fusca Linnaeus 1758 45 171 (), x Offenland, thermophiler Wald

Formica rufibarbis Fabricius 1793 96 t, x trockenes Offenland

Lasius alienus (Forster 1850) 72 2 t, x trockenes Offenland, Offenland mit Hecken
Lasius brunneus (Latreille 1798) 5 5 m, (x)/ar | Offenland mit Hecken, Laubwald

Lasius flavus (Fabricius 1781) 237 80 1), X Offenland, eurytop

Lasius fuliginosus (Latreille 1798) 2 4 m, (x)/ar | Offenland mit Hecken, Wald

Lasius mixtus (Nylander 1846) 1 (t)/sp Offenland, Offenland mit Hecken

Lasius myops Forel 1894 1 6 st, x trockenes Offenland

Lasius niger (Linnaeus 1758) 2143 285 t, (x) eurytop

Tab. 2 Okologische Charakterisierung und Habitatpréferenzen der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Ameisenarten. Temperatur:
t=thermophil, (t)=méBig thermophil, st=sehr thermophil, m=mesophil; Feuchte: x=xerophil, (x)=méBig xerophil, (h)=méBig hygrophil; Sonstige:
ar=arboricol, sp=sozialparasitisch.
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Okologie

Im Untersuchungsgebiet kommen fast ausschlieBlich
mehr oder weniger thermophile Ameisenarten vor, ledig-
lich finf Arten sind mesophil. Auch bezlglich der Tro-
ckenheit sind die meisten Arten xerophil, nur eine Art ist
mé&Big hygrophil.

Drei Arten sind rein arboricol, aber auch andere Ar-
ten legen Nester gelegentlich in Holz an. Die meisten der
Waldarten im Untersuchungsgebiet leben auf der Erwei-
terungsflache mit ihrem lockeren Kiefernwald.

Seifert (2018) hat aus standardisierten Untersuchun-
gen von 232 Fléchen in Mitteleuropa die 6kologischen Po-
tenzen bezlglich einiger grundlegender Umweltfaktoren
konkret und vergleichend erarbeitet. Diese Vorgehens-
weise dhnelt den in der Vegetationskunde angewandten
Ellenberg-Zeigerwerten, einem Klassifikationsverfahren
fur mitteleuropéische Pflanzen nach ihrem 6kologischen
Verhalten und botanischen Eigenschaften.

In der vorliegenden Arbeit wurden Temperaturzahl,
Feuchtezahl und Stickstoffzahl verwendet.

Die Temperaturzahl (T) gibt die Bodentemperatur in
35 cm Tiefe an, gemittelt Uber alle Wettersituationen (zwi-
schen klarem Himmel und vélliger Bewdlkung). Als Kali-
brierreferenz dienen die mittlere Lufttemperatur und die
mittlere relative Sonnenscheindauer von Mai bis August
der zehn Jahre vor dem jeweiligen Untersuchungsjahr.

Fur die mitteleuropéischen Ameisenarten ergeben sich
somit Werte zwischen 8,1 und 17,7.

Die Feuchtezahl (F) wird in zehn Klassen von 1 (ex-
trem trocken) bis 10 (extrem feucht) angegeben. Fir die
mitteleuropdischen Ameisenarten ergeben sich daraus
Werte zwischen 1 und 7.

Die Stickstoffzahl (N) beschreibt die Nahrstoffver-
sorgung im weiteren Sinne und korreliert mit minerali-
schem und organischem Stickstoff, aber auch mit dem
in den ,lebenden“ oberen Bodenhorizonten angesam-
melten Phosphat. Sie wird in neun Klassen von 1 (extrem
nahrstoffarm) bis 9 (hypertroph) angegeben. Fir die mit-
teleuropéischen Ameisenarten ergeben sich Werte von
1,29 bis 6,2.

Da sich manche Ameisenarten nur in wenigen Exemp-
laren in den Bodenfallen fangen lassen, andere jedoch in
groBeren Zahlen, wurden die Arten nach ihren Anzahlen
gewichtet. Da aber auch das wieder ein Ungleichgewicht
verursacht (1 Exemplar = Faktor 1, 1.000 Tiere = Faktor
1.0007?) wurde eine Einteilung in GréBenklassen als opti-
maler Kompromiss ausgewahlt. Dabei gelten:

1 Exemplar = Faktor 1

2 bis 5 Exemplare = Faktor 2

6 bis 20 Exemplare = Faktor 3
21 bis 100 Exemplare = Faktor 4
Uber 100 Exemplare = Faktor 5
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Abb. 7 Okologische Charakterisierung der Ameisenfauna des Untersuchungsgebiets; V1 = Weidefldche I, E1 = Erweiterung; T = Temperaturzahl,

F = Feuchtezahl, N = Stickstoffzahl.

Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke | 77



Dipl.-Biol. Gerd Bauschmann

Zwischen den einzelnen Untersuchungsjahren, aber
auch zwischen den beiden Flachen gibt es kaum er-
kennbare Unterschiede. Beide Standorte sind anhand
der Ameisenfauna als maBig thermophil bis thermophil
(T zwischen 14,92 und 15,38), trocken bis sehr trocken
(F zwischen 3,18 und 2,72) und maBig nahrstoffarm bis
nahrstoffarm (N zwischen 3,41 und 2,9) zu charakterisie-
ren.

Vergleicht man allerdings die Arten, die nur auf der
Weideflache vorkommen, mit denen, die auf beiden
Teilflachen nachgewiesen wurden und denen, die nur auf
der Erweiterungsflache leben, kommt man zum Ergeb-
nis, dass die Arten, die nur auf der Erweiterungsflache
vorkommen, etwas thermophiler und xerophiler sind, als
die Arten, die nur auf der Weideflache leben. Dies ist er-
klarbar durch die Tatsache, dass sich die Weideflache bis
zum Weschnitzufer zieht und dort auch einige eurytke
Arten vorkommen.
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Abb. 8 (kologischer Vergleich zwischen den Ameisenarten, die auf beiden Teilgebieten vorkommen mit denjenigen aus jeweils nur einer Teilfléche.

Rote Liste Weidefldache | Erweiterung Hessen D
Ponerinae

Ponera coarctata (Latreille 1802) X 3 3
Myrmecinae

Anergates atratulus Schenck 1852 X 2 2
Myrmecina graminicola (Latreille 1802) X 3 V
Myrmica sabuleti Meinert 1860 X X 3 V
Myrmica scabrinodis Nylander 1846 X X V
Myrmica schencki Emery 1894 X X 3 3
Solenopsis fugax (Latreille 1798) X X 2 3
Stenamma debile (Férster 1850) X 3

Temnothorax unifasciatus (Latreille 1798) X V
Dolichoderinae

Dolichoderus quadripunctatus (Linaeus 1771) X 1 3
Tapinoma erraticum (Latreille 1798) X X 3 3
Formicinae

Lasius alienus (Forster 1850) X X V
Lasius myops Forel 1894 X X 2 2

Tab. 3 Die auf der Roten Liste der Ameisen Deutschlands bzw. Hessens stehenden Ameisen aus dem Untersuchungsgebiet. V=Vorwarnliste,

3=geféhrdet, 2=stark gefihrdet, 1= vom Aussterben bedroht.
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Rote Liste

Rote Listen sind nicht rechtsverbindlich, sondern gelten
als wissenschaftliche Fachgutachten zum Aussterberi-
siko von Arten, die die Bevdlkerung sensibilisieren und
Behdrden als Grundlage flr ihr Handeln in Bezug auf den
Arten- und Biotopschutz dienen sollen.

Die letzte offizielle Rote Liste der Ameisen Deutsch-
lands stammt von Seifert (2011), obwohl inzwischen be-
reits eine aktuellere erarbeitet wurde (Seifert 2018). Fur
Hessen existiert eine fast 30 Jahre alte RL (Bauschmann
u. a. 1996). Eine Aktualisierung ist derzeit nicht in Planung.

Von den 24 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Ameisenarten finden sich 13 (54%) auf der Roten Liste
Deutschlands oder Hessens. Acht RL-Arten leben auf der
Weideflache, 12 auf der Erweiterungsflache.

Bemerkenswerte Arten
Anergates atratulus

Dieser arbeiterinnenlose Sozialparasit kommt nur lokal
und selten vor. Nach Seifert (2007) war er nur von 33
Fundorten in Deutschland bekannt. Im Untersuchungs-
gebiet wurde diese xero-thermophile Art nur einmal auf
der Weideflache festgestellt. Hier parasitiert die Art mit
hoher Wahrscheinlichkeit die Nester der dort héaufig
vorkommenden Tetramorium caespitum. Sowohl in der
Roten Liste von Hessen als auch von Deutschland wird
die ,Arbeiterlose Parasitenameise” als stark gefahrdet
geflhrt.

Dolichoderus quadripunctatus

Die Art ist ausgesprochen arboricol und legt ihre Nes-
ter meist in Totholz oder unter der Borke von Stdmmen,
Asten und Zweigen an. Laut Seifert (2007) wurde die Art
bisher von 138 Fundorten in Deutschland gemeldet. Im
Untersuchungsgebiet wurde sie auf der Erweiterungsfla-
che nachgewiesen. Sie ist xero-thermophil. Laut Roter
Liste Hessen gilt die ,Vierpunktameise“ als vom Ausster-
ben bedroht, in Deutschland als gefahrdet.

Abb. 9 Dolichoderus quadripunctatus, die Vierfleckameise, hat ihren
Namen von vier transparenten Flecken auf dem Abdomen, durch die
der helle Fettkdrper im Kdrperinneren sichtbar wird (Foto: G. Bausch-
mann).

Lasius myops

Diese Art ist von der haufigeren Lasius flavus haupt-
séchlich durch die aufféllig kleinen Augen mit weniger
Ommatidien zu unterscheiden. Sie besiedelt trockenes
Offenland und ist die xero-thermophilste Ameisenart im
Untersuchungsgebiet. Laut Seifert (2007) ist sie nur von
15 Fundorten in Deutschland bekannt. Sowohl in der Ro-
ten Liste von Hessen als auch von Deutschland wird die
~Zwerg-Wiesenameise” als stark gefahrdet gefiihrt.

Ponera coarctata

Sie ist die einzige im Gebiet vorkommende Vertreterin
der Unterfamilie der Ponerinae (Urameisen) und wurde
nur in zwei Exemplaren auf der Erweiterungsflache nach-
gewiesen. Die Art bewohnt sowohl trockenes Offenland
mit Hecken als auch thermophilen Wald. Sowohl in der
Roten Liste von Hessen als auch von Deutschland wird
die ,Schmale Urameise” als gefahrdet gefihrt.

Solenopsis fugax

Mit 1,5 bis 2,5 mm Kdrperladnge ist sie die kleinste Art im
Untersuchungsgebiet. Sie baut ihre Nester in die Ndhe
gréBerer Arten und gelangt Gber kleine Gange, durch die
die groBeren Wirtsameisen nicht passen, in deren Vor-
ratslager. Sie nutzt einen Teil der eingetragenen Beute
aber auch Eier, Larven und Puppen der Wirte als Nah-
rung. Die Art ist xero-thermophil und bewohnt trocke-
nes Offenland. Laut Roter Liste Hessen gilt die ,,Gelbe
Diebsameise“ als stark geféhrdet, in Deutschland als
gefahrdet.

Tapinoma erraticum

Diese Art wurde auf beiden Teilflachen in geringer An-
zahl nachgewiesen. Sie ist xero-thermophil und bewohnt
stark besonnte, sehr trockene bis feuchte Offenlandbio-
tope. Laut Seifert (2007) wurde die Art bisher von 134
Fundorten in Deutschland gemeldet. Sowohl in der Ro-
ten Liste von Hessen als auch von Deutschland wird die
~Drusenameise” als geféhrdet geflihrt.
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Fazit

Soll die Ameisenfauna eines Gebietes bewertet werden,
kann dies laut Bauschmann (1998) vorgenommen wer-
den anhand

@ der Gefdhrdung der Arten (z. B. Rote-Liste-Status),

® des Vorkommens biotop- bzw. habitattypischer
Arten (evtl. des Verhéltnisses von stenotopen zu
eurytopen Arten),

@ des Artenreichtums (Diversitat),
® von Populationsstérken/Siedlungsdichten.

Das Gebiet der Weidefldche und seiner Erweiterungsfla-
che an der Wattenheimer Brlicke ist wie folgt zu bewer-
ten:

® Es kommen zwei stark geféhrdete und drei gefahr-
dete Arten der Roten Liste Deutschlands vor sowie
eine vom Aussterben bedrohte, drei stark gefahrdete
und sechs gefahrdete der Roten Liste Hessens.

® Die meisten Arten im Gebiet sind stenotop, meist
xero- und/oder thermophil. Eurytope Arten sind in
der Minderzahl.

@ Bezlglich des Artenreichtums ist das Gebiet als sehr
artenreich einzustufen.

® Einige Arten weisen hohe Populationsstérken mit
weit Gber 1.000 Exemplaren pro Jahr auf (Tetramo-
rium caespitum auf der Weideflache im Jahr 2023),
und auch insgesamt steigt die Populationsstarke
stetig von Jahr zu Jahr.

Somit hat die Ameisenfauna des Beweidungsgebiets an
der Wattenheimer Briicke eine Uberregionale bis landes-
weite Bedeutung mit einer Tendenz zur gesamtstaatli-
chen Bedeutung.

Besonders an der vorliegenden Untersuchung ist die
Langfristigkeit. Damit wird nicht nur eine Momentansitu-
ation beleuchtet, sondern die Entwicklung des Gebietes
kann beurteilt werden.

Die extensive Beweidung mit Rindern hat sich positiv
auf die Ameisenfauna des Gebiets an der Wattenheimer
Briicke ausgewirkt. Sowohl Individuenzahlen als auch
Biomasse steigen stetig an. Positiv hat sich auch die
Hinzunahme der Erweiterungsflache mit weiteren Amei-
senarten ausgewirkt.
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Zur Spinnenfauna (Araneae) an der Watten-
heimer Bricke in Lorsch (Sudhessen)

Theo Blick

Zusammenfassung

In den Jahren 2017 bis 2020 wurden an der Wattenheimer
Briicke in Lorsch (ca. 8,567° Ost, 49,674° Nord, ca. 100
m 0.d.M.) insgesamt 115 Spinnenarten erfasst. 12 Spin-
nenarten sind auf der Roten Liste Deutschlands verzeich-
net und funf Arten bundesweit sehr selten oder selten.
Die DiUnen-Kalksteinspinne (Titanoeca spominima, bun-
desweit stark geféahrdet und sehr selten) und die Helle
Nesthiterin (Neottiura suaveolens, bundesweit Gefahr-
dung anzunehmen und sehr selten) werden gesondert
besprochen und Karten ihrer Verbreitung in Deutschland
und Europa prasentiert. Bei einer Intensivierung der Er-
fassung kann mit mehr als 150 Spinnenarten gerechnet
werden.

Abstract

Between 2017 and 2020, a total of 115 spider species
were recorded at the Wattenheim Bridge in Lorsch (about
8.567°E, 49.674°N, ca. 100m a.s.l.). Twelve spider species
are listed on the German Red Data List, and five species
are considered very rare or rare in Germany. Titanoeca
spominima (critically endangered and very rare) and Ne-
ottiura suaveolens (potentially endangered and very rare)
are discussed separately and maps of their distribution in
Germany and Europe are presented. With intensified re-
cording, more than 150 spider species can be expected.

Published in: Staatliche Schlosser und Gérten Hessen, Claus Kropp (Eds.), Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke (Lorsch, Kreis BergstraBe) (Heidel-
berg, Propylaeum 2025), 082-091. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.1683.c24436
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Untersuchungsflachen

Die Untersuchungsflachen liegen auf 93 bis 102 Me-
ter Uber Meereshbhe (Koordinaten 8,5671-8,5677° Ost,
49,6736-49,6742° Nord, AraGes 2025: https://atlas.ara-
ges.de/location/19207). Es handelt sich um trockenes
bis feuchtes Griinland, inkl. Uferbereiche, mit Ubergang
in Gehdlzbereiche (lichter Kiefernwald). Kleinflachig ist
ein gewisser Sandanteil vorhanden.

Die Untersuchungsbereiche und die Methodik sind
von Schmidt/Rupp (2025) ausfiihrlich dargestelit.

Methode

Bisher wurden die Bodenfallenfange aus den Jahren 2017
bis 2020 ausgewertet, Fange aus weiteren Jahren sind
noch unbestimmt. Die genauen ausgewerteten Fang-
zeitrdume sind: 25.4.-26.10.2017, 24.4.-8.10.2018, 26.4.-
8.10.2019 und 26.4.- 22.9.2020. Im Jahr 2017 waren sie-
ben Bodenfallen ausgebracht, die beim Umfillen bzw.
Sortieren gepoolt wurden, in den Jahren 2018 bis 2020
wurden 12 Bodenfallen verwendet, die in zwei Gruppen
unterteilt sind: Falle 1-7 (wie 2017, = Untersuchungsfla-
che | bei Schmidt/Rupp 2025) und 8-12 (2018 bis 2020,
= Untersuchungsflache Il bei Schmidt/Rupp 2025). In
den Jahren 2018 und 2019 wurden die einzelnen Fallen
aussortiert und im Jahr 2020 die zwei Fallengruppen je-
weils gepoolt. Daher werden die Ergebnisse der Daten
der Fallen 1-7 und 8-12 pro Jahr summiert. Die Fallen
wurden mit Ausnahme der jeweils letzten Fangperiode
der Jahre 2017 und 2018 zweiwdchentlich gewechselt.
Die Ausnahmen sind die Fangperioden 14.8.-26.10.2017

und 6.9.-8.10.2018. In der Monatsphénologie werden die
Fangperioden jeweils den Monaten zugeordnet, in denen
sie Uberwiegend lagen (Mai bis September).

Bestimmung

Die Spinnen wurden mithilfe des Online-Schllssels
(Nentwig u.a. 2025) und der dort zitierten Literatur be-
stimmt. Die Nomenklatur und Familienzuordnung folgt
dem World Spider Catalog (WSC 2025).

Ergebnisse und Diskussion

Insgesamt wurden 5004 Spinnen bestimmt, darunter
waren 3654 adult (2312 Mannchen, 1342 Weibchen) und
1350 juvenil (Tab. 1). Alle adulten und 160 juvenile Spinnen
konnten bis zur Art bestimmt werden. In die Auswertun-
gen auf Artniveau gehen daher 3814 Individuen ein.

Es wurden Spinnen aus 25 Familien und 115 Arten er-
fasst (Tab. 1). Es dominieren die Vertreter der Linyphiidae
(Zwerg- und Baldachinspinnen) mit 33 Arten (29%) vor
den Lycosidae (Wolfspinnen, 29%) und den Gnaphosi-
dae (Plattbauchspinnen, 13%). Die adulten Tiere werden
von den Lycosidae (47%), den Gnaphosidae (16%) und
den Linyphiidae (10%) dominiert, die Jungtiere von den
gleichen Familien (Lycosidae 68%, Gnaphosidae 9%, Li-
nyphiidae 7%). Die Ubrigen 22 Familien spielen eine un-
tergeordnete Rolle.

Die Artnachweise sind auch im Online-Atlas der AraGes
(2025: https://atlas.arages.de/source/3783) verfligbar.

Familie Familie deutsch Arten | % Arten | adult | % adult | juvenil % juv.
Agelenidae Trichterspinnen 3 2,6% 5 0,1% 6 0,4%
Araneidae Radnetzspinnen 1 0,9% 1 0,1%
Atypidae Tapezierspinnen 1 0,9% 1 0,03% 1 0,1%
Cheiracanthiidae | Dornfingerspinnen 1 0,1%
Cicurinidae Moderspinnen 1 0,9% 2 0,1%

Clubionidae Sackspinnen 4 3,5% 8 0,2% 2 0,1%
Dictynidae Kréuselspinnen 1 0,9% 56 1,5% 1 0,1%
Dysderidae Sechsaugenspinnen 1 0,9% 3 0,1% 1 0,1%
Gnaphosidae Plattbauchspinnen 15 13,0% 576 15,8% 124 9,2%
Hahniidae Bodenspinnen 1 0,9% 5 0,1%

Linyphiidae Zwerg- und Baldachinspinnen 33 28,7% 380 10,4% 95 7,0%
Liocranidae Feldspinnen 1 0,1%
Lycosidae Wolfspinnen 21 18,3% 1710 46,8% 918 68,0%
Mimetidae Spinnenfresser 2 0,1%
Miturgidae Wanderspinnen 1 0,9% 10 0,3% 3 0,2%
Philodromidae Laufspinnen 3 2,6% 37 1,0% 8 0,6%
Phrurolithidae Ameisensackspinnen 1 0,9% 95 2,6% 7 0,5%
Pisauridae Jagdspinnen 1 0,9% 1 0,1%
Salticidae Springspinnen 9 7,8% 66 1,8% 24 1,8%
Segestriidae Fischernetzspinnen 1 0,9% 1 0,03%

Tetragnathidae Streckerspinnen 2 1,7% 173 4,7% 27 2,0%
Theridiidae Kugelspinnen 6 5,2% 29 0,8% 6 0,4%
Thomisidae Krabbenspinnen 7 6,1% 150 4,1% 19 1,4%
Titanoecidae Kalksteinspinnen 1 0,9% 2 0,1%

Zodariidae Ameisenjager 1 0,9% 345 9,4% 102 7,6%
25 Familien Summen 115 3654 1350

Tab. 1 Ubersicht der nachgewiesenen Spinnenfamilien.
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Familie Art Autor, Jahr deutscher Artname RL DE | Bestand DE | Summe Ind.
Linyphiidae Abacoproeces saltuum (L. Koch, 1872) Grubenstirnspinnchen h 5
Linyphiidae Acartauchenius scurrilis (0. Pickard-Cambridge, 1873) | Bleiches Schopfspinnchen G mh 1
Linyphiidae Agyneta affinis (Kulczynski, 1898) Trockenrasen-Boxerweberchen sh 28
Linyphiidae Agyneta mollis (0. Pickard-Cambridge, 1871) | Schlankes Boxerweberchen v mh 1
Linyphiidae Agyneta rurestris (C. L. Koch, 1836) Aeronautenweberchen sh 31
Lycosidae Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) Keilfleck-Scheintarantel sh 50
Lycosidae Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) Kleine Scheintarantel sh 26
Araneidae Araneus angulatus Clerck, 1757 Gehdrnte Kreuzspinne G mh 1
Lycosidae Arctosa leopardus (Sundevall, 1833) Leoparden-Wiihlwolf h 2
Lycosidae Arctosa lutetiana (Simon, 1876) Kleiner Steppenwiihlwolf h 51
Dictynidae Argenna subnigra (0. Pickard-Cambridge, 1861) | Gewdhnliche Bodenkréuselspinne h 57
Theridiidae Asagena phalerata (Panzer, 1801) Bunte Bodenkugelspinne sh 13
Salticidae Attulus pubescens (Fabricius, 1775) Behaarter Hockling mh 5
Atypidae Atypus piceus (Sulzer, 1776) Pechschwarze Tapezierspinne v mh 2
Lycosidae Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) Netzwolf sh 113
Linyphiidae Bathyphantes gracilis (Blackwall, 1841) Gewdhnlicher Erdweber sh 7
Gnaphosidae Callilepis nocturna (Linnaeus, 1758) Gewohnlicher Ameisendieb h 13
Linyphiidae Centromerus incilium (L. Koch, 1881) Winter-Moosweberchen h 1
Cicurinidae Cicurina cicur (Fabricius, 1793) Gewdhnliche Winterspinne sh 2
Clubionidae Clubiona comta C. L. Koch, 1839 Kleine Rindensackspinne sh 1
Clubionidae Clubiona neglecta 0. Pickard-Cambridge, 1862 Kurzkiefer-Sackspinne sh 2
Clubionidae Clubiona reclusa 0. Pickard-Cambridge, 1863 Riedsackspinne sh 2
Clubionidae Clubiona subtilis L. Koch, 1867 Zwergsackspinne h 3
Linyphiidae Dicymbium brevisetosum Locket, 1962 Kurzhaar-Angelspinnchen sh 3
Linyphiidae Diplostyla concolor (Wider, 1834) Trompetenspinne sh 3
Gnaphosidae Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) Gewodhnliche Steinplattenspinne sh 30
Gnaphosidae Drassyllus lutetianus (L. Koch, 1866) Sumpfkammbein sh 3
Gnaphosidae Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866) Sonnenkammbein sh 78
Gnaphosidae Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) Kleines Kammbein sh 45
Theridiidae Enoplognatha thoracica (Hahn, 1833) Boden-Ovalspinne sh 8
Agelenidae Eratigena agrestis (Walckenaer, 1802) Feldwinkelspinne h 4
Agelenidae Eratigena atrica (C. L. Koch, 1843) GroBe Hauswinkelspinne sh 1
Linyphiidae Erigone atra Blackwall, 1833 Gewdhnliche Gliickspinne sh 3
Linyphiidae Erigone dentipalpis (Wider, 1834) Gezéhnte Gliickspinne sh 18
Salticidae Euophrys frontalis (Walckenaer, 1802) Gewohnlicher Schénbrauspringer sh 32
Theridiidae Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) Gelbfleck-Ameisenkugelspinne sh 3
Salticidae Evarcha falcata (Clerck, 1757) Bunter Sichelspringer sh 2
Linyphiidae Gnathonarium dentatum (Wider, 1834) Buckel-Zwergzahn h 5
Hahniidae Hahnia nava (Blackwall, 1841) Wiesen-Bodenspinne sh 5
Gnaphosidae Haplodrassus signifer (C. L. Koch, 1839) Heidenachtjager sh 42
Dysderidae Harpactea hombergi (Scopoli, 1763) Rindenlangfinger sh 3
Salticidae Heliophanus flavipes (Hahn, 1832) Gelbbeiniger Sonnenspringer sh 1
Linyphiidae Hypomma bituberculatum (Wider, 1834) Sumpf-Buckelképfchen sh 2
Linyphiidae Leptorhoptrum robustum (Westring, 1851) Starkkieferspinne h 10
Linyphiidae Mermessus trilobatus (Emerton, 1882) Amerikanische Zwergspinne Neo h 21
Linyphiidae Metopobactrus prominulus (0. Pickard-Cambridge, 1873) | Gras-Periskopkdpfchen h 4
Gnaphosidae Micaria micans (Blackwall, 1858) Streifbein-Schillerspinne neu (sh) 6
Gnaphosidae Micaria pulicaria (Sundevall, 1831) Gewohnliche Schillerspinne sh 1
Linyphiidae Micrargus subaequalis (Westring, 1851) Flaches Zipfelspinnchen sh 2
Salticidae Myrmarachne formicaria (De Geer, 1778) GroBkiefer-Ameisenspringer mh 3
Salticidae Neon reticulatus (Blackwall, 1853) Wald-Kriimelspringer sh 1
Theridiidae Neottiura suaveolens (Simon, 1880) Helle Nesthiiterin G sS 2
Linyphiidae Neriene clathrata (Sundevall, 1830) GittergroBweber sh 1
Linyphiidae Oedothorax retusus (Westring, 1851) Buckliges Feldspinnchen sh 117
Linyphiidae Ostearius melanopygius (0. Pickard-Cambridge, 1880) | Schwarzhintern h 1
Thomisidae Ozyptila claveata (Walckenaer, 1837) Schwarze Zwergkrabbenspinne h 76
Thomisidae Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) Wald-Zwergkrabbenspinne sh 22
Thomisidae Ozyptila simplex (0. Pickard-Cambridge, 1862) | Bunte Zwergkrabbenspinne h 8
Tetragnathidae | Pachygnatha clercki Sundevall, 1823 GroBe Dickkieferspinne sh 15
Tetragnathidae | Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830 Dunkle Dickkieferspinne sh 177
Linyphiidae Palliduphantes pallidus (0. Pickard-Cambridge, 1871) | Gewdhnliches Bleichweberchen sh 8
Linyphiidae Panamomops mengei Simon, 1926 Breithorn-Stierképfchen mh 10
Lycosidae Pardosa agrestis (Westring, 1861) Ackerlaufwolf sh 1
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Familie Art Autor, Jahr deutscher Artname RL DE | Bestand DE | Summe Ind.
Lycosidae Pardosa amentata (Clerck, 1757) Uferlaufwolf sh 80
Lycosidae Pardosa hortensis (Thorell, 1872) Weingarten-Laufwolf h 3
Lycosidae Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) Waldlaufwolf sh 125
Lycosidae Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) Wiesenlaufwolf sh 418
Lycosidae Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) Graslaufwolf sh 266
Lycosidae Pardosa saltans Topfer-Hofmann, 2000 Tanzender Laufwolf h 12
Linyphiidae Pelecopsis parallela (Wider, 1834) Flaches Ballonkdpfchen sh 25
Gnaphosidae Phaeocedus braccatus (L. Koch, 1866) Sechsfleck-Spion 3 S 1
Salticidae Phlegra fasciata (Hahn, 1826) Gebanderter Bodenspringer sh 33
Phrurolithidae Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835) Gewohnlicher Ameisenvagabund sh 96
Lycosidae Pirata piraticus (Clerck, 1757) Tiimpelpirat sh 4
Lycosidae Piratula hygrophila (Thorell, 1872) Waldpirat sh 136
Lycosidae Piratula latitans (Blackwall, 1841) Kleiner Pirat sh 15
Lycosidae Piratula uliginosa (Thorell, 1856) Sumpfpirat h 2
Pisauridae Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) Listspinne sh 1
Linyphiidae Pocadicnemis juncea Locket & Millidge, 1953 Faden-Lassospinnchen sh 2
Linyphiidae Porrhomma microphthalmum | (0. Pickard-Cambridge, 1871) | Aeronauten-Kleinauge sh 1
Linyphiidae Porrhomma pygmaeum (Blackwall, 1834) Gewohnliches Kleinauge sh 1
Theridiidae Robertus lividus (Blackwall, 1836) Gewdhnliche Mooskugelspinne sh 3
Segestriidae Segestria senoculata (Linnaeus, 1758) Gewdhnliche Fischernetzspinne sh 1
Salticidae Sibianor aurocinctus (Ohlert, 1865) Gewdhnlicher Dickbeinspringer h 1
Theridiidae Steatoda albomaculata (De Geer, 1778) WeiBfleckige Fettspinne G mh 1
Linyphiidae Syedra gracilis (Menge, 1869) Zartes Orangenweberchen S 1
Salticidae Talavera aperta (Miller, 1971) Dunkler Ringelbeinspringer [ 1
Agelenidae Tegenaria silvestris L. Koch, 1872 Waldwinkelspinne sh 4
Linyphiidae Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 1852) Gewdhnliches Winkelweberchen sh 23
Philodromidae Thanatus sabulosus (Menge, 1875) Lichtungs-Herzflecklaufer v mh 36
Philodromidae | Thanatus striatus C. L. Koch, 1845 Streifen-Herzflecklaufer \ mh

Philodromidae Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802) Gewdhnlicher Halmstrecker sh 1
Linyphiidae Tiso vagans (Blackwall, 1834) Gewdhnlicher Lockenpalper sh 5
Titanoecidae Titanoeca spominima (Taczanowski, 1866) Diinen-Kalksteinspinne 2 SsS 2
Gnaphosidae Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837) Gewdhnliche Stiefelspinne h 123
Linyphiidae Trichopterna cito (0. Pickard-Cambridge, 1873) | Kleines Entenkoépfchen 3 mh 36
Lycosidae Trochosa ruricola (De Geer, 1778) Feld-Nachtwolf sh 106
Lycosidae Trochosa spinipalpis %l;g%)Pmkard-Cambndge, Sumpf-Nachtwolf sh 4
Lycosidae Trochosa terricola Thorell, 1856 Gewohnlicher Nachtwolf sh 52
Linyphiidae Troxochrus scabriculus (Westring, 1851) Feinnarbiges Hiigelkdpfchen sh 3
Linyphiidae Walckenaeria antica (Wider, 1834) Kleines Hornzierkopfchen sh 1
Linyphiidae Walckenaeria atrotibialis (0. Pickard-Cambridge, 1878) | Schwarzkopf-Zierkdpfchen sh 1
Lycosidae Xerolycosa miniata (C. L. Koch, 1834) Kleiner Sonnenwolf sh 104
Lycosidae Xerolycosa nemoralis (Westring, 1861) GroBer Sonnenwolf sh 155
Thomisidae Xysticus acerbus Thorell, 1872 Heidekrabbenspinne h 5
Thomisidae Xysticus cristatus (Clerck, 1757) Gewohnliche Krabbenspinne sh 1
Thomisidae Xysticus kochi Thorell, 1872 Anspruchslose Krabbenspinne sh 28
Thomisidae Xysticus ulmi (Hahn, 1831) Sumpfkrabbenspinne sh 1
Gnaphosidae Zelotes electus (C. L. Koch, 1839) Diinen-Schwarzspinne h 50
Gnaphosidae Zelotes erebeus (Thorell, 1871) Herbst-Schwarzspinne v mh 13
Gnaphosidae Zelotes longipes (L. Koch, 1866) Stachel-Schwarzspinne h 2
Gnaphosidae Zelotes petrensis (C. L. Koch, 1839) Offenland-Schwarzspinne sh 81
Gnaphosidae Zelotes subterraneus (C. L. Koch, 1833) Gewodhnliche Schwarzspinne sh 98
Zodariidae Zodarion italicum (Canestrini, 1868) Italienischer Ameisenjager mh 433
Miturgidae Zora spinimana (Sundevall, 1833) Gewdhnliches Stachelbein sh 12

Tah. 2 Spinnenarten mit vollstdndiger Nomenklatur, Familienzuordnung, Summen pro Art, Rote-Liste-Einstufung und Bestand in Deutschland.
RL-Kategorien siehe Kapitel ,,Rote-Liste-Arten und besonders bemerkenswerte Arten”, Bestandskategorien: sh sehr héufig, h hdufig, mh méaBig
héufig, s selten, ss sehr selten.

Dominante Arten

Unter den zehn haufigsten Arten (1. Zodarion italicum,
Italienischer Ameisenjager, 11,4% Anteil; 2. Pardosa
palustris, Wiesenlaufwolf, 11,0%; 3. Pardosa prativa-
ga, Graslaufwolf, 7,0%; 4. Pachygnatha degeeri, Dunkle

Dickkieferspinne, 4,6%; 5. Xerolycosa nemoralis, GroBer
Sonnenwolf, 4,1%; 6. Piratula hygrophila, Waldpirat, 3,6%;
7. Pardosa lugubris, Waldlaufwolf, 3,3%; 8. Trachyzelotes
pedestris, Gewdhnliche Stiefelspinne, 3,2%; 9. Oedotho-
rax retusus, Buckliges Feldspinnchen, 3,1%; 10. Aulonia
albimana, Netzwolf, 3,0%) sind sechs Wolfspinnenarten

Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke | 85



Theo Blick

und vier Vertreterinnen jeweils einer anderen Familie. Nur
zwei der zehn Arten sind bundesweit nicht sehr haufig
(Zodarion italicum, maBig haufig; Trachyzelotes pedestris,
haufig). Die vier haufigsten Arten sind Arten des Offen-
landes (Uiberwiegend Griinland), die vier ndchstfolgenden
bevorzugen beschattete Lebensrdume (wie den lichten
Kiefernwald im Bereich der Fallen 8-12), die Arten der
Range 8 bis 10 sind wiederum Offenlandarten.

Rote-Liste-Arten und besonders
bemerkenswerte Arten

Fir Hessen gibt es bislang keine Rote Liste flr die Spin-
nen, daher werden die Einstufungen aus der Roten Liste
Deutschlands (Blick u.a. 2016) herangezogen.

12 der 115 Arten (10,4%) sind auf der Roten Liste
Deutschlands verzeichnet. Darunter eine in Kategorie 2
(stark gefahrdet: Titanoeca spominima, Diinen-Kalkstein-
spinne, vgl. Besprechung unten), zwei in Kategorie 3 (ge-
fahrdet: Phaeocedus braccatus, Sechsfleck-Spion; Tri-
chopterna cito, Kleines Entenkdpfchen), vier in Kategorie
G (Geféahrdung unbekannten AusmaBes) und finf in Kate-
gorie V (Vorwarnstufe). Die drei hdufigsten Rote-Liste-Ar-
ten waren Thanatus sabulosus (Lichtungs-Herzflecklau-
fer, 36 Ind.), Trichopterna cito (Kleines Entenkdpfchen,
36 Ind.) und Zelotes erebeus (Herbst-Schwarzspinne, 13
Ind.) — die ersten beiden sind Arten offener Xerothermbe-
reiche und Z. erebeus ist typisch flr lichte, trocken-war-
me Walder.

Funf der 115 Arten sind bundesweit sehr selten oder
selten. Zwei sind sehr selten (Neottiura suaveolens — Hel-
le Nesthuterin [vgl. Besprechung unten] und 7. spomini-
ma) und drei sind selten (Phaeocedus braccatus — Sechs-
fleck-Spion, Syedra gracilis — Zartes Orangenweberchen,
Talavera aperta — Dunkler Ringelbeinspringer).

Micaria micans fehlte noch in der Checkliste und Ro-
ten Liste aus dem Jahr 2016, weil erst Muster/Michalik
(2020) feststellten, dass sich hinter der Art Micaria puli-
caria zwei Arten verbargen. An der Wattenheimer Briicke
wurde nur M. micans erfasst und fiir sie bundesweit die
Haufigkeit ,sehr hdufig“ angenommen, da es die deutlich
h&ufigere Art dieses Artenpaares ist.

Titanoeca spominima - Diinen-Kalksteinspinne.
Dies ist nicht nur die einzige stark geféhrdete Art der
115 Arten, sondern auch eine bundesweit sehr seltene
Art. Von ihr konnten nur im Jahr 2018 zwei Ménnchen
(Leerungen vom 21.5. und 15.6.2018, beide in Falle 4)
gefangen werden. Sie ist bundesweit lediglich von acht
TK25-Rastern bekannt (Abb. 1). Sie kommt in Deutschland
ausschlieBllich an sandigen Standorten vor. Sie wurde
von Wunderlich (1993) als Titanoeca psammophila aus
dem Raum Heidelberg beschrieben und spéter als Syn-
onym der im 19. Jahrhundert aus Polen beschriebenen
T. spominima erkannt. lhre Gesamtverbreitung umfasst
neben Mitteleuropa noch Schweden, Finnland, Serbien,
Albanien, Ukraine und den européischen Teil Russlands
(Abb. 1). Die Nachweise im Slidwesten Deutschlands
(Baden-Wirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz) sind die
westlichsten der Art.

19601969
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Abb. 1 Karte der Nachweise von Titanoeca spominima in Deutschland (AraGes 2025: https://atlas.arages.de/species/931) und ihr Vorkom-
men in den Landern Europas (Nentwig u.a. 2025: https://araneae.nmbe.ch/data/1116 [Russland ist untergliedert]).
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Neottiura suaveolens — Helle Nesthiiterin

Neben T. spominima ist sie die zweite deutschland-
weit sehr seltene Art dieser Untersuchung. Sie ist aus
Deutschland ausschlieBlich aus dem Slidwesten (Ba-
den-Wirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz) bekannt
(Abb. 2) und wurde von Wunderlich (1975) erstmals fir
Deutschland am Kaiserstuhl nachgewiesen. Die beiden

e
©19701979
®19801369

@ seit 2020

s 1S

Exemplare von der Wattenheimer Briicke sind die einzi-
gen bekannten aus Hessen (ein Mannchen in der Leerung
von 7.6.17 und ein Weibchen in der vom 7.9.20, beide in
der Fallengruppe 1 bis 7). Ihnre Gesamtverbreitung ist auf
Europa (ohne den Norden, von Spanien bis zum Sidural)
beschrénkt (Abb. 2), die Verbreitungsliicken zu Georgien,
dem Sidural und nach Zypern sind vermutlich nur Erfas-
sungslicken.

Abb. 2 Karte der Nachweise von Neottiura suaveolens in Deutschland (AraGes 2025: https://atlas.arages.de/species/104) und ihr Vorkom-
men in den Lédndern Europas (Nentwig u.a. 2025: https://araneae.nmbe.ch/data/1354 [Russland ist untergliedert]).

Arten pro Untersuchungsjahr
und Fallengruppe

Im Folgenden werden die Jahresfédnge 2017 bis 2020 der
beiden Fallengruppen ausgewertet (Tab. 3).

Die Anzahl der erfassten Arten pro Fallengruppe pro
Jahr schwankt zum Teil stark: bei der Fallengruppe 1-7
zwischen 42 (2019) und 65 Arten (2017) und bei der Fal-
lengruppe 8-12 zwischen 39 (2020) und 46 Arten (2019).
Grunde kénnen dafiir nicht angegeben werden.

Die Fallengruppe 1-7 enthalt fast nur Offenlandarten
und die Gehdlzarten haben ihren Schwerpunkt in den Fal-
len 8-12. Offenlandarten sind beispielsweise Oedothorax
retusus, Pachygnatha degeeri oder Pardosa palustris;
Gehdlzarten sind z.B. Pardosa lugubris, Xerolycosa ne-
moralis oder Zelotes subterraneus.

Arten pro Monat

Im Folgenden werden die Fange gesondert nach Fang-
monaten (Mai bis September) ausgewertet (Tab. 4).

Die Anzahl der erfassten Arten pro Monat geht im Ver-
lauf des Sommerhalbjahres vom Mai (87 Arten), Uber Juni
(73), Juli (61), August (44) bis September (23) kontinuier-
lich zuriick. In den Monaten Mai bis Juli konnte jeweils
mehr als die Hélfte der 115 Arten gefangen werden. Dies
ist eine typische Jahresphénologie der Spinnenartenzahl.
Wobei festzustellen ist, dass Daten aus mindestens finf
Monaten fehlen (November bis Marz, der Oktober wurde
nur zum Teil einbezogen und vom April nur die letzten
Tage, vgl. Methodenkapitel); es fehlen demnach die Uber-
wiegend winteraktiven Arten bzw. diese sind unterrepra-
sentiert.

Die meisten der Arten in Tab. 4 wurden mit den meis-
ten Individuen im Mai und Juni erfasst. Es gibt aber auch
Arten mit spaterem Maximum (z.B. Zelotes erebeus und
Z. petrensis).
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Arten 2017: 1-7 | 2018: 1-7 | 2018: 8-12 | 2019: 1-7 | 2019: 8-12 | 2020: 1-7 | 2020: 8-12
Agyneta affinis 17 4 1 6
Agyneta rurestris 4 14 4 9
Alopecosa cuneata 22 19 8 1
Alopecosa pulverulenta 2 9 4 8 3
Arctosa lutetiana 9 2 10 3 20 1 6
Argenna subnigra 33 12 1 6 5
Asagena phalerata 3 5 2 1 2
Aulonia albimana 18 12 27 5 24 10 17
Callilepis nocturna 1 1 6 3 2
Drassodes lapidosus 3 2 4 21
Drassyllus praeficus 12 7 2 9 18 12 18
Drassyllus pusillus 31 6 2 4 2
Erigone dentipalpis 5 3 7 3
Euophrys frontalis 3 3 14 3 9
Haplodrassus signifer 15 " 4 6 2 3 1
Leptorhoptrum robustum 7 3
Mermessus trilobatus 12 6 3
Oedothorax retusus 49 30 4 34
Ozyptila claveata 19 " 3 24 4 15
Ozyptila praticola 4 9 9
Pachygnatha clercki 5 7 1 2
Pachygnatha degeeri 107 50 10 10
Panamomops mengei 7 3
Pardosa amentata 46 28 1 5
Pardosa lugubris 4 30 4 50 4 33
Pardosa palustris 125 78 120 95
Pardosa prativaga 136 67 59 4
Pardosa saltans 4 8
Pelecopsis parallela 3 7 2 11 2
Phlegra fasciata 4 8 8 1 3 7 2
Phrurolithus festivus 15 5 22 7 19 18 10
Piratula hygrophila 78 38 1 19
Piratula latitans 6 8 1
Tenuiphantes tenuis 4 1 6 2 9 1
Thanatus sabulosus 7 1 10 1 17
Trachyzelotes pedestris 2 5 26 2 42 5 Y
Trichopterna cito 3 3 17 12 1
Trochosa ruricola 35 38 2 6 3 22
Trochosa terricola 3 17 3 15 1 13
Xerolycosa miniata 38 10 9 1 46
Xerolycosa nemoralis 2 2 42 25 84
Xysticus cristatus 5 2 2 1 1
Xysticus kochi 6 6 2 10 2 2
Zelotes electus 14 6 2 10 3 7 8
Zelotes erebeus 4 9
Zelotes petrensis 2 3 11 4 16 7 38
Zelotes subterraneus 2 16 23 1 56
Zodarion italicum 17 18 29 31 180 71 87
Zora spinimana 1 3 1 1 6
Artensummen 65 56 42 42 46 55 39

Tab. 3 Spinnenarten nach Fallengruppen (1-7, 8-12) und Untersuchungsjahr (2017-2020) — nur Arten mit mindestens zehn Individuen, die Summen

umfassen alle Arten.

Maogliche Erganzungen des Arten-
spektrums

Es gibt auch winteraktive Spinnenarten (bis zu einem Vier-
tel der Arten haben ihren phanologischen Schwerpunkt
im Winterhalbjahr). Im Oktober und November wére ein
erneuter Anstieg der Artenzahl zu erwarten und auch der
gesamte April wirde wohl die Junisumme erreichen. Eine
Untersuchung im Winterhalbjahr kénnte das Artenspekt-
rum der epigéischen Spinnen erhéhen. Ebenso kann eine
ergénzende Erfassung der Spinnen in hdheren Straten
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(Krautschicht, Strauchschicht, Baumschicht) das Arten-
spektrum ergénzen. Es ist insgesamt mit deutlich mehr
als 150 Spinnenarten zu rechnen.

Schlussbetrachtung

Die Spinnenfauna setzt sich Uberwiegen aus sehr hau-
figen und haufigen, weit verbreiteten Arten zusammen.
Arten des Offenlandes, d.h. Griinlandarten, sind domi-
nanter als Gehdlzarten.



Zur Spinnenfauna (Araneae) an der Wattenheimer Briicke in Lorsch (Siidhessen)

Arten Mai Juni Juli August September
Agyneta affinis 8 12 6 2

Agyneta rurestris 1 15 6 8 1
Alopecosa cuneata 42 7 1

Alopecosa pulverulenta 24 2

Arctosa lutetiana 29 22

Argenna subnigra 42 14 1

Asagena phalerata 6 7

Aulonia albimana 66 43 3 1
Callilepis nocturna 8 3 2

Drassodes lapidosus 7 15 5 3

Drassyllus praeficus 16 54 6 2

Drassyllus pusillus 4 1 3

Erigone dentipalpis 2 9 4 3

Euophrys frontalis 5 19 6 2

Haplodrassus signifer 39 3

Leptorhoptrum robustum 5 3 2

Mermessus trilobatus 16 3 1 1

Oedothorax retusus 40 21 46 3 7
Ozyptila claveata 52 20 2 2
Ozyptila praticola 13 5 1 3
Pachygnatha clercki 13 2

Pachygnatha degeeri 132 35 6 2 2
Panamomops mengei 6 4

Pardosa amentata 80

Pardosa lugubris 91 28 1 5

Pardosa palustris 232 112 59 13 2
Pardosa prativaga 232 32 2

Pardosa saltans 12

Pelecopsis parallela 2 8 9 4 2
Phlegra fasciata 3 13 9 8

Phrurolithus festivus 31 43 9 13

Piratula hygrophila 129 4 2 1

Piratula latitans 13 2

Tenuiphantes tenuis 4 4 3 2 10
Thanatus sabulosus 19 14 1 2

Trachyzelotes pedestris 88 32 2 1

Trichopterna cito 1 14 8 1 2
Trochosa ruricola 68 24 10 2 2
Trochosa terricola 9 18 8 8 9
Xerolycosa miniata 48 35 16 5

Xerolycosa nemoralis 53 62 31 9

Xysticus cristatus 9 2

Xysticus kochi 27 1

Zelotes electus 28 17 3 1 1
Zelotes erebeus 1 4 6 2
Zelotes petrensis 10 12 18 35 6
Zelotes subterraneus 23 47 11 16 1
Zodarion italicum 155 128 51 87 12
Zora spinimana 2 6 3 1

Artensummen 87 73 61 44 23

Tab. 4 Spinnenarten nach Fangmonat (Mai bis September) im Zeitraum 2017 bis 2020 — nur Arten mit mindestens zehn Individuen, die Arten-

summen umfassen alle Arten.

Daneben sind aber auch einige warmeliebende Arten
xerothermer Standorte vorhanden, darunter auch Arten
die typisch fir sandige Flachen sind (nach BauchhenB
1990, 1995, Leist 1994). Insbesondere einige der Ro-
te-Liste-Arten (Acartauchenius scurrilis, Atypus piceus,
Phaeocedus braccatus, Steatoda albomaculata, Thana-
tus sabulosus, Trichopterna cito, Zelotes erebeus), die
weitgehend auf Sandlebensrdume beschrénkten Arten
(Zelotes electus, Z. longipes) sowie die beiden oben ge-
sondert besprochenen Arten (Neottiura suaveolens, Ti-
tanoeca spominima) machen das naturschutzfachliche

Potenzial der Flache deutlich, auch wenn die meisten
dieser Arten nur mit wenigen Exemplaren erfasst wurden.
Eine Ausweitung der offenen Sandbereiche, z.B. durch
Beweidung, kénnte die Flache bereits mittelfristig natur-
schutzfachlich weiter aufwerten.
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Bodenbewohnende Wanzen
(Insecta: Heteroptera) der Flugsandduiine
Feuersteinberg bei Lorsch (Sidhessen)

Dr. Carsten Morkel

Zusammenfassung

Aus dem Untersuchungsgebiet der Binnensanddlne
Feuersteinberg in der Umgebung der Wattenheimer Bri-
cke bei Lorsch (Stidhessen, Naturraum Hessische Rhein-
ebene) werden 74 Wanzenarten (Insecta: Heteroptera)
vorgestellt. Nahezu alle Exemplare wurden in den Jahren
2015 bis 2023 durch Bodenfallen nachgewiesen, ergénzt
durch wenige Handaufsammlungen.

Ein GroBteil der nachgewiesenen, laufaktivam Boden
lebenden Wanzenarten benétigt ein Mosaik vegetations-
freier und schiitter bewachsener Offenlandstellen als Le-
bensraum und ist in unserer Kulturlandschaft durch die
Aufgabe traditioneller Wirtschaftsweisen auf wenig er-
tragreichen Standorten geféhrdet. Im Untersuchungsge-
biet wird durch die Beweidung mit Rindern sichergestellt,
dass fur diese Arten geeignete Habitate zur Verfligung
stehen. Besonders bemerkenswert sind die Funde zahl-
reicher thermo- oder xerothermophiler Arten, darunter
die teilweise an Sandboden gebundenen, bundes- oder
landesweit seltenen und gefahrdeten Alloeorhynchus
flavipes, Geocoris ater, Pionosomus varius, Megalono-
tus emarginatus, Peritrechus gracilicornis, Xanthochilus
quadratus, Arenocoris fallenii, A. waltlii, Byrsinus flavicor-
nis, Sehirus morio, Odontoscelis lineola und Neottiglossa
leporina.

Die vorgestellten Arten stellen lediglich den laufaktiv
am Boden lebenden Ausschnitt des Gesamtartenspekt-
rums am Standort dar. Im Untersuchungsraum kommt si-
cher eine Vielzahl weiterer Wanzenarten vor, deren geziel-
te und stratifizierte Erfassung zur Erfolgsbewertung der
Biotoppflege durch extensive Beweidung wiinschenswert
waére.

Abstract

From the shifting sand dune Feuersteinberg near the vil-
lage of Lorsch (biogeographic region Hessische Rhein-
ebene), 74 species of true bugs (Insecta: Heteroptera) are
presented. Almost all specimens were detected using pit-
fall-traps which were set between April and October in
the years 2015 to 2023.

A large proportion of the recorded ground-dwelling
species require open or sparsely vegetated habitats. In
our cultural landscape, they are threatened by the aban-
donment of traditional farming practices on low-yield
sites. Within the study area, cattle grazing ensures the
availability of suitable habitats for these species.

Most remarkable are the records of the xerothermo-
philic and often psammophilic species Alloeorhynchus
flavipes, Geocoris ater, Pionosomus varius, Megalonotus
emarginatus, Peritrechus gracilicornis, Xanthochilus qua-
dratus, Arenocoris fallenii, A. waltlii, Byrsinus flavicornis,
Sehirus morio, Odontoscelis lineola, and Neottiglossa
leporina. The species diversity of true bugs at the inves-
tigation site is suspected to be far greater than recorded,
which should be verified by stratified sampling methods.

Published in: Staatliche Schlosser und Gérten Hessen, Claus Kropp (Eds.), Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke (Lorsch, Kreis BergstraBe) (Heidel-
berg, Propylaeum 2025), 092-113. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.1683.c24437
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Bodenbewohnende Wanzen (Insecta: Heteroptera) der Flugsanddiine Feuersteinberg bei Lorsch (Siidhessen)

Einleitung

Die vorliegende Arbeit stellt die Nachweise bodenleben-
der Wanzen (Insecta: Heteroptera) auf der Flugsanddiine
Feuersteinberg in der Umgebung der Wattenheimer Bri-
cke bei Lorsch im Siiden Hessens vor. Zur Landwanzen-
fauna der Rheinebene liegen im hessenweiten Vergleich
umfangreiche und, traditionell bedingt, auch historische
Daten vor, die bis in das 19. Jahrhundert zuriickreichen
(vgl. Gulde 1921, Wagner 1939, Morkel 2017) und eine
faunistische Einordnung der rezenten Ergebnissse erlau-
ben.

Im Bereich der Wattenheimer Briicke wurden im Rah-
men der Erfassung der Kéaferfauna durch Bodenfallen
in den Jahren 2015 bis 2023 auch andere Wirbellosen-
gruppen mehr oder weniger systematisch erfasst (vgl.
Schmidt/Rupp 2025). Soweit bearbeitet, wurde das hier-
bei dokumentierte Wanzenmaterial, ergénzt durch wenige
zuféllige Einzelbeobachtungen, dem Autor zur Verfiigung
gestellt. Obwohl die vorliegenden Belege keine halbquan-
titative Auswertung zulassen, erweitern die gewonnenen
Daten den 6kofaunistischen Kenntnisstand zum rezenten
Vorkommen von Wanzen in der hessischen Rheinebene.
Detailliert vorgestellt werden insbesondere Arten, die
okologisch hoch spezialisiert und durch die Degradation
oder Zerstdrung ihrer Lebensrdume geféhrdet sind. Vor
dem Hintergrund der im Untersuchungsraum praktizier-
ten, extensiven Beweidung durch Rinder wird diskutiert,

inwieweit diese Variante des Biotopmanagements die
Zusammensetzung des Artenspektrums beeinflusst und
von naturschutzfachlicher Bedeutung ist.

Material und Methode
Untersuchungsgebiet

Der Untersuchungsraum Wattenheimer Briicke liegt im
auBersten Sitden Hessens nérdlich der Ortsbebauung
der Stadt Lorsch und 6stlich der Gemeinde Einhausen
an einem renaturierten Abschnitt der Weschnitz (Mittel-
punktkoordinaten 49,6738°N / 8,5678°E). Naturrdumlich
ist es der Haupteinheit Hessische Rheinebene (225) und
innerhalb dieser der Untereinheit 225.3 Einhduser Rinne
zugeordnet (Klausing 1988).

Klimatisch ist der in einer Héhenlage um 100 m a.s.l.
gelegene Untersuchungsraum im Referenzzeitraum 1991-
2020 durch ein mittleres Tagesmittel der Lufttemperatur
von 11,0 bis 12,0°C und einen Jahresniederschlag zwi-
schen 600 und 700 mm gepragt (DWD/HLNUG 2024).

Das unmittelbare Umfeld der Wattenheimer Briicke
wird geprégt von drei spéatglazialen Flugsanddiinen: dem
Feuersteinberg, dem KannengieBerberg und dem Te-
schenauer Berg. Die vorliegend untersuchten Standorte
sind Teil des Feuersteinbergs (Abb. 1) und werden im Fol-
genden als Weide | und Erweiterungsflache | bezeichnet
(vgl. Kropp/GroBgott 2025).

Abb. 1 Ansicht des Untersuchungsraums Feuersteinberg im Bereich der Wattenheimer Briicke bei Lorsch im Herbst 2024. An den Lauf der We-
schnitz (rechts im Bild) schlieBen von Rindern beweidetes Griinland und die mit Kiefern bewachsene Flugsanddiine an (Foto: SG).
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Die Weide | (Abb. 2, Abb. 3) verlauft nérdlich entlang der
im Jahr 2007 renaturierten Weschnitz (vgl. hierzu Kropp/
GroBgott 2025) am FuBe des Feuersteinbergs, sie wird im
Westen und Osten von Wirtschaftswegen und im Norden
durch Wald (Erweiterungsflache I) begrenzt. Gepragt wird
die Weide | von trockenen, sandigen Gruinlandbereichen,
die extensiv mit Rindern beweidet werden, erganzt durch
feuchtegepragtes Griinland und Réhricht. Insbesondere
im Sudteil entlang der Weschnitz finden sich Gebulsch-
bestande (Rubus fruticosus agg., Rosa spp., Rhamnus
cathartica u.a.), wobei es sich teilweise um natlrlichen
Aufwuchs, teilweise um Anpflanzungen handelt. Der Di-
nenfuB im Bereich der Weide | war bis Mitte der 2000er
Jahre eine Ackerflache, die im AnschluB an die Renaturie-
rungsmaBnahmen der Weschnitz stillgelegt und mit regio-
nalem Saatgut angesét wurde. Mit der Beweidung durch
Rinder wurde im Jahr 2015 begonnen, wobei in zwei Fallen
im Fruhjahr vor Beginn der Vegetationsperiode ein Teil der
Weide gemulcht wurde, um den Brombeeraufwuchs zu
bremsen (vgl. Kropp/GroBgott 2025).

Die Erweiterungsflache | (Abb. 2, Abb. 3) umfasst den
Sidteil des Feuersteinbergs und wird von einem liickigen
Kiefernforst (Pinus sylvestris) mit einzelnen Stieleichen
(Quercus robur) dominiert. Das Unterholz setzt sich aus
Stieleiche, Bergahorn (Acer pseudoplatanus) und Brom-
beergebiisch sowie den gebietsfremden Neophyten Ro-
binie (Robinia pseudoacacia) und Spétbliihende Trauben-
kirsche (Prunus serotina) zusammen. Die Krautschicht
besteht Uberwiegend aus Land-Reitgras (Calamagrostis
epigejos). Im Westen schlieBen konventionell genutzte
Ackerflachen an den Untersuchungsraum an.

Fangmethodik

Beprobt wurden die beschriebenen Untersuchungs-
standorte mit Bodenfallen. Verwendet wurden handels-
Ubliche Kunststoffbecher mit einem Offnungsdurchmes-
ser von acht Zentimetern, die ebenerdig eingegraben
wurden. Die Exposition erfolgte jéhrlich neu, wobei die
Position der einzelnen Fallen im Wesentlichen beibehal-
ten wurde. In einzelnen Untersuchungsjahren kam es zu
geringen Ausféllen aufgrund von Uberflutungsereignis-
sen durch die angrenzende Weschnitz oder Zerstérungen
durch gréBere Wirbeltiere. Die Beprobung erfolgte jeweils
durchgehend in der Zeit von Ende April bis Anfang Ok-
tober, zerstorte Fallen wurden jeweils wieder ersetzt. Die
Leerung der Fallen und das Wechseln der Fangflussigkeit
(70% Ethanol und Glycerin im Verhéltnis 2:1 unter Zusatz
eines Detergens zur Herabsetzung der Oberfldchenspan-
nung) erfolgte in annahernd 14-tdgigem Rhythmus. Zum
Schutz gegen Regen und Laubfall fanden lichtdurchlassi-
ge Kunststoffscheiben Verwendung. Darlber hinaus wur-
de in jede Bodenfalle ein Gitter eingesetzt, um Beifange
von kleinen Wirbeltieren weitestgehend zu minimieren.
Auf der Weide | (49,6737°N / 8,5677°E) wurden in den
Jahren 2015 bis 2023 jeweils sieben Bodenfallen, auf der
Erweiterungsflache | (49,6742°N / 8,5671°E) in den Jahren
2018 bis 2023 jeweils flinf Bodenfallen ausgebracht (vgl.
Schmidt/Rupp 2025).

-

Google Earth’
/i

Abb. 2 Abgrenzung der Weide | (rot) und Erweiterungsfléche I (gelb) im Untersuchungsraum, Aufnahmedatum April 2021 (Bilder © 2025 Google,

Bilder © 2009 GeoBasis-DE/BKG, Google).
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Abb. 3 Detailansicht des Untersuchungsstandorts mit Weide I (im Vordergrund) und Erweiterungsflache I (im Hintergrund; zur Abgrenzung vgl.

Abb. 2) im Herbst 2024 (Foto: SG).

Auswertung, Determination und
Aufbewahrung

Obgleich das Bodenfallenprogramm urspriinglich fur die
Untersuchung der Laufkaferfauna konzipiert war, wurden
auch andere Artengruppen in unterschiedlichem Um-
fang bearbeitet. Die vorliegend ausgewerteten Wanzen
wurden hierbei nicht vollstdndig aussortiert. Den Un-
tersuchungsjahren mit mehr oder weniger vollstédndiger
Bearbeitung stehen Jahre mit keiner oder nur sehr Iu-
ckenhafter Bearbeitung gegeniiber, weshalb eine verglei-
chende, halbquantitative Analyse im Rahmen der Ergeb-
nisdarstellung und Diskussion nicht mdglich ist.

Die Bestimmung der Wanzen erfolgte unter Einbezie-
hung der einschlagigen Fachliteratur (Wagner 1952, 1966,
1967; Péricart 1983, 1998 a - c; Putshkov/Moulet 2009)
anhand auBerlicher morphologischer Merkmale und, wo
notwendig, unter Sektion des ménnlichen Genitalappara-
tes. Ausgewahlte Belegexemplare aller Arten sind in der
Sammlung des Autors sowie der Sammlung A. Schmidt,
Wetzlar dokumentiert. Einzelne Belege befinden sich
dartber hinaus in den Sammlungen A. Schneider, Wei-
terstadt, des Senckenberg Naturmuseum Frankfurt,
Frankfurt am Main (SMF), und des Zoologischen For-
schungsmuseums Alexander Koenig, Bonn (ZFMK). Alle
Daten liegen in der Datenbank des Autors digitalisiert vor.

Die angefertigten Artabbildungen zeigen beispielhaft
Exemplare, die teilweise aus dem Untersuchungsraum,
teilweise aus Hessen und nur ausnahmsweise aus an-
grenzenden Regionen stammen.

Die 6kologische Klassifizierung der Wanzenarten er-
folgt nach den zusammenfassenden Angaben bei Wach-
mann u.a. (2004, 2006, 2007, 2008) in Anlehnung an
Friess/Rabitsch (2009) und unter Berlcksichtigung lan-
des- und naturraumspezifischer Beobachtungen. Die Ge-
fahrdungseinstufung ist den jeweils aktuellen, fir Hessen
(Dorow u.a. 2004, Zimmermann 2008) und Deutschland
(Simon u.a. 2021) vorliegenden Roten Listen enthommen.
Nomenklatur und Systematik folgen Aukema/Rieger
(1995, 1996, 1999, 2001, 2006), Aukema u.a. (2013) und
Henry (1997).

Ergebnissse
Artenspektrum

Dokumentiert wurden 74 Wanzenarten mit insgesamt
533 Individuen (132 Mannchen, 171 Weibchen, 30 Lar-
ven sowie 200 adulte Exemplare ohne Zuordnung des
Geschlechts). Tabelle 1 listet alle am Feuersteinberg ge-
fundenen Taxa in systematischer Reihenfolge und unter
Unterscheidung der beiden Untersuchungsrdume (Wei-
de- und Erweiterungsflache I) auf. Angegeben sind die
Anzahl adulter (wenn bekannt geschlechtsspezifisch) und
larvaler Exemplare und das Nachweisdatum. Zusétzlich
aufgefihrt sind die 6kologische Klassifizierung sowie der
landes- und bundesweite Gefdhrdungsstatus.
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Taxon

Anzahl (J/%/Larve) | Okologie | RLHES | RLD

Nepidae - Wasserskorpione

Nepa cinerea Linnaeus, 1758

1(0A) ‘ Stillgewasserart ‘ : ‘ ’

Weide I: 11.-25.5.2022: 1 (0.A.)

Tingidae - Netzwanzen

Acalypta gracilis (Fieber, 1844)

1(1-) xerothermophile Offenlandart, * *
bevorzugt Sand- und Kalkmagerrasen (Abb. 5a)

Weide I: 28.6.-12.7.2018: 18

Acalypta nigrina (Fallén, 1807)

) 2(-12/-) ‘ mesophile Offenlandart, oft auf Sand- oder Kalkbdden ‘ * ‘ *
Acalypta marginata (Wolff, 1804) -
Weide I: 3.-21.5.2018: 13, 26.5.-9.6.2021: 13
32/1/-) \ mesophile Waldart R

Weide I: 5.-14.6.2019: 19 (SMF); Erweiterungsflache I: 10.5.-5.6.2019: 13" (SMF), 5.-14.6.2019: 15
(SMF)

Acalypta parvula (Fallén, 1807)

, 161 \ mesophile Waldart (Abb. 5b) v
Acalypta carinata (Panzer, 1806) -
Weide I: 11.-25.5.2020: 19
20 (10/9/-) ‘ xerothermophile Saumart ‘ * ‘ *

Weide I: 26.5.-9.6.2021: 15; Erweiterungsfléche I: 21.5.-15.6.2018: 15, 12.7.-3.8.2018: 13/29, 6.9.-
8.10.2018: 43/19, 26.4.- 10.5.2019: 1 (SMF), 14.-28.6.2019: 19 (SMF), 28.6.-12.7.2019: 13/5¢
(SMF), 16.8.-3.9.2019: 15 (SMF), 26.4.-9.5.2023: 1 (0.B.)

Kalama tricornis (Schrank 1801)

. 1(1/-/-) ‘ mesophile Offenlandart, gerne auf Sandbdden ‘ * ‘ *
Derephysia foliacea (Fallén, 1807) - -
Erweiterungsfldche I: 28.6.-12.7.2019: 13 (SMF)
42 (16/3/-) ‘ mesophile Offenlandart, oft auf Sandbdden ‘ * ‘ *

Weide I: 7.7.-8.8.2016: 19, 21.5.-15.6.2018: 73/12, 16.8.-6.9.2018: 43, 6.9.-8.10.2018: 17, 5.-
14.6.2019: 13 (SMF), 16.8.-3.9.2019: 24 (SMF), 25.5.-8.6.2020: 19, 12.-26.5.2021: 17, 6.-19.6.2023:
8(0.B.),19.6.-4.7.2023: 9 (0.B.), 4.7.-18.7.2023: 3 (0.B.), 15.-29.8.2023: 1 (0.B.), 12.-26.9.2023: 1 (0.B.);
Erweiterungsflache 1: 5.-14.6.2019: 1 (0.A., SMF)

Microphysidae — Piratenwanzen

Loricula exilis (Fallén, 1807)

3(/31) mesophile Waldart | -]

Erweiterungsflache I: 3.-16.8.2018: 19,
10.5.-5.6.2019: 19 (SMF), 5.-14.6.2019: 19 (SMF)

Nabidae - Sichelwanzen

Prostemma guttula (Fabricius, 1787)

xerothermophile Offenlandart auf Sand- und Kalkbéden
Allogorhynchus flavipes (Fieber, 1836) (Abb. 5¢)
Weide |: 27.4.-12.5.2021: 19; Erweiterungsfléche I: 25.5.-8.6.2022: 12, 26.4.-9.5.2023: 19
xerothermophile Offenlandart,
19 (3/6/3) oft auf Sand- und Kalkbéden (Abb. 4, Abb. 5d) 2 v

Weide I: 26.4.-9.5.2016: 29, 23.4.-8.5.2018: 1, 8.-22.6.2022: 13, 26.4.-9.5.2023: 13 (makropter),
4.7.-18.7.2023: 1 (0.B.); Erweiterungsflache I: 15.-28.6.2018: 2L, 12.7.-3.8.2018: 1L, 10.5.-5.6.2019: 12,
14.-28.6.2019: 19 (SMF), 30.7.-16.8.2019: 1 (0.A., SMF), 25.5.-8.6.2020: 19, 9.-24.6.2021: 1%, 26.4.-
9.5.2023: 1 (0.B.), 1.-15.8.2023: 3 (0.B., 1 Expl. makropter), 12.-26.9.2023: 1 (0.B.)

Nabis pseudoferus Remane, 1949

) o 2(111/-) ‘ mesophile Saumart ‘ * ‘ *
Himacerus mirmicoides (0. Costa, 1834) -
Weide I: 29.8.-12.9.2023: 13; Erweiterungsflache I: 12.-26.5.2021: 19
2(-12/-) ‘ xerothermophile Offenlandart ‘ * ‘ *

Weide I: 12.7.-3.8.2018: 12, 11.-25.5.2020: 19

Anthocoridae - Blumenwanzen

Dufouriellus ater (Dufour, 1833)

1(0.A) ‘ mesophile Waldart ‘ * ‘ .

Erweiterungsflache I: 29.4.2023: 1 (0.A., AS)

Reduviidae - Raubwanzen

1(-/-1) ‘ mesophile Saumart ‘ 3 ‘ *
Rhynocoris annulatus (Linnaeus, 1758)
Erweiterungsflache I: 20.7.-4.8.2020: 1L
1(/-1) xerothermophile Offenlandart, 2 G
Rhynocoris iracundus (Poda, 1761) auf Sandboden oder Fels (Abb. 5¢)

Erweiterungsflache I: 21.5.-15.6.2018: 1L

Miridae - Weichwanzen

Pithanus maerkelii (Herrich-Schaeffer, 1838)

2 (-11/1) \ mesophile Offenlandart | -]
Capsus ater (Linnaeus, 1758) -
Weide I: 23.4.-8.5.2018: 1L, 21.5.-15.6.2018: 19
4(-/3/1) \ hygrophile Offenlandart | - ]

Weide I: 23.4.-8.5.2018: 1L, 3.-21.5.2018: 12, 21.5.-15.6.2018: 29
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Bodenbewohnende Wanzen (Insecta: Heteroptera) der Flugsanddiine Feuersteinberg bei Lorsch (Siidhessen)

Taxon Anzahl (J/2/Larve) Okologie RL HES RLD
1(1/-/-) xerothermophile Saumart * *
Globiceps fulvicollis Jakovlev, 1877
Weide I: 5.-14.6.2019: 13 (SMF)
Lygaeidae - Bodenwanzen
101/ ) xerothermophile Saumart, 0 *
Melanocoryphus albomaculatus (Goeze, 1778) meist auf Fels, auch auf Sandbdden (Abb. 5f)
Erweiterungsflache I: 15.-29.8.2023: 13
o o 1(-11/-) ‘ xerothermophile Offenlandart, oft auf Sandbdden ‘ * ‘ *
Nysius ericae (Schilling, 1829) -
Weide I: 4.7.-18.7.2023: 19
- 2 (1)) | xerothermophile Offenlandart, oftauf Sandbdden | = [ -
Ortholomus punctipennis (Herrich-Schaeffer, 1838) -
Weide I: 8.-22.6.2022: 13, 22.6.-6.7.2022: 19
Blissidae - Bodenwanzen
xerothermophile Offenlandart, *
30 (8/22/-) oft auf Sandbaden (Abb. 5g) 3

Dimorphopterus spinolae (Signoret, 1857)

Erweiterungsflache I: 5.-26.5.2015: 6, 3.-21.5.2018: 13/89, 21.5.-15.6.2018: 129, 15.-28.6.2018: 49,
26.4.- 10.5.2019: 19 (SMF), 10.5.-5.6.2019: 59 (SMF), 5.-14.6.2019: 13/29 (SMF), 26.4.-9.5.2023: 19

Ischnodemus sabuleti (Fallén, 1826)

1(1/-/-) mesophile Offenlandart ‘ * ‘ *

Weide I: 26.4.-9.5.2023: 13

Geocoridae - Grillenwanzen

Geocoris ater (Fabricius, 1787)

) xerothermophile Offenlandart,
5 (/A1) bevorzugt Sandmagerrasen (Abb. 5h) 2 2

Weide I: 21.7.-4.8.2022: 19, 17.-31.8.2022: 19, 4.7.-18.7.2023: 19, 1.-15.8.2023: 12, 15.-29.8.2023: 1
(0B)

Rhyparochromidae - Bodenwanzen

Eremocoris plebejus (Fallén, 1807)

1(1/-1-) xerothermophile Waldart

Erweiterungsflache I: 3.-21.5.2018: 13

Ischnocoris hemipterus (Schilling, 1829)

xerothermophile Offenlandart, v v

1615 oft auf Kalk-, seltener auf Sandbaden (Abb. 5i)

Weide I: 31.8.-14.9.2022: 12

o n 2 (-121-) ‘ mesophile Saumart ‘ * ‘ *
Scolopostethus affinis (Schilling, 1829) -
Weide I: 19.6.-4.7.2023: 19; Erweiterungsflache I: 26.4.-9.5.2023: 19
) . 5(3/2/-) ‘ mesophile Saumart ‘ * ‘ *
Scolopostethus grandis Horvéth, 1880 -
Erweiterungsflache I: 3.-21.5.2018: 23/29, 31.8.-14.9.2022: 13
o 4(3/1/) | mesophile Waldart, auf Sand- und Lehmbdden (Abb. 5) | 1 |V
Emblethis griseus (Wolff, 1802)
Weide I: 3.-16.8.2018: 17, 10.5.-5.6.2019: 19, 22.6.-6.7.2020: 13, 21.7.-4.8.2022: 14
xerothermophile Offenlandart, * *
23 (8/1072) oft auf Sand- und Kalkmagerrasen

Emblethis verbasci (Fabricius, 1803)

Weide I: 7.-28.7.2015: 13, 23.5.-7.6.2016: 19, 7.-29.9.2016: 15, 12.7.-3.8.2018: 1L, 16.8.-6.9.2018:
33/50/1L), 5.-14.6.2019: 29 (SMF), 30.7.-16.8.2019: 22 (SMF), 16.8.-3.9.2019: 13/1Q (SMF), 12.-
26.5.2021: 19, 9.5.-23.5.2023: 3 (0.B.)

Pionosomus varius (Wolff, 1804)

: xerothermophile Offenlandart,
3(12r) Charakterart der Sandbaden (Abb. 5k) 2 v

Weide I: 26.5.-9.6.2021: 13, 26.4.-11.5.2022: 1Q; Erweiterungsfléche I: 15.-29.8.2023: 19

Pterotmetus staphyliniformis (Schilling, 1829)

2 (/21 \ xerothermophile Offenlandart (Abb. 51) | -] -

Weide I: 3.-21.5.2018: 19, 6.-21.7.2022: 19

) ) 4(2/2/-) ‘ mesophile Offenlandart ‘ * ‘ *
Trapezonotus arenarius (Linnaeus, 1758) -
Erweiterungsflache I: 12.-26.5.2021: 19, 19.6.-4.7.2023: 13, 29.8.-12.9.2023: 19, 22.9.2023: 13
. . 1(-11/-) ‘ mesophile Saumart ‘ * ‘ *
Trapezonotus dispar Stal, 1872 -
Erweiterungsflache I: 10.5.-5.6.2019: 19
2 (1)) xerothermophile Offenlandart, R1 3

Megalonotus emarginatus (Rey, 1888)

auf Kalk- und Sandbdden (Abb. 5m)

Weide I: 19.6.-4.7.2023: 2 (1/1/-)

Megalonotus praetextatus (Herrich-Schaeffer, 1835)

xerothermophile Saumart, *
21 mn) auf Sand- und Kalkbaden (Abb. 5n, Abb. 6) 3

Weide I: 23.5.-7.6.2016: 53/19, 7.7.-8.8.2016: 19, 3.-21.5.2018: 19, 21.5.-15.6.2018: 19, 12.7.-
3.8.2018: 19/1L, 5.-14.6.2019: 39 (SMF), 8.-22.6.2020: 12, 26.5.-9.6.2021: 13, 22.6.-6.7.2022: 17,
4.7.-18.7.2023: 22, 15.-29.8.2023: 1J; Erweiterungsflache I: 20.9.-8.10.2019: 14 (SMF)

Megalonotus sabulicola (Thomson, 1870)

2 (-/2/) xerothermophile Saumart, * *
oft auf Sand- und Kalkbéden (Abb. 50)

Weide I: 23.5.-7.6.2016: 12, 12.7.-3.8.2018: 1@
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Plinthisus brevipennis (Latreille, 1807)

20 (11/7/-) mesophile Offenlandart * *

Weide I: 20.9.-8.10.2019: 1
15.-28.6.2018: 37, 28.6.-1
16.8.2019: 13 (SMF), 26.5

Q (SMF); Erweiterungsflache I: 3.-21.5.2018: 14/12, 21.5.-15.6.2018: 23/32,
2.7.2018: 19, 14.-28.6.2019: 13/19 (SMF), 28.6.-12.7.2019: 13 (SMF), 30.7.-
-9.6.2021: 13, 29.4.2023: 2 (0.A., AS), 15.-29.8.2023: 13

Plinthisus pusillus (Scholtz, 1847)

xerothermophile Offenlandart, * *

1CNF) oft auf Sand-, seltener auf Kalkbdden (Abb. 5p)

Erweiterungsflache I: 3.-21.5.2018: 19

Beosus maritimus (Scopoli, 1763)

7 (-/6/-) xerothermophile Offenlandart, oft auf Sandbdden (Abb. 7a) ‘ * ‘ *

Weide I: 28.6.-12.7.2018: 19, 26.4.-11.5.2020: 19, 8.-22.6.2020: 19, 9.5.-23.5.2023: 1 (0.B.); Erweite-
rungsflache I: 6.-20.7.2020: 19, 9.-24.6.2021: 1%, 22.6.-6.7.2022: 19

Graptopeltus lynceus (Fabricius, 1775)

2 (/2/) xerothermophile Offenlandart, * *
oft auf Sand-, seltener auf Kalk- und Lehmbdden (Abb. 7b)

Weide I: 20.6.-4.7.2017: 19, 3.-21.5.2018: 19

Peritrechus gracilicornis Puton, 1877

xerothermophile Offenlandart,
22(7/8/7) oft auf Sand- oder Kalkboden (Abb. 7c) R1 v

Weide I: 23.5.-7.6.2016: 13/19, 7.7.-8.8.2016: 53/70/3L, 23.8.-7.9.2016: 1L, 16.8.-6.9.2018: 3L, 5.-
14.6.2019: 13 (SMF)

Raglius alboacuminatus Goeze, 1778

4(1/3/-) ‘ mesophile Saumart, bevorzugt auf Kalkbdden ‘ * ‘ *

Weide I: 10.5.-5.6.2019: 19; Erweiterungsflache I: 26.4.- 10.5.2019: 12 (SMF), 10.5.-5.6.2019: 13

Rhyparochromus vulgaris (Schilling, 1829)

(SMF), 8.-22.6.2020: 19 ‘ ‘

Xanthochilus quadratus (Fabricius, 1798)

3(1/-1-) ‘ mesophile Saumart
Erweiterungsflache I: 5.-26.5.2015: 13, 29.4.2023: 2 (0.A., AS)
xerothermophile Offenlandart,
22 (1/9/6) Charakterart der Sandbiden (Abb. 7d) 2 G

Weide I: 28.8.-16.9.2015: 1, 7.7.-8.8.2016: 19/5larv., 21.5.-15.6.2018: 19, 16.8.-6.9.2018: 22, 6.9.-
8.10.2018: 22, 19.6.-4.7.2023: 2 (0.B.), 4.7.-18.7.2023: 2 (19), 18.7.-1.8.2023: 2 (0.B.); Erweiterungsfla-
che l: 21.5.-15.6.2018: 19, 15.-28.6.2018: 1L, 16.8.-6.9.2018: 19, 12.-26.9.2023: 1 (0.B.)

Neides tipularius (Linnaeus, 1758)

o 2 (2/-1-) ‘ mesophile Offenlandart ‘ * ‘ *
Stygnocoris fuligineus (Geoffroy, 1785) - - -
Weide I: 3.-21.5.2018: 13, Erweiterungsflache I: 31.8.-14.9.2022: 13
) ) ) 1(-11/-) ‘ mesophile Offenlandart ‘ * ‘ *
Stygnocoris rusticus (Fallén, 1807) -
Weide I: 20.9.-8.10.2019: 19 (SMF)
Berytidae - Stelzenwanzen
xerothermophile Offenlandart, * *

3(2/-/-)

bevorzugt Sandmagerrasen (Abb. 7e)

Weide I: 27.4.-12.5.2021: 13, 8.-22.6.2022: 13; Erweiterungsfléche I: 26.4.-9.5.2023: 1 (0.B.)

Berytinus minor (Herrich-Schaeffer, 1835)

3(1/2/-) ‘ mesophile Offenlandart ‘ * ‘ *

Weide I: 9.-23.5.2016: 19, 26.4.-29.9.2016: 19, 6.-21.7.2022: 13

Rhopalidae - Glasfliigelwanzen

Myrmus miriformis (Fallén, 1807)

1(-/-1) ‘ mesophile Offenlandart

Weide I: 3.-21.5.2018: 1L

Alydidae -Krummfiihlerwanzen

Alydus calcaratus (Linnaeus, 1758)

4 (4/-1-) ‘ xerothermophile Offenlandart

Weide I: 6.9.-8.10.2018: 43

Coreidae - Lederwanzen

Arenocoris fallenii (Schilling, 1829)

xerothermophile Offenlandart, * Vv

A2k bevorzugt Sandboden (Abb. 7)

Weide I: 21.7.-4.8.2022: 19, 1.-15.8.2023: 2 (1%), 15.-29.8.2023: 1 (0.B.)

Arenocoris waltlii (Herrich-Schaeffer, 1835)

xerothermophile Offenlandart, 9 3
Charakterart der Sandbdden (Abb. 7g)

4(1/3/-)

Weide I: 14.-28.6.2019: 19, 12.-26.5.2021: 19, 7.-22.7.2021: 13, 18.7.-1.8.2023: 129

Bathysolen nubilus (Fallén, 1807)

2 (2/-1-) ‘ xerothermophile Offenlandart ‘ * ‘ *

Weide I: 20.7.-4.8.2020: 15, 27.4.-12.5.2021: 18

Ceraleptus gracilicornis (Herrich-Schaeffer, 1835)

6 (2/-14) \ xerothermophile Offenlandart (Abb. 7h) R

Ceraleptus lividus Stein, 1858

Weide I: 7.7.-8.8.2016: 4L, 26.4.-29.9.2016: 2
e | xerothermophile Offenlandart (Abb. 7i) | - ] -

Weide I: 21.4.- 5.5.2015: 13, 5.-18.5.2015: 5 (0.B.), 5.-26.5.2015: 57, 23.5.-7.6.2016: 173, 7.7.-8.8.2016:
19, 12.-26.5.2021: 13

Coreus marginatus (Linnaeus, 1758)

2(-12/-) ‘ mesophile Saumart ‘ * ‘ *

Weide I: 22.7.-4.8.2021: 19; Erweiterungsflache I: 21.5.-15.6.2018: 19
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Bodenbewohnende Wanzen (Insecta: Heteroptera) der Flugsanddiine Feuersteinberg bei Lorsch (Siidhessen)

Taxon Anzahl (J/2/Larve) Okologie RL HES RLD
9 (-/5/-) xerothermophile Offenlandart, oft auf Sandbdden (Abb. 7j) * 3
Spathocera dalmanii (Schilling, 1829) Weide I: 20.8.-7.9.2020: 19, 29.4.2023: 1 (0.A., AS), 19.6.-4.7.2023: 1 (0.B.), 1.-1 023:1(0.B.);

5.8.2023: 1 (0.B);
Erweiterungsfliche I: 17.8.-2.9.2021: 19, 25.5.-8.6.2022: 19, 6.-21.7.2022: 19, 6.-19.6.2023: 17, 18.7.

1.8.2023: 1 (0.B))

4(1/211) xerothermophile Offenlandart (Abb. 7k) v
Syromastus rhombeus (Linnaeus, 1767) W@eide I:4.-18.7.2017: 12, 26.4.-10.5.2019: 19, 14.-28.6.2019: 1L; Erweiterungsfléche I: 6.-20.7.2020:
]
Cydnidae - Erdwanzen
1(1-1) xerothermophile Offenlandart, 3 G
Cydnus aterrimus (Forster, 1771) oft auf Kalk- oder Sandbdden (Abb. 8)
Erweiterungsflache I: 15.-28.6.2018: 1L
xerothermophile Offenlandart,
5(2/3) Charakterart der Sandboden (Abb. 71) 3 2

Byrsinus flavicornis (Fabricius, 1794
yrsinus flavicornis (Fabricius, 1794) Weide I: 21.5.15.6.2018: 12, 26.4.-10.5.2019: 13 (SMF), 12.-26.5.2021: 12, 26.4.-9.5.2023: 13;

Erweiterungsflache I: 26.4.-9.5.2023: 19

) 2(1/1/-) ‘ mesophile Offenlandart, oft auf Sandbdden ‘ * ‘ *
Legnotus limbosus (Geoffroy, 1785) -
Erweiterungsflache I: 12.7.-3.8.2018: 19, 10.5.-5.6.2019: 12 (SMF)
o i 3(-/3/-) ‘ mesophile Offenlandart ‘ * ‘ *
Legnotus picipes (Fallén, 1807) -
Weide I|: 7.7.-8.8.2016: 29, 23.8.-7.9.2016: 19
1A/ xerothermophile Offenlandart, 2 v
Sehirus morio (Linnaeus, 1761) bevorzugt Sandbdden (Abb. 7m)
Weide I: 23.5.-6.6.2023: 19
1011 | xerothermophile Offenlandart, oftauf Sandbdden | * |+

Thyreocoris scarabaeoides (Linnaeus, 1758) -
Erweiterungsflache I: 28.6.-12.7.2019: 13 (SMF)

Scutelleridae - Schildwanzen

- 2017 | xerothermophile Offenlandart (Abb. 7n) B
Odontoscelis fuliginosa (Linnaeus, 1761)
Weide I: 22.6.-6.7.2020: 19, 25.5.-8.6.2022: 15
: xerothermophile Offenlandart,
145 (3/1/) bevorzugt Sandbdden (Abb. 70) 3 v

Odontoscels fineolz Rambur, 1839 Weide I: 12.-30.7.2019: 19 (SMF), 12.-26.5.2021: 13, 6.-19.6.2023: 13, 4.7.-18.7.2023: 2 (13), 18.7.-

1.8.2023: 34 (0.B.), 1.-15.8.2023: 78 (0.B.), 15.-29.8.2023: 28 (0.B.)

Pentatomidae - Baumwanzen

1 (1) mesophile Offenlandart | - ]
Aelia acuminata (Linnaeus, 1758) -
Weide I: 26.4.-29.9.2016: 13
1A xerothermophile Offenlandart, R1 *
Neottiglossa leporina (Herrich-Schaeffer, 1830) oft auf Kalk- und Sandbdden (Abb. 7p)
Erweiterungsflache I: 9.-24.6.2021: 19
1(1/-) | mesophile Offenlandart IR

Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758) - -
Erweiterungsflache I: 9.- 23.5.2023: 13

1(-11/9) ‘ mesophile Saumart ‘ * ‘ *
Peribalus strictus vernalis (Fabricius, 1803) - -
Erweiterungsflache I: 19.6.-4.7.2023: 19
o . o 4(1/3/-) ‘ xerothermophile Offenlandart ‘ * ‘ *
Sciocoris cursitans (Fabricius, 1794)
Weide I: 9.-23.5.2016: 19, 23.5.-7.6.2016: 19, 22.6.-6.7.2022: 19, 19.6.-4.7.2023: 134
_ N 4@H) | mesophile Offenlandart | - ]
Podops inunctus (Fabricius, 1775) -
Weide I: 25.4.-9.5.2017: 13, 21.5.-15.6.2018: 17, 26.4.-10.5.2019: 13 (SMF), 23.5.-6.6.2023: 1 (0.B.)
Weide |: 55
Summe Arten (n) 74 Erweiterungsfléche I: 38 B 19

Tab. 1 Wanzennachweise der Flugsanddiine Feuersteinberg im Bereich der Wattenheimer Briicke bei Lorsch im Zeitraum 2015 — 2023 (Weide 1)
und 2018 — 2023 (Erweiterungsfidche I). Nomenklatur und Systematik nach Aukema/Rieger (1995, 1996, 1999, 2001, 2006), Aukema u.a. (2013)
und Henry (1997). Nahezu alle Funde stammen aus Bodenfallen, die von A. Schneider determinierten Tiere aus gezielten Aufsammlungen des
Bestimmers. Da Wanzen nicht fiir alle Untersuchungsjahre gezielt ausgelesen wurden, sind die Angaben als qualitativ zu verstehen. Angegeben
sind jeweils Datum, Anzahl, Geschlecht der Imagines oder Entwicklungsstadium der nachgewiesenen Exemplare (L = Larve, 0.A. = ohne Angabe).
Die dkologische Typisierung folgt Wachmann u.a. (2004, 2006, 2007, 2008) in Anlehnung an Friess/Rabitsch (2009) unter Anpassung an landes-
spezifische Beobachtungen in Hessen. Gefahrdungsangaben: RL HES = Rote Liste Hessen (Dorow u.a. 2004, Zimmermann 2008); RL D = Rote
Liste Deutschland (Simon u.a. 2021): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = geféhrdet, V =
Art der Vorwarnliste, G = Gefahrdung unbekannten AusmabBes, R1 = Art mit geografischer Restriktion (Randvorkommen), * = nicht geféhrdet. Alle
Exemplare leg. A. Schmidt, Belege det. C. Morkel, teilweise W. Dorow (coll. SMF), A. Schneider (coll. AS). Belege in den Sammlungen C. Morkel,
A. Schmidt sowie AS, SMF und ZFMK, mit detaillierter Angabe fiir AS und SMF; 0.B. = Exemplare ohne Beleg und ohne Geschlechtsangabe det.
A. Schmidt (vgl. auch Datenbank C. Morkel).
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Bemerkenswerte Arten

Die im Folgenden néher vorgestellten Wanzenarten sind
o6kologisch und faunistisch besonders bemerkenswert,
meist aufgrund ihrer Bindung an sandigen Untergrund
und Biotope, die durch extensive Bewirtschaftung ent-
stehen. Damit sind sie zugleich, vor dem Hintergrund der
Gefahrdung solcher Lebensraume, von besonderer na-
turschutzfachlicher Relevanz.

Acalypta nigrina (Tingidae)

Die phytophage Netzwanze Acalypta nigrina lebt in Moo-
sen in mesophilen Offenland- oder Waldbiotopen am Bo-
den (Wachmann u.a. 2006). Eigene Beobachtungen aus
Hessen zeigen, dass die Art offenbar schattige Biotope
(Grunland in Waldrandnahe) préferiert. In Deutschland ist
die Art im ndrdlichen Tiefland verbreitet und stellenweise
haufig, im Stiden wird sie nicht selten gefunden, jedoch
nur in den Mittelgebirgslagen und im Alpenraum (Wach-
mann u.a. 2006).

Meldungen der Art aus Hessen sind spérlich, liegen
aber sowohl aus dem sidlichen, als auch dem nérdli-
chen Landesteil vor (Gulde 1921, Wagner 1939, Bernhardt
1990, Morkel 2001b). Vorliegend konnten insgesamt drei
Exemplare, verteilt auf beide Untersuchungsstandorte,
nachgewiesen werden (Tab. 1).

In der Roten Liste Deutschlands wird A. nigrina als
,gefahrdet’ gefiihrt (Simon u.a. 2021).

Acalypta carinata (Tingidae)

Die phytophage Netzwanze Acalypta carinata (Abb. 5b)
besiedelt schattige Laub- und Nadelwélder oder Wald-
rander, wo sie in feuchten bis nassen Moospolstern, oft
auf Totholz, lebt. Die Art ist aus ganz Mitteleuropa ge-
meldet, wird aber nirgends haufig gefunden (Wachmann
u.a. 2006).

Aus Hessen liegen mehrere historische Meldungen
aus dem Rhein-Main-Gebiet vor (Gulde 1921, Singer 1952,
Zebe 1971, unpublizierte Daten H. Giinther, V. Zebe). Neue-
re Funde sind aus den Jahren 2001 und 2003 aus siidhes-
sischen Auwaldgebieten belegt (Dorow 2012, unpublizierte
Daten K. Handke), wahrend aus Nordhessen bislang nur
zwei Nachweise bekannt sind (Bernhardt 1990, Morkel
2019a). Vorliegend konnte ein Weibchen im Mai 2020 auf
der Weide | nachgewiesen werden (Tab. 1).

In der Roten Liste Deutschlands wird A. carinata als
,Art der Vorwarnliste* gefiihrt (Simon u.a. 2021).

Alloeorhynchus flavipes (Nabidae)

Die zoophage Sichelwanze Alloeorhynchus flavipes (Abb.
5c) lebt rauberisch am Boden trocken-warmer bis heiBer
Sand- und Kalkstandorte zwischen llickiger Vegetation.
Tagsiber verstecken sich die Tiere meist unter Steinen,
Totholz, Moospolstern oder in der lockeren Streu. Die Art
kommt in Deutschland nur im stidlichen Teil bis ungeféhr
zur Mainlinie vor, und dort vor allem in den Wéarmege-
bieten des Rhein-Main-Gebietes (Wachmann u.a. 2006).
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Funde aus Hessen sind lediglich aus dem Mittelrhein-
tal bei Lorch aus der Mitte des 20. Jahrhunderts (Zebe
1957) und aus dem Kinzigtal bei Schlichtern fir die zwei-
te Halfte der 1980er Jahre (Bornholdt 1991) publiziert.
Jiingere Nachweise stammen aus der Viernheimer Heide
und von der Eberstadter Dine bei Darmstadt (unpubli-
zierte Daten C. Morkel). Vorliegend konnten insgesamt
drei Weibchen in den Monaten Mai und Juni der Jahre
2021, 2022 und 2023, verteilt auf beide Untersuchungs-
standorte, nachgewiesen werden (Tab. 1).

In der Roten Liste Deutschlands wird die Art als ,stark
geféhrdet’ eingestuft (Simon u.a. 2021), in Hessen wird A.
flavipes als ,Art mit geografischer Restriktion‘ gefiihrt, als
Gefahrdungsursachen werden intensive Bewirtschaftung
und deren Fernfolgen genannt (Dorow u.a. 2004).

Prostemma guttula (Nabidae)

Die kontrastreich schwarz-rot gefarbte Sichelwanze Pros-
temma guttula (Abb. 4, Abb. 5d) lebt auf trocken-warmen,
schitter bewachsenen Sand- oder Kalkbéden. Die rau-
berische Art erndhrt sich ausschlieBlich von Wanzen, die
im gleichen Habitat am Boden leben. In Deutschland er-
reicht die Art ihre nordwestliche Verbreitungsgrenze am
Nordrand der Mittelgebirge, wird aber auch im stdlichen
Teil nur sporadisch nachgewiesen (Wachmann u.a. 2006).

Die bekannte hessische Verbreitung der Art beschréank-
te sich zwischen der zweiten Hélfte des 19. und der ersten
Dekade des 21. Jahrhunderts auf den Stiden und tiefere,
warmebegUlnstigte Lagen. Ab der zweiten Dekade des 21.
Jahrhunderts kommen Funde aus Lagen oberhalb 350 m
a.s.l. hinzu, die eine Ausbreitung aufgrund der klimatischen
Erwdrmung erkennen lassen (Morkel 2019b). Vorliegend
konnten insgesamt 19 Exemplare der Art, verteilt auf beide
Untersuchungsstandorte und nahezu alle Untersuchungs-
jahre, nachgewiesen werden (Tab. 1).

Zwar muss P. guttula derzeit als Profiteur der rezen-
ten Klimaerwéarmung gelten, wird aber, da Habitatverluste
und nicht langfristig gesicherte NaturschutzmaBnahmen
ihren Bestand gefahrden, auf der Roten Liste Deutsch-
lands als ,Art der Vorwarnliste‘ gefiihrt (Simon u.a. 2021).
In Hessen gilt die Art aufgrund der Aufgabe traditioneller
Wirtschaftsweisen und durch Habitateutrophierung als
,stark gefahrdet’ (Dorow u.a. 2004).

Abb. 4 Die Sichelwanze Prostemma guttula, OriginalgréBe 7,5 — 10,0
mm. Bad Wildungen, Juni 2017 (Foto C. Morkel).
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Rhynocoris iracundus (Reduviidae)

Die Raubwanze Rhynocoris iracundus (Abb. 5e) bewohnt
sonnige, trocken-warme Lebensrdume mit sandigem
oder felsigem Substrat. Die Tiere halten sich dort vor al-
lem in der Krautschicht auf Bliten auf (haufig Apiaceae,
aber auch Verbascum, Salvia, Echium und Centaurea).
Wie bei den anderen Rhynocoris-Arten leben die Larven
fast ausschlieBlich am Boden und sind unter Steinen, Tot-
holz oder in Pflanzenpolstern (Thymus) bzw. in lockerer
Streu zu finden. In Deutschland verlauft die Nordwest-
grenze des Areals etwa entlang einer Linie vom stdlichen
Rheinland Uber Nordhessen und die Altmark nach Vor-
pommern. Die warmeliebende Art fehlt im Voralpengebiet
und wird, mit lokalen Ausnahmen, nicht haufig gefunden
(Wachmann u.a. 2006).

Der GroBteil der hessischen Funde beschrankt sich
auf das Mittelrheingebiet und die BergstraBe, wo die
Art sowohl historisch als auch rezent regelmaBig nach-
gewiesen wurde (Gulde 1921, Wagner 1939, Heldmann
1953, Gnatzy 1968, Glnther 1983, unpublizierte Daten V.
Zebe und C. Morkel, leg. H. Auth, F. Velte). Ab den 1980er
Jahren stammen neuere Funde auch aus dem Sidosten
Hessens im Ubergangsbereich Spessart / Rhén (unpubil.
Daten C. Morkel, leg. H. Auth), fiir Nordosthessen meldet
Bernhardt (1990) die Art aus dem MeiBnergebiet. Vorlie-
gend wurde eine Larve der Art auf der Erweiterungsfla-
che | nachgewiesen (Tab. 1).

In Hessen gilt R. iracundus aufgrund der Aufgabe tra-
ditioneller Wirtschaftweisen als ,stark gefahrdet’ (Dorow
u.a. 2004), bundesweit ist fiir die Art eine ,Gefdhrdung
anzunehmen’ (Simon u.a. 2021).

Melanocoryphus albomaculatus (Lygaeidae)

Die phytophage Bodenwanze Melanocoryphus albo-
maculatus (Abb. 5f) bewohnt als ausgesprochen war-
meliebende Art ausschlieBlich trocken-heiBe Habitate.
Bevorzugt wird steiniges Substrat, oft am FuBe sonnen-
exponierter Felswéande, seltener werden sandige Bdoden
besiedelt. Besaugt werden Samen von Vincetoxicum
hirundinaria, aber auch andere Pflanzen (z. B. Digitalis,
Senecio). Urspriinglich besiedelte die mediterran ver-
breitete Art mit wenigen Fundstellen den Sidwesten
Deutschlands sowie die Warmegebiete am Ober- und
Mittelrhein (Wachmann u.a. 2007).

Aus Hessen sind historisch nur regelmaBige Funde
aus dem Mittelrheingebiet bei Lorchhausen bekannt
(Schmidt 1925, Michalk 1938, Zebe 1957, Gnatzy 1968,
Zebe 1971, Glnther 1983, Werner 2001), erganzt durch
einen Nachweis bei Weilburg (Pollich 1781) und eine frag-
liche Meldung bei Wiesbaden (Wagner 1939). Aus den
2020er Jahren liegen erste bestédtigte Meldungen aus
Mittelhessen (Bad Nauheim, https://observation.org/ob-
servation/228203120/) und von der Pfungstadter Dine
bei Darmstadt vor (unpublizierte Daten C. Morkel). Vor-
liegend wurde ein Exemplar der Art im August 2023 auf
der Erweiterungsflache | nachgewiesen (Tab. 1).

Ein Blick auf die Online-Plattform GBIF zeigt, dass
die Art sich in Hessen mittlerweile in der nédheren und
weiteren Umgebung der Flusstéler von Rhein, Lahn und
Main stark ausgebreitet hat (https://www.gbif.org/spe-
cies/4486289, abgerufen am 26.02.2025). Zusammen mit
dem hier dargelegten Nachweis aus dem August 2023
(Tab. 1) zeigen diese Daten den Beginn einer rasanten
Arealerweiterung als Folge der rezenten Klimaerwarmung.

In der Roten Liste Hessens fihren Dorow u.a. (2004)
M. albomaculatus noch als ,ausgestorben oder verschol-
len‘, was durch die zahlreichen neueren Funde nicht mehr
der Realitat entspricht. Die Art wird als Klimaprofiteur ein-
gestuft und gilt bundesweit zwar noch als ,selten’, aber
nicht gefahrdet (Simon u.a. 2021).

Dimorphopterus spinolae (Blissidae)

Die Bodenwanze Dimorphopterus spinolae (Abb. 5g) be-
wohnt sonnige, trockene Sandbiotope, wird aber auch
auf Kies- oder steinigen Kalkbdden angetroffen. Als
Wirtspflanzen werden im Bereich der Meereskiiste Am-
mophila arenaria, Elymus arenarius und Calamagrostis
epigeios, im Binnenland vor allem Calamagrostis epi-
geios, seltener andere Poaceae wie z.B. Phalaris, Melica
oder Phragmites genutzt. Adulte Tiere sind meist mik-
ropter, langflligelige Formen deutlich seltener. Daneben
treten aber auch verschiedene Ubergangsformen auf. In
Deutschland war die Art bislang nur im Stden in Tiefla-
gen ungefahr bis zur Mainlinie und in Kistendtinen der
Nord- und Ostsee verbreitet (Wachmann u.a. 2007).

Historische und rezente hessische Funde aus den
Jahren 1900 bis 2018 stammen aus den Sandgebieten
der Rhein-Main-Ebene (Gulde 1921, Singer 1952, Zebe
1971, Rieger u.a. 1989, Bornholdt/Brenner 1996, unpub-
lizierte Daten H. Ginther, C. Morkel, C. Rieger, V. Zebe),
weiter ndrdlich war lediglich ein Fund vom Stidrand des
Vogelsberges bekannt (Burghardt 1977). Ab dem Jahr
2019 liegen erste Funde aus Mittelhessen und Nordhes-
sen vor, die sich als Ausbreitungsreaktion der Art infolge
der rezenten Klimaerwdrmung deuten lassen (unpubli-
zierte Daten C. Morkel). Vorliegend wurden auf der Er-
weiterungsflache | insgesamt 30 Individuen der Art nach-
gewiesen, zumeist in den Monaten Mai und Juni verteilt
auf mehrere Jahre im Zeitraum 2015 bis 2023 (Tab. 1).

D. spinolae gilt in Deutschland als ,maBig haufig* und
bei langfristig gleichbleibendem Bestand und kurzfristi-
ger Bestandszunahme als ungefahrdet (Simon u.a. 2021).
In Hessen wird die Art als ,gefahrdet’ gefuhrt, als Gefahr-
dungsursache gilt die Intensivierung der Bewirtschaftung
(z.B. Flurbereinigung und Fernfolgen wie Stickstoffeintra-
ge aus der Luft) (Dorow u.a. 2004).
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Geocoris ater (Geocoridae)

Die Grillenwanze Geocoris ater (Abb. 5h) lebt zoophyto-
phag am Boden ausgesprochen trocken-warmer Habita-
te, die eine spérliche Vegetationsdecke aufweisen. Be-
vorzugt besiedelt werden diinenéhnliches Geldnde oder
Sandmagerrasen, aber auch Brachen. Die Art kommt in
ganz Deutschland vor, ist aber nur sehr lickig verbrei-
tet und wird von Norden nach Siuiden seltener gefunden
(Wachmann u.a. 2007).

Aus Hessen liegen sowohl historische, bis in das 19.
Jahrhundert zurlickreichende Meldungen vor, als auch
rezente Funde (Gulde 1921, Wagner 1939, Heldmann
1953, Zebe 1971, Rieger u.a. 1989, unpublizierte Daten
C. Morkel). Alle Nachweise beschréanken sich auf das
Rhein-Main-Gebiet. Die vorliegend nachgewiesenen
finf Exemplare der Art wurden alle auf der Weide | in
den Monaten Juli und August der Jahre 2022 und 2023
gefunden (Tab. 1).

Sowohl in der Roten Liste Deutschland (Simon u.a.
2021) als auch in Hessen (Dorow u.a. 2004) wird die Art
als ,stark gefdhrdet’ gefihrt. Als Gefahrdungsursache
nennen Dorow u.a. (2004) die Eutrophierung geeigneter
Habitate.

Ischnocoris hemipterus (Rhyparochromidae)

Die Bodenwanze Ischnocoris hemipterus (Abb. 5i) lebt in
offenen, trocken-warmen Lebensraumen und wird meist
auf Kalk-, aber auch auf Sandboden gefunden. In Deutsch-
land fehlt die Art in der nordwestlichen Tiefebene, jenseits
der Mittelgebirgsschwelle nimmt die Fundhaufigkeit von
Norden nach Suden zu (Wachmann u.a. 2007).

In Hessen waren Vorkommen der Art bisher auf aus-
gesprochen warmebegiinstigte Standorte beschrankt.
Meldungen liegen vor allem aus dem Siden und der
Mitte des Landes vor (Bornholdt 1991, Burghardt 1977,
1979; Eisenach 1885, Gulde 1921, Morkel 2001a, Rieger
u.a. 1989, Wagner 1939; Giinther, Morkel, Zebe unpubl.
Daten). Nachweise aus dem nérdlichen Landesteil finden
sich bei Bernhardt (1990) und Werner/Hoffmann (2007).
Neuere Aufsammlungen in den Jahren 2015 und 2017 im
Diemeltal ergaben, dass die Art auf mehreren der dor-
tigen Kalkmagerrasenstandorte vorkommt (unpublizierte
Daten C. Morkel, Morkel u.a. 2018). Vorliegend wurde ein
Weibchen auf der Weide | im Spatsommer des Jahres
2022 nachgewiesen (Tab. 1).

Sowohl bundesweit (Simon u.a. 2021), als auch in
Hessen wird I. hemipterus als ,Art der Vorwarnliste ge-
fuhrt, als Gefahrdungsursache wird die Aufgabe traditio-
neller Wirtschaftsweisen genannt (Dorow u.a. 2004).

Emblethis griseus (Rhyparochromidae)

Die phytophage Bodenwanze Emblethis griseus (Abb. 5j)
préferiert sonnige, offene Lebensrdume und lebt bevor-
zugt in der Streu auf sandigen und lehmigen Bdden, kann
aber auch an eutrophierten Stellen der Kulturlandschaft
zwischen Ruderalvegetation aus Brassicaceae, Chen-
opodiaceae, Polygonaceae und Asteraceae gefunden
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werden. Die Tiere besaugen die am Boden liegenden Sa-
men, scheinen aber keine bestimmte Pflanzengruppe zu
bevorzugen. Emblethis griseus ist vor allem im 6stlichen
und stdwestlichen Deutschland mit gréBeren Licken
verbreitet, aber nicht h&dufig. In Deutschland verlauft die
Verbreitungsgrenze durch den Nordwesten und Norden
(Brandenburg) (Wachmann u.a. 2007).

Aus Hessen war E. griseus bis zum Beginn der 2020er
Jahre lediglich aus dem Siden (Rhein-Main-Gebiet)
bekannt. Historisch ist von dort nur eine Meldung aus
dem 19. Jahrhundert publiziert (Wagner 1939). Von der
Griesheimer Dine bei Darmstadt im Jahr 1977 gemeldet,
kommen weitere Funde bei Viernheim und Frankfurt am
Main erst ab Mitter der 1990er Jahre hinzu (unpublizierte
Daten H. Ginther, C. Morkel, K. Handke, vgl. auch Do-
row u.a. 2004). Erste Funde aus Mittelhessen (Umgebung
GieBen, unpublizierte Daten C. Morkel) aus den Jahren
2020 und 2021 deuten auf eine rezente Ausbreitung der
Art hin. Vorliegend wurden vier Exemplare auf der Weide
I, verteilt auf die Monate Juni bis August und vier Unter-
suchungsjahre, nachgewiesen (Tab. 1).

Bundesweit gilt E. griseus als ,selten und wird als
,Art der Vorwarnliste’ gefiihrt (Simon u.a. 2021). In Hes-
sen ist die Art als ,vom Aussterben bedroht’ eingestuft,
wobei sich die Gefadhrdung priméar aus der Aufgabe alter
Landwirtschaftsweisen und der hieraus resultierenden
Verbuschung von Offenlandstandorten ergibt (Dorow
u.a. 2004).

Pionosomus varius (Rhyparochromidae)

Die phytophage Bodenwanze Pionosomus varius (Abb.
5k) ist ein typischer Sandbodenbewohner mit vergleichs-
weise hohem Warmebedarf. Dementsprechend bevor-
zugt die Art diinen&hnliche Standorte und Sandheiden
mit nicht allzu dichter Vegetationsdecke. Eine geringe
Beschattung durch die in solchen Biotopen auftretenden
Kiefern wird toleriert. Die Tiere besaugen am Boden lie-
gende Samen und sind offenbar nicht auf eine bestimm-
te Wirtspflanzengruppe beschrankt. Neben den Samen
von Thymus und Calluna kdnnen auch die von Astera-
ceae, Geraniaceae, Brassicaceae u. a. genutzt werden.
In Deutschland kommt die Art Uberall vor, ist aber im
Westen deutlich haufiger als im Osten. Die Verbreitung
ist entsprechend der Lebensraumansprtche lickenhaft,
groBe Individuenzahlen werden nur an ausgesprochen
geeigneten Stellen gefunden (Wachmann u.a. 2007).

Aus Hessen sind Funde von P. varius sowohl histo-
risch als auch rezent ausschlieBlich aus den Sandge-
bieten der Rhein-Main-Ebene im Siiden bekannt (Gulde
1921, Wagner 1939, Heldmann 1953, Rieger u.a. 1989,
unpublizierte Daten V. Zebe, A. Malten, C. Morkel). Vor-
liegend wurden insgesamt drei Exemplare der Art nach-
gewiesen, verteilt auf beide Untersuchungsstandorte und
die Jahre 2021, 2022 und 2023 (Tab. 1).

In der Roten Liste Deutschlands wird P. varius als
bundesweit ,maBig haufig' und ,Art der Vorwarnliste* ge-
flhrt (Simon u.a. 2021). In der Roten Liste Hessens wird P.
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Abb. 5 Charakteristische, warmeliebende Bewohner schiitter bewachsenen Offenlandes der Flugsanddiine Feuersteinberg (Auswahl
1): a) Acalypta gracilis, b) A. carinata, c) Alloeorhynchus flavipes, d) Prostemma guttula, €) Rhynocoris iracundus, f) Melanocoryphus albama-
culatus, g) Dimorphopterus spinolae, h) Geocoris ater, i) Ischnocoris hemipterus, j) Emblethis griseus, k) Pionosomus varius, 1) Pterotmetus

staphyliniformis, m) Megalonotus emarginatus, n) M. praetextatus, 0) M. sabulicola, p) Plinthisus pusillus. MaBstabsbalken = 1mm (Fotos
und Grafik C. Morkel).
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varius als ,stark gefahrdet’ eingestuft, als Gefdhrdungs-
ursachen werden die Eutrophierung geeigneter Habitate
und die Aufgabe alter Wirtschaftsweisen sowie Flachen-
versiegelung und Bebauung genannt (Dorow u.a. 2004).

Megalonotus emarginatus (Rhyparo-
chromidae)

Die Bodenwanze Megalonotus emarginatus (Abb. 5m)
gilt als Bewohner von Xerothermbiotopen auf Sand-, vor
allem aber auf Kalkuntergrund. Uber eine Bindung an
bestimmte Nahrungspflanzen ist nichts bekannt. Die Art
gilt als mediterranes Faunenelement. Historisch wurde
vielfach keine Abtrennung von M. chiragra vorgenommen,
so dass keine genaueren Angaben zur Verbreitung und
Okologie méglich sind. In Deutschland kommt die Art
nur im Suden vor, ergénzend sind vereinzelte Funde aus
Thiringen und Stdniedersachsen gemeldet (Wachmann
u.a. 2007).

Aus Hessen sind nur sporadische Funde der Art aus
dem Rhein-Main-Gebiet und dem Sidrand des Vogels-
berges publiziert, teilweise als Megalonotus chiragra var.
emarginatus (Gulde 1921, Burghardt 1977, Glinther 2007,
vgl. auch Dorow u.a. 2004). Vorliegend wurden zwei Ex-
emplare der Art im Sommer 2023 auf der Weide | nach-
gewiesen (Tab. 1).

In der Roten Liste Deutschlands wird die Art als bun-
desweit ,sehr selten‘ und ,gefahrdet’ gefiihrt (Simon u.a.
2021). In der Roten Liste Hessens wird M. emarginatus
noch als ,Art mit geografischer Restriktion* gelistet, deren
Verbreitungsareal kurzfristig klimatisch bedingt starken
Schwankungen unterliegen kann (Dorow u.a. 2004). Ge-
genwartig durfte M. emarginatus allerdings sein Verbrei-
tungsareal nach Norden und in héhere Lagen erweitern.

Megalonotus praetextatus (Rhyparo-
chromidae)

Die Bodenwanze Megalonotus praetextatus (Abb. 5n,
Abb. 6) besiedelt offene bis starker beschattete Bioto-
pe. Als Hauptlebensraum werden trockene Sand- und
Kalkbéden genannt, allerdings kommt die Art auch in
Feuchtwiesen und bodensauren, moorartigen Habitaten
vor (Wachmann u.a. 2007). Deutschlandweit gilt die Art
nach Wachmann u.a. (2007) als vielerorts nicht selten, mit
nur vereinzelten Nachweisen aus dem Norddeutschen
Tiefland. Abweichend hiervon stufen Simon u.a. (2021) M.
praetextatus als ,maBig haufig‘ ein.

Aus Hessen liegen aus dem 19. und dem Ubergang
zum 20. Jahrhundert nur extrem wenige Fundmeldun-
gen vor, unter anderem vom Schwanheimer Sand bei
Franfurt am Main (Gulde 1921, Wagner 1939). Ab den
1980er Jahren kommen Funde vom Schwanheimer Sand,
der Griesheimer Diine, der Eberstadter Dine und der
Viernheimer Heide hinzu (Rieger u.a. 1989, unpubl. Daten
H. Glnther, C. Morkel und C. Rieger). Erst ab dem Ende
des 20. Jahrhunderts sind auch Funde aus Mittel-, Ost-
und Nordhessen bekannt (Morkel 2006, Morkel u.a. 2018,
unpubl. Daten H. Giinther, C. Morkel). Unklar ist hierbei,
ob der chronologischen Verteilung der Nachweise eine
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Arealerweiterung zugrunde liegt. Vorliegend wurden ins-
gesamt 21 Exemplare nachgewiesen, verteilt auf die Jah-
re 2016 bis 2023 und, mit Ausnahme eines Individuums,
auf der Weide | (Tab. 1).

In der Roten Liste Hessens wird die Art als ,geféhrdet
eingestuft, als Gefahrdungsursache wird die Aufgabe al-
ter Wirtschaftsweisen genannt (Dorow u.a. 2004).

Abb. 6 Die Bodenwanze Megalonotus praetextatus (nat. GroBe
3,9 - 5,1 mm), Darmstadt-Eberstadt, April 2016 (Foto C. Morkel).

Megalonotus sabulicola (Rhyparochromidae)

Die Bodenwanze Megalonotus sabulicola (Abb. 50) be-
wohnt vor allem trocken-warme Offenlandbiotope auf
Sand- und Kalkboden und ernahrt sich polyphag von
Samen, ohne dass eine Zuordnung zu einer bestimmten
Nahrungspflanzengruppe maglich ist. Die kleinste einhei-
mische Megalonotus-Art wurde friher nicht von der sehr
ahnlich aussehenden M. chiragra unterschieden und hat
ein deutlich héheres Wéarmebedurfnis als diese, ltere
Meldungen bediirfen haufig der Uberpriifung. Vorkom-
men der nicht haufigen Art sind in Deutschland tberall
zu erwarten, jedoch ist sie im Norddeutschen Tiefland
nur sehr sporadisch anzutreffen (Wachmann u.a. 2007).

Aus Hessen liegen eine Reihe vor allem historischer
Funde meist aus dem Rhein-Main Gebiet (Bénsel u.a.
2000, Dorow u.a. 2004, Gulde 1921, Zebe 1971, unpub-
lizierte Daten H. Glinther, K. Handke, C. Morkel, C. Rie-
ger), aber auch aus der Mitte des Landes (Burghardt
1977, 1979, Dorow u.a. 2004, unpublizierte Daten C.
Rieger) vor. Erste und seither stetige Nachweise aus
Nord- und Nordosthessen sind ab dem Jahr 2017 ge-
meldet (unpublizierte Daten C. Morkel, leg. B. Hannover,
C. Morkel, U. Schaffrath) und deuten auf die Ausbrei-
tung der Art nach Norden und in héhere Lagen im Zuge
der Klimaerwarmung hin (vgl. hierzu auch Aukema/Her-
mes 2021: 221). Vorliegend konnte jeweils ein Weibchen
der Art in den Jahren 2016 und 2018 auf der Weide |
nachgewiesen werden (Tab. 1).

Peritrechus gracilicornis (Rhyparochromidae)

Die phytophage Bodenwanze Peritrechus gracilicor-
nis (Abb. 7c) bewohnt trocken-warme, Lebensrdume mit
niedriger, llickiger Vegetation ohne eindeutige Bevor-
zugung bestimmter Substrate oder Nahrungspflanzen.
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Abb. 7 Charakteristische, wérmeliebende Bewohner schiitter bewachsenen Offenlandes der Flugsandsanddiine Feuersteinberg (Auswahl 11): a)
Beosus maritimus, b) Graptopeltus lynceus, c) Peritrechus gracilicornis, d) Xanthochilus quadratus, e) Neides tipularius, f) Arenocoris fallenii, g)
Arenocoris waltlii, h) Ceraleptus gracilicornis, i) Ceraleptus lividus, j) Spathocera dalmanii, k) Syromastus rhombeus, |) Byrsinus flavicornis, m)
Sehirus morio, n) Odontoscelis fuliginosa, o) Odontoscelis lineola, p) Neottiglossa leporina. MaBstabsbalken = 1mm (Fotos und Grafik C. Morkel).
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Viele Funde stammen von diinenartigen Sandstandor-
ten oder Kalkmagerrasen. Fir Deutschland liegen nur
aus der Sudhélfte verstreute Funde bis Rheinland-Pfalz,
Nordbayern und Thiringen vor, die meisten Nachweise
stammen aus dem Oberrheingraben und dem Rhein-
Main-Gebiet (Wachmann u.a. 2007).

Aus Hessen sind historisch nur drei Fundmeldungen
aus dem Rhein-Main-Gebiet publiziert (Gulde 1921, Wag-
ner 1939). Neben einer Meldung aus dem Mittelrheintal
(unpublizierte Daten H. Ginther) liegen aus der ersten
Dekade des 21. Jahrhunderts mehrere Funde aus dem
Naturschutzgebiet Kiihkopf-Knoblochsaue vor (Handke
u.a. 2011). Vorliegend konnten auf der Weide | insgesamt
22 Exemplare der Art, verteilt auf die Jahre 2016, 2018
und 2019, nachgewiesen werden (Tab. 1).

Bundesweit wird P. gracilicornis als ,selten' gefihrt
und als ,Art der Vorwarnliste‘ eingestuft (Simon u.a. 2021).
In Hessen qilt P. gracilicornis als ,Art mit geografischer
Restriktion’, die hier die Nordwestgrenze ihres Verbrei-
tungsareals erreicht und primér durch die Aufgabe traditi-
oneller Wirtschaftsweisen gefahrdet ist (Dorow u.a. 2004).

Xanthochilus quadratus (Rhyparochromidae)

Die phytophage Bodenwanze Xanthochilus quadratus
(Abb. 7d) bewohnt spérlich bewachsene, trocken-heiBe
Offenlandstandorte, im Tiefland meist leichte, sandige
Boden (z. B. Corynephorus canescens Silbergrasfluren),
im Bergland auch felsiges Substrat. Die Erndhrungsweise
ist vermutlich samensaugend polyphag, eine trophische
Bindung an Silbergras scheint nicht vorzuliegen. Die Art
ist in ganz Deutschland mit gréBeren regionalen Licken
verbreitet. In Siiddeutschland wird sie in geeigneten Bio-
topen haufig, im nérdlichen Tiefland nur vereinzelt und
selten gefunden (Wachmann u.a. 2007).

Aus Hessen sind Funde von X. quadratus sowohl
historisch als auch rezent auschlieBlich aus den Sand-
gebieten der Rhein-Main-Ebene im Siden bekannt
(Gulde 1921, Wagner 1939, Heldmann 1953, Zebe 1971,
Bornholdt/Brenner 1996, unpublizierte Daten V. Zebe,
H. Gunther, C. Morkel). Vorliegend konnten, verteilt auf
beide Untersuchungsstandorte und nahezu alle Untersu-
chungsjahre, insgesamt 22 Exemplare der Art nachge-
wiesen werden (Tab. 1).

In der Roten Liste Deutschlands wird fur die als ,ma-
Big haufig‘ geltende Art eine ,Gefahrdung unbekannten
AusmaBes' angenommen (Simon u.a. 2021). In der Ro-
ten Liste Hessens wird X. quadratus als ,stark geféahrdet’
eingestuft, als Gefdhrdungsursachen werden die Eutro-
phierung geeigneter Habitate und die Aufgabe alter Wirt-
schaftsweisen genannt (Dorow u.a. 2004).

Arenocoris fallenii (Coreidae)

Die Randwanze Arenocoris fallenii (Abb. 7f) lebt am Boden
trocken-warmer bis maBig feuchter Offenlandbiotope mit
sandigen bis kiesigen Substraten. Als Hauptwirtspflan-
zen der phytophagen Art gelten Fabaceae (Trifolium, Me-
dicago, Genista, Sarothamnus u.a.), aber auch Vertreter
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anderer Pflanzenfamilien werden als Nahrungspflanzen
angegeben. Die westpaldarktisch verbreitete Art ist
in ganz Deutschland zu finden, fehlt aber regional und
kommt vor allem in Sandgebieten nicht selten vor (Wach-
mann u.a. 2007).

In Hessen beschrankt sich die historische und rezen-
te Verbreitung auf das Rhein-Main Gebiet und hier ins-
besondere auf Sanddlinengebiete (Gulde 1921, Wagner
1939, Rieger u.a. 1989, Blttner 2002, unpublizierte Daten
V. Zebe). Lediglich aus dem nordhessischen, warmebe-
gunstigten Diemeltal liegt eine geografisch abweichende
Meldung vor (Werner/Hofmann 2007). Vorliegend wurden
auf der Weide | im Spatsommer der Jahre 2022 und 2023
insgesamt vier Exemplare der Art nachgewiesen (Tab. 1).

In der Roten Liste Deutschlands wird das bundesweit
,maBig haufig* geltende Taxon als ,Art der Vorwarnliste'
eingestuft (Simon u.a. 2021), fir Hessen liegt nach Dorow
u.a. (2004) keine Gefahrdung vor, da die Art in den sid-
hessischen Sandgebieten verbreitet vorkommt.

Arenocoris walltlii (Coreidae)

Die Randwanze Arenocoris waltlii (Abb. 7g) lebt wie ihre
Schwesterart A. fallenii am Boden trocken-warmer bis
maBig feuchter Offenlandbiotope mit sandigen bis kie-
sigen Substraten. Als Hauptwirtspflanzen der phytopha-
gen Art gelten Fabaceae (Trifolium, Medicago, Genista,
Sarothamnus u.a.), aber auch Vertreter anderer Pflanzen-
familien werden als Nahrungspflanzen angegeben. Aus
Deutschland sind nur wenige Fundorte vor allem in den
stidwestlichen Sandgebieten der Oberrheinebene und
im Rhein-Main-Gebiet bekannt (Wachmann u.a. 2007).
Die Art hat offenbar ein héheres Warmebedurfnis als A.
fallenii und gilt nach Simon u.a. (2021) als Profiteur der
rezenten Klimaerwarmung.

Aus Hessen liegen nur wenige historische Meldun-
gen der Art aus dem 19. und frihen 20. Jahrhundert von
Standorten bei Frankfurt und Wiesbaden vor (Gulde 1921,
Wagner 1939). Vorliegend konnten auf der Weide | ins-
gesamt vier Exemplare der Art, verteilt auf drei Untersu-
chungsjahre, nachgewiesen werden (Tab. 1).

In der Roten Liste Deutschlands wird die bundesweit
als ,sehr selten‘ geltende Art als ,gefahrdet’ eingestuft
(Simon u.a. 2021), in Hessen zeigt A. waltlii eine geringe
Prasenz trotz guter Verbreitung der Nahrungspflanzen
und Habitate und wird als ,stark geféhrdet’ gelistet (Do-
row u.a. 2004).

Ceraleptus gracilicornis (Coreidae)

Die Lederwanze Ceraleptus gracilicornis (Abb. 7h) besie-
delt besonders warmebegiinstigte Standorte, wo sie sich
oligophytophag von Fabaceen (z.B. Lathyrus, Trifolium,
Medicago, Coronilla, Onobrychis, Lotus, Vicia) ernahrt.
Die mediterran bis ans Kaspische Meer verbreitete Art
kam bis Anfang der 2000er Jahre in Deutschland nur im
Siden bis etwa zur Mainlinie vor (Wachmann u.a. 2007).
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Aus Hessen sind zahlreiche historische und rezente
Nachweise aus dem Rhein-Main Gebiet bekannt (Gulde
1921, Wagner 1939, Singer 1952, Zebe 1957, Gnatzy 1968,
Gilnther 1983, Bornholdt/Brenner 1996, Blittner 2002,
Handke u.a. 2011). Dorow u.a. (2004) stufen C. gracili-
cornis als ,Art mit geografischer Restriktion® ein, deren
Verbreitungsgrenze durch Hessen lauft und deren Ver-
breitungsareal klimatisch bedingt kurzzeitig betrachtlich
schwanken kann. Mit einem ersten Fund aus Mittelhes-
sen im Jahr 2006 kommen ab dem Jahr 2018 weitere
Funde aus Mittel- und Nordhessen und Lagen oberhalb
350 m a.s.l. hinzu, die eine Ausbreitung aufgrund der kli-
matischen Erwarmung erkennen lassen (Morkel 2019b).
Vorliegend wurden auf der Weide | im Jahr 2016 insge-
samt sechs Exemplare der Art nachgewiesen (Tab. 1).

Spathocera dalmanii (Coreidae)

Die Randwanze Spathocera dalmanii (Abb. 7)) lebt in tro-
cken-warmen, llickig bewachsenen Biotopen oliogphyto-
phag an Rumex-Arten, insbesondere Rurmex acetosella.
Die europaische Art ist in Deutschland vor allem in den
Sandgebieten des nérdlichen Tieflandes verbreitet, im
Sltiden kommt sie seltener und nur regional vor (Wach-
mann u.a. 2007).

Aus Hessen liegen historische Funde der Art aus
dem 19. und 20. Jahrhundert ausschlieBlich aus dem
Rhein-Main-Gebiet vor (Gulde 1921, Wagner 1939, Gun-
ther 1983, Borholdt/Brenner 1996, unpublizierte Daten V.
Zebe). Erst im 21. Jahrhundert kommen Nachweise aus
dem Osten (Eschwege) und Norden (Nationalpark Kel-
lerwald-Edersee) hinzu (unpublizierte Daten C. Morkel).
Vorliegend wurden, verteilt auf beide Untersuchungs-
standorte und vier Untersuchungsjahre, insgesamt neun
Exemplare der Art dokumentiert (Tab. 1).

In der Roten Liste Deutschlands wird die bundesweit
als ,selten’ geltende S. dalmanii als ,gefahrdet’ eingestuft
(Simon u.a. 2021), fir Hessen geben (Dorow u.a. 2004)
keine Geféhrdung an.

Syromastus rhombeus (Coreidae)

Die Randwanze Syromastus rhombeus (Abb. 7k) lebt in
offenen, warmen Biotopen oligophytophag an Caryo-
phyllaceen. In Europa von Sldskandinavien bis in den
Mittelmeerraum verbreitet, kommt die Art in Deutschland
Uberall vor, wird allerdings stdlich der Mittelgebirgs-
schwelle haufiger gefunden als im norddeutschen Tief-
land (Wachmann u.a. 2007).

Nachweise der Art liegen zahlreich aus ganz Hes-
sen vor (Eisenach 1885, Schumacher 1911, Gulde 1921,
Wagner 1939, Muller 1942, Heldmann 1953, Gnatzy 1968,
Gunther 1983, Rieger u.a. 1989, Bernhardt 1990, Born-
holdt/Brenner 1996, Morkel 2001a, Blttner 2002, unpu-
blizierte Daten H. Glnther, C. Morkel, C. Rieger, V. Zebe).
Historische Nachweise beschrénken sich hierbei entspre-
chend der landesweiten entomologischen Sammlungs-
aktivitat weitgehend auf den Siiden. Obgleich die Art als
bundesweit ,sehr haufig* und Profiteur der rezenten Kii-
maerwarmung gilt (Simon u.a. 2021), beschranken sich

die Vorkommen in Hessen auch in jlingerer Zeit auf wér-
megetdnte Standorte in meist tieferen Lagen. Vorliegend
konnten, verteilt auf beide Untersuchungsstandorte und
drei Untersuchungsjahre, insgesamt vier Exemplare der
Art nachgewiesen werden (Tab. 1).

In der Roten Liste der Landwanzen Hessens wird S.
rhombeus als ,Art der Vorwarnliste' eingestuft, eine Ge-
fahrdung ergibt sich aus der Aufgabe alter Wirtschafts-
weisen, der Eutrophierung geeigneter Habitate und
aufgrund landwirtschaftlicher Nutzungsintensivierung
(Dorow u.a. 2004).

Cydnus aterrimus (Cydnidae)

Die phytophage Erdwanze Cyndus aterrimus (Abb. 8) lebt
in trocken-warmen Kalk- oder Sandbiotopen und ist an
Euphorbia-Arten gebunden. Die Tiere kénnen sich meh-
rere Zentimeter tief in den Boden eingraben, um dort an
den Wurzeln ihrer Wirtspflanzen zu sagen. Altere Larven
und Imagines besaugen auch oberirdische Pflanzenteile,
bevorzugt Samenanlagen. Die Art ist in ganz Deutsch-
land mit Ausnahme des Nordwestdeutschen Tieflandes
verbreitet, aber nur lokal haufiger (Wachmann u.a. 2008).

Aus Hessen liegen zahlreiche &ltere Meldungen aus
dem Rhein-Main-Gebiet und Nordosthessen vor (Gulde
1921, Wagner 1939, Miiller 1942, Heldmann 1953, Gnatzy
1968, Rieger u.a. 1989, Zebe 1971, unpublizierte Daten H.
Gunther, C. Morkel, C. Rieger, V. Zebe). Vorliegend wurde
im Jahr 2018 auf der Erweiterungsflache | eine Larve der
Art nachgewiesen.

Laut der Roten Liste Deutschlands gilt C. aterrimus
als ,maBig haufig’ und wird mit dem Status ,Gefahrdung
unbekannten AusmaBes‘ gefiihrt (Simon u.a. 2021). In
Hessen wird die Art als ,gefahrdet’ eingestuft, dort gel-
ten die Aufgabe alter Wirtschaftsweisen und die Eutro-
phierung geeigneter Habitate als Gefahrdungsursachen
(Dorow u.a. 2004).

Abb. 8 Die Erdwanze Cydnus aterrimus (nat. GroBe 8,0 - 12,0 mm),
Edertal-Bringhausen, Juni 2018 (Foto C. Morkel).

Byrsinus flavicornis (Cydnidae)

Die phytophage Erdwanze Byrsinus flavicornis (Abb. 7I)
lebt in trocken-warmen Sandbiotopen und besaugt dort
die Wurzeln von Grasern (Carex arenaria, Corynephorus
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canescens, Calamagrostis). Bevorzugte Lebensrdume
sind Binnendiinen, sandiges Brachland oder Sandgru-
ben. Eine Bindung an eine bestimnmte Grasart scheint
nicht vorzuliegen. Die Tiere graben sich mehrere Zen-
timeter tief ein, sind aber wahrend der Reproduktions-
periode auch auf der Bodenoberflache anzutreffen. Die
hauptsachlich nachtaktive Art kann dann tagstber oft
unter Rosetten, in Polstern von Pflanzen oder zwischen
Streupartikeln gefunden werden. Byrsinus flavicornis gilt
als in ganz Deutschland verbreitet, jedoch mit groBen re-
gionalen Licken. Sie fehlt im Nordwestdeutschen Tief-
land einschlieBlich der Kisten, ist ansonsten selten und
tritt nur in den Sandbiotopen Ostdeutschlands und des
Rhein-Main-Gebietes manchmal haufig auf (Wachmann
u.a. 2008).

Aus Hessen liegen sowohl historische (19. und 20.
Jahrhundert), als auch rezente Meldungen fast aus-
schlieBlich aus dem Rhein-Main-Gebiet vor (Gulde 1921,
Rieger u.a. 1989, Voigt 2007, unpublizierte Daten H. Giin-
ther, C. Morkel, C. Rieger). Lediglich Eisennach (1885)
meldet die Art fir Nordosthessen aus Rotenburg an der
Fulda. Vorliegend wurden insgesamt finf Exemplare
nachgewiesen, verteilt auf vier Jahre und, mit Ausnahme
eines Individuums, auf der Weide I (Tab. 1).

In der Roten Liste Deutschlands wird der bundesweit
als ,sehr selten geltende B. flavicornis als ,stark geféahr-
det’ geflihrt (Simon u.a. 2021). In Hessen gilt die Art als
,gefahrdet’, dort gelten die Eutrophierung geeigneter Hab-
itate und die Aufgabe alter Wirtschaftsweisen als Gefahr-
dungsursachen (Dorow u.a. 2004).

Sehirus morio (Cydnidae)

Die phytophage Erdwanze Sehirus morio (Abb. 7m) be-
wohnt trocken-warme Offenlandstandorte. Bevorzugt
besiedelt werden sandige Bdden, hin und wieder auch
Ruderalstellen. Als Wirtspflanzen werden Boraginaceae
(Anchusa, Cynoglossum, Echium, Borago) besaugt. Die
Art kommt in ganz Deutschland vor, jedoch bestehen
groéBere Verbreitungslicken. Die Schwerpunkte des Vor-
kommens liegen hierbei in den Sandgebieten Nordost-
deutschlands, vor allem aus dem Westen Deutschlands
liegen nur zerstreute Nachweise vor (Wachmann u.a.
2008). Zu bemerken ist, dass die morphologische Un-
terscheidung zur Schwesterart S. luctuosus schwierig ist
und nur am Beleg erfolgen kann.

Aus Hessen liegen flr S. morio nur wenige, meist his-
torische Meldungen vor (Gulde 1921, unpublizierte Da-
ten J. Gulde), ergénzt durch wenige neuere Nachweise
(Bornholdt/Brenner 1996, unpublizierte Daten W. Dorow,
C. Morkel), die sich allesamt auf das Rhein-Main-Gebiet
beschrénken. Aus Mittel- und Nordhessen sind bisher
lediglich zwei Nachweise aus den Jahren 2021 und 2022
bekannt (unpublizierte Daten C. Morkel). Ob dies auf eine
rezente Ausbreitung der Art infolge der klimatischen Er-
warmung hinweist oder lediglich Erfassungsliicken ge-
schlossen wurden, muss Gegenstand weiterer Untersu-
chungen sein. Vorliegend konnte auf der Weide | im Juni
2023 ein Weibchen der Art nachgewiesen werden (Tab. 1).
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Laut der Roten Liste Deutschlands gilt S. morio als
,selten’ und wird mit dem Status ,Art der Vorwarnliste* ge-
fuhrt (Simon u.a. 2021). In Hessen wird die Art als ,stark
gefahrdet’ eingestuft, dort gelten sowohl die Aufgabe
alter Wirtschaftsweisen, als auch die Intensivierung der
Bewirtschaftung als Gefahrdungsursachen (Dorow u.a.
2004).

Odontoscelis fuliginosa (Scutelleridae)

Die phytophage Schildwanze Odontoscelis fuliginosa
(Abb. 7n) lebt auf unterschiedlichen Substraten in tro-
cken-warmen, vegetationsarmen Offenlandbiotopen. Die
Art hélt sich unter verschiedenen Pflanzen auf und gilt
als polyphag. Auf Sandbdden kénnen sich Larven und
Imagines auch eingraben und an den Wurzeln ihrer Nah-
rungspflanzen saugen. RegelmaBig werden Fabaceae
(Trifolium, Medicago) als Wirtspflanzen genannt. Die Art
ist in ganz Deutschland verbreitet, im Nordwesten gilt sie
als selten und vielerorts fehlend, im Osten und Siiden tritt
sie dagegen bisweilen haufig auf (Wachmann u.a. 2008).

Aus Hessen sind nur vereinzelte historische Meldun-
gen aus dem Rhein-Main-Gebiet und dem Vorderen Vo-
gelsberg publiziert (Gulde 1921, Wagner 1939, Zebe 1971,
Burghardt 1977), hinzu kommen wenige Nachweise aus
der Rheinebene (unpublizierte Daten K. Handke) sowie
der Mitte und dem Norden Hessens (unpublizierte Daten
H.-J. Flugel). Vorliegend wurde auf der Weide | in den
Jahren 2020 und 2022 je ein Exemplar der Art dokumen-
tiert (Tab. 1).

In der Roten Liste Deutschlands wird die bundesweit
als ,maBig haufig‘ geltende O. fuliginosa als ,ungeféhrdet’
eingestuft (Simon u.a. 2021). In Hessen gilt die Art als
,geféhrdet’, hier wird die Aufgabe alter Wirtschaftsweisen
als Geféahrdungsursache genannt (Dorow u.a. 2004).

Odontoscelis lineola (Scutelleridae)

Die phytophage Schildwanze Odontoscelis lineola (Abb.
70) bewohnt warmebeglnstigte, offene Lebensrdume.
Die Art bevorzugt in starkerem MaBe als die vorgenann-
te O. fuliginosa Sandbdden mit spérlicher Vegetation,
z. B. Silbergrasfluren. In Deutschland tritt die Art Gberall
auf, wird jedoch nur lokal manchmal haufiger gefunden
(Wachmann u.a. 2008).

Aus Hessen sind mehrfach vor allem historische Mel-
dungen aus den Sandlebensrdumen des Rhein-Main-
Gebiets publiziert (Gulde 1921, Wagner 1939, Rieger u.a.
1989, Dorow 2012). Aus dem gleichen geografischen
Raum liegt ergénzend eine Anzahl unveréffentlichter Mel-
dungen vor (unpublizierte Daten J. Gulde, H. Ginter, C.
Morkel, C. Rieger). Mit der Fundortangabe ,Lorsch* wur-
de O. lineola bereits im Jahr 1813 von C. v. Heyden aus
dem Untersuchungsraum dokumentiert (unpublizierte
Daten C. Morkel, Beleg im Museum Senckenberg, Frank-
furt am Main). Vorliegend wurden auf der Weide | mit
insgesamt 145 Exemplaren die meisten Individuen einer
Wanzenart im Rahmen der vorliegenden Studie nachge-
wiesen, wobei die Belege aus den Untersuchungsjahren
2019, 2021 und 2023 stammen und davon auszugehen
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ist, dass zahlreiche Exemplare keiner Bearbeitung zuge-
fUhrt wurden (Tab. 1).

In der Roten Liste Deutschlands wird die bundesweit
als ,selten‘ eingestufte O. lineola als ,Art der Vorwarn-
liste* geflihrt (Simon u.a. 2021). In Hessen gilt die Art als
,gefahrdet’,als Gefahrdungsursache wird die Aufgabe tra-
ditioneller Wirtschaftsweisen genannt (Dorow u.a. 2004).

Neottiglossa leporina (Pentatomidae)

Die Schildwanze Neottiglosssa leporina (Abb. 7p) lebt
phytophag an trocken-warmen Kalk- oder Sandstandor-
ten auf verschiedenen SuBgrésern, eine Spezialisierung
auf bestimmte Gattungen ist hierbei nicht bekannt. Be-
saugt werden die reifenden Samen der Wirtspflanzen.
Die Art ist im Stiden Deutschlands bis in das Mittelrhein-
gebiet und Thiringen weit verbreitet. In Warmegebieten
kommt sie nicht selten vor, wird sonst aber nur vereinzelt
gefunden (Wachmann u.a. 2008).

Hessische Nachweise der Art beschranken sich mit
wenigen Ausnahmen auf das Rhein-Main-Gebiet (Gulde
1921, Wagner 1939, Singer 1952, Heldmann 1953, Gnat-
zy 1968, Burghardt 1977, Glnther 1983, Rieger u.a. 1989,
Bornholdt/Brenner 1996, Voigt 2007, unpublizierte Daten
W. Dorow, J. Gulde, H. Glnther, C. Morkel, V. Zebe), die
nordlichsten Fundstellen sind aus dem Raum Marburg
bekannt (Schumacher 1911, Wegener 2011). Vorliegend
gelang im Juni 2021 auf der Erweiterungsfléache | der
Nachweis eines weiblichen Exemplars der Art (Tab. 1).

Innerhalb Deutschlands beschrénkt sich das Ver-
breitungsareal auf den Stden, wobei die Art insgesamt
als ,haufig’ und ungeféhrdet eingestuft wird (Simon u.a.
2021). In Hessen wird N. leporina als ,Art mit geografi-
scher Restriktion® gefuihrt, als Gefahrdungsursache wird
die Aufgabe traditioneller Wirtschaftsweisen und die da-
mit einhergehende Verbuschung landwirtschaftlich wenig
ertragreicher Standorte genannt (Dorow u.a. 2004).

Diskussion

Die von der Flugsanddiine Feuersteinberg vorliegenden
Wanzenfunde bilden aufgrund der eingesetzten Nach-
weismethodik das Vorkommen der am Boden laufaktiven
Vertreter dieser Tiergruppe ab. Methodisch bedingt feh-
len im nachgewiesenen Spektrum zahlreiche potenziell
zu erwartende, auf Grésern und Kréutern lebende Arten,
die keine Laufaktivitdt am Boden zeigen. Dies gilt eben-
so fir die Vielzahl der in der Strauch- und Baumschicht
lebenden Wanzenarten. Um zukinftig auch an Nachwei-
se aus diesen Straten zu gelangen, missten wiederholte
und Uber die ganze Vegetationsperiode verteilte, geziel-
te Erfassungen mittels Vakuumbesaugung, Streifkescher
und Klopfschirm erfolgen. Das tatsédchlich am Standort
vorkommende taxonomische Spektrum dirfte demnach
eine nennenswerte Zahl weiterer Wanzenarten umfassen.

Beziglich der Lebensraumbindung préferieren 55
(74,3 %) der vorliegend gefundenen Wanzenarten Of-
fenlandbiotope, 14 (18,9 %) werden vorwiegend in

Saumbiotopen und vier (5,4 %) in Waldlebensrdumen ge-
funden. Die Betrachtung der autékologischen Anspriiche
zeigt, dass 28 (37,8 %) der vorliegend nachgewiesenen
Wanzenarten als mesophil gelten. Hygrophile Arten sind
lediglich mit Acalypta carinata und Pithanus markelii ver-
treten, hinzu kommt der bisweilen in Bodenfallen nach-
gewiesene limnische Wasserskorpion Nepa cinerea, der
in Stillwasserbereichen der angrenzenden Weschnitz ha-
bitattypisch vorkommen durfte. Dem gegentber stellen
xerothermophile Offenlandarten mit 43 Vertretern Uber
58 % des Gesamtartenspektrums (vgl. jeweils Tab. 7 und
Artsteckbriefe im Ergebnisteil). Insbesondere die letztge-
nannte Gruppe ist haufig durch die véllige Nutzungsauf-
gabe landwirtschaftlich wenig ertragreicher, historisch
meist mit Schafen und Ziegen oder Rindern beweideter
Standorte geféhrdet. Mit der fortschreitenden Verbra-
chung, Verbuschung und schlieBlich Bewaldung vormals
offener Biotope finden die betroffenen Teilpopulationen
zunehmend weniger Lebensraum und verschwinden
schlieBlich vollstandig.

Von den 74 am Feuersteinberg nachgewiesenen Wan-
zenarten sind 27 (36,5 %) einer der Gefahrdungskatego-
rien der Roten Listen Hessens (23 Arten, vgl. Dorow u.a.
2004) oder Deutschlands (19 Arten, vgl. Simon u.a. 2021)
zugeordnet (vgl. Tab. 1).

Die primaren Gefdhrdungsursachen der vorliegend
fir Hessen als geféhrdet eingestuften Wanzen lassen
sich nach Dorow u.a. (2004) wie folgt charakterisieren
(vgl. auch Abb. 9): Die Aufgabe alter Wirtschaftswei-
sen ist flir 15 Arten relevant, betroffen sind die Sichel-
wanze Prostemma guttula, die Raubwanze Rhynocoris
iracundus, die Bodenwanzen Ischnocoris hemipterus,
Emblethis griseus, Pionosomus varius, Megalonotus
praetextatus, Peritrechus gracilicornis und Xanthochilus
quadratus, die Lederwanze Syromastus rhombeus, die
Bodenwanzen Cydnus aterrimus, Byrsinus flavicornis
und Sehirus morio, die Schildwanzen Odontoscelis fuli-
ginosa und O. lineola sowie die Baumwanze Neottiglossa
leporina. Durch die Eutrophierung ihrer Habitate sind
acht Arten bedroht, es handelt sich um die Sichelwan-
ze Prostemma guttula, die Bodenwanzen Geocoris ater,
Emblethis griseus, Pionosomus varius und Xanthochilus
quadratus, die Lederwanze Syromastus rhombeus und
die Bodenwanzen Cydnus aterrimus und Byrsinus flavi-
cornis. Fur finf Arten wird die Intensivierung der Be-
wirtschaftung (z.B. Flurbereinigung und Fernfolgen wie
Stickstoffeintrdge aus der Luft) genannt, betroffen sind
die Sichelwanze Alloeorhynchus flavipes, die Bodenwan-
zen Melanocoryphus albomaculatus und Dimorphopterus
spinolae, die Lederwanze Syromastus rhombeus und die
Bodenwanze Sehirus morio. Die Wirkfaktoren Flachen-
versiegelung und Bebauung werden explizit fir die
Bodenwanzen Emblethis griseus und Pionosomus varius
aufgefuhrt, wirken jedoch auch bei allen anderen Arten,
die bevorzugt offene und trockene Lebensrdume bewoh-
nen. Als Arten mit in Hessen flukturierenden Randvor-
kommen gelten nach Dorow u.a. (2004) die Sichelwan-
ze Alloeorhynchus flavipes, die Lederwanze Ceraleptus
lividus, die Bodenwanzen Megalonotus emarginatus und
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Peritrechus gracilicornis sowie die Baumwanze Neot-
tiglossa leporina. Hiervon kann Ceraleptus gracilicornis
mittlerweile infolge der aktuellen Klimaerwéarmung in
ganz Hessen gefunden werden (Morkel 2019b), und auch
fur die Ubrigen Arten deuten neuere Fundmeldungen auf
eine Ausbreitung nach Norden hin. AbschlieBend seien
die Raubwanze Rhynocoris annulatus und die Lederwan-
ze Arenocoris waltlii genannt, die als Arten mit geringer
Prasenz trotz guter Verbreitung ihrer Nahrpflanzen
und Habitate gelten.

lung

ge Priasenz.
5% Fluktuierende
Randvorkommen
(historisch)
13%

Abb. 9 Primére Gefdhrdungs- und Seltenheitsursachen (nach Dorow
u.a. 2004) der Wanzenfauna der Flugsandsanddiine Feuersteinberg,
bezogen auf die in Hessen gefahrdeten Arten (Grafik C. Morkel).

Die naturschutzfachliche Bedeutung des Standorts
ist aus folgenden Griinden als hochwertig anzusehen:
Das Spektrum der Arten, die typischerweise vorwie-
gend auf Sandrasen und Magerrasen vorkommen (vgl.
Tab. 1) und demnach als Charakterarten dieser Biotope
gelten kénnen, gleicht jenen Wanzenzdnosen, die in an-
deren Sandgebieten der Rheinebene festgestellt wur-
den (z.b. Burghardt/Rieger 1978, Giinther 1987, Glnther
u.a. 1982, Rieger u.a. 1989, Rietschel/Strauss 2010) und
unterstreicht die faunistische AuBergewdhnlichkeit der
Flugsanddine Feuersteinberg. Ein Vergleich mit den
Gesamtartenzahlen dieser Gebiete zeigt auch, dass
im Untersuchungsraum der Wattenheimer Briicke das
Vorkommen zahlreicher weiterer, teilweise auf Sandle-
bensrdume spezialisierter Wanzenarten zu erwarten ist.
Sandtrockenrasen und Binnendlinen gehéren zu den
bundesweit ,stark gefahrdeten’ bis ,von vollstéandiger Ver-
nichtung bedrohten’ Biotoptypen (Finck u.a. 2017, Code
34.04). In Hessen umfasst der hierzu gehérende FFH-Le-
bensraumtyp 2330 (Binnendiinen mit Magerrasen) nur
240 Hektar, die sich in einem ,unglnstigen bis schlechten*
Erhaltunsgszustand befinden (HLNUG 2019).

Mit Hinblick auf den Erhalt und die Férderung der fur
Xerothermstandorte wie den Feuersteinberg charakteris-
tischen Wanzenfauna ist, neben der Beibehaltung einer
extensiven Weidenutzung, die generell hohe Bedeutung
vielfaltiger Biotop- und Habitatstrukturen hervorzuheben.
Fordernd wirkt hier eine ausgepragte Stratifizierung mit
einem ausreichenden Angebot auch vertikaler Struktur-
elemente (z.B. Abbruchkanten, standorttypische Vege-
tation). Notwendig werdende BiotoppflegemaBnahmen
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sollten daher nicht groBflachig, sondern mit rAumlichen
und zeitlichen Liicken durchgefiihrt werden, um das kon-
tinuierliche Vorhandensein geeigneter Habitate (schitter
bewachsene und verbrachte Offenlandbiotope, Saumbio-
tope, Gehdlzsolitare, stufig entwickelte Waldrander) zu
gewabhrleisten.

Ausblick

Die Besonderheit des Standorts Feuersteinberg und sei-
ner Umgebung im Umfeld der Wattenheimer Briicke liegt
in dem aus Flugsand entstandenen, durch Magerkeit und
Trockenheit gepragten Untergrund. Lebensraumpréagend
sind die hieran angepasste charakteristische Vegeta-
tion und die durch extensive Beweidung geschaffenen,
schitter bewachsenen Bodenstellen. Dieses Habitatmo-
saik und die Lage in der warmebegtinstigten Rheinebene
bedingen das Vorkommen hoch spezialisierter und ge-
fahrdeter Wanzenarten. Angesichts der Uberregionalen
faunistischen Bedeutung des Standorts auch fiir andere
Tiergruppen (vgl. weitere Beitrdge in diesem Heft, z.B.
Bauschmann 2025) lieBe eine gezielte Inventarisierung
zahlreiche Nachweise weiterer, 6kofaunistisch hoch inte-
ressanter Wanzenarten erwarten. Um kinftig die Auswir-
kungen und den Erfolg der am Standort durchgefiihrten
naturschutzfachlichen MaBnahmen auf die Gesamtheit
der Wanzenzénose bewerten zu kénnen, wére daher die
Durchflhrung gezielter und stratifizierter, Uber die Vege-
tationsperiode verteilter Kartierungen wiinschenswert.
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Eine kurze Zusammenfassung zur bisherigen
Bestandsaufnahme der Tagfalter(arten) im
Bereich Wattenheimer Brucke, Lorsch

Arik Siegel

Zusammenfassung

Im Zeitraum von 2016 bis Ende 2024 wurden an der Wat-
tenheimer Brlcke in Lorsch 28 von Hessens rund 80
Tagfalterarten nachgewiesen. Die Artendiversitat variiert
jahrlich.

Die Beweidung durch Rinder hat Auswirkungen ge-
zeigt: Der vormals h&ufige Schachbrettfalter ist stark
zurlickgegangen, wéahrend der Malven-Dickkopffalter
nun gut vertreten ist. Ein Einzelfund des Griinen Zipfel-
falters deutet nicht auf eine feste Ansiedlung hin. Der
GroBe Fuchs Uberwintert dort regelmaBig, doch der Klei-
ne Fuchs hat, wie vielerorts, stark abgenommen. Auch
Blaue Eichen-, Nierenfleck- und Pflaumen-Zipfelfalter
wurden festgestellt. Distelfalter sind Wanderfalter, deren
Vorkommen stark schwankt. Das Landkértchen ist be-
dauerlicherweise stark zurtickgegangen und wurde 2024
nicht mehr gesichtet.

Der Experte merkt an, dass die Beweidung fir selte-
nere, schutzenswerte Tagfalterarten tendenziell nachteilig
ist, da , Allerweltsarten” profitieren, wahrend Trampelpfa-
de und UbermaBiger FraB die Lebensraume verschlech-
tern. Auch die generellen Falterzahlen auf der Flache
sind rlcklaufig. Positiv hervorzuheben ist jedoch die
neue Wegrandbepflanzung mit heimischen Nektar- und
Raupenfutterpflanzen, die Arten wie dem GroBen Fuchs
zugutekommt, sowie ein bestehender Schlehenbestand.

Abstract

In the time between 2016 and the end of 2024 28 of
the round about 80 species of butterflies recorded in
Hesse were sighted at the ,Wattenheimer Briicke®. The
diversity of species variied annualy.

The use of the area as a cattle pasture has shown
some effects: The prior to this frequent sightings of mar-
bled white butterflies have greatly diminished, while the
mallow skipper has become common. The sole sighting
of a green hairstreak cannot attribute for a permanent
habitation of this species. The Great Tortoiseshell reg-
ularly hibernates there, but the Small Tortoiseshell has
become rare, as is the case in many places. The pur-
ple, brown and black hairstreak were also recorded. The
Painted Lady is a migrate butterfly, whose population var-
ies significantly. The Map has unfortunately become very
rare and wasn’t sighted at all in 2024.

The expert annotes that the use of the area as pasture
brings negative effects for rare species, which ought to
be protected, because common species profit and the
paths made by cattle as well as their excessive grasing
diminish the habitat. The number of butterflies in gen-
eral is also shrinking. The recently added green next to
the road, consisting of local plants producing nectar and
leaves suitable for consumption by caterpillars, which
benefits species like the Great Tortoiseshell, as well as
the existing population of blackthorn can be acknowl-
edged positively.
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Eine kurze Zusammenfassung zur bisherigen Bestandsaufnahme der Tagfalter(arten) im Bereich Wattenheimer Briicke, Lorsch

In den vergangenen Jahren seit 2016 wurden rund um die
Wattenheimer Briicke bis Ende 2024 insgesamt 28 unse-
rer etwa 80 in Hessen beheimateten Tagfalterarten sicher
anhand von Eiern oder Imagos gesichtet. Wie jedes Jahr
gibt es Arten, die in manchen Zeiten haufiger auftreten
oder seltener.

Seitdem die Rinder auf dem Gel&nde hinter der Wat-
tenheimer Briicke sind, sind Arten wie der Schachbrett-
falter, der in der Zeit davor gut vertreten war, nicht mehr
oder nur als Einzelfalter gesehen worden. Dafir ist bei-
spielsweise der Malven-Dickkopffalter gut vertreten und
leicht nachzuweisen zur richtigen Zeit. Auch wurde ein
Einzelexemplar des grinen Zipfelfalters in einem Jahr
gesehen. Da dies aber nur ein Einzelfund war, ist nicht
davon auszugehen, dass er zurzeit dort anséssig ist. In
den letzten Jahren wurden im Fruhjahr immer wieder
Uberwinternde Falter vom groBen Fuchs gesichtet. Der
kleine Fuchs ist in den letzten Jahren, wie an vielen ande-
ren Stellen, leider stark zurickgegangen. Blauer Eichen-
Zipfelfalter, Nierenfleck-Zipfelfalter sowie Pflaumen-Zip-
felfalter sind entweder als Ei (blauer Eichen-Zipfelfalter
und Nierenfleck-Zipfelfalter) oder als Imago und/oder Ei
in den letzten Jahren nachgewiesen worden. Distelfalter
fliegen, wie auch anderenorts, zu bestimmten Zeiten sehr
gut, dies liegt jedoch daran, dass es sich hierbei um ei-
nen Wanderfalter handelt, der zeitweise sehr haufig ist
und zu anderen Zeiten nahezu nicht vertreten ist. Auch
das Landkértchen ist leider in den letzten Jahren stark
zurlickgegangen und wurde 2024 gar nicht gesichtet.

Ich weise darauf hin, dass die Ergebnisse zwar einen
guten Bestand von vielen verschiedenen Arten aufweisen,
jedoch nicht den Anspruch haben, auf hchstem wissen-
schaftlichem Stand zu sein.

Da ich seit Jahren eine Ausnahmegenehmigung fur
Schmetterlinge in Hessen habe, konnte ich auch in die-
sem Gebiet ohne Bedenken sinnvoll walten.

Als gesichtet im Gebiet in den Jahren 2016-2024 sind
folgende Tagfalterarten zu nennen:

01. Waldbrettspiel — Pararge aegeria

02. Hauhechelblauling — Polyommatus icarus

03. Distelfalter — Vanessa cardui

04. Zitronenfalter — Gonepteryx rhamni

05. RapsweiBling - Pieris napi

06. GroBes Ochsenauge — Maniola jurtina

07. Tagpfauenauge — Nymphalis io

08. Admiral — Vanessa atalanta

09. Aurorafalter — Anthocharis cardamines

10. Schachbrettfalter — Melanargia galathea

11. Blauer Eichen-Zipfelfalter — Neozephyrus quercus

12. Nierenfleck-Zipfelfalter — Thecla betulae

13. Pflaumen-Zipfelfalter — Satyrium pruni

14. Landkértchenfalter 1. Generation — Araschnia levana
f. levana + 2. Generation — Araschnia levana f. prorsa

15. C-Falter — Nymphalis c-album

16. Kleiner Fuchs — Aglais urticae

17. Kleines Wiesenvdgelchen — Coenonympha pamphilus

18. Faulbaum-Blauling — Celastrina argiolus

19. GroBer Fuchs — Nymphalis polychloros

20. Gruner Zipfelfalter — Callophrys rubi

21. Malven-Dickkopffalter — Carcharodus alceae

22. Kleiner Sonnenréschen-Blauling — Polyommatus age-
stis

283. Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter — Thymelicus
lineola

24. Rostfarbige Dickkopffalter — Ochlodes sylvanus

25. Kleiner Perlmutterfalter — Issoria Lathonia

26. Kleiner Kohl-WeiBling — Pieris rapae

27. GroBer KohlweiBling — Pieris brassicae

28. Kleiner Feuerfalter — Lycaena phlaeas

in 2023 (wieder) gesehene Tagfalterarten:

01. Kleiner Kohl-WeiBling — Pieris rapae

02. RapsweiBling — Pieris napi

08. Zitronenfalter — Gonepteryx rhamni

04. Waldbrettspiel — Pararge aegeria

05. GroBer Fuchs — Nymphalis polychloros

06. GroBer KohlweiBling — Pieris brassicae

07. Tagpfauenauge — Nymphalis io

08. Admiral — Vanessa atalanta

09. Aurorafalter — Anthocharis cardamines

10. Kleiner Feuerfalter — Lycaena phlaeas

11. C-Falter — Nymphalis c-album

12. GroBes Ochsenauge — Maniola jurtina

13. Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter — Thymelicus
lineola

14. Faulbaum-Blauling — Celastrina argiolus

15. Pflaumen-Zipfelfalter — Satyrium pruni

16. Schachbrettfalter — Melanargia galathea

17. Rostfarbiger Dickkopffalter — Ochlodes sylvanus

18. Kleiner Perimutterfalter — Issoria Lathonia

19. Malven-Dickkopffalter — Carcharodus alceae

20. Kleines Wiesenvdgelchen — Coenonympha pamphilus

21. Kleiner Sonnenréschen-Blauling — Polyommatus agestis

22. Nierenfleck-Zipfelfalter — Thecla betulae
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Arik Siegel

Diskussion

Aus Sicht des Tagfalterexperten ist die Beweidung der
Flache hinter der Wattenheimer Briicke kein Gewinn fir
diese Tiergruppe. Zwar sind ein paar andere Arten nun
vielleicht haufiger anzutreffen, jedoch sind dies soge-
nannte , Allerweltsarten”, die keine gréBeren Anspriiche
an ihren Lebensraum haben. Die schutzenswerten sel-
teneren Arten profitieren nicht von der Rinderhaltung in
diesem AusmaB. Alle Flachen, die von den Tieren ,platt-
getrampelt” sind, sind fiir Tagfalter nahezu unbrauchbar.
Auch Wiesen, die durch zu viele Tiere auf zu kleinem
Raum zu viel befressen werden, haben nicht die M6g-
lichkeit, sich so zu entwickeln, wie es fir Tagfalter sinn-
voll ist. Hinzu kommt der Dung der Tiere, der in einem
gréBeren AusmaB bei zu vielen Tieren nicht gut ist. Auch
wenn andere Tierarten und ein paar Tagfalterarten von
dieser Art der Beweidung profitieren, ist sie flr die sel-
teneren schitzenswerten Arten in diesem AusmaB nicht
gut. Auch die Zahlen der Tagfalter, die auf der Flache
gesichtet wurden, sind riicklaufig. Dies ist jedoch zurzeit
leider an vielen Stellen der Fall.

Positiv hingegen ist die ,,neue” Bepflanzung direkt am
Wegrand zu der Weideflache. Dort sind viele heimische
Arten gepflanzt worden, mit denen auch Tagfalter viel an
fangen kdnnen als Nektar- oder als Raupenfutterpflanzen.
RegelmaBig sehe ich dort im Friihjahr zum Beispiel den
inzwischen auch selten gewordenen GroBen Fuchs. Auch
die schoéne, groBe Salweide, die direkt am Anfang steht,
ist aus Sicht der Tagfalter ein Highlight — hier kann zum
Beispiel auch der GroBe Fuchs seine Eier ablegen. Die
gepflanzten Schlehen sind auch fiir einige Arten hilfreich,
auch wenn es in dem Gebiet zum Glick einen guten
Schlehenbestand gibt.
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Abb. 1 Ei des Nierenfleck-Zipfelfalters (Thecla betulae) an Schiehe
(Foto: A. Siegel).

Abb. 2 GroBer Fuchs (Nymphalis polychloros) (Foto: A. Siegel).
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Die Avifauna in der Umgebung der
Wattenheimer Bricke in Lorsch -
Zusammenfassung von 20 Jahren

Vogelmonitoring

Christian Zurek, Heiko Schweizer und Nicolai Poeplau

Zusammenfassung

Die Sanddlnenlandschaft um die Wattenheimer Briicke
im Norden der Stadt Lorsch bietet verschiedene Lebens-
raume fUr zahlreiche Vogelarten. Die Renaturierung der
Weschnitz im Jahr 2007 sowie die Einfiihrung der exten-
siven Beweidung im Jahr 2014 haben das Gebiet aus na-
turschutzfachlicher Sicht aufgewertet. Bisher lag keine
vollstindige Ubersicht Giber die vorkommenden Vogelar-
ten vor. In der hier vorliegenden ,Avifauna der Wattenhei-
mer Bricke“ wurden erstmals vogelkundliche Daten fir
den Zeitraum von 2014 bis 2024 ausgewertet. Als Daten-
quellen dienten Meldungen, Brutvorkommen und Artikel
der Fachzeitschrift ,,Collurio” fiir die Jahrgadnge von 2004
(22) bis 2013/2014 (31) sowie Beobachtungen aus dem
Webportal ,,ornitho.de” fiir den Zeitraum vom 01.01.2013
bis zum 31.10.2024 fir den Gebietspunkt ,Wattenheimer
Briicke/Lorsch (HE, HP)“. In allen ,Collurio“-Jahrgéngen
waren 21 Eintrage fur 17 Vogelarten dokumentiert. Die
Abfrage fir den Gebietspunkt in ,ornitho.de* ergab 2378
Datensétze fur 111 Vogelarten. Die Auswertung aller Da-
ten fUhrte fur den Zeitraum von 2004 bis 2024 zu insge-
samt 115 Vogelarten, von denen mindestens 67 Arten als
Brutvogel eingestuft wurden. Der Vergleich einer 2009
im ,,Collurio® verdffentlichten Kartierung des Neuntoters
(Lanius collurio) mit punktverorteten Meldungen in ,,orni-
tho.de” aus der Brutsaison 2024 zeigte ein stabiles Vor-
kommen der Art mit mindestens funf Revierstandorten.
Darlber hinaus wurden Ergebnisse systematischer Er-
fassungen von Spechten (Picidae) und dem Wendehals
(Jynx torquilla) aus den Jahren 2022 bis 2024 in die Aus-
wertung einbezogen. Der Nachweis aller Zielarten gelang
mit variierender jahrlicher Haufigkeit. Zahlreiche Vogelar-
ten profitieren von dem offenen Charakter der Sanddu-
nenlandschaft. Es wird empfohlen, der fortschreitenden
Verbuschung im Gebiet entgegenzuwirken.

Abstract

The sand dune landscape around the Wattenheim Bridge
in the north of the town of Lorsch offers various habi-
tats for numerous bird species. The renaturalisation of
the Weschnitz in 2007 and the introduction of extensive
grazing in 2014 have enhanced the area from a nature
conservation perspective. No complete overview of the
bird species present was previously available. In this
‘Avifauna of the Wattenheim Bridge’, ornithological data
for the period from 2014 to 2024 was analysed for the
first time. The data sources used were reports, breed-
ing occurrences and articles from the specialist journal
“Collurio” for the years from 2004 (22) to 2013/2014 (31)
as well as observations from the web portal “ornitho.de”
for the period from 1 January 2013 to 31 October 2024
for the area point ‘Wattenheimer Briicke/Lorsch (HE,
HP)’. In all “Collurio” years, 21 records for 17 bird species
were documented. The “ornitho.de” query for the point
yielded 2378 records for 111 bird species. The analysis
of all data resulted in a total of 115 bird species for the
period from 2004 to 2024, of which at least 67 species
were categorised as breeding birds. The comparison of
a mapping of the red-backed shrike (Lanius collurio) pub-
lished in “Collurio” in 2009 with point-located reports in
“ornitho.de” from the 2024 breeding season showed a sta-
ble occurrence of the species with at least five territories.
In addition, the results of systematic surveys of wood-
peckers (Picidae) and Eurasian wrynecks (Jynx torquilla)
from 2022 to 2024 were included in the analysis. All target
species were detected with varying annual frequencies.
Numerous bird species benefit from the open character
of the sand dune landscape. It is recommended to coun-
teract the progressive scrub encroachment in the area.

Published in: Staatliche Schlosser und Gérten Hessen, Claus Kropp (Eds.), Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke (Lorsch, Kreis BergstraBe) (Heidel-
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Die Avifauna in der Umgebung der Wattenheimer Briicke in Lorsch — Zusammenfassung von 20 Jahren Vogelmonitoring

1.0 Ein|eitung die in unserer Landschaft eine geringe Siedlungsdichte

11 Vogelbeobachtung und Monitoring rund aufweisen. Seit 2022 und 2023 sind um die Wattenhei-

die Wattenhei Briick . itli mer Brucke offizielle Zahlrouten fir das Monitoring von
um die Wwattenheimer brucke — ein zeitli- Spechten (Picidae) bzw. des Wendehalses (Jynx torquil-

cher und methodischer Rickblick la) eingerichtet. Die reich strukturierte, offene Kulturland-
Gepragt von markanten Flugsanddinen, lichten Kiefern-  landschaft um die Wattenheimer Briicke bietet fUr diese
waldern und der renaturierten Weschnitz bietet das Ge- Arten mit ihren lichten Waldern, den Streuobstwiesen
biet rund um die Wattenheimer Briicke im Norden der und extensiv genutzten Wiesenflachen die passenden
Stadt Lorsch einen prominenten Lebensraum fiir eine  Lebensrdume (Zurek 2020, Svensson u.a. 2022). Als po-
Vielzahl seltener Vogelarten. sitiver Nebeneffekt dieser kontinuierlichen Erfassungen
entwickeln sich die ehrenamtlichen ,Zahler” Gberdies zu
Die Mitglieder des Lorscher Vogelvereins vermitteln  Experten mit einem fundierten Wissen tber das Artens-
seit Jahren bei vogelkundlichen Exkursionen ihr Wis- pektrum in dem betreuten Gebiet.
sen Uber das reiche lokale Artenspektrum. Die Presse

berichtete regelméaBig tber diese naturkundlichen Fih- Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die
rungen, die bei der Bevdlkerung groBen Zuspruch finden  Vogelbeobachtung rund um die Wattenheimer Briicke
(Schmelzinger 2022). eine lange Tradition aufweist und Daten zum Vorkommen

und Brutgeschehen seit Jahrzehnten in Print- und Digi-

Dartber hinaus dokumentieren ehrenamtliche Vogel- talmedien zur Verfligung stehen. Die Méglichkeit, Vogel
kundler aus Lorsch und der Region seit Jahrzehnten ihre  per App mit dem Smartphone zu erfassen, hat seit 2013
vogelkundlichen Beobachtungen rund um die Wattenhei- zu einem deutlichen Anstieg der Anzahl verfligbarer Be-
mer Briicke auf verschiedenen Plattformen. Vor dem Be- obachtungen in dem Gebiet geflhrt.
ginn der digitalen Datenerfassung wurden vor allem bis . . .
2014 vogelkundliche Daten aus Stidhessen in der jéhrlich 1.2 Ziel dieser Arbeit
erscheinenden Fachzeitschrift ,Collurio publiziert, die Die Natur um die Wattenheimer Brlicke erfuhr durch
von Mitgliedern des Arbeitskreises Darmstadt der Hes-  die Renaturierung der Weschnitz auf einer Lange von
sischen Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz 320 m im Jahr 2007 (Eiling 2006) und dem Beginn der
e.V. (HGON) herausgegeben wurde. Die Redaktion des  Beweidung im Jahr 2014 deutliche Verdnderungen der
»Collurio“ publizierte eine Vielfalt von naturkundlichen Landschaft in Gestalt und Nutzung. Den Autoren ist kei-
Fachbeitrdgen und in der Rubrik ,Bemerkenswerte Vo- ne zusammenfassende Publikation bekannt, die sich
gelbeobachtungen aus Sldhessen” Zufallsbeobachtun- der Vogelwelt um die Wattenheimer Briicke widmet. Die
gen und Ergebnisse systematischer Erfassungen aus  nunmehr seit zehn Jahren kontinuierlich durchgeftihrte
dem vergangenen Kalenderjahr. So enthielt die Ausgabe  extensive Beweidung durch eine Arbeitsgruppe des Frei-
2009 eine systematische Kartierung zu dem Vorkommen  lichtlabors Lauresham stellt einen Meilenstein flr die na-
des Neuntéters (Lanius collurio) im Raum Lorsch, die  turschutzfachliche Entwicklung des Gebiets dar. Dieses
neben der ehemaligen Kreismulldeponie bei Lampert- Jubildum ist nun der mehr als passende Anlass, diese
heim-Huttenfeld (ZAKB - Zweckverband Abfallwirtschaft ~ Llcke zu schlieBen.
Kreis BergstraBe) auch die Umgebung um die Wattenhei-
mer Bricke als einen Lebensraum mit einer besonders Fur die hier vorgelegte ,Avifauna der Wattenheimer
hohen Siedlungsdichte benennt (Zurek, 2009). Briicke® dienten alle seit 2004 verfligbaren Meldungen

aus der Fachzeitschrift ,,Collurio und dem Webportal

Die Einflhrung der webbasierten Datenbank ,,ornitho. ,ornitho.de“ als Datenquellen. Hierfir wurden Zufalls-
de“, die von dem Dachverband Deutscher Avifaunisten  beobachtungen, Brutvorkommen und systematische
eV. (DDA) in Kooperation mit landesweiten und regio- Erfassungen in dem Zeitraum von 20 Jahren betrachtet.
nalen ornithologischen Verb&nden in Deutschland an- Basierend auf den Ergebnissen soll der Brutstatus der
geboten wird, revolutionierte und vereinfachte zugleich  vorkommenden Arten eingestuft werden. Dem lokalen
die Mdglichkeiten der vogelkundlichen Datenerfassung  Auftreten des Neuntéters (Lanius collurio) und Vertretern
(Wahl/Kénig 2021). Von dieser Entwicklung profitierte  der Familie der Spechte werden gesonderten Abschnitte
auch die Vogelbeobachtung rund um die Wattenheimer  gewidmet, da hier ein Schwerpunkt ihres Vorkommens in
Bricke. Die digitale Datensammlung umfasst im Wesent-  Lorsch angenommen werden kann und Monitoring-Er-
lichen Gelegenheitsbeobachtungen, deren methodische  gebnisse aus systematischen Erhebungen vorlagen.
Vorgehensweise keinen normierten Vorgaben fir spezi-

elle Arten folgt. 2.0 Material und Methoden
Ergédnzend hierzu werden in ,ornitho.de” bundes- 2.1 Bezeichnung und GroBe des Untersu-

weit standardisierte Programme koordiniert, um lang- chungsgebiets

fristig die Bestandsentwicklungen haufiger und seltener  Das Gebiet um die Wattenheimer Briicke ist in der To-
Brutvogelarten zu erfassen (DDA, https://www.dda-web. pographischen Karte 1: 25.000 (TK 25), 6317 Bensheim
de/). Dem DDA-Monitoring seltener Brutvogel (MsB) sind  enthalten. Zurzeit besteht kein naturschutzrechtlicher
etwa 200 Brutvogelarten zugeordnet, darunter eine Viel- Schutzstatus flr ausgewiesene Landschaftsteile um
zahl gefahrdeter und besonders geschutzter Vogelarten, das historische Steinbauwerk mit den es umgebenden
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Sanddinenhiigeln (RP Darmstadt). Die traditionelle Ge-
bietsbezeichnung ,um die Wattenheimer Briicke® wird in
diesem Artikel daher ohne Bezug zu einem Bereich mit
einer definierten GroBe verwendet.

2.2 Dokumentierte Meldungen fiir das Ge-
biet um die Wattenheimer Briicke
in der Fachzeitschrift ,,Collurio*

2.2.1 Zufallsbeobachtungen und Brutvor-
kommen

Die zehn Jahrgange 2004 (22) bis 2013/2014 (31) der
Zeitschrift ,,Collurio“ wurden fiir die Recherche von Zu-
fallsbeobachtungen und Brutvorkommen mit einem ein-
deutigen 6rtlichen Bezug zu dem Untersuchungsgebiet
verwendet. Fur die Untersuchung dienten die jéhrlichen
Zusammenfassungen in dem Abschnitt ,,Bemerkenswer-
te Vogelbeobachtungen aus Sitidhessen®. Informationen
zur punktgenauen Verortung der Beobachtungen waren
fur alle Meldungen nicht verflgbar.
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2.2.2 Systematische Studien in der Fach-
zeitschrift ,,Collurio*

Es ist eine Studie aus 2009 zum Neuntéter im Bereich der
Wattenheimer Briicke verfligbar (Zurek 2009). Die damals
kartierten flinf Revierstandorte sollen mit der aktuellen
raumlichen Verbreitung der Art im Jahr 2024 verglichen
werden. Hierflir wurden alle Beobachtungen im dem
Webportal ,,ornitho.de” fir den Zeitraum vom 01.01.2024
bis zum 31.10.2024 fir den Gebietspunkt ,Wattenheimer
Brucke/Lorsch (HE, HP)* abgefragt.

Die Datenbank-Einstellungen fir die Abfrage der Mel-
dungen sind in der Tab. 1 zusammengefasst.

Die Positionen der kartierten Reviere und der punkt-
verorteten Neuntéter-Beobachtungen wurden in die frei
verfligbare Karte OpenTopoMap Germany (Version 2024-
11-14) mit dem Programm Garmin BaseCamp Ubertragen.

Informationen zu dem eingerichteten Gebietspunkt
~Wattenheimer Briicke/Lorsch (HE, HP)“ und der geogra-
fischen Filterung von Daten in ,ornitho.de“ sind im Ab-
schnitt 2.3 enthalten.
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2.3 Dokumentierte Beobachtungen fir das
Gebiet um die Wattenheimer Briicke in
dem Webportal ,,ornitho.de*

2.3.1 Geografische Filterung von Zufallsbe-
obachtungen mit Bezug zu dem Gebiet um
die Wattenheimer Bricke

Das Webportal ,,ornitho.de“ verwendet fir die Verortung
von Beobachtungen eine zu der Topographischen Karte
6317 kompatible Rasterung aus halben Minutenfeldern.
In der Abb. 1 ist die Kartendarstellung des Gebietes um
die Wattenheimer Briicke mit einem Screenshot der ,or-
nitho.de“ Webseite dargestellt. Zum besseren Verstand-
nis wurden zusétzliche Erlduterungen mit gelber Hin-
tergrundfarbe in den Kartenausschnitt eingefugt. Das
Untersuchungsgebiet befindet sich im Zentrum der vier
rot umrandeten Raster 6317_1_14n, 63_14s, 6317_1_15n
und 6317_15s, die durch blaue Rastermittelpunkte ge-
kennzeichnet sind. Meldungen mit exakter Lokalisierung
kénnen somit den Rasterpunkten zugeordnet werden.
Fir prézisere Verknipfungen zu rdumlich abgegrenz-
ten Arealen kénnen durch ortskundige Regionalkoordi-
natoren zusétzliche geografische Gebietspunkte in die
Karten eingefligt werden. In der Abb. 1 ist der vergebene
Gebietspunkt ,Wattenheimer Briicke/Lorsch (HE, HP)*
in ,ornitho.de“ mit einem gelben Punkt markiert. Somit
kénnen verortete Beobachtungen dem Gebietspunkt mit
den Koordinaten ,,8°34'5.83" E/49°4024.30“ N - 95 m"“
zugewiesen werden. Diese rdumliche Begrenzung um
den Gebietspunkt wird entweder automatisch fir die ver-
ortete Beobachtung hergestellt, oder der Melder wéhlt
aktiv diesen Bezugspunkt fir seine Beobachtungen. Die
GroBe des zugewiesenen Raumes um den Gebietspunkt
entspricht der Flache eines Halbminutenfeldes.

Die Anzahl aller Beobachtungen, die Melder und das
Artenspektrum mit Bezug zu dem Gebietspunkt ,Watten-
heimer Briicke/Lorsch (HE, HP)“ wurden durch Datenab-
fragen flr den Zeitraum vom 01.01. 2013 bis zum 31.10.
2024 durch Christian Zurek (,ornitho.de* Regionalkoordi-
nator fUr den Kreis BergstraBe) ermittelt. Fir die Abfragen
wurden die Einstellungen laut Tab. 2,3 und 4 angewandt.

Weitere detaillierte Informationen zu den Mdéglichkei-
ten und Funktionen des Webportals ,,ornitho.de” sind auf
der Internetseite ,https:/www.dda-web.de/“ des ,,Dacht
verbands Deutscher Avifaunisten® ausfuhrlich beschrie-
ben.

2.3.2 Systematische Erfassungen — Monito-
ring von Spechten (Picidae) und Wendehals
(Jynx torquilla)

Uber die Dokumentation zufilliger Beobachtungen hi-
naus, sind in ,ornitho.de“ Programmmodule fur die
standardisierte Erfassung einzelner Arten oder kleinerer
Artengruppen implementiert. Hierzu z&hlen das Brutbe-
standsmonitoring ,,Spechte” und ,Wendehals”, die seit
2022 bzw. 2023 im Umfeld der Wattenheimer Bricke
durchgefiihrt werden (Heiko Schweizer mdl. Mitteilung).
Diese systematischen Erfassungen werden zur Brutzeit
nach bundesweit einheitlichen Vorgaben durchgefihrt.

Koordinatoren in den Bundeslandern richten nach Ab-
sprache mit ehrenamtlichen Kartierern offizielle Zahlstre-
cken mit definierten Stopp-Punkten ein, die dem Abspie-
len artspezifischer Klangattrappen dienen. Die Reaktion
und die Anzahl der Zielart auf die Klangattrappe wird er-
fasst und das Ergebnis in dem Modul digital gespeichert.
Die jahrlichen Daten werden genutzt, um bundesweite
Bestandsentwicklungen zu modellieren. Es ist wichtig zu
erwahnen, dass die Daten dieser systematischen Erfas-
sungen gesondert von ,,gew6hnlichen® Beobachtungs-
daten in der ,ornitho.de” Datensammlung behandelt
werden. Somit sind die Ergebnisse der systematischen
Erfassungen durch die im Abschnitt 2.3.1 beschriebenen
Abfragen fur den Gebietspunkt nicht verflgbar.

Abb. 2

In der Abb. 2 und 3 sind die Zahlrouten mit Stopps
fir das DDA-Monitoring ,,Spechte“ mit der offiziellen
Bezeichnung ,SP-HE-158 Lorsch: Wasserwerk Feuer-
steinberg” und fur das DDA-Monitoring ,,Wendehals* mit
der offiziellen Bezeichnung ,Wendehals“ ,Wh-HE-002
Lorsch: Wattenheimer Briicke” dargestellt.

Die Ergebnisse der bisherigen Kartierungen von
potenziellen Specht- und Wendehalsrevieren seit 2022
wurden von Heiko Schweizer zur Verfiigung gestellt und
tabellarisch zusammengefasst. Dabei wurde auf die Do-
kumentation von sogenannten ,,Nullzdhlungen® an den
Stopps verzichtet. Im Ergebnisteil wurden daher aus-
schlieBlich reagierende Vdgel entsprechend den tech-
nischen Vorgaben der Kartierung bertcksichtigt. Die
Standorte der reagierenden Vdgel wurden in der frei ver-
fligbare Karte OpenTopoMap Germany (Version 2024-11-
14) mit dem Programm Garmin BaseCamp punktgenau
verortet. Fur die Konvertierung geografischer Koordina-
ten diente die webbasierte Anwendung Geoplaner V3.2
(https://www.geoplaner.de/).
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3.0 Ergebnisse

3.1 Dokumentationen von Zufalls-
beobachtungen

3.1.1 Zufallsbeobachtungen
und Brutvorkommen im ,,Collurio”

In den ,,Collurio” Ausgaben der Jahrgénge 2004 bis 2014
konnten in der Rubrik ,,Bemerkenswerte Beobachtungen
in Stdhessen® in sechs von zehn Ausgaben insgesamt 21
Eintrdge mit einem rdumlichen Bezug zu der Umgebung
um die Wattenheimer Briicke recherchiert werden.

Die Meldungen sind in der Tab. 5 in chronologischer
Reihenfolge der Beobachtungen dokumentiert.

Demnach bezogen sich zehn Eintrédge auf die Fest-
stellung von neun durchziehenden oder rastenden Vogel-
arten, die in vergleichsweise groBer Anzahl festgestellt
wurden (Bachstelze, Griinfink, Wiesenschafsstelze) oder
sehr selten und unregelmaBig auftraten (Flussregenpfei-
fer, Flussuferlaufer, Géansesager, Grinschenkel, Rot-
schenkel, Waldwasserlaufer,). Die Ubrigen elf Eintrage
belegten lokale Brut- und Reviervorkommen von acht Vo-
gelarten. von denen die Gebirgsstelze, der Steinkauz, der
Kuckuck, das Teichhuhn und der Wendehals in der Roten
Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens
(Kreuziger u.a. 2023) in verschiedenen Gefahrdungskate-
gorien geflhrt sind.

3.1.2 Zufallsbeobachtungen in dem Web-
portal ,,ornitho.de*

3.1.2.1 Anzahl der Beobachtungen Gebiet-
spunkt ,Wattenheimer Briicke/Lorsch (HE,
HP)“ im Bewertungszeitraum
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Im Zeitraum vom 01.01.2013 bis zum 31.10. 2024 wurden
fir den Gebietspunkt ,Wattenheimer Briicke/Lorsch (HE,
HP)“ insgesamt 2378 Beobachtungen von 20 Meldern
in ,ornitho.de* eingetragen. Die Beobachter sind nach-
folgend in alphabetischer Reihenfolge ihrer Nachnamen
genannt:

Bog, Susanne; Chalwatzis, Nicolas; Fischer, Dennis;
HeB, Sebastian; Holzel, Norbert; Holland, Hubert; Knaup,
Volker; Loseries, Fritz; Petermann, Peter; Poeplau, Nico-
lai; Reichenbach, Nikolaus; Rossmann, Torsten; Schnei-
der, Holger; Schumann, Margret & Werner; Schwei-
ger, Cara; Schweizer, Heiko; Tilger, Stefan; Unterberg,

Ulf-Christian; Zurek, Christian.
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Abb . 4

Die jahrliche Meldeaktivitat ist in der Abb. 4 dargestellt.
Demnach schwankte die Anzahl der Eintrdge deutlich
zwischen den Minimumwert von 14 im Jahr 2020 und
dem Hdéchstwert von 798 Beobachtungen im Jahr 2024.
Der jahrliche Durchschnitt lag flr den Berichtszeitraum
bei 198 Beobachtungen. Ab dem Jahr 2022 stieg die
Anzahl der Beobachtungen in dem Gebiet Uberdurch-
schnittlich an, was mit der erhéhten Erfassungstatigkeit
eines Melders im Zusammenhang stand. Demnach do-
minierten die Eintrdge der Jahre 2022 bis 2024 die Ge-
samtstatistik. Mit 1564 Beobachtungen entfielen 66%
aller Beobachtungen in diesen Zeitraum.

3.1.2.2 Anzahl, Spektrum und Brutstatus
der festgestellten Vogelarten fur den Ge-
bietspunkt ,Wattenheimer Briicke/Lorsch
(HE, HP)“ im Bewertungszeitraum

Fir den Zeitraum vom 01.01.2013 bis zum 31.10 2024
fihrte die Abfrage fir den Gebietspunkt ,Wattenheimer
Briicke/Lorsch (HE, HP)* zu insgesamt 111 dokumentier-
ten Arten. Bei der Kontrolle fielen vier Datensétze ohne
eine genaue Artbestimmung sowie eine nicht ausrei-
chend dokumentierte Meldung auf. Diese nicht eindeu-
tigen Meldungen blieben in der finalen Artenliste in der
Tab. 6 unbericksichtigt. Die Arten sind in der alphabeti-
schen Reihenfolge ihrer deutschen Namen sortiert.

Des Weiteren sind die Anzahl der Beobachtungen,
das Datum der letzten Beobachtung und der Brutsta-
tus dokumentiert. Fir die Einstufung des Brutstatus
wurden nur die Kategorien B (Wahrscheinliches Briten/



Die Avifauna in der Umgebung der Wattenheimer Briicke in Lorsch — Zusammenfassung von 20 Jahren Vogelmonitoring

Brutverdacht) und C (Sicheres Briiten/Brutnachweis) so-
wie die Einschatzungen der Autoren bertcksichtigt.

Informationen zu den Brutzeitcodes und ihrer Be-
deutung sind auf der Seite ,https://www.dda-web.de/
monitoring/mhb/brutzeitcodes” verfligbar.

Es ist anzumerken, dass die Anzahl der Beobachtun-
gen fur eine Art nicht mit der Anzahl der festgestellten
Individuen gleich zu setzen ist.

Fir Brutvogelarten, die nach dem aktuellen Stand
der hessischen Roten Liste (RL) als bestandsgefahrdet
gelten, ist in der Spalte ,RL* die Gefahrdungskategorie
angegeben (Kreuziger u.a. 2023).

Die Artenliste umfasste ein breites Spektrum von 111
Vogelarten, die unterschiedliche Lebensrdume wie das
Offenland, Gewasser/Feuchtgebiete, Walder/Parks und
Siedlungen bevorzugen. Stellvertretend fir diese Lebens-
raume soll hier eine Auswahl von zehn festgestellten Ar-
ten in der Tab. 7 benannt werden.

Fir mindestens 65 Arten der Artenliste wurde ein
Brutstatus der Kategorien B und C in dem Wertungszeit-
raum angenommen. Sichere Brutnachweise der Katego-
rie C - z. B. durch Feststellung von benutzten Nestern
oder fUtternden Altvdgeln - konnten fir 23 Arten erbracht
werden. Nach dem Stand der aktuellen hessischen Roten
Liste waren 18 Brutvogel als bestandsgefahrdet einge-
stuft (Kreuziger u.a. 2023).

3.1.2.3 ,,Top 10“ Vogelarten fir den
Gebietspunkt “Wattenheimer Briicke/
Lorsch (HE, HP)“ im Bewertungszeitraum

Die zehn am h&ufigsten beobachteten Vogelarten sind
in der Tab. 8 in absteigender Reihenfolge der Beobach-
tungshaufigkeit aufgefiuhrt. Demnach entfielen mit 162
Datensétzen die meisten Meldungen auf den Griinspecht
(Picus viridis), gefolgt von dem Buntspecht (Dendroco-
pos major) mit 110 Datensatzen an Position zwei. Mit dem
Schwarzspecht (Dryocopus martius) an der Position finf
und 83 Beobachtungen dominierte ein weiterer Vertreter
aus der Familie der Spechte die Liste der ,,Top 10“ gemel-
deten Vogelarten. Aus der umfangreicheren Ordnung der
Sperlingsvogel waren mit dem Neuntéter (Position 6, 82
Meldungen), Pirol (Oriolus oriolus, Position 7, 65 Meldun-
gen), der Ménchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla, Position 9,
58 Meldungen), und dem Star (Sturnus vulgaris, Position
10, 55 Meldungen) vier Vogelarten aus verschiedenen
Familien vertreten. Die Ubrigen drei Platze der Ranglis-
te belegten der Mausebussard (Buteo buteo Position 4,
83 Meldungen) aus der Familie der Habichtsartigen und
mit dem Jagdfasan (Phasianus colchicus, Position 3, 87
Meldungen) und der Nilgans (Alopochen aegyptiaca, Po-
sition 8, 59 Meldungen) zwei gebietsfremde Vogelarten
(Neozoen).

Alle Vogelarten der Rangliste traten zur Brutzeit mit
Revier- oder Brutvorkommen in dem Gebiet um die Wat-
tenheimer Bricke in Erscheinung (siehe Tab. 8).

3.1.2.4 Zusammenfassung - Zufallsbe-
obachtungen und Brutvorkommen im
,Collurio“ und in ,,ornitho.de“ fiir das Gebiet
um die Wattenheimer Briicke im Bewer-
tungszeitraum von 20 Jahren

In der Rubrik ,,Bemerkenswerte Beobachtungen in Siid-
hessen” konnten in den Collurio Ausgaben der Jahr-
gange 2004 bis 2014 fur das Untersuchungsgebiet 21
Eintrage fir 17 Arten dokumentiert werden (siehe Tab 5).
Demgegenuber standen fiur den Zeitraum vom 01.01.
2013 bis zum 31.10. 2024 insgesamt 2378 Eintréage in der
digitalen Datenbank ornitho.de zur Verfliigung, die nach
der Auswertung zu einem Spektrum von 111 Vogelarten
fUhrte (siehe Tab. 6). Dabei wurde fir mindestens 64 Ar-
ten ein Brutstatus angenommen. Fir die abschlieBende
Betrachtung des Arten- und Brutvorkommens in dem
Gebiet wurden die Informationen aus den beiden Daten-
quellen zusammengefiihrt und verglichen.

Der Datenvergleich zeigte, dass der Flussregenpfei-
fer (Charadius dubius), der Génsesager (Mergus mer-
ganser) und der Rotschenkel (Tringa totanus) als Durch-
ztgler nur im ,,Collurio” erwéahnt wurden. Zuséatzlich trat
der Steinkauz (Athene noctua) im ,,Collurio“ mit einem
Brutvorkommen in Erscheinung. Diese Art wurde in den
»ornitho.de® Eintrdgen nicht genannt. Fir den in beiden
Quellen erfassten Sperber (Accipiter nisus) konnte ein ab-
weichender Brutstatus festgestellt werden. Im ,,Collurio”
wurde der Greifvogel als britend eingestuft.

Die abschlieBende Auswertung fihrte fir den Zeit-
raum von 2004 bis zum 31.10.2024 in dem Gebiet um die
Wattenheimer Briicke zu einem Spektrum von 115 er-
fassten Vogelarten. Fir mindestens 67 Arten wurde ein
Brutstatus angenommen.

3.2 Ergebnisse systematischer Erfassungen

3.2.1 Erfassung von Neuntéter (Lanius collu-
rio)-Revieren im Jahr 2009 und Vergleich mit
dem aktuellen Auftreten im Jahr 2024

Der Neuntoter ist ein typischer Bewohner von halboffe-
nen reich strukturierten Landschaften mit dornigen He-
ckenbesténden. Auch buschreiche Waldréander werden
vom Neuntéter als Brutrevier angenommen. Eine Kartie-
rung im Jahr 2009 erfasste flinf Reviere und bewerte-
te das Gebiet als ein Lebensraum mit einer kleinrdumig
héheren Siedlungsdichte im Raum Lorsch (Zurek 2009).
In der Abb. 5 sind die Standorte der Reviere R1 bis R5 in
dem Kartenausschnitt dargestellt. Das aktuelle Auftre-
ten der Art wurde flr den Zeitraum vom 01.01.2024 bis
zum 31.10.2024 durch eine Datenabfrage in ,,ornitho.de”
ermittelt (Tab. 7). Das Ergebnis ist in zeitlicher Reihenfol-
ge der Meldungen in der Tab. 9 gelistet. Sofern verflgbar,
ist fir jede Meldung die Anzahl und das Geschlecht der
festgestellten Végel, die Information zur Punktverortung
in der Abb. 5, der vergebene Brutzeitcode und der Name
des Melders angegeben. Die Abfrage fuhrte zu 20 Mel-
dungen im Zeitraum vom 22.04. bis zum 20.07., von de-
nen 18 das Auftreten der Art punktgenau lokalisierten.
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Diese Standorte sind zuséatzlich zu den kartierten finf
Revieren R1 bis R5 aus dem Jahr 2009 in der Abb. 5 mit
blauen Kreisen dargestellt. Die Nummerierung der Sym-
bole entspricht dabei der Auflistung der Neuntdter Be-
obachtungen Nt01 bis Nt18 in der Tab. 9. Mit Ausnahme
der Beobachtungen Nt09 und Nt12, waren alle Beobach-
tungen nordlich der renaturierten Weschnitz lokalisiert.
Dabei konnte ein Schwerpunkt der Sichtungen zwischen
dem KannengieBer Berg und der Wattenheimer Briicke
festgestellt werden. Insgesamt 12 Neuntéter-Beobach-
tungen gruppierten sich in diesem Bereich, unweit des
Reviers RS3.

Abb. 5 Standorte Kartierter Reviere fiir den Neuntdter im Jahr 2009
und Reviervorkommen der Art im Jahr 2024. Die Kkartierten Reviere R1
bis R5 aus der Erfassung von Zurek (2009) sind im dem Kartenaus-
schnitt mit roten Dreiecken dargestellt. Alle 18 punktverorteten Neun-
téter-Beobachtungen Nt01 bis Nt18 aus dem Jahr 2024 sind mit blauen
Kreisen symbolisiert. Die Bezeichnungen entsprechen der Auflistung in
der Tab. 9. Fiir die Darstellung der Revierstandorte und Beobachtun-
gen wurde die Karte OpenTopoMap Germany (Version 2024-11-14) von
Garmin im Programm Garmin BaseCamp verwendet. Die abgeleiteten
wahrscheinlichen und sicheren Revierstandorte im Jahr 2024 sind mit
gepunkteten und durchgezogenen braunen Kreisen symbolisiert.

Durch eine weitere Datenbankabfrage, die einen groBe-
ren raumlichen Bereich um das Gebiet berlicksichtigte,
konnte ausgeschlossen werden, dass mit der Datenban-
kabfrage zum Gebietspunkt ,Wattenheimer Briicke Bri-
cke/Lorsch (HE, HP)* weitere Neuntdter-Beobachtungen
zwischen der LandesstraBe L3111 und der Wattenheimer
Briicke Ubersehen wurden. Neben fehlender Meldeakti-
vitat kdnnte die Abwesenheit des Neuntdters in diesem
Bereich der Reviere R1 und R2 mit dem Verlust offener
Strukturen durch Verbuschung und Aufwuchs von Ge-
hélzen und Bdumen seit 2009 im Zusammenhang stehen.
Beispielsweise befand sich das Revier R2 in einer lichten
Aufforstungsflache, die sich bis 2024 zu einer dichten Na-
delholzflache entwickelte. Es kann daher angenommen
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werden, dass die Neuntdter an den Randern dieser Fla-
chen oder in geeignetere Revierstrukturen abwanderten.
Das beobachtete Paar zu der Meldung Nt09 wurde in ei-
ner offeneren Landschaftsflache westlich der ehemaligen
Reviere R1 und R2 angetroffen.

Nérdlich der Flugsanddiine am KannengieBer Berg
gelangen mit den Meldungen Nt10, Nt15 und Nt16 drei
zeitlich unabhangige Beobachtungen des Neuntbters, die
sich im Umfeld der kartierten Reviere R4 und R5 befan-
den. Die Beobachtung Nt17 dokumentierte das Auftreten
der Wiirgerart westlich der Flugsanddiinen um die Wat-
tenheimer Briicke.

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass alle
lokalisierten Meldungen auf einen groBen Aktionsraum
des Neuntéters in dem Gebiet hinwiesen. Der rdumliche
Vergleich der kartierten flnf Reviere aus dem Jahr 2009
mit dem aktuellen Auftreten im Jahr 2024 belegte trotz
systematischer Unterschiede der Erfassung das stabile
Reviervorkommen der Art in der Umgebung der Watten-
heimer Briicke. Im Rahmen der aktuellen punktverorteten
Erfassungen im Jahr 2024 konnten mindestens finf bis
sechs besetzte Reviere in dem Gebiet abgegrenzt wer-
den. In der Abb. 5 sind die abgeleiteten wahrscheinlichen
und sichereren Reviere mit gepunkteten und durchgezo-
genen braunen Kreisen symbolisiert. Die Clusterung von
Meldungen im Umfeld des KannengieBer Bergs deutete
auf einen besonders geeigneten Lebensraum hin. Aller-
dings kann nicht ausgeschlossen werden, dass dieses
prominente Auftreten mit einer erhéhten Meldetatigkeit
fur diesen Bereich im Zusammenhang stand.

3.2.2 Monitoring des Wendehalses (Jynx
torquilla) in den Jahren 2023 und 2024

Abb. 6 Erfassung des Wendehalses (Jynx torquilla) im Rahmen des
DDA-Programms ,,Monitoring seltener Brutvigel”, Ergebnisse der Jah-
re 2023 und 2024 fiir die Zahlstrecke ,Wh-HE-002 Lorsch: Wattenhei-
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mer Briicke*“. Der Standort Wh01 eines reagierenden Vogels nach dem
Abspielen der Klangattrappe ist im dem Kartenausschnitt mit einem
roten Kreis dargestellt. Das Kiirzel WhO1 ist mit der Beobachtung in
der Tab. 10 verknlipft. Fiir die Darstellung der Beobachtungen wurde
die Karte OpenTopoMap Germany (Version 2024-11-14) von Garmin im
Programm Garmin BaseCamp verwendet.

Im Rahmen des standardisierten DDA-Programms ,,Mo-
nitoring seltener Brutvogel“ wurde das Auftreten des
Wendehalses entlang der Zahlstrecke ,Wh-HE-002
Lorsch: Wattenheimer Briicke“ erfasst (Abb. 3). In den
Jahren 2023 und 2024 gelang wéhrend einer Begehung
am 08.05.2023 der Nachweis eines reagierenden Wen-
dehalses nach dem Abspielen der Klangattrappe an ei-
nem Stopppunkt (Tab. 10). Der punktverortete Standort
des rufenden Vogels ist in der Abb. 6 gezeigt. Im Jahr
2024 konnten wéahrend der Begehungen keine rufenden
Wendehalse entlang der Zahlstrecke erfasst werden. Fur
den Gebietspunkt ,Wattenheimer Bricke/Lorsch (HE
HP)“ fihrte die Datenabfrage in ,ornitho.de” zu einer do-
kumentierten Wendehals-Beobachtung am 03.05.2024.
Diese Meldung entsprach der letzten Erfassung von
insgesamt 34 Beobachtungen, die in der Spalte ,Letzte
Beobachtung” der Tab. 6 aufgefiihrt ist.

Diese Ergebnisse bestétigten die Einschatzung der
Gebietskenner, dass der Wendehals in dem Gebiet zwar
regelmaBig vorkommt, aber nur in geringer Siedlungs-
dichte vertreten ist.

3.2.3 Monitoring weniger haufiger Spechte
in den Jahren 2022 bis 2024

Im Vergleich zu dem Bestandsmonitoring fir den Wen-
dehals gelang es in allen Untersuchungsjahren, die Ziel-
arten aus der Familie der Spechte entlang der Z&histre-
cke ,SP-HE-158 Lorsch: Wasserwerk Feuersteinberg”
(Abb. 2) zu erfassen. Die Ergebnisse der standardisierten
Datenerhebungen fiir den Grauspecht, den Kleinspecht,
den Mittelspecht und den Schwarzspecht sind in chro-
nologischer Reihenfolge in den Tab. 11 bis 14 dargestellt.
Die Standorte der reagierenden Spechte, nach dem Ab-
spielen der Klangattrappen im Umfeld der festgelegten
Stopps, sind fiir die vier erfassten Spechtarten in den Abb.
7 bis 10 punktgenau lokalisiert. Dabei wurden die Ergeb-
nisse aller jahrlichen Begehungen in der entsprechenden
Abbildung fir die betrachtete Spechtart zusammenge-
fasst. Zur besseren Unterscheidung der jéhrlichen Be-
gehungen wurden verschieden farbige Symbole fir die
Standorte der gelockten Vogel verwendet. Alle Symbole
tragen ein Kurzel, das mit den dokumentierten Beobach-
tungen in den Tab. 11 bis 14 verknUpft ist.

Bemerkenswert war die breite Streuung der kartier-
ten Standorte und die hohe Anzahl reagierender Vogel
fir den Mittelspecht in den Jahren 2023 und 2024. Wah-
rend fUr die anderen Spechte des Programms maximal
funf Erfassungen der Zielart in den Untersuchungsjah-
ren gelangen, waren es fur den Mittelspecht 15 Vdgel im
Jahr 2023 und zehn Végel im Jahr 2024. Eine prominente
Clusterung der Standorte reagierender Mittelspechte
(Dendrocoptes medius) entlang der Zahlstrecke ist in
der Abb. 9 nicht erkennbar. Vielmehr verteilten sich die

kartierten Standorte in dem Gebiet und deuteten auf eine
flachendeckende Revierverteilung der Art hin. Wie in der
Abb. 9 dargestellt, wurden auf Basis der Kartierungen 15
bis 20 Reviere entlang der Zahlstrecke als realistisch an-
genommen.

\

Abb. 7 Erfassung des Grauspechts (Picus canus) im Rahmen des
DDA-Programms ,Monitoring seltener Brutvégel”. Ergebnisse der
Jahre 2022 bis 2024 fiir die Zahlstrecke ,,SP-HE-158 Lorsch: Wasser-
werk Feuersteinberg”. Die Standorte Gsp01 bis Gsp10 reagierender
Grauspechte werden im dem Kartenausschnitt je Erfassungsjahr mit
verschiedenen farbigen Kreisen symbolisiert. Schwarze Kreise = 2022;
Rote Kreise = 2023; Blaue Kreise = 2024. Die Kiirzel Gsp01 bis Gsp10
sind mit den Beobachtungen in der Tab. 11 verkniipft.

Fiir die Darstellung der Beobachtungen wurde die Karte OpenTopo-
Map Germany (Version 2024-11-14) von Garmin im Programm Garmin
BaseCamp verwendet. Die angenommenen Revierstandorte sind mit
durchgezogenen braunen Kreisen symbolisiert.

Fur den groBten Specht der Erfassungseinheit hinge-
gen, den Schwarzspecht, wiesen die Ergebnisse aller
Kartierungen in der Abb. 10 auf mindestens zwei lokale
Schwerpunkte seines Vorkommens mit Revierstandor-
ten hin. Mit Ausnahme der Standorte Ssp02, Ssp05 und
Ssp13 konzentrierten sich zehn kartierte Individuen in
Bereichen, die an dem nérdlichen und dem sidlichen
Ende der Zahlstrecke lokalisiert waren. Die Verteilung al-
ler kartierten Vogel fihrte zu der Annahme von zwei bis
hochstens vier Revierstandorten. Wegen der groBen Ak-
tionsrdume dieser Art erschien allerdings die Ableitung
von maximal drei Revieren als realistischer.
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Fir die beiden tbrigen Arten des Programmes, den
Grauspecht und den Kleinspecht wurden auf Grundlage
aller Erfassungen maximal drei (Abb. 7) bzw. vier Revier-
standorte (Abb. 8) entlang der Zahlstrecke abgeleitet.

Abb. 8 Erfassung des Kleinspechts (Dryobates minor) im Rahmen des
DDA-Programms ,,Monitoring seltener Brutvigel“. Ergebnisse der Jah-
re 2022 bis 2024 fiir die Zahlstrecke ,,SP-HE-158 Lorsch: Wasserwerk
Feuersteinberg”.

Die Standorte Ks01 bis Ks12 reagierender Kleinspechte werden in dem
Kartenausschnitt je Erfassungsjahr mit verschiedenen farbigen Krei-
sen symbolisiert. Schwarze Kreise = 2022; Rote Kreise = 2023, Blaue
Kreise = 2024. Die Kiirzel Ks01 bis Ks10 sind mit den Beobachtungen
in der Tab. 12 verkniipft.

Fiir die Darstellung der Beobachtungen wurde die Karte OpenTopoMap
Germany (Version 2024-11-14) von Garmin im Programm Garmin Ba-
seCamp verwendet. Die abgeleiteten Revierstandorte sind mit durch-
gezogenen braunen Kreisen symbolisiert.

Nach Angaben des DDA dienen die stichprobenarti-
gen Zahlungen nicht der exakten Erfassung der anwesen-
den Specht-Populationen im dem Untersuchungsgebiet
(https://austausch.dda-web.de/s/EtNEZ4pZKXa4XAs).
Die erhobenen Daten dienen im Kontext des bundesweit
durchgefuhrten Monitorings und der anschlieBenden
zentralen Auswertung der langfristigen Kontrolle von Be-
standsentwicklungen in Deutschland. Daher sollen an
dieser Stelle weitere Bewertungen der bisher durchge-
fuhrten Specht-Erfassungen vermieden werden, die zu
mdglichen Fehlinterpretationen fihren kénnten. Fir die
genauere Bestimmung der Revierstandorte wére es sinn-
voll, weitere brutzeitliche Specht-Beobachtungen mit den
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zugehdrigen Brutzeitcodes aus ,,ornitho.de” in die Aus-
wertungen einzubeziehen.
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Abb. 9 Erfassung des Mittelspechts (Dendrocoptes medius) im Rahmen
des DDA-Programms ,,Monitoring seltener Brutvdgel“. Ergebnisse der
Jahre 2022 bis 2024 fiir die Zahlstrecke ,,SP-HE-158 Lorsch: Wasser-
werk Feuersteinberg”. Die Standorte Msp01 bis Msp27 reagierender
Mittelspechte werden im dem Kartenausschnitt je Erfassungsjahr mit
verschiedenen farbigen Kreisen symbolisiert. Schwarze Kreise = 2022;
Rote Kreise = 2023, Blaue Kreise = 2024. Die Kiirzel Msp01 bis Msp27
sind mit den Beobachtungen in der Tab. 13 verknlipft.

Fiir die Darstellung der Beobachtungen wurde die Karte OpenTopoMap
Germany (Version 2024-11-14) von Garmin im Programm Garmin Base-
Camp verwendet. Die abgeleiteten wahrscheinlichen und sicheren
Revierstandorte sind mit gepunkteten und durchgezogenen braunen
Kreisen symbolisiert.

AbschlieBend kann zweifelsfrei festgehalten werden,
dass in der Umgebung um die Wattenheimer Briicke mit
dem Grauspecht, dem Kleinspecht, dem Mittelspecht,
dem Schwarzspecht und zusétzlich mit dem Buntspecht
und dem Griinspecht in der Summe sechs Vertreter aus
der Familie der Picidae regelmaBig vorkommen.
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Abb. 10 Erfassung des Schwarzspechts (Dryocopus martius) im Rah-
men des DDA-Programms ,,Monitoring seltener Brutvigel”. Ergebnisse
der Jahre 2022 bis 2024 fiir die ZahlIstrecke ,,SP-HE-158 Lorsch: Was-
serwerk Feuersteinberg”.

Die Standorte Ssp01 bis Ssp13 reagierender Schwarzspechte werden
im dem Kartenausschnitt je Erfassungsjahr mit verschiedenen far-
bigen Kreisen symbolisiert. Schwarze Kreise = 2022; Rote Kreise =
2023; Blaue Kreise = 2024. Die Kiirzel Ssp01 bis Ssp13 sind mit den
Beobachtungen in der Tab. 14 verkniipft.

Fiir die Darstellung der Beobachtungen wurde die Karte OpenTopoMap
Germany (Version 2024-11-14) von Garmin im Programm Garmin Ba-
seCamp verwendet. Die abgeleiteten wahrscheinlichen und sicheren
Revierstandorte sind mit gepunkteten und durchgezogenen braunen
Kreisen symbolisiert.

4.0 Diskussion und Ausblick
4.1 Diskussion

Die Wattenheimer Briicke und die umgebenden Dinen-
zlge gehoérten in der Vergangenheit sicherlich nicht zu
den bevorzugten Orten von Vogelbeobachtern im Kreis
BergstraBe. Vielmehr stand das Gebiet durch die Entde-
ckung laténezeitlicher ,Wohngruben“ und Keramikfunden
mehr im Fokus archéologischer Untersuchungen. Neue-
re frihgeschichtliche Funde gelangten zudem wéahrend
der Renaturierung der Weschnitz an der Wattenheimer
Briicke ans Licht (Babist 2014). Eine zusammenfassende
Wirdigung der Vogelwelt im Umfeld dieser einzigartigen
Diunenlandschaft im Norden der Lorscher Gemarkung
wurde bisher nicht publiziert. Das Interesse der lokalen

Vogelkundler in Lorsch richtete sich eher auf das 200
Hektar groBe Naturschutzgebiet ,Weschnitzinsel von
Lorsch® als bedeutendes Rastgebiet fir Zugvogel und
den Erhalt der letzten Brachvogelpopulation in Stidhes-
sen (Ludwig/Hagemeister 2014). Der Kanarien-, Vogel-
freunde- und Vogelschutzverein Lorsch e.V. préasentier-
te in der Festschrift zu ihrem 75-jahrigen Jubildum ihre
Naturschutzarbeit fUr verschiedene interessante Gebiete
in der Lorscher Gemarkung (Lorscher Vogelverein 2004).
Auch hier wurden die ,Weschnitzinsel von Lorsch” und
die vorkommenden Vdgel prominent dargestellt. Der Vo-
gelwelt um die Wattenheimer Bricke widmete der Lor-
scher Vogelverein hingegen kein eigenes Kapitel. Die
Wattenheimer Briicke wurde in der Festschrift im Kon-
text einer erfolgreichen AusgleichsmaBnahme an der
Weschnitz nur fur die Ansiedlung von Eisvégeln erwahnt.

Es verwundert daher nicht, dass auch in der Fach-
zeitschrift ,,Collurio“ die Vogelwelt um die Wattenheimer
Briicke in den Ausgaben der Jahre 2004 bis 2014 mit 21
Eintragen fur 17 vergleichsweise seltene Vogelarten we-
nig prasent war. Entsprechend dem Titel und der Zielset-
zung der Rubrik ,,Bemerkenswerte Vogelbeobachtungen
aus Sudhessen” beschrénkten sich die jahrlichen Zusam-
menfassungen im ,,Collurio” auf bedeutsame und auBer-
gewdhnliche Meldungen und hatten nicht den Anspruch,
die lokale Vogelwelt ausgewahlter Gebiete vollstandig zu
dokumentieren.

Es kann sicherlich angenommen werden, dass durch
die Weschnitz-Renaturierung im Jahr 2007 und dem Be-
ginn der Beweidung im Jahr 2014 die Attraktivitat und
das naturkundliche Interesse an dem Gebiet maBgeb-
lich gesteigert wurden. Die Etablierung des Webportals

»ornitho.de® im Jahr 2011 vereinfachte die Mdglichkeiten
der digitalen Erfassung vogelkundlicher Daten. Von die-
ser Entwicklung profitierte das Gebiet um die Wattenhei-
mer Briicke bereits ab dem Jahr 2013. Wie ausfihrlich
in der Tab. 6 dokumentiert, wurden bis zum 31.10.2024
dem Gebietspunkt ,Wattenheimer Briicke/Lorsch (HE,
HP)“ insgesamt 2378 Beobachtungen von 20 Meldern
zugewiesen. Die Auswertungen der Datenséatze im Be-
wertungszeitraum von 2013 bis 2024 flhrten zu 111 fest-
gestellten Vogelarten, von denen der Uberwiegende Tell
der Arten auch aktuell angetroffen werden kann. Dieses
hohe Artenspektrum fiir das kleinflachige Gebiet spiegel-
te das Mosaik verschiedener Lebensrdume wider, das im
Kreis BergstraBe bemerkenswert ist.

Die Auswertungen zeigten allerdings auch, dass sich
die 2378 Beobachtungen sehr ungleichmaBig tber den
Bewertungszeitraum verteilten und in finf Kalenderjahren
jeweils weniger als 100 Beobachtungen vorlagen. Gleich-
zeitig konzentrierten sich mehr als die Hélfte der Eintrage
auf die drei aufeinander folgenden Jahre 2022 bis 2024,
die ihrerseits mit 359, 409 bzw. 798 abweichende Beob-
achtungszahlen aufwiesen (Abb. 4). Auch im Hinblick auf
den vollstdndigen Wertungszeitraum dominieren diese
summierten 1566 Beobachtungen die Gesamtstatistik
aller Untersuchungsjahre. Die Summe der Eintrdge im

»Collurio® leistete hierfir, wie ausfihrlich dargestellt, nur
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einen sehr geringen quantitativen Beitrag (siehe Tabh. 5).
Es kann daher angenommen werden, dass die vorlie-
genden dokumentierten Beobachtungen aus den beiden
Datenquellen ,,Collurio“ und ,ornitho.de“ keine zuver-
lassige und systematische Datengrundlage darstellen,
um beispielsweise die langfristigen Auswirkungen der
Renaturierung und der Beweidung auf die Entwicklung
der Vogelwelt zu bewerten. Das Artenspektrum der zehn
haufigsten gemeldeten Vogelarten fir den Gebietspunkt
“Wattenheimer Briicke/Lorsch (Tab. 8) kann sicherlich
nicht als reprasentativ flir das Gebiet bewertet werden,
sondern spiegelt primér die Meldeaktivitdt und auch die
personlichen Interessen der Beobachter wider.

Darlber hinaus waren die Eintrédge im ,Collurio® in der
Regel nicht punkverortet, was beispielweise retrospek-
tiv keine Analyse von Revierstandorten erlaubt. Einzige
Ausnahme war die Erfassung von Neuntdter-Revierstand-
orten aus dem Jahr 2009 (Zurek 2009), die fir den Ver-
gleich gegen 18 punktverortete aktuelle Beobachtungen
aus ,ornitho.de“ genutzt werden konnte. Das Ergebnis
der zugehdrigen Datenabfrage in ornitho.de (siehe Tab. 1
und 9) zeigte allerdings auch, dass nicht alle Neuntoter
Beobachtungen im Jahr 2004 mit einer Standortanga-
be versehen wurden. Es stellt sich somit auch die Frage
nach der Anzahl von Erfassungen ohne einen Ortsbezug
in dem 2378 Beobachtungen umfassenden Datensatz.
Leider stellt ,,ornitho.de” in der Webversion keine Funk-
tion fur diese Abfrage zur Verfugung. Der Anteil nicht
verorteter Meldungen blieb daher unbestimmt. Die Filte-
rung punktverorteter Beobachtungen in einem Datensatz
kénnte sicherlich in Kooperation mit dem DDA durchge-
fahrt werden.

Die Bedeutung punktgenauer Beobachtungen fir die
Erfassung der rAumlichen Verteilung von Arten in einem
Gebiet liefert langfristig wichtige Informationen zu den
Besténden und den genutzten Habitaten. Fir den Neun-
téter konnte somit gezeigt werden, dass sein Bestand
und das rdumliche Vorkommen in dem Gebiet seit 2009
als stabil und wahrscheinlich unveréndert eingestuft wer-
den kann (Abb. 5). Die hohe Besiedlungsdichte ist weiter-
hin einzigartig in der Lorscher Gemarkung. Das Monito-
ring seltener Spechte bestétigte, dass alle Zielarten des
Programmes regelméBig und groBflachig im dem Gebiet
vorkommen (Abb. 7 bis 10). Das Wendehals-Monitoring
wies auf das unstetige und vereinzelte Auftreten dieser
Spechtart in dem Gebiet hin.

Trotz der beschriebenen systematischen Limitationen
dieser Arbeit konnte erstmals eine umfassende und de-
taillierte Zusammenfassung der spannenden Vogelwelt
fur das Gebiet um die Wattenheimer Briicke vorgelegt
werden. In dem betrachteten Zeitraum der Jahre 2004
bis 2024 konnte die beeindruckende Anzahl von 115 Vo-
gelarten nachgewiesen werden, von denen mindestens
67 Arten als Brutvogel eingestuft wurden.
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4.2 Ausblick

Der noch Uberwiegend offene und lichte Charakter der
bewaldeten Sanddiinen reprasentiert einen besonde-
ren und ehemals pragenden Landschaftstyp im Kreis
BergstraBe, der durch Sandabbau und Eutrophierung
weitgehend verschwunden ist (Platte 2014, Zurek 2020).
Die lickige Vegetation und ein hoher Anteil offener Fla-
chen bieten zahlreichen Vogelarten optimale Lebensréu-
me und Zugang zu Nahrungsquellen am Boden. Hiervon
profitieren beispielsweise der Neuntdter und Arten aus
der Familie Spechte, wie der Grauspecht und der Wen-
dehals, die in dieser Arbeit als Bewohner des Gebiets
prominent dargestellt wurden. Durch die fortschreitende
Verbuschung von Béden und bewaldeten Flachen droht
das typische Landschaftsbild der Sanddiinen und ihrer
Lebensrdume zu verschwinden. Als negatives Beispiel
sei das invasive Vorkommen der Spatbliihenden Trau-
benkirsche (Prunus serotina Ehrh.) in den ehemals lichten
Kiefernwéldern um die Viernheimer Waldheide genannt,
die mit ihrem dichten Blatterwerk offene Sandflachen
beschattet. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist es daher
mehr als zu begriiBen, dass die seit zehn Jahren durch-
geflhrte Beweidung um die Wattenheimer Briicke auch
bewaldete Sandflachen wie den KannengieBer Berg ein-
bezieht. Hier wie auch an weiteren Stellen im Gebiet Uber-
zieht das stetige Vordringen der Armenischen Brombeere
(Rubus armeniacus) die Walder mit einem dichten Tep-
pich. Die weitgehende Verdrédngung der Brombeere, sei
es durch mechanische Verfahren oder Beweidung, sollte
zukunftig als ein vorrangiges Entwicklungsziel fur das
Gebiet benannt werden. Wie bereits festgestellt, konn-
ten durch die Beweidung des KannengieBer Bergs erste
Erfolge erzielt werden. Um die Auswirkungen dieser MaB3-
nahmen auf die Vogelwelt bewerten zu kénnen, sollten
die bereits laufenden systematische Monitorprogramme
und auch die Dokumentation von Zufallsbeobachtungen
kontinuierlich fortgesetzt werden. Des Weiteren sollte in
Absprache mit Fachverbanden tber MaBnahmen bera-
ten werden, die das Vorkommen seltener Arten in allen
Lebensrdumen férdern und stabilisieren kdnnen. Hierzu
zahlt auch die renaturierte Weschnitz. Vielleicht kénnte
sogar die Wiederansiedlung von Arten gelingen, die hier
ehemals oder in héherer Dichte auftraten?

Die vorliegende zusammenfassende Arbeit Uber die
Avifauna der Wattenheimer Briicke kdnnte als Grundlage
und AnstoB dienen.
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Bildtafel

Im Untersuchungsgebiet gesichtete Vogelarten (v. o.l. nach u.r,): Schwarzspecht, Griinspecht, Neuntéter (weiblich), Neuntdter (ménnlich), Gebirgs-
stelze, Wendehals, Nilgans, Star (Photos: C. Zurek, H. Schweizer, N. Poeplau).
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Tabellen
Funktion Auswahl oder Wert
Zeitraum: Beginn 01.01.2024
Zeitraum: Ende 31.10.2024
Arten Neuntoéter
Orte Nur dieser Ort: Wattenheimer Briicke / Lorsch (HE/HP)

Andere Einschrédnkungen

Alle Meldungen

Anzeige der Datenbank-Abfrage

Liste: Aufsteigendes Datum

Tab. 1 Datenbank-Einstellungen fiir die Abfrage von Neuntéter (Lanius collurio) Beobachtungen in ornitho.de im Wertungszeitraum vom 01.01. bis
31.10.2024 mit Bezug zu dem Gebietspunkt ,,Wattenheimer Briicke/Lorsch (HE, HP)“.

Funktion Auswahl oder Wert
Zeitraum: Beginn 01.01.2013
Zeitraum: Ende 31.10.2024

Arten

Alle Taxa (Arten, Unterarten, Hybride etc.)

Orte

Nur dieser Ort: Wattenheimer Briicke / Lorsch (HE/HP)

Andere Einschrankungen

Alle Meldungen

Anzeige der Datenbank-Abfrage

Phénologie / Entwicklung: Anzahl Beobachtungen berechnen; automatisch

Tab. 2 Datenbank-Einstellungen fiir die Abfrage der jéhrlichen Anzahl von Beobachtungen im Wertungszeitraum vom 01.01.2013 bis 31.10.2024
fiir den Gebietspunkt “Wattenheimer Briicke / Lorsch (HE, HP)".

Funktion Auswahl oder Wert
Zeitraum: Beginn 01.01.2013
Zeitraum: Ende 31.10.2024

Arten

Alle Taxa (Arten, Unterarten, Hybride etc.)

Orte

Nur dieser Ort: Wattenheimer Bricke / Lorsch (HE/HP)

Andere Einschrankungen

Alle Meldungen

Anzeige der Datenbank-Abfrage

Liste: Absteigendes Datum

Tab. 3 Datenbank-Einstellungen fiir die Abfrage aller Meldungen und der zugehdrigen Beobachter im Wertungszeitraum vom 01.01.2013 bis
31.10.2024 fiir den Gebietspunkt “Wattenheimer Briicke / Lorsch (HE, HP)“.

Funktion Auswahl oder Wert
Zeitraum: Beginn 01.01.2013
Zeitraum: Ende 31.10.2024

Arten

Alle Taxa (Arten, Unterarten, Hybride etc.)

Orte

Nur dieser Ort: Wattenheimer Briicke / Lorsch (HE/HP)

Andere Einschréankungen

Alle Meldungen

Anzeige der Datenbank-Abfrage

Arten alphabetisch; Anzahl Beobachtungen berechnen

Tab. 4 Datenbank-Einstellungen fiir die Abfrage des Artenspektrums im Wertungszeitraum vom 01.01.2013 bis 31.10.2024 fiir den Gebietspunkt

“Wattenheimer Briicke / Lorsch (HE, HP)“.
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Nr. Art Quelle Zusétzliche Information Beobachter
1 Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) Collurio 2007 (25): 251 ,BP in der Ebene an der Wattenheimer Briicke“ Keine Angabe
2 Flussregenpfeifer (Charadius dubius) | Collurio 2008 (26): 248 ”%‘_E‘(’g%xﬁ)“ﬁlﬁ’gig’?ﬁ“'EYX;"‘tte”heimer Bricke am 124 3 Ex), | Foenlaw,
,[...] EB eines Ex. am 27.2. bei Lorsch, Wattenheimer Briicke,
3 Flussuferlaufer (Acetitis hypoleucos) | Collurio 2008 (26): 250 g‘;rsttggg’}; 1ag“x1;r;‘1”6"§8154§""2§§"3"% %S]Vgegéluﬁorsch Hagemeister, G.
Wattenheimer Briicke am 27.7.“
4 Griinschenkel (Tringa nebularia) Collurio 2008 (26): 251 »Bei Lorsch, Wattenheimer Briicke 1 Ex. am 12.4 und 4 am 2.5“ Poeplau, N.
5 Kanadagans (Branta canadensis) Collurio 2010 (26): 250 »1 BP + 4 juv. Lorsch, Wattenheimer Briicke” Keine Angabe
6 Ganseséger (Mergus merganser) Collurio 2010 (26): 259 »[...] und am 1,0 an der Wattenheimer Briicke* Kreuziger, J.
7 Flussuferlaufer (Acetitis hypoleucos) | Collurio 2010 (28): 278 »Je 1Ex. [...] am 16.5. an der Wattenheimer Briicke bei Lorsch*” Poeplau, N.
8 Waldwasserlaufer (Tringa ochropus) | Collurio 2010 (28): 278 »2 Ex. am 15.4 an der Wattenheimer Briicke"“ Poeplau, N.
9 Kuckuck (Cuculus canorus) Collurio 2010 (28): 283 »1 Rufer an der Wattenheimer Briicke” Keine Angabe
10 Steinkauz (Athene noctua) Collurio 2010 (28): 284 »2 BP, Wattenheimer Briicke, Lorsch® Keine Angabe
1 Sperber (Accipiter nisus) Collurio 2011 (29): 205 ,Brutreviere bei [...] Wattenheimer Briicke [...]" Keine Angabe
12 Rotschenkel (Tringa totanus) Collurio 2011 (29): 217 »5 Ex. 23.3, Be, Wattenheimer Briicke” Unger, P.
13 Steinkauz (Athene noctua) Collurio 2011 (29): 226 »[...] 1 BP Lorsch, Wattenheimer Briicke [...]" Keine Angabe
14 Eisvogel (Alcedo atthis) Collurio 2011 (29): 228 »[...] 1 BP Lorsch, Wattenheimer Briicke [...]" Keine Angabe
15 Wiesenschafstelze (Motacilla flava) | Collurio 2011 (29): 260 4[...] und an der Wattenheimer Briicke bei Lorsch 20 Ex. am 21.8.“ | Keine Angabe
16 Bachstelze (Motacilla alba) Collurio 2011 (29): 260 ,[...] An der Wattenheimer Briicke bei Lorsch 30 Ex. am 21.8. [...]“| Keine Angabe
17 Griinfink (Carduelis chloris) Collurio 2011 (29): 261 4[] An der Wattenheimer Briicke bei Lorsch 100 Ex. am 21.8.[...]“ | Keine Angabe
18 Kanadagans (Branta canadensis) Collurio 2012 (30): 189 »24.5: 2 BP mit 4 bzw 1 juv. Wattenheimer Briicke" Keine Angabe
19 Teichhuhn (Gallinula chiroropus) Collurio 2012 (30): 219 4[...] Weitere Vorkommen bei [....] Lorsch, Wattenheimer Briicke, [...] | Keine Angabe
20 Eisvogel (Alcedo atthis) Collurio 2012 (30): 235 .[...] 1 BP Lorsch Wattenheimer Briicke. [...]" Keine Angabe
21 Wendehals (Jynx torquilla) Collurio 2013/14 (31): 195 |, Ansonsten Reviere [...] Nahe Wattenheimer Briicke nordl. Lorsch [...]“| Keine Angabe

Tah. 5 Chronologische Zusammenfassung von vogelkundlichen Beobachtungen mit Bezug zu dem Gebiet um die Wattenheimer Briicke im Collurio.
Durchsicht der zehn jéhrlichen Ausgaben 2004 (22) 2005 (23), 2006 (24), 2007 (25), 2008 (26), 2009 (27), 2010 (28), 2011 (29), 2012 (30) und
2013/2014 (31).

Die zitierte Collurio Ausgabe mit Seitenangabe ist in der Spalte ,,Quelle“ genannt. In der Spalte ,, Zusétzliche Information“ sind Erlduterungen zu
den Meldungen zitiert. Kiirzungen von Textpassagen aus dem Collurio sind mit eckigen Klammern gekennzeichnet. Sofern in der zitierten Quelle
verfiigbar, sind die Melder der Artbeobachtungen in der Spalte ,,Beobachter” genannt.
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Nr. | Vogelart RL | Anzahl der Beobachtungen | Letzte Beobachtung Brutzeitcode
1 | Amsel (Turdus merula) * 36 05.10.2024 C
2 | Bachstelze (Motacilla alba) * 19 26.05.2024 C
3 | Baumfalke (Falco subbuteo) * 9 18.05.2024 B
4 | Baumpieper (Anthus trivialis) 1 18.05.2024

5 | Bekassine (Gallinago gallinago) 1 18.04.2015

6 | Bergfink (Fringilla montifringilla) 1 29.10.2024

7 | Blasshuhn (Fulica atra) 3 02.02.2015

8 | Blaumeise (Cyanistes caeruleus) * 32 20.10.2024 C
9 | Bluthénfling (Hanfling) (Linaria cannabina) 1 10.04.2018

10 | Buchfink (Fringilla coelebs) * 49 29.10.2024 B
11 | Buntspecht (Dendrocopos major) * 110 27.10.2024 C
12 | Dohle (Coloeus monedula) * 12 05.10.2024

13 | Dorngrasmiicke (Curruca communis) * 7 12.05.2024 B
14 | Eichelhdher (Garrulus glandarius) 37 22.09.2024

15 | Eisvogel (Alcedo atthis) * 47 20.10.2024

16 | Elster (Pica pica) * 8 12.05.2024 B
17 | Erlenzeisig (Spinus spinus) 3 09.04.2021

18 | Fasan (Jagdfasan) (Phasianus colchicus) nb 87 20.07.2024 C
19 | Feldlerche (Alauda arvensis) 1 12.05.2024

20 | Feldsperling (Passer montanus) v 17 15.05.2022 C
21 | Fitis (Phylloscopus trochilus) * 9 12.05.2024 B
22 | Flussuferldufer (Actitis hypoleucos) 1 02.05.2013

23 | Gartenbauml&ufer (Certhia brachydactyla) * 7 27.10.2024 B
24 | Gartengrasmiicke (Sylvia borin) * 4 12.05.2024 B
25 | Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 3 15 26.05.2024 B
26 | Gebirgsstelze (Bergstelze) (Motacilla cinerea) 3 34 29.10.2024 C
27 | Gimpel (Dompfaff) (Pyrrhula pyrrhula) 4 20.12.2021

28 | Goldammer (Emberiza citrinella) v 38 20.07.2024 B
29 | Graugans (Anser anser) 2 10.01.2024

30 | Graureiher (Ardea cinerea) 46 05.10.2024

31 | Grauschndpper (Muscicapa striata) * 4 20.07.2024

32 | Grauspecht (Picus canus) 3 36 02.09.2024

33 | Griinfink (Chloris chloris) * 23 12.05.2024

34 | Griinschenkel (Tringa nebularia) 1 28.05.2021

35 | Griinspecht (Picus viridis) * 162 29.10.2024 C
36 | Habicht (Accipiter gentilis) 3 05.10.2024

37 | Halsbandsittich (Psittacula krameri) nb 39 27.10.2024 B
38 | Haubenmeise (Lophophanes cristatus) * 1 04.10.2022

39 | Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) 3 12.05.2024
40 | Haussperling (Passer domesticus) 4 12.05.2024

41 | Heckenbraunelle (Prunella modularis) * 5 27.02.2021 B
42 | Heidelerche (Lullula arborea) 1 20.03.2018
43 | Hockerschwan (Cygnus olor) 3 04.02.2024
44 | Hohltaube (Columba oenas) * 5 05.10.2024 B
45 | Kanadagans (Branta canadensis) nb 7 12.05.2024
46 | KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes) 2 20.10.2024

47 | Kiebitz (Vanellus vanellus) 2 09.04.2021
48 | Klappergrasmiicke (Curruca curruca) * 1 12.05.2024 B
49 | Kleiber (Sitta europaea) * 33 05.10.2024 C
50 | Kleinspecht (Dryobates minor) v 9 27.10.2024 B
51 | KohImeise (Parus major) * 40 05.10.2024 C
52 | Kolkrabe (Corvus corax) * 40 27.10.2024 C
53 | Kormoran (Phalacrocorax carbo) 36 05.10.2024

54 | Kornweihe (Circus cyaneus) 1 13.01.2022

55 | Kranich (Grus grus) 3 08.10.2021

56 | Krickente (Anas crecca) 2 14.12.2015

57 | Kuckuck (Cuculus canorus) 2 30 22.09.2024

58 | Mandarinente (Aix galericulata) nb 7 02.02.2016 B
59 | Mauersegler (Apus apus) 3 18.05.2024
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Nr. | Vogelart RL | Anzahl der Beobachtungen | Letzte Beobachtung Brutzeitcode
60 | Méusebussard (Buteo buteo) * 83 20.10.2024 C
61 | Mehlschwalbe (Delichon urbicum) 2 08.09.2024

62 | Misteldrossel (Turdus viscivorus) * 43 29.10.2024 B
63 | Mittelspecht (Dendrocoptes medius) * 38 27.10.2024 B
64 | Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) * 58 05.10.2024 B
65 | Nachtigall (Luscinia megarhynchos) * 48 23.06.2024 B
66 | Neuntoter (Lanius collurio) * 82 22.07.2024 C
67 | Nilgans (Alopochen aegyptiaca) nb 59 23.06.2024 C
68 | Pirol (Oriolus oriolus) v 65 21.07.2024 C
69 | Rabenkréhe (Corvus corone) * 39 20.10.2024 B
70 | Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 5 05.10.2024

71 | Reiherente (Aythya fuligula) 1 29.12.2018

72 | Ringeltaube (Columba palumbus) * 43 22.09.2024 B
73 | Rohrammer (Emberiza schoeniclus) 2 09.04.2021

74 | Rohrweihe (Circus aeruginosus) 5 06.07.2024

75 | Rotdrossel (Turdus iliacus) 4 03.02.2024

76 | Rotkehlchen (Erithacus rubecula) * 40 29.10.2024

77 | Rotmilan (Milvus milvus) v 47 27.10.2024

78 | Saatkrdhe (Corvus frugilegus) 1 31.12.2013

79 | Schafstelze (flava), Wiesenschafstelze (Motacilla flava flava) 1 24.06.2024

80 | Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) * 23 27.10.2024 C
81 | Schwarzkehichen (Saxicola rubicola) * 5 03.07.2023 B
82 | Schwarzmilan (Milvus migrans) * 5 28.04.2024 B
83 | Schwarzspecht (Dryocopus martius) * 83 29.10.2024 C
84 | Silberreiher (Ardea alba) 8 23.01.2024

85 | Singdrossel (Turdus philomelos) * 18 23.06.2024 C
86 | Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapilla) 2 13.05.2021

87 | Sperber (Accipiter nisus) 7 05.10.2024

88 | Star (Sturnus vulgaris) v 55 26.05.2024 C
89 | Stieglitz (Distelfink) (Carduelis carduelis) 3 17 24.06.2024 B
90 | Stockente (Anas platyrhynchos) 3 44 20.10.2024 B
91 | StraBentaube (Haustaube) (Columba livia f. domestica) 2 12.05.2024

92 | Sumpfmeise (Poecile palustris) * 8 01.05.2024 B
93 | Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris) * 3 28.05.2021 B
94 | Teichhuhn (Gallinula chloropus) 3 34 03.02.2024 B
95 | Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus) 2 4 18.05.2024 B
96 | Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca) * 05.05.2024 C
97 | Tirkentaube (Streptopelia decaocto) 2 20.07.2024 B
98 | Turmfalke (Falco tinnunculus) * 37 27.10.2024 B
99 | Turteltaube (Streptopelia turtur) 2 3 05.06.2022 B
100 | Wacholderdrossel (Turdus pilaris) 29 03.02.2024

101 | Waldbauml&ufer (Certhia familiaris) 7 14.12.2022

102 | Waldohreule (Asio otus) 2 2 08.05.2015 C
103 | Waldwasserléufer (Tringa ochropus) 2 16.04.2019

104 | Weidenmeise (Monchsmeise) (Poecile montanus) 4 13.02.2023

105 | WeiBstorch (Ciconia ciconia) * 9 09.05.2024

106 | Wendehals (Jynx torquilla) 3 34 03.05.2024 B
107 | Wiedehopf (Upupa epops) 1 03.05.2024

108 | Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus) 8 29.10.2024

109 | Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) * 33 29.10.2024 B
110 | Zilpzalp (Phylloscopus collybita) * 43 20.10.2024

111 | Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) 10 17.09.2023

Tab. 6 Anzahl, Spektrum und Brutstatus festgestellter Vogelarten fiir den Gebietspunkt “Wattenheimer Briicke/Lorsch (HE, HP)“ im Bewer-
tungszeitraum. Bei der Einstufung des Brutstatus wurden nur die Kategorien B (Wahrscheinliches Briiten/Brutverdacht) und C (Sicheres Briiten/
Brutnachweis) berticksichtigt. Fiir diese Arten ist in der Spalte ,,RL" die Gefahrdungskategorie angegeben (Kreuziger u.a.. 2023). Informationen zu
den Brutzeitcodes und ihre Bedeutung sind auf der Seite https://www.dda-web.de/monitoring/mhb/brutzeitcodes verfiigbar.

Erlduterung zur Spalte RL: Gefahrdungskategorie entsprechend der Rote Liste der bestandsgefdhrdeten Brutvogelarten Hessens (Kreuziger u.a.
2023). Gefahrdungskategorien: 2 = Stark gefdhrdet, 3 = Geféhrdet, R = Extrem selten, V = Vorwarnliste, * = Ungeféhrdet, nb = nicht bewertet.
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Lebensraum Repréasentative Arten

Bluthanfling (Linaria cannabina), Dorngrasmiicke (Curruca communis), Fasan
(Phasianus colchicus), Feldlerche (Alauda arvensis), Feldsperling (Passer mon-

Offenland tanus), Goldammer (Emberiza citrinella), Kornweihe (Circus cyaneus), Neuntoter
(Lanius collurio), Wendehals (Jynx torquilla), Wiedehopf (Upupa epops)
Bekassine (Gallinago gallinago), Blasshuhn (Fulica atra), Eisvogel (Alcedo atthis),

Gewadsser Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Graugans

und Feuchtgebiete (Anser anser), Griinschenkel (Tringa nebularia), Kanadagans (Branta canadensis),

Reiherente (Aythya fuligula), Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocopos maijor), Fitis (Phylloscopus
trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Hohltaube (Columba oenas),
Kleiber (Sitta europaea), Kolkrabe (Corvus corax), Schwarzspecht (Dryocopus
martius), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

Walder und Parks

Amsel (Turdus merula), Dohle (Coloeus monedula), Griinfink (Chloris chloris),
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Haussperling (Passer domesticus),
Siedlungen Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), StraBentau-
be (Columba livia f. domestica), Tirkentaube (Streptopelia decaocto), Turmfalke
(Falco tinnunculus)

Tab. 7 Bevorzugte Lebensrdume erfasster Vogelarten (Tab. 6) im Umfeld der Wattenheimer Briicke.

Nr. |Vogelart RL Anzahl der Beobachtungen Brutstatus
1 | Grlnspecht (Picus viridis) * 162 C
2 | Buntspecht (Dendrocopos major) * 110 C
3 | Fasan (Jagdfasan) (Phasianus colchicus) nb 87 C
4 | Mausebussard (Buteo buteo) * 83 C
5 | Schwarzspecht (Dryocopus martius) * 83 C
6 | Neunt6ter (Lanius collurio) * 82 C
7 | Pirol (Oriolus oriolus) \Y 65 C
8 | Nilgans (Alopochen aegyptiaca) nb 59 C
9 | Ménchsgrasmlicke (Sylvia atricapilla) * 58 B
10 | Star (Sturnus vulgaris) \Y, 55 C

Tab. 8 Auflistung der zehn héufigsten gemeldeten Vogelarten fiir den Gebietspunkt “Wattenheimer Briicke/Lorsch (HE, HP)“ im Bewertungszeit-
raum vom 1. Januar 2013 bis zum 31. Oktober 2024.

Erlduterung zur Spalte RL: Gefiahrdungskategorie entsprechend der Rote Liste der bestandsgefdhrdeten Brutvogelarten Hessens (Kreuziger u.a.
2023). Gefahrdungskategorien: V = Vorwarnliste, * = Ungeféhrdet, nb = nicht bewertet.
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Nr. Datum Anzahl Kiirzel der Punktverortung in Abb. 5 | Brutzeitcode Melder

1 22.04.24 1xMannchen NtO1 ohne Heiko Schweizer

2 26.04.24 1xMannchen Nt02 Al Heiko Schweizer

3 03.05.24 1xMannchen Nt03 Al Heiko Schweizer

4 04.05.24 2xIndividuen Nt04 B3 Heiko Schweizer

5 05.05.24 1 Mannchen Nt05 Al Heiko Schweizer
1xMannchen . .

6 06.05.24 . Nt06 ohne Heiko Schweizer
1xWeibchen

7 09.05.24 2xIndividuen NtO7 B3 Heiko Schweizer

8 12.05.24 3xIndividuen Keine Punktverortung A2 Torsten Rossmann
1xMannchen . .

9 18.05.24 . Nt08 B3 Heiko Schweizer
1xWeibchen
1xMannchen . .

10 18.05.24 . Nt09 B3 Heiko Schweizer
1xWeibchen

1 18.05.24 1xIndividium Keine Punktverortung Al Norbert Holzel
1xMannchen . .

12 26.05.24 . Nt10 B3 Heiko Schweizer
1xWeibchen

13 12.06.24 1xMéannchen Nt11 Al Heiko Schweizer

14 24.06.24 1xMéannchen Nt12 Al Heiko Schweizer

15 06.07.24 1xMéannchen Nt13 Al Heiko Schweizer

16 15.07.24 1xMéannchen Nt14 Al Heiko Schweizer
1xMéannchen . .

17 20.07.24 . Nt15 B3 Heiko Schweizer
1xWeibchen

18 21.07.24 5xIndividuen Nt16 ohne Heiko Schweizer

19 21.07.24 4xIndividuen Nt17 ohne Heiko Schweizer

20 22.07.24 3xIndividuen Nt18 ohne Heiko Schweizer

Tab. 9 Neuntéter (Lanius collurio) Beobachtungen fiir den Gebietspunkt “Wattenheimer Briicke/Lorsch (HE, HP)“ im Zeitraum vom 1. Januar 2024
bis zum 31. Oktober 2024, Ergebnis der Datenabfrage im Webportal ornitho.de.

Erlduterungen der Brutzeitcodes in Tab. 9: Brutzeitcode A, médgliches Briiten: A1 = Art zur Brutzeit im mdglichen Bruthabitat festgestellt; A2 =
Singendes, trommelndes oder balzendes Individuum zur Brutzeit im mdéglichen Bruthabitat festgestellt. Brutzeitcode B, wahrscheinliches Briiten:
B3 = Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat festgestellt. Abkiirzungen Nt = Neuntoter; Abb. = Abbildung.

Nr. Datum Art Kiirzel der Punktverortung in der Abb. 6 | Brutzeitcode Melder
1 08.05.23 | Wendehals WhO1 A2 Heiko Schweizer

Tab. 10 Erfassung des Wendehalses (Jynx torquilla) im Rahmen des DDA-Programms ,,Monitoring seltener Brutvigel*. Ergebnisse der Jahre 2023
und 2024 fiir die Zahlstrecke ,,Wh-HE-002 Lorsch: Wattenheimer Briicke“.

Erlduterungen der Brutzeitcodes in Tab. 10: Brutzeitcode A, mogliches Briiten: A2 = Singendes, trommelndes oder balzendes Individuum zur
Brutzeit im méglichen Bruthabitat festgestellt. Abkiirzungen: Wh = Wendehals; Abb.= Abbildung.
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Nr. Datum Art Kiirzel der Punktverortung in der Abb. 7 | Brutzeitcode Melder

1 06.03.22 | Grauspecht Gsp01 kein Heiko Schweizer
2 06.03.22 | Grauspecht Gsp02 kein Heiko Schweizer
3 06.03.22 | Grauspecht Gsp03 kein Heiko Schweizer
4 06.03.22 | Grauspecht Gsp04 kein Heiko Schweizer
5 05.03.23 | Grauspecht Gsp05 A2 Heiko Schweizer
6 02.03.24 | Grauspecht Gsp06 Al Heiko Schweizer
7 02.03.24 | Grauspecht Gsp07 Al Heiko Schweizer
8 12.04.24 Grauspecht Gsp08 A2 Heiko Schweizer
9 12.04.24 Grauspecht Gsp09 Al Heiko Schweizer
10 12.04.24 Grauspecht Gsp10 Al Heiko Schweizer

Tab. 11 Erfassung des Grauspechts (Picus canus) im Rahmen des DDA-Programms , Monitoring seltener Brutvigel“. Ergebnisse der Jahre 2022
bis 2024 fiir die Zahlstrecke ,,SP-HE-158 Lorsch: Wasserwerk Feuersteinberg”.

Erlduterungen der Brutzeitcodes in Tab. 10: Brutzeitcode A, mégliches Briiten: A1 = Art zur Brutzeit im méglichen Bruthabitat festgestellt; A2 = Singen-
des, trommelndes oder balzendes Individuum zur Brutzeit im mdglichen Bruthabitat festgestellt. Abkiirzungen: Gsp = Grauspecht; Abb. = Abbildung.

Nr. Datum Art Kiirzel der Punktverortung in der Abb. 8 | Brutzeitcode Melder

1 06.03.22 Kleinspecht Ks01 kein Heiko Schweizer
2 06.03.22 | Kleinspecht Ks02 kein Heiko Schweizer
3 27.03.22 Kleinspecht Ks03 Al Heiko Schweizer
4 27.03.22 Kleinspecht Ks04 Al Heiko Schweizer
5 02.05.22 | Kleinspecht Ks05 Al Heiko Schweizer
6 05.03.23 | Kleinspecht Ks06 A2 Heiko Schweizer
7 29.03.23 | Kleinspecht Ks07 Al Heiko Schweizer
8 29.03.23 Kleinspecht Ks08 Al Heiko Schweizer
9 29.03.23 Kleinspecht Ks09 Al Heiko Schweizer
10 02.03.24 Kleinspecht Ks10 Al Heiko Schweizer
11 02.03.24 Kleinspecht Ks11 Al Heiko Schweizer
12 02.03.24 | Kleinspecht Ks12 Al Heiko Schweizer

Tah. 12 Erfassung des Kleinspechts (Dryobates minor) im Rahmen des DDA-Programms ,,Monitoring seltener Brutvigel”. Ergebnisse der Jahre
2022 bis 2024 fiir die Zahistrecke ,,SP-HE-158 Lorsch: Wasserwerk Feuersteinberg”.

Erlduterungen der Brutzeitcodes in Tab. 12: Brutzeitcode A, mdgliches Briiten: A1 = Art zur Brutzeit im mdglichen Bruthabitat festgestellt; A2 = Sin-
gendes, trommelndes oder balzendes Individuum zur Brutzeit im méglichen Bruthabitat festgestellt. Abkiirzungen: Ks = Kleinspecht; Abb. = Abbildung.

136 | Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke



Die Avifauna in der Umgebung der Wattenheimer Briicke in Lorsch — Zusammenfassung von 20 Jahren Vogelmonitoring

Nr. | Datum Art Kiirzel der Punktverortung in der Abb. 9 | Brutzeitcode Melder

1 06.03.22 | Mittelspecht Msp01 kein Heiko Schweizer
2 27.03.22 | Mittelspecht Msp02 Al Heiko Schweizer
3 05.03.23 | Mittelspecht Msp03 A2 Heiko Schweizer
4 05.03.23 | Mittelspecht Msp04 A2 Heiko Schweizer
5 | 05.08.23 | Mittelspecht Msp05 A2 Heiko Schweizer
6 | 05.03.23 | Mittelspecht Msp06 A2 Heiko Schweizer
7 05.03.23 | Mittelspecht Msp07 A2 Heiko Schweizer
8 05.03.23 | Mittelspecht Msp08 Al Heiko Schweizer
9 05.03.23 | Mittelspecht Msp09 A2 Heiko Schweizer
10 | 05.08.23 | Mittelspecht Msp10 A2 Heiko Schweizer
11 05.03.23 | Mittelspecht Mspi1 B3 Heiko Schweizer
12 | 05.03.23 | Mittelspecht Msp12 A2 Heiko Schweizer
13 | 05.03.23 | Mittelspecht Msp13 A2 Heiko Schweizer
14 | 29.03.23 | Mittelspecht Mspi4 Al Heiko Schweizer
15 | 29.03.23 | Mittelspecht Msp15 Al Heiko Schweizer
16 | 29.03.23 | Mittelspecht Msp16 Al Heiko Schweizer
17 | 29.03.23 | Mittelspecht Msp17 Al Heiko Schweizer
18 | 02.03.24 | Mittelspecht Msp18 Al Heiko Schweizer
19 | 02.03.24 | Mittelspecht Msp19 Al Heiko Schweizer
20 | 02.03.24 | Mittelspecht Msp20 Al Heiko Schweizer
21 | 02.03.24 | Mittelspecht Msp21 Al Heiko Schweizer
22 | 02.03.24 | Mittelspecht Msp22 Al Heiko Schweizer
23 | 02.03.24 | Mittelspecht Msp23 Al Heiko Schweizer
24 | 12.04.24 | Mittelspecht Msp24 Al Heiko Schweizer
25 | 12.04.24 | Mittelspecht Msp25 Al Heiko Schweizer
26 | 12.04.24 | Mittelspecht Msp26 A2 Heiko Schweizer
27 | 12.04.24 | Mittelspecht Msp27 Al Heiko Schweizer

Tab. 13 Erfassung des Mittelspechts (Dendrocoptes medius) im Rahmen des DDA-Programms ,,Monitoring seltener Brutvigel”. Ergebnisse der
Jahre 2022 bis 2024 fiir die Zéhlstrecke , SP-HE-158 Lorsch: Wasserwerk Feuersteinberg”.

Erlduterungen der Brutzeitcodes in Tab. 13: Brutzeitcode A, mdgliches Briiten: A1 = Art zur Brutzeit im mdglichen Bruthabitat festgestellt; A2 =
Singendes, trommelndes oder balzendes Individuum zur Brutzeit im méglichen Bruthabitat festgestellt. Brutzeitcode B, wahrscheinliches Briiten:
B3 = Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat festgestellt. Abkiirzungen Msp = Mittelspecht; Abb. = Abbildung.

Nr.| Datum Art Kiirzel der Punktverortung in der Abb. 10 | Brutzeitcode Melder

1 | 06.03.22 | Schwarzspecht Ssp01 kein Heiko Schweizer
2 | 27.03.22 | Schwarzspecht Ssp02 Al Heiko Schweizer
3 | 27.03.22 | Schwarzspecht Ssp03 B3 Heiko Schweizer
4 | 02.05.22 | Schwarzspecht Ssp04 Al Heiko Schweizer
5 | 05.03.23 | Schwarzspecht Ssp05 A2 Heiko Schweizer
6 | 05.03.23 | Schwarzspecht Ssp06 A2 Heiko Schweizer
7 | 05.03.23 | Schwarzspecht Ssp07 A2 Heiko Schweizer
8 | 29.03.23 | Schwarzspecht Ssp08 B3 Heiko Schweizer
9 | 02.08.24 | Schwarzspecht Ssp09 Al Heiko Schweizer
10 | 02.03.24 | Schwarzspecht Ssp10 Al Heiko Schweizer
11 | 12.04.24 | Schwarzspecht Sspi1 Al Heiko Schweizer
12 | 12.04.24 | Schwarzspecht Ssp12 A2 Heiko Schweizer
13 | 12.04.24 | Schwarzspecht Ssp13 A2 Heiko Schweizer

Tab. 14 Erfassung des Schwarzspechts (Dryocopus martius) im Rahmen des DDA-Programms ,,Monitoring seltener Brutvigel“. Ergebnisse der
Jahre 2022 bis 2024 fiir die Zéhlstrecke , SP-HE-158 Lorsch: Wasserwerk Feuersteinberg.

Erlduterungen der Brutzeitcodes in Tab. 14: Brutzeitcode A, mdgliches Briiten: A1 = Art zur Brutzeit im méglichen Bruthabitat festgestellt; A2 =
Singendes, trommelndes oder balzendes Individuum zur Brutzeit im méglichen Bruthabitat festgestellt. Brutzeitcode B, wahrscheinliches Briiten:
B3 = Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat festgestellt. Abkirzungen Ssp = Schwarzspecht; Abb. = Abbildung.
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Eine kurze Zusammenfassung zur ersten
Bestandsaufnahme der Herpetofauna im
Bereich Wattenheimer Brucke, Lorsch

Dennis Fischer

Zusammenfassung

Im Jahr 2023 wurde eine Untersuchung zur Qualifizierung
und Quantifizierung der Amphibien- und Reptilienarten
im Gebiet der Wattenheimer Briicke in Lorsch, Hessen,
durchgefuhrt. Aufgrund persénlicher und externer Um-
stdnde konnte das Monitoring lediglich aus einer Reihe
von Einzelbeobachtungen und nicht aus einer systema-
tischen Erfassung bestehen. Bisher bekannte Arten des
Gebiets konnten jedoch bestétigt und drei weitere Arten
(Epidalea calamita, Podarcis muralis und Triturus crista-
tus (im Jahr 2024)) erstmals nachgewiesen werden. MaB-
nahmen zur zukinftigen Entwicklung und zum Schutz
des Gebiets werden diskutiert.

Abstract

In 2023 a survey was undertaken zu qualify and quantify
the amphibian and reptilian species in the area of Watten-
heimer Brlicke in Lorsch, Hesse. Due to internal and ex-
ternal circumstances the survey could only be comprised
by a series of single observations rather than methodical
census. However, formerly known species of the area
could be confirmed and three species (Epidalea calami-
ta, Podarcis muralis and Triturus cristatus (in 2024)) were
recorded for first time. Methods of future development
and conservation are discussed.

Published in: Staatliche Schlosser und Gérten Hessen, Claus Kropp (Eds.), Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke (Lorsch, Kreis BergstraBe) (Heidel-
berg, Propylaeum 2025),140-143. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.1683.c24440
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Eine kurze Zusammenfassung zur ersten Bestandsaufnahme der Herpetofauna im Bereich Wattenheimer Briicke, Lorsch

Einleitung

Das Freilichtlabor Lauresham unter Leitung von Claus
Kropp betreut in der Gemarkung Lorsch, Hessen, meh-
rere Flachen, auf denen die Wiederkduer des Labors zur
extensiven Beweidung eingesetzt werden. Die dkologi-
schen Auswirkungen dieser Beweidung sollen durch ver-
schiedene Monitoring-Verfahren festgestellt werden. So
wird in diesem Bereich z.B. bereits seit einiger Zeit der
Laufkéafer-Bestand und dessen Entwicklung beobachtet
und dokumentiert.

Die Beweidungsflachen im Bereich Wattenheimer
Briicke, im nérdlichen Teil der Lorscher Gemarkung ge-
legen, grenzen direkt an die dort renaturierte Weschnitz,
einen kleinen Nebenfluss des Rheins mit einem mittleren
Wasserabfluss von etwa 3,6 m¥s. Der Bereich um das
seit 2007 lokal renaturierte FlieBgewasser ist von sandi-
gen, kieferbestandenen Hugeln und schwach lehmhalti-
gen Ackerflachen gepragt. Daneben finden sich im na-
hen Umkreis von etwa 500 bis 1000m Streuobstwiesen,
Mischwaldflachen (Robinie, Fichte, Eiche, Buche) und
Brachen. Sidlich der Wattenheimer Briicke liegt im Ver-
lauf der Weschnitz die Kléranlage der Stadt Lorsch. All
diese Flachen bilden ein rechtliches Mosaik aus 6ffent-
lichem Grund und Privatbesitz bzw. Pacht. Die intensiv
bewirtschafteten Ackerflachen dienen dem Anbau von
Fertigrasen, Mais und anderem. Ebenso wie im weiteren
Riedgebiet um Lorsch wird auch in unmittelbarer Nahe
der Wattenheimer Briicke Grundwasser geférdert. Im
Gebiet betreut der anséssige Lorscher Vogelschutzver-
ein zudem zahlreiche Nisthilfen fur die durch die Renatu-
rierung und extensive Beweidung wieder artenreichere
Vogelfauna.

Methoden

Zur rechtlich einwandfreien Durchfihrung der Bestands-
aufnahme wurde im Frihjahr 2023 eine Ausnahme-
genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehdrde in
Darmstadt beantragt, welche im Frihsommer erteilt wur-
de. AuBerdem wurde mit privaten Besitzern bzw. Pach-
tern das Betreten abgesprochen. Eine friihere Bestands-
aufnahme der Amphibien fir die gesamte Gemarkung
Lorsch datiert auf das Jahr 2004 und war auf Initiative
des Naturschutzbund Deutschland (NABU) zustande ge-
kommen und von Mitgliedern der Umweltkommission der
Stadt Lorsch durchgefiihrt worden.

Die Durchfiihrung der Bestandsaufnahme im Jahr
2023 war durch duBere Umstande, zeitlich begrenzte
Ressourcen und physische Hindernisse (aktuelle Bewei-
dung durch GroBs&duger, lokal starker Brombeerbewuchs,
anhaltende Schlechtwetterperioden) von Einzelbeobach-
tungen gepragt. Da das Gebiet dem Autor aber schon
seit Jahrzehnten bekannt ist, konnten zwar kaum quanti-
tative, aber durchaus qualitative Daten erhoben werden.

Als gesichert im Gebiet vorkommend waren im Jahr
2023 folgende Arten zu nennen:

Amphibien:

Erdkréte (Bufo bufo), Kreuzkrbte (Epidalea calamita),
Grasfrosch (Rana temporaria), Wasserfrosch (Pelophylax
sesculentus”), Teichmolch (Lissotriton vulgaris) und Berg-
molch (Ichtyosaura alpestris).

Reptilien:

Zauneidechse (Lacerta agilis), Blindschleiche (Anguis fra-
gilis) und Ringelnatter (Natrix natrix).

Im auBeren westlichen Bereich des untersuchten
Umkreises wurde auBerdem die Mauereidechse (Podar-
cis muralis) nachgewiesen, ein allochtones Vorkommen,
welches seinen Ausgangspunkt im Gewerbegebiet der
angrenzenden Gemeinde Einhausen hat.

Im Verlaufe der vorliegenden Bestandsaufnahme bzw.
der Begehungen konnte keine der genannten Arten le-
bend auf dem eigentlichen Bereich der Beweidungsfla-
che angetroffen werden. Mit Ausnahme der Molche aber
alle Arten in unmittelbarer Nahe, also direkt angrenzen-
den Flachen. Als Erstnachweis im bewaldeten Teil der Be-
weidungsflache konnte im Mai 2023 eine leider in einer
Kéferfalle verendete weibliche Kreuzkréte nachgewiesen
werden.

Im Verlaufe des zeitweise nassen Sommers konnten
zudem im &uBeren nérdlichen Bereich des untersuchten
Umkreises um die Wattenheimer Briicke Kreuzkréten
als Quappen (n=108) in Fahrrinnen nachgewiesen wer-
den. Diese wurden aufgrund bereits fortgeschrittener
Austrocknung des Kleinstgewassers entfernt und bis zur
Metamorphose aufgezogen. Auf diese Weise konnten
Anfang September 62 Jungkréten auf einer dem Laich-
gewasser nahe gelegenen Brache ausgesetzt werden.

Diskussion

In Folge des Nachweises des Kreuzkrétenvorkommens
soll mit Hilfe des NABU und des lokalen Vogelschutz-
vereins ein temporares Gewasser in Form einer Edel-
stahlwanne auf der Beweidungsflache realisiert werden,
welches durch das zeitweise Trockenlegen Pradatoren
(Wasserinsekten wie Libellenlarven, Wanzen und Kéfer)
vernichten bzw. vertreiben und so den auf Sandb&dden
spezialisierten Arten ein angemessenes und geschutz-
tes Laichgewésser bieten soll. Dies soll zu Jahresbeginn
2025 installiert werden.

Wie die Kreuzkrdte bisher in dem stark durch inten-
sive Landwirtschaft gepragte Gebiet Uberleben konnten,
bleibt zunachst unklar. Obwohl es aufgrund von Nieder-
schldgen und kunstlicher Beregnung immer wieder zur
Bildung temporarer Gewasser kommt, konnten 2023 —
und auch 2024 - nur in wenigen davon Quappen nach-
gewiesen werden, in keinem der beobachteten Gewas-
ser konnte die Entwicklung abgeschlossen werden, teils
weil die Gewasser trotz anhaltender Niederschlage zu
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schnell austrockneten, teils weil hindurchfahrende Fahr-
zeuge die Tiere toteten und das Wasser aus dem Gewas-
ser verdréngten. Vermutlich beenden die Quappen ihre
Entwicklung nur an den wenigen Stellen erfolgreich, wo
Adulttiere ihren Laich in solche Gewasser ablegen, die
durch Undichtigkeiten in den verlegten landwirtschaftli-
chen (Schlauch-)Leitungen entstehen, und die Wasser-
versorgung insbesondere in heiBen Sommern durch die
intensivere Bewasserung langer sichergestellt ist.

Im Spatsommer 2024 wurde eine Edelstahlwanne auf
einer Beweidungsflache mit Streuobstbestand unweit
des Areals Wattenheimer Briicke realisiert. Bei den Erd-
arbeiten wurde ein adultes Exemplar des Kammmolchs
(Triturus cristatus) in Landtracht entdeckt und damit ein
Erstnachweis fir das Gebiet geschaffen. Welches Ge-
wasser in der Umgebung von der Art bisher als Laichge-
wasser genutzt wird, bleibt zunachst unklar.

Die im Jahr 2023 im Bereich Wattenheimer Brilicke
nur westlich der Autobahn A67 vorkommende Mauerei-
dechse konnte im Spatsommer 2024 auch in zahlreichen
adulten und juvenilen Tieren an der 6stlichen Auffahrt der
Briicke Uber die A67 nachgewiesen werden. Die Mauer-
eidechse als deutlicher Profiteur des Klimawandels zeigt
hier deutlich ihr Verbreitungspotential und besiedelt zu-
nehmend Habitate, die in der Vergangenheit von ihr ge-
mieden wurden oder von anderen Arten besetzt waren,
wie etwa der Zauneidechse. Ob die Mauereidechse das
Potential hat, die Zauneidechse lokal zu vertreiben, mus-
sen zuklnftige Untersuchungen klaren.

Es besteht die Absicht, das Monitoring-Verfahren in
Zukunft fortzusetzen, da das Gebiet grundsatzlich fir
weitere Arten geeignet erscheint, welche historisch hier
vorkamen oder eventuell noch in Einzelexemplaren vor-
handen sind, wie etwa Gelbbauchunke (Bombina varie-
gata), Laubfrosch (Hyla arborea) oder Springfrosch (Rana
dalmatina). Zudem lieBe die unmittelbare Nahe von ge-
eignetem Gewaésser und sonnigen, sandigen Flachen die
Wiederansiedlung der Europédischen Sumpfschildkréte
(Emys orbicularis) erfolgversprechend erscheinen.

Der Bereich der Wattenheimer Bricke inklusive
der renaturiereten Weschnitz genieBt aktuell keinerlei
Schutzstatus, lediglich Teile des angrenzenden Kan-
nengieBerbergs und Waldes werden vom BfN als Land-
schaftsschutzgebiet gelistet mit entsprechend geringem
Schutzstatus. Gerade mit Blick auch auf die zunehmende
Nutzung des Gebiets flr Freizeit und Sport ware es wiin-
schenswert, wenn der 6kologischen Bedeutung dieses
kleinen Teils der Lorscher Gemarkung mit einem héheren
Schutzstatus Rechnung getragen wiirde.
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Abb. 1 Kammmolch (Triturus cristatus) in Landtracht, Erstnachweis
im Gebiet (Foto: Claus Kropp).
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Abb. 2 Juvenile Kreuzkrite (Epidalea calamita) am Ende der Meta-
morphose (Foto: Dennis Fischer).

Abb. 3 Paarige Laichschniire der Kreuzkréte in einer Fahrrinne, August
'24. In der gleichen Fahrrinne waren auch freischwimmende Quappen
zu finden (Foto: Dennis Fischer).
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Abb. 4 Das gleiche Gewdésser ist sechs Tage spéter komplett ausge-
trocknet (Foto: Dennis Fischer).

Abb. 5 Durch undichte Bewésserungsleitungen entstandene Kleinst-
gewasser. In diesem Falle ohne Kreuzkrétennachweis, aber , Trittstein“
fiir juvenile Griinfrésche (Foto: Dennis Fischer).

Abb. 6 Melanismus bei ménnlicher Zauneidechse (Lacerta agilis) im
Gebiet, 2021 (Foto: Heiko Schweizer).
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Die wildlebende Saugetierfauna an der
Wattenheimer Brucke in Lorsch

(Kreis BergstraBe)

Claus Kropp und Gerd Bauschmann

Zusammenfassung

Auf Grundlage langjéhriger Beobachtungen durch die
ortliche Jagerschaft sowie durch ausgewertete Jagdstre-
cken kann die wildlebende Saugetierfauna im Bereich der
Wattenheimer Briicke im Bezug auf das Artenspektrum
nicht als auBergewdhnlich charakterisiert werden. Einzig
das neuerliche Vorkommen des Européaischen Bibers
(Castor fiber) ist von besonderer Bedeutung und kann
sicherlich als ein wesentlicher Erfolg insbesondere der
GewasserrenaturierungsmaBnahmen gewertet werden.
Hinzu kommt, dass bedingt durch die Auszdunung ein-
zelner Flachen fir die Beweidung mit den Rindern des
Auerrindprojekts eine Flachenberuhigung erreicht wer-
den konnte, die fir die allgemeine Entwicklung der S&u-
getierfauna forderlich scheint.

Abstract

Based on long-term observations by local hunters to-
gether with evaluated hunting statistics, the wild mammal
fauna at the ‘Wattenheim Bridge’ area cannot be char-
acterised as exceptional in terms of the species spec-
trum. Only the recent occurrence of the European beaver
(Castor fiber) is of particular importance and can certain-
ly be seen as a major success, especially of the water
restoration programmes. In addition, the fencing off of
individual areas for grazing with the cattle of the Auerrind
project has resulted in a stabilisation of the area, which
appears to be beneficial for the general development of
the mammal fauna.

Vorbemerkungen

Die vorliegenden Ausflihrungen sind nicht das Resultat
einer qualitativen oder quantitativen Erhebung der S&u-
getierfauna im Untersuchungsgebiet Wattenheimer Bru-
cke (Stadt Lorsch, Kreis BergstraBe), sondern beruhen
auf Auskinften zu Jagdstrecken und Beobachtungen der
Jagerschaft. Letzterer sei an dieser Stelle recht herzlich
fur die gute Kooperation und Bereitstellung von Fotoauf-
nahmen gedankt.

Artenspektrum

Ein Blick auf die im Umfeld der Wattenheimer Brlicke
vorkommenden wildlebenden Saugetiere offenbart zu-
néchst ein fur heutige Verhaltnisse nicht ungewéhnliches
Artenspektrum. So sind regelméaBig vorkommende Arten
sowohl Reh (Capreolus capreolus) als auch Wildschwein
(Sus scrofa) sowie Wildkaninchen (Oryctolagus cunicu-
lus); auf Seiten des Raubwilds sind es vor allem Fuchs
(Vulpes vulpes) und Dachs (Meles meles). Erfreulicher-
weise hat sich in den vergangenen Jahren die Feldhasen-
population (Lepus europaeus) in diesem Bereich erholen
kénnen und kann heute als weitestgehend stabilisiert
bezeichnet werden.

Eine Besonderheit ist der dort seit 2017 auf Lorscher
Gemarkung erstmalig wieder nachgewiesene Biber (Cas-
tor fiber). Insbesondere im Bereich der Renaturierung von
2007 waren zunachst vereinzelte, dann deutliche Spuren
von Biberverbiss im Uferbereich der Weschnitz erkenn-
bar. Heute ist bestatigt, dass eine Biberfamilie dort zu
Hause und bereits erste Nachzucht am Abwandern ist.
So wurde beispielsweise 2019 im Bereich des Gewdésser-
verbandes ein weiteres Einzeltier gesichtet und auch in
der westlich der Wattenheimer Briicke gelegenen Einhu-
ser Gemarkung gibt es neuerdings verstarkte Belege fir
Biberaktivitat. Ein richtiger Biberdamm ist auf Lorscher
Gebiet bisher noch nicht nachgewiesen worden. Eine
Gelandebegehung im Umfeld der Renaturierung von
1998/2000 ergab im Januar 2021 allerdings erste stich-
haltige Hinweise auf eine intentionale Aufstauung eines
Seitenarms. Das groBe landschaftsprdgende Potential
der Biberprasenz wird gerade an dieser Stelle besonders
gut deutlich.

An invasiven, nicht heimischen Arten sind noch der
Waschbér (Procyon lotor) sowie die Nutria (Myocas-
tor coypus) hervorzuheben. Beide Arten stammen aus
Amerika und im Falle der Nutria besetzt diese auch den
gleichen Lebensraum wie der Biber. Infolge dieses Um-
stands und auch aufgrund ihrer groBen Populationsdichte
wird die Nutria im Gebiet mittlerweile bejagt.

Published in: Staatliche Schlosser und Gérten Hessen, Claus Kropp (Eds.), Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke (Lorsch, Kreis BergstraBe) (Heidel-
berg, Propylaeum 2025),144-147. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.1683.c24441
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Abb. 3 Gut erkennbare Gehdlznagespuren eines Bibers im Bereich der
Renaturierung von 1998/2000 (Bild: C.Kropp).

Abb. 2 Beginn einer intentionellen Aufstauung eines Seitenarms der
Weschnitz durch Biber im Winter 2021 (Bild: C.Kropp).

Abb. 4 Rehkitz im Bereich des KannengieBerbergs. Aufnahme 2019
(Bild: J. Gebhardy).
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Fledermause

Kleinsduger wurden im Beweidungsgebiet an der Wat-
tenheimer Briicke bisher noch nicht systematisch er-
fasst. Allerdings gibt es in der Region um Lorsch etliche
Fledermausbeobachtungen und -erfassungen, die tber
den NATUREG-Viewer im Internet abrufbar sind (https:/
natureg.hessen.de/mapapps/resources/apps/natureg/
index.html?lang=de).

Es wurden alle Daten von Fledermé&usen abgefragt, die
jinger als 20 Jahre alt sind (2005 bis 2022) und aus einem
Radius von ca. 5 km um das Untersuchungsgebiet stam-
men. Es konnten 16 Fledermausarten ermittelt werden.

Anhand der Aktionsradien der jeweiligen Arten und ih-
rer bekannten Jagdbiotope wurden mégliche Vorkommen
im Untersuchungsgebiet bewertet.

kiirzeste Entfer- | Letzter q - q
Art Fundort nung zum UG Nachweis Aktionsradien Jagdbiotope
Bechsteinfledermaus corscher Wald, 2. B. Mannheimer | 4 g 2009 1,5km (max. 3km) | alte, naturnahe Walder
. wenige hundert Meter | Laubwélder, Obstwiesen,
Braunes Langohr Lorsch, StiftstraBe 2,4 2009 bis max. 2 km Gewasser
Lorsch, Bahnhof 1,6 2015 baumbestandene Weiden,
Breitfliigelfledermaus X 4 km, max. 12 Garten, Parks, Hecken,
Lorsch, Kirche 2,3 2022 Waldrander
Obst-, oder Mahwiesen,
Graues Langohr Lorsch, Kirche 2,3 2022 1 bis 5 km Hecken, Feldgehdlze,
Waldrander
Lorsch, Tierpark 3,2 2005 iiber Waldern. Griinland
GroBer Abendsegler 10 km ) ’
9 Lorscher Wald, Bahnwérterhaus 4,3 2005 Parks oder Gewassern
; Misch-, Laub-, Nadelwald,
GroBe Bartfledermaus Lorscher Wald, NibelungenstraBe 5,2 2022 10 km Gewasser
Lorsch, StiftstraBe 2,4 2009 altﬁ,dLaub_-tund_Laub?izch-
GroBes Mausohr bis 20 km walder mit geringer boden-
Lorscher Wald, Roth-Schneise 2.8 2009 bedeckung, weitgehend
fehlender Strauchschicht
Schwanheim, Zimmerhiigelschneise | 2,4 2009 im Friihling vorwiegend
Offenland (Felder, Weiden,
Fransenfledermaus . bis 4 km Streuobstbesténde, Hecken,
Klein-Hausen, Rotsuhl 2,5 2007 Gewdasser), im Sommer in
Waldern (auch Nadelholz)
) ) . Walder, Offenland, Gewés-
Kleiner Abendsegler Lorsch, Tierpark 3,2 2015 3 km (bis 17) ser, Siedlungsbereich
) . . strukturreiches Offenland,
Kleine Bartfledermaus Lorscher Wald, Roth-Schneise 2,8 2007 bis 2,8 km Gewdsser, Wald
Mopsfledermaus Lorscher Wald, Engelhardt-Eiche 5,6 2017 8-10 km Wald, Wasserldufe, Hecken
Lorscher Wald, Engelhardt-Eiche 5,6 2021 A i
Miicken-Fledermaus o , 1,7 km ?qtur]rlrlarée Ahuvatalder sowle
Lorscher Wald, Dreibuchenschneise | 5,6 2021 eichlandscharten
Rauhautfledermaus Lorsch, StiftstraBe 2,4 2009 bis 6,5 km Wald, Waldwege, Schneisen
fast ausschlieBlich stehende
Wasserfledermaus im TK 25 vorkommend bis 8 km und langsam flieBende
Gewéasser
GroB-Hausen 17 2009 Waldrander, Hecken und
Lorsch 2,4 2009 ca. 2 km andere Grenzstrukturen,
Zwergfledermaus Schwanheim 24 2022 Gewadsser
. bis 2,4 km (Weibchen), | offene Landschaften, Ge-
Bensheim 8 2009 bis 5.7 km (Mannchen) | wasser, Walder
Zweifarbfledermaus Lorsch, StiftstraBe 2,4 2009

Vier Fledermausarten kommen mit hoher Wahrschein-
lichkeit im Untersuchungsgebiet an der Wattenheimer
Briicke vor (Jagdbiotop), das Vorkommen von sieben
weiteren Arten ist méglich. Bei funf Arten ist ein Vorkom-
men nicht wahrscheinlich, da ihre Lebensraumanspriiche
nicht den Gegebenheiten im Untersuchungsgebiet ent-
sprechen und/oder ihre bisherigen Fundorte zu weit vom
Gebiet entfernt liegen.

Das Auftreten folgender Arten auf den Rinderweiden
an der Wattenheimer Briicke ist daher wahrscheinlich:

@ Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
® GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

® Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

® Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
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Mdoglicherweise kommen auch noch weitere Fleder-
mausarten dort vor:

® Graues Langohr (Plecotus austriacus)

® GroBe Bartfledermaus (Myotis brandltii)

® Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

® Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

® Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
® Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
® Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)


https://natureg.hessen.de/mapapps/resources/apps/natureg/index.html?lang=de
https://natureg.hessen.de/mapapps/resources/apps/natureg/index.html?lang=de
https://natureg.hessen.de/mapapps/resources/apps/natureg/index.html?lang=de

Die wildlebende Saugetierfauna an der Wattenheimer Briicke in Lorsch (Kreis BergstraBe)

Bewertung

Wie bereits eingangs erwéhnt, kann die Artenzusam-
mensetzung im Untersuchungsgebiet, abgesehen von
der Biberpopulation, nicht als herausragend bezeichnet
werden. Vielmehr bilden die Arten das fur das durchaus
strukturreiche Gebiet erwartbare Spektrum ab. Positiv
auf die Stabilisierung der Feldhasenpopulation, aber
auch fir die Rlckkehr des Europdischen Bibers, hat
sich aber sicherlich die Flachenberuhigung durch die
Einzdunung der Weideflachen fur die Rinder ausgewirkt.
In Kombination mit den FlussrenaturierungsmaBnahmen
wurden dadurch Ruherdume geschaffen, die perspekti-
visch fur die weitere Entwicklung oder auch Revitalisie-
rung einzelner Arten duBerst wichtig sind.
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Die Fischfauna der Weschnitz im Bereich
der Wattenheimer Bricke vor und nach

der Renaturierung

Rainer Hennings und Florian Schumacher

Zusammenfassung

Die Weschnitz, verbaut und einst stark verschmutzt, wur-
de durch den Klaranlagenausbau und Renaturierungs-
maBnahmen seit den 1990er Jahren wiederbelebt. Diese
MaBnahmen, angetrieben von Angler- und Naturschutz-
verbdnden und durch die Wasser-Rahmen-Richtlinie der
EU, umfassten die Wiederherstellung der Flussdynamik,
die Schaffung von Kiesbanken und die Anpflanzung von
Gehdlzen. Die groBte Renaturierung erfolgte 2017/2018
auf der “Weschnitzinsel”, wo die getrennten Flussarme
auf fast drei km L&nge wiedervereinigt wurden. Die Re-
naturierung an der Wattenheimer Brlcke ist dagegen
kleiner, war aber 2007 ein erstes Projekt echter Rena-
turierung. Der Vergleich von Elektrofischerei-Daten von
1993/1994 mit 2007/2008 dokumentiert die Verbesserung
der Gewasserglte und die Zunahme der Fischartenviel-
falt nach dem Kl&ranlagenausbau und der Renaturierung.
Die Fischbestandsaufnahme von 2008 in der Renaturie-
rungsstrecke der Weschnitz zeigte 16 Arten, darunter
viele junge Kieslaicher und die empfindliche Groppe.
Die Renaturierung und die Strukturaufwertungen, ins-
besondere die erhalten gebliebene Rausche unterhalb
der Bricke, forderten die Fischfauna erheblich. Die Re-
naturierungen an der Weschnitz verbessern Laichplatze
und Lebensrdume fiur kieslaichende Fische wie Nase
und Barbe. Die invasiven pontokaspischen Grundeln
verdréngten indes die Groppe, wahrend der eher kilte-
liebende invasive Signalkrebs durch die Klimaerwarmung
im Unterlauf zurtickgehen und durch Aufwanderung die
Bedrohung der letzten heimischen Flusskrebse in den
Oberlaufen verstarken konnte. Wanderfische wie Lachs,
Meerforelle und Flussneunauge bleiben defizitéar, wobei
die Wiederansiedlung des Lachses durch BesatzmaB-
nahmen angestrebt wird. Ohne ein intensives Monitoring
bleibt der Erfolg jedoch unklar. Die Fischfauna der We-
schnitz hat sich nach dem Klaranlagenausbau und den
ersten Renaturierungen deutlich erholt, sodass auch der
Schlammpeitzger und der SteinbeiBer wieder nachge-
wiesen werden konnten. Der Wels, dessen autochthoner
Status im Rheingebiet umstritten ist, ist stark reproduktiv
und bedroht die Fischvielfalt. Insgesamt hat die Renatu-
rierung an der Wattenheimer Brlicke zur Verbesserung
der Fischbestande beigetragen, jedoch fehlt bis heute
leider ein umfassendes Fisch-Monitoring.

Abstract

The Weschnitz River is a direct tributary of the Rhine
River in the south of Hesse in Germany. Mostly engineered
and for a long time heavily polluted, it has been partly re-
vived through the massive expansion of sewage treatment
plants and river restoration measures since the 1990s.
Driven by angler‘s and conservation associations as well
as the EU‘s Water Framework Directive, the measures
included restoration of river dynamics, creation of gravel
banks and planting of riparian trees. The largest river res-
toration so far took place in 2017/2018 on the ,Weschnitz-
insel“, where two separate river arms creating an ,island’
between them were reunited on almost three kilometers
length on a winding course. The restoration at Wattenheim
Bridge is much smaller, but it was the first comprehensive
river restoration project in 2007. Comparison of electric
fishing data from 1993/1994 with 2007/2008 shows the
great improvement in water quality and the increase in fish
species diversity following large-scale expansion of sew-
age treatment plants and first measures of river restoration.
The fish inventory of 2008 taken in Wattenheim Bridge riv-
er restoration area comprised 16 species, including many
juveniles of gravel spawners and the sensitive bullhead.
River restoration and further structural enhancements in
the vicinity, especially preservation of the rapid below the
bridge, considerably enhanced abundance and diversity
of the fish fauna. River restorations on the Weschnitz cre-
ated and improved spawning places and habitat for grav-
el-spawning fish as nase and barbel. On the other hand,
invasive pontocaspic gobies have displaced the bullhead,
while the cold-loving invasive signal crayfish is expected
to decline in the lower reaches due to global warming, ex-
acerbating it's pressure on the last refuges of indigenous
crayfish in the headwaters. Migratory fish such as salmon,
sea trout and river lamprey remain in deficit. A reintroduc-
tion programme for salmon has been initiated since 2013.
In the absence of intensive monitoring the reintroduction
success remains unclear. The fish fauna of the Weschnitz
has recovered after the expansion of the sewage treatment
plants and restoration projects, including the previously
absent threatened species weatherfish and spiny loach
which bcould be detected again. The highly reproductive
catfish, whose native status in the Rhine catchment is dis-
puted, is a threat to fish abundance and diversity. River
restoration at the Wattenheim Bridge has contributed to
the improvement of fish stocks, but unfortunately no com-
prehensive fish monitoring was effected so far.

Published in: Staatliche Schlosser und Gérten Hessen, Claus Kropp (Eds.), Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke (Lorsch, Kreis BergstraBe) (Heidel-
berg, Propylaeum 2025),148-157. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.1683.c24442
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Vorbemerkung Uber die Weschnitz Feind-Bewusstseins in der Offentlichkeit und fiir eine
moglichst umfassende Renaturierung dieses geschun-

Die Weschnitz gehdrte in den 80er und 90er Jahren des  denen Flusslaufs ein. Erste Meilensteine auf diesem
letzten Jahrhunderts noch zu den strukturell und in Be- Weg waren, auf Betreiben des Verbandes Hessischer
zug auf die biologische Gewasserglite am schlechtesten  Fischer, das Setzen erster Storsteine in der Alten We-
bewerteten FlieBgewéassern der Hessischen Oberrheine- schnitz 1990 durch den Gewasserverband BergstraBe
bene (HLfU 1988, HLfU 1994, HMULF 2000). Sie ist seit (GVB), die erste umfassende Fischbestandsaufnahme
der Rdmerzeit (W. Meier-Arendt 1968) von Verdnderun- in der gesamten Weschnitz ab 1990 (R. Hennings 1996),
gen und ,Verbesserungen“ betroffen gewesen. Trotz gro- der erste Hegeplan nach §24 HFischG flir das Fische-
Ber wasserbaulicher Verdnderungen, wie der Aufspaltung  reirecht der Stadt Lorsch 1995 (Hennings 1995), erste
der Weschnitz in ,,Alte” und ,,Neue“ Weschnitz in der Re-  strukturelle Aufwertungen (GroBe Stérsteine, spater
formationszeit, blieb sie im Bewusstsein der Bevélkerung  auch Wurzelstdcke) durch den GVB in der Neuen We-
immer der ,,...(allgemeine Feind), von dem die Anlieger  schnitz und in der vereinigten Weschnitz auf dem Gebiet
fast gar keinen Vorteil ziehen, dagegen immer auf ihrer  der Stadt Lorsch von 1998 bis in die 2000er Jahre hinein,
Hut sein missen, um nicht von ihm in die betréchtlichsten  und schlieBlich die erste Renaturierung mit (noch zaghaf-
Schéden versetzt zu werden®, als den der Militéringenieur  ter) Verdnderung des eingedeichten Flusslaufs zwischen
Rudolf Eickemeyer 1782 die Weschnitz beschrieb (R. Ei- Klaranlage und Wattenheimer Briicke im Jahr 2003. 2007
ckemeyer 1782 ). Eine Endbegradigung und den Vollaus- folgte dann die gréBere Renaturierung unterhalb der
bau zwischen hohen Deichen erfuhr die Weschnitzerstin ~ Wattenheimer Briicke, um die es hier geht. Beide Rena-
den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts: Da wurde der  turierungsmaBnahmen erfolgten als naturschutzrechtli-
»allgemeine Feind“ fiirs erste vollstdndig totgeschlagen. cher Ausgleich der Stadt Lorsch fir Eingriffe an anderer
Verheerende Hochwasser, wie zuletzt das von 1956, blie-  Stelle. Eine weitere Renaturierung, die bis dato gréBte
ben seither aus. Allerdings verarmte dadurch die Fisch- in Hessen, konnte dann 2017/2018 in der ,Weschnitzin-
und Evertebratenfauna des Flusses enorm. AuBerdem  sel“ von Lorsch als eine SynergiemaBnahme (zwischen
war noch bis in die 2000er Jahre hinein die kanalisierte ~ der FFH-Richtlinie und der Wasserrahmenrichtlinie der
Weschnitz haufig von massiven Fischsterben betroffen, EU) durch das Land Hessen umgesetzt werden. Hier
die oft von Ubergeleiteten Klarbecken einer der beiden  wurden die seit 1535 getrennten Flussarme der Alten
GroBkldranlagen im badischen Verlauf herriihrten (das  und Neuen Weschnitz aus ihren bedeichten Betten he-
letzte Schwarzwasser-Ereignis ist dokumentiert in Abb. 2).  raus geleitet und in einem neu geschaffenen Flussbett,
Die Nahrstoffbelastung war zu dieser Zeit noch so hoch, das geschwungen auf ca. 2,7 km Lange durch das NSG
dass es unter dichten Decken von langen Fadenalgen ,Weschnitzinsel“ verlauft, vereinigt. Diese Renaturierung
kaum Pflanzenwuchs in der Weschnitz gab. ermoglichte erstmals an der rezenten Weschnitz eine
groBflachige Auendynamik, da Hochwésser geringerer

Seit Anfang der 90er Jahre setzen sich Angler- und  Jahrlichkeit frei in die Wiesen des NSG hinaustreten kén-
Naturschutzverbénde intensiv fiir eine Anderung des nen, wéhrend fiir die Ableitung groBer Hochwasser die

Abb. 1 Der Renaturierungsbereich vor der Fischbergung am Beginn der ersten Arbeiten, flussaufwiérts gesehen. (Foto vom 3.5.2007, RH).
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bedeichten Altbetten noch zur Verfligung stehen (https://
weschnitzinsel.de). Ebenfalls 2018 wurde in Einhausen
eine innerdrtliche Renaturierung groBeren AusmaBes
umgesetzt, die beispielhaft zeigte, wie man trotz engster
rdumlicher Verhéltnisse groBe strukturelle Verbesserun-
gen erreichen kann. Dadurch wurde das bis dahin nur
trennende Gewdasser wieder zu einem verbindenden Er-
lebnisraum in der Gemeinde (https:/www.einhausen.de/
gemeinde-einhausen/bildergalerien/unsere-gemarkung),
vgl. Abb. 3. Weitere groBe Renaturierungen mit Deich-
rickverlegungen sind derzeit geplant im Zuge der Er-
neuerung der Deiche zwischen Einhausen und Biblis
(https:/www.weschnitzdeiche-biblis-einhausen.de).

Die Weschnitz um die Wattenheimer
Briicke vor der Renaturierung 2007

In dem begradigten, Uberwiegend sohlbefestigten und
monoton mit 0,4% Gefélle ausgebauten Weschnitz-Un-
terlauf waren die Briicken, wie die Wattenheimer Brlicke,
die Bricke der L 3111 in Einhausen und die Briicken in Bi-
blis die einzigen Elemente, die in der monoton laminaren
Strdomung des ausgebauten Flusses kleine, belebende
Elemente darstellten. lhre Vor- und Nachbettsicherung
erzeugte niedrige Schwellen, an denen kleinrdumig eine
beschleunigte Stromung und infolgedessen nicht nur
der ubiquitédre Feinsand, sondern auch grébere, Kiesi-
ge Substrate auftraten. In geringerem AusmaB trugen
auch einige kleine Stltzschwellen, wie sie ab der Erd-
gas-Rohrbriicke westlich Einhausen bis hinunter nach

Biblis in groBeren Abstédnden eingezogen sind, zu einer
solchen Belebung bei. Der Weschnitz-Unterlauf wurde,
mit der Besserung der Nahrstoffbelastung durch Ausbau
der Kléaranlagen in den 90er und frilhen 2000er Jahren,
in den Jahren vor der Renaturierung 2007 erst langsam
wieder von Makrophyten besiedelt. Dabei handelte es
sich zunachst um Nahrstoff-tolerante Arten, wie Kamm-
férmiges Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und Krau-
ses Laichkraut (P. crispus). Auch das Makrozoobenthon
erholte sich in Artenzahl und Abundanzen. So fand z. B.
eine deutliche Verschiebung im Spektrum der Zuck-
mickenlarven (Chironomidae) statt. Diese treten immer
massenhaft auf und sind deshalb in der Nahrungskette
und speziell fir die Erndhrung vieler Fischarten enorm
wichtig. Hier fand eine deutliche Verschiebung von den
schlechte Wasserqualitdt anzeigenden roten Zuckmu-
ckenlarven (rot, weil sie zum Ausgleich schlechter Sauer-
stoffwerte Hdmoglobin bilden missen) hin zu Gespinste
bauenden Arten, wie bspw. der Gattung Rheotanytarsus
statt (eigene, unveréffentlichte Untersuchungen).

Die Weschnitz um die Wattenheimer
Bricke nach der Renaturierung

Bei der Renaturierung des Weschnitzbogens unterhalb
der Wattenheimer Briicke wurden groBe Erdbewegun-
gen auf beiden Seiten des Flusslaufs nétig. Die histori-
sche Wattenheimer Briicke war fir die groBe Anzahl an
Schwerfahrzeugen, mit denen die Massen Uber den Fluss
transportiert wurden, nicht geeignet. Es wurde daher

Abb. 2 Weschnitzbogen kurz nach Ende der Renaturierung. Das Foto von der Wattenheimer Briicke herab dokumentiert zugleich das hoffentlich
letzte Schwarzwasser-Ereignis in der unteren Weschnitz (Foto vom 26.9.2007, RH).
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eine Behelfslberfahrt nétig. Diese wurde am obersten
Ende der Renaturierung, unmittelbar unter der Nachbett-
sicherung der Wattenheimer Briicke, aus groBen Rohren
mit einer mineralischen Uberdeckung hergestellt und
nach Ende der Renaturierung wieder abgebaut. Bei der
Renaturierung wurde zundchst der Steinsatz an beiden
BdschungsfiiBen und auf dem Gewasserboden entfernt,
der zuvor jegliche Eigendynamik des Gewassers verhin-
dert hatte. Ein groBer Teil des Aushubs wurde neben der
Wattenheimer Brlicke zu einem Higel mit Rastplatz auf-
geschuttet. Es wurde ein geschwungener Lauf mit meh-
reren Nebengerinnen und strdmungsberuhigten Buchten
geschaffen, der Fluss verbreitert und neue Ufer mit vari-
ablen Béschungsneigungen zwischen 1:2 und 1:10 ange-
legt. Im Fluss wurden Kiesbénke als Laichplatz fur Fische
und Lebensraum fir wirbellose Tiere (wie z. B. Schwam-
me, Krebse, Schnecken und Larven der verschiedenen
aquatischen Insekten) angelegt. Ein umlaufender Streifen
aus GroBgehdlzen wurde gepflanzt, um Stérungen durch
anthropogene Einflisse bestmdglich zu minimieren. Das
Sudufer wurde spater zusatzlich noch mit einem Zaun
gegen den angrenzenden Fahrweg abgesichert. So ist
ein naturnaher Gewd&sserabschnitt mit angrenzendem
Aussichtshlgel entstanden, der den Besuchern als Nah-
erholungsgebiet dient (https:/www.eiling.ing/renaturie-
rung-der-weschnitz). Das dort spéter zugezogene Biber-
paar tut ein tbriges.

Durch die Vielfalt der Strémungen, der Substrate, der
Uferbereiche sind vielféltige Lebensraume flr Fische ent-
standen, die sie in ihrer Artenvielfalt und innerhalb der
Arten fur ihre unterschiedlichen Lebensstadien benétigen.

Fische der Weschnitz

Leider ist es auch bei dieser Renaturierung, wie so oft,
versdumt worden, ein professionelles Monitoring des Re-
naturierungserfolges in Bezug auf die aquatische Fauna
und Flora festzusetzen. Es gibt direkt aus der Renaturie-
rungsstrecke nur die Kescherfange zur Effizienzkontrolle
von Schumacher aus dem Jahr 2008. Deren Daten sind
leider verlorengegangen. Es bleibt hier nur der anekdo-
tische Text einer in dieser Zeit aufgestellten Schautafel
an der Wattenheimer Briicke, der die Ergebnisse von
Schumacher kurz darstellt: ... Ende Juli 2008 erfolgte
eine erste orientierende Effizienzkontrolle der durch-
gefiihrten Renaturierung. Im Rahmen dieser Kontrolle
wurde gezielt nach Fischen gesucht. Die Probennahmen
erfolgten an sechs verschieden strukturierten Stellen,
die Uber den gesamten renaturierten Abschnitt verteilt
waren. Zunéchst wurde ein angelegter Altarm mit einem
Zugnetz abgefischt. Danach erfolgte das Keschern nach
Fischen in Abschnitten mit hohem Unterwasserpflan-
zenaufkommen sowie weitere Netzziige in kiesigen Be-
reichen und in Strémungsschatten von eingebrachten
Stérsteinen. Die gefangenen Fische wurden bestimmt,
vermessen und anschlieBend wieder in die Weschnitz
zurtickgesetzt. Im Zuge der durchgefiihrten Effizienzkon-
trolle wurden 16 verschiedene Arten nachgewiesen, von
denen sich der Stichling am haufigsten fand. Als positiv
zu bewerten waren die zahlreichen juvenilen Exemplare

von Kieslaichern wie z.B. Hasel, Barbe und Nase. Mit der
Groppe konnte eine weitere sensible Art nachgewiesen
werden. Besonders erfreulich war auch der sehr gute Be-
stand an Rotaugen. Es fiel auf, dass ein hoher Bestand
der verschiedensten Unterwasserpflanzen (u.a. Krauses
Laichkraut, Raues Hornblatt) den gesamten renaturierten
Bereich besiedelte und somit eine duBerst gute Struktu-
rierung gegeben ist“ (Gewasserverband BergstraBe, Text
der Schautafel (Auszug) auf dem Suidufer der Renaturie-
rungsstrecke). Das beigefligte und mittlerweile ziemlich
ausgeblichene Foto eines Kescherzuges ist wenig aussa-
gekraftig: Es stammt vermutlich aus einem Stillwasserbe-
reich und zeigt fast nur Stichlinge und Sonnenbarsche.

Fischbestandsaufnahmen mit der Standardmethode
der Elektrofischerei direkt in der Renaturierungsstrecke
wurden 1993/1994 im Rahmen des Weschnitz-Projek-
tes des Verbandes Hessischer Fischer und des Kreises
BergstraBe (Hennings 1996) (die erste Bestandsaufnah-
me in der Weschnitz Uberhaupt); und im Jahr der Rena-
turierung, aber noch vorher, gemacht (Hennings 2007,
Hennings 2010).

Spéter kdnnen wir so nur eine allgemeine Entwick-
lung der Fischbestande in der Weschnitz im Umfeld der
Wattenheimer Briicke darstellen, Uberwiegend auf Basis
des unterhalb der Briicke anschlieBenden Abschnitts
(Schneider 2015, Schubert 2024). Hilfsweise wurde auch
ein Abschnitt oberhalb der Wattenheimer Brlicke einbe-
zogen (Hennings 2015). Einen Uberblick tiber die histo-
rische, sowie die rezente Fischzénose der Weschnitz in
und um die Renaturierungsstrecke von 1993 bis 2024 gibt
Tab. 1.

Die historische Fischfauna der Weschnitz gibt Dosch
fir das Jahr 1898 wieder. Allerdings ist seine Darstel-
lung der Fischbestande schon 1899 eine historische - er
beschreibt schon damals die Weschnitz so: ,/Indessen
haben Abwasser den Fischbestand in der Weschnitz in
neuerer Zeit fast véllig zugrunde gerichtet. Es sind die-
ses die Abwasser verschiedener Industrien zu Weinheim
in Baden, welche ofters ein fast vélliges Absterben der
Fische veranlassen, und weiter abwérts die Eulersche
Papierfabrik zu Bensheim“ (Dosch 1899, 9). Dass die
Weschnitz sich 6fter aus dem Meerbach, an dem die
Eulersche Papierfabrik lag, bunt farbte, je nach der ge-
rade gefertigten Papierfarbe, kdnnen altere Lorscher
noch aus eigener Erfahrung berichten. Die Papierfabrik
ist seit Ende der 90er Jahre Geschichte. Das hoffentlich
letzte Fischsterben in der Weschnitz ereignete sich im
Jahr 2007, als beim Auspumpen eines Ruckhaltebeckens
der Stadt Heppenheim ein massives Schwarzwasser-Er-
eignis eintrat, welches bis weit Uber Einhausen hinaus
deutlich sichtbar war (2.2.1 Laufkéfer). Dosch beschreibt
noch eine ziemlich umfassende Fischartengemeinschaft,
in der die Langdistanzwanderfische Lachs, Meerforelle
und Flussneunauge, Auenspezialisten wie der Schlamm-
peitzger und die Groppe noch vorhanden waren. Insge-
samt listet er 23 Fischarten auf.
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Aal Anguilla anguilla (L.) X X X X X X X - X X
Aland Leuciscus idus (L) - X - - - - - - - -
Asche Thymallus thymallus (L.) - - - - - - - - -
Bachforelle Salmo truttaf. fario L. - X - - X - - - X -
Bachneunauge Lampetra planeri (Bloch, 1784) = X - = - = - = = =
Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) X X - X X X X - X
Barbe Barbus barbus (L.) X X - X X - X X X X
Bitterling Rhodeus amarus (Bloch, 1782) X x | = [ - T =1-T "1 X X
Brachsen Abramis brama (L.) - X X X - X - - -
Débel Leuciscus cephalus (L.) X X X X X X X X X X
Elritze Phioxinus phoxinus (L) X
Flunder Platichthys flesus (L.) - X - - - - - - - -
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X X X X X X X X X
Flussneunauge Lampetra fluviatilis (L.) X X - - - - -
Giebel Carassius gibelio (Bloch, 1782) - X - - - - X
Groppe Cottus gobio L. X X - X - - -
Griindling Gobio gobio (L.) X X X X X - X - X X
Giister, Blicke Blicca bjoerkna (L.) X X - X X - - - - X
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) - X X X X X - X X
Hecht Esox lucius L. X X X X X - X - - -
Karausche Carassius carassius (L.) X X - - - - - - -
Karpfen (Wildf.) Cyprinus carpio L. X X - X - X - - -
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (L.) X X - - X X - - - -
Lachs Salmo salarL. X X - - - - -
Meerforelle Salmo trutta trutta L. X X - - - - -
Meerneunauge Petromyzon marinus L. - X - - - - -
Moderlieschen Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) - X - - - - - - - -
Nase Chondrostoma nasus (L.) X X X - X X X - -
Quappe Lota lota (L.) X X - X - - - - - -
Rapfen Aspius aspius (L) - x | = | - [ x ] x [ x ] x - -
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X X X X X X X X
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) X X - - - - - - - -
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis (L.) X - - - -
Schleie Tinca tinca (L.) X X - - - - -
SteinbeiBer Cobitis taenia L. = X = X = X
Stichling Gasterosteus aculeatus L. - X - - X X - - X -
Ukelei, Laube Alburnus alburnus (L.) X X X - X X X - - -
Wels Silurus glanis L. - - - - X X - X - -
Zander Sander lucioperca (L.) - - - - X X - - - -
Zwergstichling Pungitius pungitius L. - X - - - - - - - -
Neozoa:
Blaubandbérbling | /-Seudorasbora parva - - - - X X X -
(Temminck&Schlegel, 1846)
Marmorierte Grundel fgqf)mrhinus marmoratus (Pallas, _ _ _ _ . _ X X X
Kesslergrundel Neogobius kessleri (Glinther 1861) - - X X X
grcuhrm:zmund- Neogobius melanostomus Pallas 1814) | - - - - - - - - X X
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus (L.) - - - - X - X - - X
Kamberkrebs Faxonius limosus (Rafinesque, 1817) - - X X X - X - - -
Signalkrebs Pacifastacus leniusculus (Dana 1852) - - - - - - - X X
Roter Amerik. Procambarus clarkii
Sumpfkrebs (Girard, 1852) B - - N - N N - -
Artenzahl heimisch/neozoisch 23/0 | 33/0 111 1311 20/4 171 12/2 9/2 11/3 9/5

Tab. 1 Potentiell natiirliche (Dosch1899; Referenz Typ 19) und seit 1993 nachgewiesene Fischfauna in der Weschnitz an und um die Wattenheimer
Briicke.

Griin = FFH Anh. II; hellgriin = FFH Anh V; rot = Neozoen,
Grau: direkt in der Rena-Strecke
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Einen Zustand der Fischartengemeinschaft, wie er
vor jeder Einwirkung des Menschen bestanden hétte,
beschreiben die sogenannten Referenz-Fischzénosen,
die fir die Bewertung von FlieBgewassern nach der
Wasserrahmenrichtlinie der EU als Bewertungsmafstab
gelten. Die hessische Referenz-Fischzonose fiir den
FlieBgewdssertyp 19, genauer das Epipotamal (die Bar-
benregion) der Weschnitz, listet 33 heimische Arten auf
(HLNUG 2021) (Spalte ,Referenz Typ 19 in Tabelle 1). Die
erste umfassende Fischbestandsaufnahme im Bereich
der Wattenheimer Briicke erfolgte 1994 im Rahmen des
Weschnitz-Projektes des VHF fiir den Kreis BergstraBe,
das in den Jahren 1990 bis 1995 erstmals in Hessen ein
ganzes FlieBgewassersystem mit ca. 250 km Lauflange
flachendeckend untersuchte (Hennings 1996).

Trotz intensiver, flussaufwéarts watender Be-
fischung mit einem leistungsstarken, motorbetriebenen
E-Fisch-Gerat im Boot wurden dabei gerade noch 10
Fischarten und eine Art invasiver Flusskrebse auf der
Strecke zwischen BAB A 67 und der Wattenheimer Bri-
cke nachgewiesen (Spalte ,Hennings 1996“ in Tab. 1).
Diese erste Fischbestandsaufnahme zeigte eindricklich
den devastierten Zustand der Fischartengemeinschaft
nach der schweren Verschmutzung und den h&ufigen
Fischsterben in den 70er und 80er Jahren des vorigen
Jahrhunderts auf.

Die bisher artenreichste Fischbestandsaufnahme, die
von Hennings (2007) im Rahmen des Projektes ,Westli-
cher Odenwald“ durchgefiihrt worden war, wurde eben-
falls vom Boot aus mit einem leistungsstarken, stationa-
ren Elektrofischfanggerat durchgefiihrt. Sie kam auf 20
heimische und drei neozoische Fischarten, sowie eine
invasive Krebsart (Hennings 2010) (Spalte ,,WwOW 2007*“
in Tab. 1). In diesen Ergebnissen wird deutlich, wie sehr
sich die Abwasser- und Strukturverhaltnisse in der Unte-
ren Weschnitz seit dem Kl&ranlagenausbau in den 90er
Jahren gebessert hatten. Sie fand zudem in dem schon
vor der Renaturierung strukturell erheblich besseren Ab-
schnitt unmittelbar unterhalb der Wattenheimer Brlicke
mit der langen, als Laichplatz fir lithophile (kieslaichen-
de) Fischarten geeigneten Rausche statt.

Spatere Befischungen erreichten diese Artenzahl
nicht mehr, hauptsachlich aufgrund methodischer und
rdumlicher Unterschiede. Auch bei der Fischbergung
vor Beginn der Renaturierung (Spalte ,Rena RH 2007“)
blieb, trotz gleicher Methodik und gleicher Strecke in
der spateren Renaturierung, die Artenzahl aufgrund er-
schwerter duBerer Bedingungen (triib, hoher Abfluss) mit
12 Arten deutlich hinter dem Maximum zurtick (Hennings
2007). Alle anderen, hier vorliegenden Befischungen ha-
ben nicht mehr in der Rena-Strecke selbst stattgefun-
den, sondern in der etwa 500 m flussabwaérts liegenden
Referenzstrecke des WRRL-Monitorings 6stlich der BAB
A 67 (Schneider 2015) (Spalte ,Schneider 2015%), bzw.
in dem, die Referenzstrecke mit einschlieBenden, Be-
arbeitungsstreifen im Rahmen der Untersuchungen ftr
das Raumordnungsverfahren (Hennings 2006) bzw. das
Planfeststellungsverfahren (Okoplan GmbH 2024) der

ICE-Neubaustrecke Rhein/Main — Rhein/Neckar der DB
Netz AG (Spalte ,,|ICE RH 2000“ bzw. ,,Okoplan ICE 2024¢).
Zur Ergédnzung mit einbezogen wurde die Befischung von
Hennings 2015 auf einer Strecke rund 3 km oberhalb der
Wattenheimer Briicke (Hennings 2015) (Spalte ,,Hennings
2015").

Bemerkenswerte Entwicklungen
und Fischarten

Am auffélligsten ist die Entwicklung der Fischartendi-
versitat im Zuge der allgemeinen Verbesserung der Ge-
wassergute in den 2000er Jahren. Diese ging einher mit
einer rasanten Entwicklung der Makrophytenbestande
hinsichtlich Artenzahl und Qualitadtsanspriichen. Die ers-
ten Strukturaufwertungen durch Stérsteine haben dazu
ebenso beigetragen, wie die eigentlichen Renaturierun-
gen oberhalb und unterhalb der Wattenheimer Briicke.
Insbesondere die letztere entfaltet ohne Zweifel eine er-
hebliche Strahlwirkung nach unterhalb, die wahrschein-
lich bis in die innerdértlichen Renaturierungen in Einhau-
sen hinein wirkt. Besonders wichtig ist hier, dass die
Rausche unterhalb der Briicke bis in die Renaturierung
hinein erhalten blieb. Sie bietet insbesondere den kies-
laichenden Arten Laichplatze und, in den Still- und Ru-
higwasserbereichen in der Renaturierung, Juvenil- und
Aufwachshabitate, eine Situation, die sich in der innerort-
lichen Renaturierung Einhausens mit Rausche, Gumpen
und Kiesbanken nahtlos fortsetzt. Eine weitere Entwick-
lung ist das Aufkommen der invasiven pontokaspischen
Grundeln ab 2007 und die weitgehende Verdrangung des
»alten” Alien Kamberkrebs (Faxonius limosus) durch den
ebenfalls invasiven Signalkrebs (Pacifastacus leniuscu-
lus). Diese letztere Entwicklung hat bereits wieder begon-
nen, sich umzukehren: Dem kalteliebenden Signalkrebs
wird es im Zuge der Klimaerwarmung in den Unterldufen
zu warm werden, wodurch sein Druck auf die Oberlaufe
und die dort in Resten noch vorhandenen Steinkrebse
(Austropotamobius torrentium) weiter zunehmen wird.

Als kieslaichende Arten sind hier insbesondere die
Nase (Chondrostoma nasus). und die Barbe (Barbus
barbus) zu nennen. Die Nase ist ein urspriinglich in fast
allen Gewdssern der Barbenregion vorhandener, mas-
senweise vorkommender Schwarmfisch. Sie ist als Wei-
deganger, der den Algenaufwuchs von den Substraten
abweidet, unverzichtbar fur die Erhaltung der Funktion
des Kiesllickensystems als Eiablageplatz und Habitat der
Fische im Larvenstadium (in geringerem AusmaB kann
das auch der Débel). Sie war bereits in den 90er Jahren
in den Untersuchungen des Weschnitz-Projektes an den
Rauschen unterhalb von Schwellen im Unterlauf klein-
raumig mit Jungfischen nachweisbar, so auch unterhalb
der Wattenheimer Bricke. Die dort auf wenigen Quad-
ratmetern vorhandenen grobkiesigen Substrate reichten
augenscheinlich aus, um einigen wenigen adulten Paa-
ren das Laichen zu erméglichen. Ein gréBerer Laichplatz
liegt bisher nur an der Wattenheimer Briicke in der langen
Rausche. Adulte Fische wurden in der Weschnitz erst ab
2015 nachgewiesen. Die Barbe war in den Untersuchun-
gen zum Weschnitz-Projekt im Bereich der Wattenheimer
Briicke noch nicht nachweisbar. Weiter oben im Unterlauf
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wurden jedoch bereits in den 90er Jahren auf Heppen-
heimer Gemarkung der Neuen Weschnitz starke Schwér-
me groBer Barben nachgewiesen, die hier zum Laichen
in die kiesigen Bereiche der Weschnitz auf Weinheimer
Gemarkung hinaufzogen. Nachweise juveniler Barben
ergaben sich, von der Landesgrenze bei Weinheim her
absteigend erst ab 2007, mehrheitlich ebenfalls an den
Rauschen unterhalb von Briicken und Schwellen. In den
Fischbergungen am Beginn der Renaturierung der We-
schnitzinsel 2017 waren juvenile und adulte Barben in
beiden Weschnitzarmen stark vertreten (Hennings 2018).
Zu den Kieslaichern (im tiefsten Winter) gehért auch die
Quappe (Lota lota), der einzige Vertreter der Dorschar-
tigen im SUBwasser. Sie ist bisher nur ein einziges Mal,
als Einzelfund, aufgetreten in der ICE-Untersuchung von
Hennings im Jahr 2000. In diesem Jahr war ein auBerge-
wohnliches Hochwasser durch den Bodensee gegangen,
mit dem eine ganze Anzahl von Subadulten und Jungfi-
schen der Quappe aus dem dortigen guten Bestand in
den Rhein verdriftet wurden. Um einen dieser Fische han-
delte es sich hier wahrscheinlich.

Die Wanderfische Lachs (Salmo salar), Meerforelle
(wandernde Form der Atlantischen Forelle Salmo trutta)
und Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) sind, mit Aus-
nahme des katadromen (zum Laichen ins Meer abstei-
genden) Aales (Anguilla anguilla), derzeit noch defizitar
im Weschnitz-Unterlauf. Der Aal wurde in allen Unter-
suchungen (mit Ausnahme von Schneider 2015) im Un-
terlauf nachgewiesen, allerdings mit im Laufe der Zeit
stark zurlickgehenden Fangzahlen. Die Art ist heute in
der Roten Liste des Landes Hessen als “vom Ausster-
ben bedrohte Art“ gelistet. Die Hauptursache dafir ist
die unzureichende Rekrutierung der Bestande infolge
eines ganzen Bindels ozeanischer und kontinentaler
Ursachen: u. a. Fang von aus dem Meer aufsteigenden
Jungaalen (Glasaalen) zum Verzehr in West- und Sid-
west-Europa, Wanderhindernisse wie Wehre, die den
Aufstieg in die Aufwachslebensrdume in den Flissen
behindern, Pradation durch fischfressende Vogel, die
Fischerei in der Aufwachsphase (,Gelbaal“); hohe Morta-
litdten in Wasserkraftanlagen beim Abstieg der laichféhi-
gen Fische (,Blankaal“) und die durch den aus Ostasien
eingeschleppten Schwimmblasenparasiten Anguillicola
crassus verursachte Schwéchung der Blankaale in der
ozeanischen Phase, wodurch viele die Laichgriinde nahe
den Bermudas nicht mehr erreichen, u. v. a. mehr. Die
Renaturierung an der Wattenheimer Briicke bietet dem
Aal in allen Phasen des Abwachsens die nétigen diversen
Lebensraumstrukturen.

Das Flussneunauge ist noch Uberhaupt nicht in der
Weschnitz nachgewiesen, obwohl es in Rhein mittlerwei-
le wieder einigermaBen aufkommt. Hier wirken vermutlich
die immer noch sehr monotonen Gewasserstrukturen im
Bereich von der Miindung bis nach Biblis als Verhaltens-
hindernis. Besserung ist hier erst von den im Zuge der
Ertlichtigung der Deiche zwischen Einhausen und Biblis
vorgesehenen Deichrickverlegungen und weiteren Rena-
turierungen zu erwarten.
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Auch die Meerforelle ist bisher in der Weschnitz nicht
nachgewiesen. Es gibt hier lediglich eine Beobachtung
groBer Salmoniden von Hennings im Jahre 1989 im Meer-
bach, bei der es sich um Meerforellen gehandelt haben
kénnte. Es ist aber auch nicht auszuschlieBen, dass es
sich dabei um Vertreter der groBwUichsigen, potamodro-
men Population der Atlantischen Forelle gehandelt hat,
die den Rhein besiedelt, bevorzugt aber dort ablaicht.

Der Lachs wird bei Dosch 1898 erwdhnt, war aber in
der Weschnitz seit Beginn des 20. Jahrhunderts ausge-
storben. Seit 2012 wird jedoch an einer Wiederansied-
lung der Art in der als Lachs-Vorrang-Gewé&sser der In-
ternationalen Kommission zum Schutz des Rheins (IKSR)
ausgewiesenen Weschnitz gearbeitet (Schneider 2012,
ebd. 2013). Seit 2013 wird jéhrlich ein Lachsbesatz in der
Weschnitz durchgefiihrt, zunéchst mit Sémmerlingen (ca.
7-10 cm lange Jungfische) und oberhalb des Mittelge-
birgsanstiegs bei Birkenau und Rimbach. Dieser Testbe-
satz wuchs hervorragend und wanderte im ndchsten bzw.
Ubernéchsten Frihjahr ab. Aufgrund von Hindernissen im
badischen Verlauf wurde der Sdmmerlingsbesatz nach
der Renaturierung in der Weschnitzinsel in die schnelle
Einlaufstrecke aus der Alten Weschnitz verlegt. Weitere
BesatzmaBnahmen erfolgten in Form eines Besatzes mit
Smolts (abwanderungsfahige Jungfische von 12-20 cm
Lange), zuletzt 2024 in der innerdrtlichen Renaturierung
Einhausen. Ein Monitoring des Besatzerfolges, also der
Nachweis von Ruckkehrern, ist bisher nicht mdglich. Die
Untere Weschnitz ist bis zum Verteilerwehr Alte/Neue
Weschnitz in Weinheim auf ca. 33 Flusskilometern ein
vollig durchgéngiges, offenes System in dem nur groBfla-
chige und umfangreiche E-Befischungen mit Gliick einen
Nachweis erbringen kénnten. Dieser Aufwand ist nicht
leistbar. Der Angelsportverein Lorsch-Einhausen e.V., der
die Weschnitz in Lorsch und Einhausen gepachtet hat,
plant daher die Einrichtung einer Flusskamera-Station an
der alten Brucke in Einhausen, dem einzigen Engpass,
der dafirr infrage kommt. Trotz groBer finanzieller Bei-
trage des Vereins und aus der Fischereiférderung des
Landes Hessen besteht hier noch eine Finanzierungs-
licke von ca. 9.000 €, fUr die derzeit noch ein Sponsor
gesucht wird. Die Zukunft des ikonischen Lachses in der
Weschnitz ist somit noch unbestimmt.

Ebenfalls Langdistanz-Wanderfische sind das Meer-
neunauge (Petromyzon marinus) und die Flunder
(Platichthys flesus). Beide sind in der Fischreferenz fir
die Weschnitz enthalten, werden aber schon bei Dosch
1898 nicht (mehr?) erwahnt. Sie kommen heute allenfalls
im Rhein vor. Ob sie in der Zukunft vielleicht auch im We-
schnitz-Unterlauf auftreten, wird nicht zuletzt vom Erfolg
der vorgesehenen Renaturierungen in Biblis abh&ngen.

Aus der Okologischen Gilde der Auenspezialisten
sind im Weschnitz-Unterlauf bisher nur zwei Arten auf-
getreten: Der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und
der SteinbeiBer (Cobitis cf. taenia). Karausche (Ca-
rassius carassius) und Moderlieschen (Leucaspius de-
lineatus) fehlen bisher. Der SteinbeiBer ist seit 2007 so-
wohl unterhalb wie oberhalb der Wattenheimer Briicke
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nachgewiesen. Er galt noch in den 90er Jahren als in
Hessen verschollen. Ausgehend von linksrheinischen
Vorkommen erlebte er in den Jahren nach dem Kl&ran-
lagenausbau eine beispiellose Wiederausbreitung auch
in die rechtsrheinische Seitengewésser des Rheins. Im
Weschnitz-System findet er sich sowohl im Unterlauf, als
auch in den Nebenlaufen und Graben in der Oberrhein-
ebene. Der Schlammpeitzger, eine zu Anfang der 90er
Jahre ebenfalls als praktisch ausgestorben geltende
Art, wurde 1997 erstmals im Weschnitz-System wieder
nachgewiesen bei einer Elektrobefischung des Ham-
bachs knapp oberhalb der Einmiindung des Meerbachs.
Dieser Nachweis blieb lange ein Einzelfund. Erst 2007
wurden bei einer Amphibien-Untersuchung in einem
Graben im Bensheimer Gewerbegebiet wieder mehre-
re Schlammpeitzger nachgewiesen. Bei einer daraufhin
vom RP Darmstadt beauftragten Nachsuche in den Gra-
ben in Heppenheim und Bensheim, die in die Weschnitz
miinden, wurden noch mehrere vitale Bestdnde entdeckt
(Korte/Hennings 2007). Ein weiterer Populationsschwer-
punkt wurde spéter in der Wetterau gefunden. Heute gilt
der Schlammpeitzger nach den Roten Listen Bund und
Hessen als ,,Stark gefahrdet” (RL 2). Im Weschnitz-Sys-
tem nutzt er die Weschnitz selbst (fir die ihn Dosch 1898
beschreibt) wohl nur als Vernetzungsachse, wahrend er
sein Haupthabitat in den langsam flieBenden Grében
findet. Im Bereich der Renaturierung Wattenheimer Bru-
cke kénnte er allerdings auch gut die dort angelegten
kinstlichen Altarme und Stillwasserbereiche besiedeln.
Der in die Renaturierung einmiindende Neue Graben von
Bensheim konnte als Vernetzung zum Winkelbach-Sys-
tem dienen.

Aus der Gruppe der Rhithral-Arten (Fische der Ober-
laufe: Bachforelle, Bachneunauge und Groppe) kommt im
Weschnitz-Unterlauf die Bachforelle (Atlantische Forelle,
Salmo trutta f. fario) nur sporadisch von Herbst bis Friih-
jahr im Bereich der einmiindenden Seitenbache Stadt-
bach, Hambach, Meerbach in Heppenheim und Lorsch
vor. Im Sommer wird es der Bachforelle im Hauptlauf
zu warm, sie zieht sich dann wieder in die klihleren Sei-
tenbache zurlick. Fir das Bachneunauge (Lampetra
planeri) ist der Weschnitz-Unterlauf aufgrund fehlender
Larval-Lebensrdaume in gut mit Sauerstoff versorgten
Sandbénken nicht geeignet. Lediglich bei der Fischber-
gung flr die Renaturierung in der Weschnitzinsel wurden
aus der Alten Weschnitz einige Bachneunaugen gefun-
den. Es ist zweifelhaft, ob in der Rena-Strecke Wattenhei-
mer Briicke geeignete Lebensraunstrukturen vorkommen.

Die Groppe (Cottus gobio) wurde erstmals 2007 in
der Weschnitz nachgewiesen. Dies wurde zun&chst als
Uberraschender Fund gesehen, da bis dahin die (West-)
Groppe lediglich als eine Art, ndmlich Cottus gobio be-
trachtet wurde. Durch die umfassende Revision der euro-
paischen Fischarten in der bahnbrechenden Arbeit von M.
Kottelat und J. Freyhof (2007) wurde die Groppe jedoch
in drei distinkte Arten, die in Hessen heimisch sind, dif-
ferenziert. Die als Cottus gobio bezeichnete Art kommt
demnach nur im Weser-System vor. Im hessischen Mit-
telgebirge hat die Art Cottus rhenanus ihre Verbreitung.

Die dritte Art, die Stachelgroppe (Cottus perifretum), ist
eine Art groBer Flisse und der Strdme, die aus dem nie-
derlandischen Rhein- und Schelde-Gebiet kommend
den Rhein und seine Nebenflisse besiedelt hat. Spate-
re Untersuchungen im Weschnitz-Unterlauf bestétigten
diese Artzugehdrigkeit auch anhand der bei Kottelat
und Freyhof beschriebenen morphologischen Merkmale
der Stachelgroppe. In der Renaturierungsstrecke an der
Wattenheimer Briicke hat die Stachelgroppe ihren bevor-
zugten Lebensraum im Bereich der in die Rena-Strecke
hineinziehenden Rausche.

Viele karpfenartige Arten, wie der sehr zahlreich vor-
handene Doébel (Squalius cephalus), der diesem nahe
verwandte Hasel (Leuciscus leuciscus), der Brachsen
(Abramis brama) von dem man in der Laichzeit Schwér-
me sehr groBer Exemplare in der Lorscher Weschnitz
beobachten kann, das Rotauge (Rutilus rutilus) und der
Griindling (Gobio gobio) um nur einige zu nennen, bevol-
kern den Unterlauf der Weschnitz, ohne dass sie beson-
dere Anspriiche an ihre Habitate und Laichplatze stellen.

Sie sind die vorherrschende Nahrungsbasis fiir die
ebenfalls zahlreich vorhandenen Raubfische. Am héu-
figsten ist unter ihnen der Flussbarsch (Perca fluviatilis),
der in der Unteren Weschnitz zu starken Exemplaren he-
ranwéchst. Der Hecht (Esox lucius) ist, nach einer Phase
des Niedergangs um die Jahrtausendwende, aufgrund
der Renaturierungen und Strukturaufwertungen wieder
stérker im Unterlauf vertreten. Er war lange Zeit der gré8-
te Ruber im Weschnitz-Unterlauf. Dieser Rang wird ihm
seit etwa 2005 durch den Wels (Silurus glanis) streitig ge-
macht. Der Status des Welses im Rheingebiet ist umstrit-
ten: Es ist nicht abschlieBend geklért, ob die Artim Rhein
autochthon ist, oder ob sie erst durch den Menschen aus
einem weiter dstlich liegenden Hauptverbreitungsgebiet
in das Rhein-System gelangt ist. Im Rhein werden Fische
in der N&he der oberen Wachstumsgrenze (ca. 3 m) ge-
fangen. In der Weschnitz ist, nach Anglerberichten, das
bisher groBte gefangene Exemplar etwa 1,6 m lang ge-
wesen. Der Wels in der Weschnitz ist stark reproduktiv,
es werden bei E-Befischungen Fische aller Altersstufen
zahlreich gefangen, so bei einer Kontrollbefischung in der
renaturierten Weschnitz in der Weschnitzinsel auf einer
Strecke von ca. 300 m vier Exemplare von 85 bis 120
cm Lange, wahrend ein noch groBerer nicht in den Ke-
scher passte und entkam. Die hohe Dichte von Welsen im
Weschnitz-Unterlauf macht den Lachsbesatz, auch den
mit gleich nach dem Besatz abwandernden Smolts, zu
einem Vabanque-Spiel. Uber kurz oder lang wird auch
die Dichte und Artenvielfalt der gesamten Fischfauna
der Weschnitz durch diesen méchtigen Rauber betroffen
werden.

Ebenso problematisch sind die seit 2007 stark zu-
nehmenden Zahlen der invasiven pontokaspischen
Grundelarten: Marmorgrundel (Proterorhinus semi-
lunaris), Schwarzmaulgrundel (Neogobius melanosto-
mus) und Kesslergrundel (Neogobius kessleri). Insbe-
sondere die Schwarzmaulgrundel und die rauberische
Kesslergrundel haben durch Deckungs-, Nahrungs- und
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Pradationskonkurrenz zu einer weitgehenden Verdran-
gung der Stachelgroppe gefiihrt. Die in der Unteren
Weschnitz noch auf langen Strecken vorhandenen
Steinpackungen bieten den Grundeln eine Fille von Ver-
steckmdglichkeiten, die durch die Besiedlung mit Grun-
deln als Jungfischlebensraum anderer Arten, so z. B. des
Aals, weitgehend ausfallen.

Ausblick

Die Renaturierung an der Wattenheimer Briicke hat sicher
einen groBen Teil zu einer besseren Zukunft der Fischbe-
sténde in der Unteren Weschnitz beigetragen, auch wenn,
wie oben geschildert, die Zukunft der Fischbestédnde in
der Unteren Weschnitz nicht in allen Aspekten rosig ist.
Es waére dringend zu fordern, dass endlich ein echtes
Fisch-Monitoring an der Wattenheimer Briicke durchge-
fuhrt wird. Das steht tUbrigens auch in der Weschnitzinsel
acht Jahre nach der Renaturierung immer noch aus. Das
Monitoring nach der WRRL reicht hier nicht aus: Im gan-
zen Weschnitz-System mit rund 250 km Lauflange gibt
es nur zwei Probestellen fUr Fische: Die eine im Unterlauf
knapp einen Kilometer unterhalb der Wattenheimer Bru-
cke, und eine zweite im Oberlauf bei Rimbach.

Der Gewésserverband BergstraBe hat bereits 2011
ein Gutachten zur Visualisierung und Priorisierung von
MaBnahmen zur Umsetzung der WRRL in Auftrag gege-
ben (Hennings 2012). Dieses setzt, da eine ganzflachige
Renaturierung der Unteren Weschnitz mittelfristig nicht
mdglich sein wird, stark auf das Prinzip der Strahlwirkung,
d. h. dass Bereiche umfassender Renaturierung weit in
unten liegende Bereiche hinein wirken, wenn dort auch
nur einfache MaBnahmen der strukturellen Aufwertung
(Storsteine, etc.) durchgefiihrt werden. Mit den im Zuge
der Deichsanierung unterhalb von Einhausen durchzufth-
renden, groBfldichigen Renaturierungen wird eine groBe
Licke zwischen der Wattenheimer Brlicke, der inner-
ortlichen Renaturierung in Einhausen und der Miindung
geschlossen werden. Dadurch, und besonders durch
MaBnahmen, die den Fluss auch zum innerértlichen Er-
lebnisraum machen, wie die Renaturierung in Einhausen,
wird aus dem ,allgemeinen Feind“ ein neuer Freund der
Bevdlkerung werden.

Abb. 3 Die Weschnitz als innerértlicher Erlebnisraum — schon am Tag
der Bauabnahme (Foto vom 26.6.2018, RH).
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Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer
Bricke (Lorsch, Kreis Bergstralle) -

Fazit und Ausblick

Gerd Bauschmann, Claus Kropp und Andreas Schmidt

Fazit

Eine ganze Reihe von MaBnahmen haben die Entwick-
lung und Struktur der Landschaft und Artenvielfalt rund
um die Wattenheimer Briicke beeinflusst. So haben sich
beispielsweise die im Jahr 1998 und 2007 durchgeflhrten
Renaturierungen der Weschnitz in diesem Bereich positiv
auf die Fischartenvielfalt ausgewirkt. ,,Der Vergleich von
Elektrofischerei-Daten von 1993/1994 mit 2007/2008 do-
kumentiert die Verbesserung der GewassergUte und die
Zunahme der Fischartenvielfalt.“ (Hennings/Schumacher
2025). Auch die am nordlichen Gewasserufer durchge-
fuhrte Umwandlung von Acker in extensives Grinland
sowie Sukzessionsbereiche haben dazu einen wichtigen
Beitrag geleistet. SchlieBlich hat eine ab 2014 mit Rindern
durchgeflihrte, extensive Beweidung auBerst positive Ef-
fekte mit sich gebracht. Dies kann belegt werden durch
die Umwandlung eines anfanglich dominanten Reit-
gras-Dominanzbestands in eine strukturreiche Extensiv-
weide mit doppelter Anzahl der GefaBpflanzenarten
(Sonnberger 2025). Das gleiche gilt fir die Beweidung
von Teilen des ehemals sehr verbuschten, lichten Walds
auf der Binnendiine seit 2018 (Erweiterungsflache I). Die
Brombeerbestédnde in diesem Bereich konnten deutlich
zurlckgedrangt werden und somit bessere Keimbedin-
gungen fur die dort eigentlich dominante Sandflora ge-
schaffen werden (Naturplan 2003).

Artenzahlen

Im Rahmen des Monitorings wurden bisher Gber 1.200
Tierarten nachgewiesen.

Bei nahezu allen Tierartengruppen hat sich die Bewei-
dung positiv ausgewirkt, Arten- und Individuenzahlen sind
stetig gestiegen; lediglich bei den Tagfaltern scheint sich
durch das Abfressen der Bliten und weniger Altgrasberei-
che die Anzahl an Arten reduziert zu haben (Siegel 2025).

Der Anteil der Rote Liste-Arten (beriicksichtigt wur-
den die aktuellen Bundes- und hessische Landeslisten)
schwankt zwischen 10,4% bei den Spinnen und 100% bei
Amphibien und Reptilien. Nimmt man alle Gruppen zusam-
men, stehen Uber 22% der an der Wattenheimer Briicke
nachgewiesenen Tierarten in irgendeiner Kategorie der
Roten Listen.

Einfluss des Rinderdungs

Die besondere Rolle des Dungs von Weidetieren als In-
sektenlebensraum ist unstrittig, wobei dabei die Anwe-
senheit und Verteilung von Nutztieren und Nutztierarten
in Raum und Zeit (bei méglichst ganzjéhriger Beweidung)
eine groBe Rolle spielt - genauso wie die Vermeidung
prophylaktischer Tierarzneimittelgaben (insbesondere
Antiparasitika) mit toxischer Wirkung auf dungabhéngige
und dungbesuchende Arten (Jedicke/Weidt 2022, S. 2).

Eine Kuh frisst, je nach Konstitution, taglich 50 bis 80
kg Frischfutter. Etwa 25% davon (6 bis 20 I) werden als
Harn und weitere ca. 40% (15 bis 35 kg) als Dung dem
Boden wieder zugefihrt. Etwa zwei Drittel des aufge-
nommenen Futters landen somit wieder im Stoffkreislauf.
Im Jahr kommt also pro Kuh eine betrachtliche Menge
von rund 10 Tonnen Kuhfladen zusammen, welche die

Artengruppe Anzahl nachgewiesener Arten Anteil RL-Arten (%)
Heuschrecken* 4 75
Kéfer 787 14,2
Ameisen 24 54
Spinnen 115 10,4
Wanzen 74 36,5
Tagfalter 28 25
Vogel 115, davon 67 Brutvogelarten 54
Amphibien 6 100
Reptilien 3 100
Saugetiere 13, davon 4 wahrscheinlich (Flederm&duse) 46
Fische 47, davon 7 Neozoa 38,3
Tierarten 1215 22

Tab. 1 Anzahl der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Tierarten. *nur in Bodenfallen nachgewiesene Grillen sowie Oedipoda caerulescens

(Schmidt/Rupp 2025).

Published in: Staatliche Schlosser und Gérten Hessen, Claus Kropp (Eds.), Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke (Lorsch, Kreis BergstraBe) (Heidel-
berg, Propylaeum 2025),158-163. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.1683.c24443
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Grundlage fir 100 bis 150 kg Insekten-Biomasse bietet.
Neben den Dungkéfern nutzen insbesondere zahlreiche
Fliegenarten die Fladen als ,,Puppenstuben®. Zeitweise
leben bis zu 100 verschiedene Arten und 4.000 Individu-
en in einem Kuhfladen. Diese Insekten bilden die Nah-
rungsgrundlage fir ca. 10 kg Wirbeltierbiomasse (Klein-
sduger, Fledermduse, Amphibien, Reptilien, Vogel usw.)
und erndhren somit zum Beispiel 300 Feldlerchen oder
125 Stare (siehe Bioland 2022; Schoof/Luick 2019).

Verlust von extensiv genutzter Weideflache und Nut-
zungsintensivierung auf den verbliebenen Flachen haben
zum Rickgang vieler spezialisierter Tier- und Pflanzenar-
ten des Grinlandes gefiihrt. Dieser ist auch bei Dungka-
fern, die essenziell auf die Anwesenheit der Weidetiere
angewiesen sind, aktuell zu beobachten und fir die Zu-
kunft weiter zu erwarten. (Buse u.a. 2021, S. 19).

Im Untersuchungsgebiet an der Wattenheimer Bri-
cke wurden insgesamt 50 Dungké&ferarten nachgewiesen,
was eine fur Mitteleuropa auBergewdhnlich hohe Biodi-
versitat belegt (Schmidt/Rupp 2025).

Nicht in die Betrachtungen eingeflossen sind weite-
re Insektenarten, die ebenfalls vom Dung der Weidetiere
profitieren. An erster Stelle zu nennen sind hier sicherlich
Dungfliegen, aber zum Beispiel auch Schmetterlinge, die
an frischem Rinderkot ihren Mineralstoffbedarf decken
und somit 6fters saugend an Kuhfladen beobachtet wer-
den kénnen.

Schaffung von Stérstellen
und Offenboden

Weidetiere verursachen auf vielféltige Art und Weise
~Stérungen”. Neben den Dunghaufen sind dies zum Bei-
spiel Tritt und mehr oder weniger tradierte Viehpfade,
Verbiss, Schélen und Fegen von krautigen und holzigen
Pflanzen, Schaffung von Rohbodenstellen durch Walzen
und Scharren, Schaffung von Suhlen und Kleingewas-
sern usw. So konstatieren Bunzel-Driike u.a. (2019) zu
Recht die folgenden zwei Punkte:

Weidetiere bewirken durch ihre Anwesenheit bzw. ihre

LebensauBerungen (Herdenverhalten, Nahrungssuche und

-aufnahme etc.) die Bildung von Vegetations-, Struktur- und
trophischen Mosaiken.” (Bunzel-Drike u.a. 2019, S. 55)

,Die maximale Artenzahl stellt sich ein, wenn moderate
Stérungen mehr oder minder regelmaBig wirken.” (Bun-
zel-Drike u.a. 2019, S. 54)

Die Besonderheit des Standorts Feuersteinberg und
seiner Umgebung im Umfeld der Wattenheimer Briicke
liegt in dem aus Flugsand entstandenen, durch Magerkeit
und Trockenheit gepragten Untergrund. Lebensraumpra-
gend sind die hieran angepasste charakteristische Vege-
tation und die durch extensive Beweidung geschaffenen,
schitter bewachsenen Bodenstellen. Dieses Habitat-
mosaik und die Lage in der warmebeglnstigen Rhein-
ebene bedingen das Vorkommen hoch spezialisierter und

geféhrdeter Wanzenarten. So benétigt ein GroBteil der
nachgewiesenen, laufaktiv am Boden lebenden Wanzen-
arten ein vielféltiges Mosaik vegetationsfreier und schit-
ter bewachsener Offenlandstellen als Lebensraum und ist
in unserer heutigen Kulturlandschaft durch die verbrei-
tete Aufgabe traditioneller Wirtschaftsweisen auf wenig
ertragreichen Standorten akut geféhrdet (Morkel 2025).

Unstrittig beherbergt das Untersuchungsgebiet auch
eine biotoptypische und tGberdurchschnittlich artenreiche
Laufkafer-Gemeinschaft mit zahlreichen wertgebenden
und gefahrdeten Arten. Die seit einigen Jahren prakti-
zierte Form der Beweidung ist sehr gut geeignet, diese
Zbénose zu erhalten und weiterzuentwickeln. Die Gber den
Zeitraum von neun Jahren nachgewiesene zunehmende
Anzahl an epigéisch lebenden Kéaferarten aus anderen
Familien, darunter vielen Rote-Liste-Arten belegt die
Wertigkeit des Untersuchungsgebietes auch fir diese, in
der Form selten untersuchten Kéfer (Schmidt/Rupp 2025).

Die Standortbedingungen sandiges Grinland, prak-
tizierte Form der Beweidung mit Rindern, renaturierte
Flussaue und Geholzstrukturen (trocken und feucht) sind
hierfur sicherlich maBgebliche Faktoren, ebenso Warme-
gunst und gute Méglichkeiten zur Immigration von Arten
in der Rheinebene (Schmidt/Rupp 2025).

Waldweide - Auflichtung des Waldes

Zurek/Schweizer/Poeplau (2025) machen in ihrem Bei-
trag zur Avifauna im Untersuchungsgebiet deutlich: ,Der
noch Uberwiegend offene und lichte Charakter der be-
waldeten Sanddiinen reprasentiert einen besonderen
und ehemals pragenden Landschaftstyp im Kreis Bergs-
traBe, der durch Sandabbau und Eutrophierung weitge-
hend verschwunden ist. Die liickige Vegetation und ein
hoher Anteil offener Flachen bieten zahlreichen Vogel-
arten optimale Lebensrdume und Zugang zu Nahrungs-
quellen am Boden. Hiervon profitieren beispielsweise der
Neuntdter und Arten aus der Familie Spechte, wie der
Grauspecht und der Wendehals.“ Als Hauptprobleme in
diesem Kontext werden von den Autoren die voranschrei-
tende Verbuschung und Bewaldung der sonst eher halb-
offenen Sanddlinenbereiche angefiihrt. Invasive Arten
wie die Spatblihende Traubenkirsche, die Armenische
Brombeere oder auch ortsfremde Arten wie die immer
stérker forstlich zum Einsatz gebrachte Robinie sind hier
von besonderer Bedeutung.

Wie bereits ausgefiihrt, hat sich die extensive Bewei-
dung in dieser Problemstellung als besonders wertvoll
erwiesen und maBgeblich dazu beigetragen, Offenstel-
len wieder auszubauen, Sukzession einzubremsen und
standortangepasster Naturverjiingung (z.B. Kiefern und
Eichen) eine bessere Ausgangslage zu verschaffen. Zu-
rek/Schweizer/Poeplau (2025) sehen in dieser MaBnahme
deshalb auch aus naturschutzfachlicher Sicht ein vor-
rangiges Entwicklungsziel fir das Gebiet, welches durch
gezielte mechanische Schritte (zum Beispiel Mulchen in
besonders stark betroffenen Bereichen im Nachgang zur
Beweidung) noch verstarkt werden kdnnte.
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Als maBgebliche Griinde fiir die auBergewdhnlich
hohe Anzahl an Ké&fern im Untersuchungsgebiet benen-
nen Schmidt/Rupp (2025): ,Natlrlich spielt hierbei die
Ganzjahresbeweidung im Umfeld der Wattenheimer Bri-
cke eine entscheidende

Rolle (Kropp/GroBgott 2025), zudem die seit 2018
durchgefuhrte Waldweide am Sudhang der Uberwie-
gend mit lickigem Kiefernwald bewachsene Binnendu-
ne (Feuersteinberg, Untersuchungs-Standort I)“. Die
jahrhundertelang praktizierte Beweidung von Waldern
und Waldrandern ist leider, mit Ausnahme weniger Pro-
jektgebiete in Deutschland, fast komplett verschwunden.
Bei weitem nicht nur koprophage Scarabaeoidea profi-
tieren von dieser Nutzungsform und der damit verbunde-
nen Strukturvielfalt (u.a. Bunzel-Drike u.a. 2008; Jedicke
2013; Georgi u.a. 2023).

Zum Thema Waldweiden schreibt die Forstliche Ver-
suchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg (FVA
2023): ,Das Leitbild ist die Entwicklung von dynami-
schen Lebensraummosaiken mit Ubergéngen von Wald
zu Lichtwald und extensivem Offenland zum Schutz der
Biodiversitat. Die Beweidung ist dabei das gestaltende
und vernetzende Instrument.”

In Bezug auf Hutewélder fiihren Wolbeck/Mélder/
Schmidt (2025, S. 15) aus: ,,Der in Teilen halboffene Cha-
rakter dieser Flachen ermdéglicht zudem in besonderem
MaBe Wanderbewegungen von Arten und stérkt so den
bundesweiten Biotopverbund. Das gilt besonders flr be-
weidete Bestédnde, in denen die Weidetiere als Ausbrei-
tungsvektoren fungieren.”

Ausblick
Erfassungsmethoden

Die Insekten wurden bisher nur mit Bodenfallen und per
Handaufsammlung/Sichtbeobachtung nachgewiesen.
Dabei wurden nur solche Arten erfasst, die sich epi-
gaisch oder in unteren Vegetationsschichten bewegen.
Mit anderen Erfassungsmethoden (Malaisefallen, Farb-
schalen, Stamm- und Lufteklektoren, Lichtfallen) kdnnen
auch andere Straten abgedeckt werden und zum Bei-
spiel auch die Waldstrukturen besser bewertet werden.
Hierzu merkt Frisch (2019, S. 49) an: ,[Die] Vielfalt der
Erfassungsmethodik ist die Voraussetzung fur eine még-
lichst reprasentative Erfassung der Fauna eines Gebiets,
da jede dieser Methoden ein anderes Artenspektrum er-
bringt*®.

Untersuchte Tiergruppen

Die Auswahl der untersuchten Tiergruppen richtete sich
bisher an der kurzfristigen Verfligbarkeit von geeigneten
Bearbeitern. Neben der Fortfiihrung der Untersuchungen
mit den bisherigen Artengruppen sollten daher weitere
einbezogen werden, z. B. Aculeate Hymenopteren, Zika-
den, Nachtfalter, Dipteren, Libellen. Auch die bisher eher
zufallsbedingten Erfassungen missen systematisiert
werden, insbesondere bei Heuschrecken und Saugetie-
ren, aber auch bei Wanzen, Spinnen und Fischen.
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Etablierung eines Langfrist-Monitorings

Bei den im Beweidungsgebiet an der Wattenheimer Bri-
cke untersuchten Tiergruppen stellt sich heraus, dass die
Artenzahlen mit zunehmender L&nge der Erfassung zu-
nehmen und auch bei den gut untersuchten Kafern nach
fast zehn Jahren noch kein Ende abzusehen ist. So mer-
ken Schmidt/Rupp (2025, S. 38) an: ,,Da die Bodenfal-
len-Untersuchung auch nach neun Jahren noch Zunah-
men an Arten im mittleren zweistelligen Bereich jéhrlich
zeigt, zuletzt 43 in 2023 [...], ist zu erwarten, dass auch
in Zukunft, eine Fortsetzung der Erfassungen vorausge-
setzt, zuséatzliche Kaferarten im Untersuchungsgebiet
gefunden werden. Eine Gesamtartenzahl von mehr als
1000 erscheint durchaus realistisch und kénnte in weni-
gen Jahren erreicht sein.”

Dazu schreibt Frisch (2024, S. 63): ,,Dass der Faktor
Zeit fur eine mdglichst vollstdndige Erfassung der Kéafer-
fauna eines Areals entscheidend ist, zeigt sich darin,
dass ich in jedem Jahr der Untersuchung Arten nach-
weisen konnte, die in den Vorjahren und auch danach
scheinbar nicht vorhanden waren. Offenbar ist die Wahr-
scheinlichkeit des Nachweises vieler Arten aufgrund ihrer
fir unbestimmte Zeit sehr niedrigen Abundanz so gering,
dass sie zu fehlen scheinen - sie liegen also unter einer
Nachweisgrenze. Nur wenn eine Art im Zielgebiet wegen
gunstiger 6kologischer Bedingungen zahlreicher Auftritt,
ist eine erhbhte Wahrscheinlichkeit gegeben, sie auch
nachweisen zu kénnen®.

Eine Fortsetzung der Langzeit-Untersuchung mit Bo-
denfallen ist in jedem Fall winschenswert, da der verfolg-
te Ansatz Grundlagenforschung in einem sehr defizitéren
Bereich ist (Schmidt/Rupp 2025).

Um eine nahezu vollsténdige Erfassung der Arten zu
erreichen und um Veradnderungen in deren Zusammen-
setzung zu dokumentieren und zu bewerten und ggf.
einer ungewollten Entwicklung gegenzusteuern, ist ein
Monitoringkonzept zu erstellen, das Artengruppen, Erfas-
sungsmethoden und Erfassungsrhythmen bertcksichtigt.

Beweidungsregime

Die beiden Weiden | und Il mit ihren Erweiterungsflachen
I und Il haben derzeit eine GroBe von 7,7 ha. Sie sollten
miteinander verbunden und um weitere Flachen ergénzt
werden. Die MindestgréBe sollte bei 10 ha liegen, 50 ha
angestrebt werden (Luick 2002).

Neben Griinland sollten noch weitere Waldparzellen
ins Beweidungsregime integriert werden. Im Sinne eines
Multispeziesprojekts kdnnen weitere Weidetierarten (z.B.
Pferde) die Rinder erganzen.

Die Besatzstéarke von 0,5 (0,3 bis 0,8) GVE (GroBVieh-
Einheit) pro Hektar, wie sie sich auch in anderen ,,Wilde
Weiden“-Projekten bewahrt hat (Bunzel-Drike u.a. 2008),
sollte nicht wesentlich Gberschritten werden.
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Schutzwirdigkeit

Das Beweidungsgebiet an der Wattenheimer Brlicke
hat zumindest fur Laufkafer, Dungkéfer und Ameisen
eine Uberregionale bis landesweite Bedeutung (Schmidt/
Rupp 2025, S. 43; Bauschmann 2025, S. 78). Auch aus
allen anderen untersuchten Artengruppen liegen Nach-
weise schitzenswerter Arten vor.

Die Ausweisung als Schutzgebiet (z. B. NSG) sollte
daher umgehend gepriift und wenn méglich umgesetzt
werden. Auch die Integration in ein gréBeres Schutzge-
biet ist denkbar, denn in einem Umkreis von 5 km liegen
mehrere, sich teils Uberschneidende Schutzgebiete:

Auf alle Féalle aber erscheint es angebracht, die ver-
schiedenen Schutzgebiete Giber Korridore miteinander zu
verbinden. Die Offenhaltung und Pflege dieser Korridore
sollte idealerweise durch Weidetiere erfolgen.

Status und Name GroBe (ha) Entfernung (km)
NSG ,,Erlache bei Bensheim* 48,75 1,55
NSG ,,Tongrubengelédnde von Bensheim und Heppenheim® 91,51 3,2
NSG ,Weschnitzinsel von Lorsch* 199,08 3,6
FFH ,Weschnitzinsel von Lorsch” 197,42 3,6
FFH ,,Tongrubengeldnde von Bensheim und Heppenheim* 91,8 3,2
VSG ,Hessische Altneckarschlingen® 2.891,89 3,6
VSG ,Walder der siidlichen hessischen Oberrheinebene” 5504,97 1,95
VSG ,Jagersburger/Gernsheimer Wald“ 1.777,39 1,25

Tab. 2 Liste von Schutzgebieten im UmKreis von 5km um das Untersuchungsgebiet herum.

Literatur

Bauschmann 2025 G. Bauschmann, Die Ameisen-
fauna (Hymenoptera: Formicidae) einer extensiven
Ganzjahres-Rinderweide an der Wattenheimer Bri-
cke bei Lorsch/Kreis BergstraBe/Hessen. Laures-
hamensia. Forschungsberichte des Freilichtlabors
Lauresham, Sonderausgabe 2, 2025, 68-78.

Bioland 2022 Bioland, Haufenweise Insekten. Wie
Kuhfladen fiir Artenvielfalt sorgen, 2022. URL:
https://www.bioland.de/bioland-blog/haufenweise-
insekten.

Bunzel-Driike u.a. 2008 M. Bunzel-Drike/C. B6hm/ P.
Finck/G. Kdmmer/R. Luick/E. Reisinger/U. Riecken/
J. Riedel/M. Scharf/O. Zimball, ,Wilde Weiden“.
Praxisleitfaden fir Ganzjahresbeweidung in Natur-
schutz und Landschaftsentwicklung. Arbeitsgemein-
schaft Biologischer Umweltschutz im Kreis Soest e.V.
(ABU) (Bad Sassendorf-Lohne 2008).

Bunzel-Driike u. a. 2019 M. Bunzel-Drike/E. Reisin-
ger/C. Bohm/J. Buse/L. Dalbeck/G. Ellwanger/P.
Finck/J. Freese/H. Grell/L. Hauswirth/A. Herrmann/
A. Idel/E. Jedicke/R. Joest/G. Kammer/A. Kapfer/
M. Koéhler/D. Kolligs/R. Krawczynski/A. Lorenz/R.
Luick/S. Mann/H. Nickel/U. Raths/U. Riecken/N.
Roéder/ H. RoéBling/M. Rupp/N. Schoof/K. Schul-
ze-Hagen/R. Sollmann/A. Ssymank/K. Thomsen/
J.E. Tillmann/S. Tischew/H. Vierhaus/C. Vogel/H.-G.
Wagner/O. Zimball, Naturnahe Beweidung. Ganz-
jahresbeweidung im Management von Lebens-
raumtypen und Arten im europdischen Schutzge-
bietssystem NATURA 2000. Arbeitsgemeinschaft
Biologischer Umweltschutz im Kreis Soest e.V.
(ABU)? (Bad Sassendorf-Lohne 2019).

Buse u.a. 2021 J. Buse/M. llli/K. Jetter/A.-K. Klotz/S.
Knoédler/N. Schitz/M. I. Férschler, Extensive Bewei-
dung mit Rindern als MaBnahme des Insektenschut-
zes. Auswirkungen auf Dungkéfergemeinschaften im
Nordschwarzwald. Naturschutz und Landschaftspla-
nung 53, 7, 2021, 18-25.

Frisch 2019 J. Frisch, Die Kéferfauna des Naturschutz-
gebiets Haimberg bei Mittelrode und angrenzender
Flachen (Insecta, Coleoptera). Beitrage zur Natur-
kunde in Osthessen 55/56, 2019, 47-130.

Frisch 2024 J. Frisch, Die Ké&ferfauna des NSG Haim-
berg bei Mittelrode und angrenzender Flachen (In-
secta: Coleoptera). Addenda et Corrigenda 4. Er-
weiterung des Untersuchungsgebiets, Neu und
Wiederfunde fir die Hessenfauna und aktuelle Ge-
samtartenliste. Beitrdge zur Naturkunde in Osthes-
sen 61, 2024, 33-110.

FVA 2023 FVA (Forstliche Versuchs- und Forschungs-
anstalt Baden-Wirttemberg), Moderne Waldweide
als Instrument im Waldnaturschutz. Konzept fir Ba-
den-Wirttemberg 2023, 1-13.

Georgi u.a. 2024 M. Georgi/d. Hagge/K.Hielscher/
J.R.G.Kleinschmit/B.Kreuselberg/M. Lauterbach/S.
Mayr/S. Poeppel/C. Schleupner, Erhaltung und
Foérderung lichter Waldstrukturen fir den Insekten-
schutz. Natur und Landschaft 99, 2, 2024,75-81.

Hennings/Schumacher 2025 R. Hennings/F. Schuma-
cher, Die Fischfauna der Weschnitz im Bereich der
Wattenheimer Briicke vor und nach der Renaturie-
rung. Forschungsberichte des Freilichtlabors Lau-
resham, Sonderausgabe 2, 2025, 144-154.

Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke | 161



Gerd Bauschmann, Claus Kropp und Andreas Schmidt

Jedicke 2013 E. Jedicke, Waldweide und Naturschutz.
Historische Vorbilder, aktuelle Ziele und Umsetz-
barkeit. Nationalpark-Jahrbuch Unteres Odertal 10,
2013, 43-52.

Jedicke/Weidt 2022 E. Jedicke/H. Weidt, Land-
schaftspflege durch extensive Rinderbeweidung.
Hinweise fur die Praxis. Extensive Beweidung und
Naturschutz. Sachsisches Landesamt fir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie, 2022, 1-21.

Luick 2002 R. Luick, Méglichkeiten und Grenzen ex-
tensiver Weidesysteme mit besonderer Beriicksichti-
gung von Feuchtgebieten. Laufener Seminarbeitrége
1, 2,2002, 5-21.

Morkel 2025 C. Morkel, Bodenbewohnende Wanzen
(Insecta: Heteroptera) der Flugsanddiine Feuerstein-
berg bei Lorsch (Stidhessen). Forschungsberichte
des Freilichtlabors Lauresham, Sonderausgabe 2,
2025, 90-111.

Naturplan 2003 Naturplan, Vereinfachte Pflege- und
Entwicklungsplane fir ausgewéhlte Sandrasen-Bioto-
pe im Kreis BergstraBe, erstellt von Ch. Vogt-Rosen-
dorff im Auftrag der Unteren Naturschutzbehdrde des
Kreises BergstraBe/Heppenheim (Darmstadt 2003).

Schmidt/Rupp 2025 A. Schmidt/ R. Rupp, Untersu-
chungen zur Erfassung der Kéferfauna im Untersu-
chungsgebiet ,,Wattenheimer Bricke” 2015-2023.
Laureshamensia. Forschungsberichte des Freilicht-
labors Lauresham, Sonderausgabe 2, 2025, 14-67.

Schoof/Luick 2019 N.Schoof/ R. Luick, Antiparasitika
in der Weidetierhaltung. Ein unterschéatzter Faktor
des Insektenriickgangs? Naturschutz und Land-
schaftsplanung 51, 10, 2019, 486-492.

Siegel 2025 A. Siegel, Eine kurze Zusammenfassung
zur bisherigen Bestandsaufnahme der Tagfalter(ar-
ten) im Bereich Wattenheimer Briicke, Lorsch. For-
schungsberichte des Freilichtlabors Lauresham,
Sonderausgabe 2, 2025, 10-114.

Sonnberger 2025 M. Sonnberger, Untersuchungen zur
Vegetationsentwicklung auf Extensiv-Weideflachen
bei der Wattenheimer Brlicke, Lorsch (Kreis Bergs-
traBe). Forschungsberichte des Freilichtlabors Lau-
resham, Sonderausgabe 2, 2025, 10-13.

Wolbeck/Moélder/Schmidt 2025 D. Wolbeck/A. Mol-
der/M. Schmidt, Merkmale historischer Hutewéalder
in Deutschland. AFZ 2, 2025, 12-16.

Zurek/Schweizer/Poeplau 2025 C. Zurek/H. Schwei-
zer/N. Poeplau, Die Avifauna in der Umgebung der
Wattenheimer Brlicke in Lorsch. Zusammenfassung
von 20 Jahren Vogelmonitoring. Forschungsberich-
te des Freilichtlabors Lauresham, Sonderausgabe 2,
2025, 115-135.

xar.
‘l )0 2075f w} L=
| omll o

Abb. 1 Im Umkreis von 5 km um das Untersuchungsgebiet (roter Kreis) liegende Naturschutz-, Vogelschutz und FFH-Gebiete (Bilder © 2025

Google Airbus GeoBasis-DE/BKG (©2009), Google).

162 | Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke



Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke (Lorsch, Kreis BergstraBe) — Fazit und Ausblick

Autoreninfo
Dipl.-Biol. Gerd Bauschmann

Weidewelt — Institut fiir Naturschutz und Okologische Forschung (WINOF)
und Arbeitsgemeinschaft Hessischer Myrmecologen (ArgeHeMyr)
in der Faunistischen Landesarbeitsgemeinschaft Hessen (FLAGH)

SalzgrafenstraBe 13 - 61169 Friedberg-Dorheim
E-Mail: weidewelt@aol.com

Autoreninfo

Claus Kropp

Freilichtlabor Lauresham - Nibelungenstr. 32 - 64653 Lorsch
E-Mail: c.kropp@kloster-lorsch.de

Autoreninfo

Andreas Schmidt

JahnstraBe 3 - 35579 Wetzlar
E-Mail: Andreas.schmidt@flagh.de

Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke | 163






IMPRESSUM

Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer
Briicke (Lorsch, Kreis BergstraBe).
Ergebnisse und Trends

Laureshamensia

Forschungsberichte des Freilichtlabors Lauresham
Sonderausgabe 2 | 2025

Bad Homburg v.d. Hohe 2025

Hg. v. Claus Kropp in Verbindung mit den Staatlichen
Schléssern und Géarten Hessen

Presserechtlich verantwortlich: Kirsten Worms
Staatliche Schldésser und Garten Hessen, Schloss,
61348 Bad Homburg v. d. Héhe

Tel.06172/9262-0
Fax06172/9262-190

info@schloesser.hessen.de
www.schloesser-hessen.de

Redaktion
Claus Kropp M.A.
Sven Gareis M.A.

Gestaltung
Michael C. Thumm

Titelbild:
Die Wattenheimer Briicke in Lorsch. Bild: Frank
Jager

Zu dieser Publikation wurden Forschungsdaten
veroffentlicht. Diese stehen unter:
https://doi.org/10.11588/DATA/JAYMZQ

zum Download zur Verfiigung.

Bibliografische Information
der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind
im Internet iiber https://dnb.dnb.de abrufbar.

Dieses Werk ist unter der Creative-Commons-Li-
BY _SA zenz CC BY-SA 4.0 verdffentlicht. Die Umschlag-

gestaltung unterliegt der Creative-Commons-Lizenz CC BY-ND 4.0.

PropylaeuTTi

FACHINFORMATIONSDIENST
ALTERTUMSWISSENSCHAFTEN

Diese Publikation ist auf https://www.propylaeum.de dauerhaft frei
verfiighar (Open Access).

urn:nbn:de:bsz:16-propylaeum-ebook-1683
https://doi.org/10.11588/propylaeum.1683

Publiziert bei

Universitat Heidelberg / Universitétsbibliothek, 2025
Propylaeum—Fachinformationsdienst Altertumswissenschaften
Grabengasse 1, 69117 Heidelberg
https://www.uni-heidelberg.de/de/impressum

E-Mail: ub@ub.uni-heidelberg.de

Text © 2025
Das Copyright der Texte liegt bei den jeweiligen Verfassern.

elSSN 3053-5700
ISBN 978-3-96929-474-1 (Softcover)
ISBN 978-3-96929-473-4 (PDF)



unesco

Kloster Lorsch
und Altenmiinster
Welterbe seit 1991

E
ELTERB
gsco W CcH
losTER LOR®

Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer
Briicke (Lorsch, Kreis BergstraBe) Ergebnisse
und Trends

Diese einzigartige, seit einem Jahrzehnt an-
dauernde Monitoringstudie zu einem Bewei-
dungsprojekt mit Rindern im stidhessischen
Lorsch, erlaubt tiefe Einblicke in die Verande-
rung der Artenvielfalt. Einzelstudien behan-
deln sowohl die Botanik als auch die Laufkafer,
Avifauna, Saugetiere, Amphibien, Reptilien
aber auch Spinnen, Ameisen, Tagfalter und
Wanzen sowie die Fischvielfalt im angrenzen-
den Gewasser Weschnitz.

Das Werk zeigt eindrlcklich den Einfluss
groBer Pflanzenfresser sowie die Veranderung
des Artenspektrums durch den menschenge-
machten Klimawandel auf.

ISBN 978-3-06929-474

9-474-1
294 ]




	Cover
	Titelei
	Vorwort
	Inhaltsverzeichnis
	Claus Kropp und Lars Großgott: Untersuchungsgebiet
	Markus Sonnberger: Untersuchungen zur Vegetationsentwicklung auf Extensiv-Weideflächen  

bei der Wattenheimer Brücke, Lorsch (Kreis Bergstraße)
	Andreas Schmidt und Rüdiger Rupp: Untersuchungen zur Erfassung der Käferfauna im Untersuchungsgebiet „Wattenheimer Brücke“ 2015-2023
	Gerd Bauschmann: Die Ameisenfauna (Hymenoptera: Formicidae) einer extensiven Ganzjahres-

Rinderweide an der Wattenheimer Brücke 

bei Lorsch/Kreis Bergstraße/Hessen
	Theo Blick: Zur Spinnenfauna (Araneae) an der Wattenheimer Brücke in Lorsch (Südhessen)
	Carsten Morkel: Bodenbewohnende Wanzen  

(Insecta: Heteroptera) der Flugsanddüne 

Feuersteinberg bei Lorsch (Südhessen)
	Arik Siegel: Eine kurze Zusammenfassung zur bisherigen Bestandsaufnahme der Tagfalter(arten) im Bereich Wattenheimer Brücke, Lorsch
	Christian Zurek, Heiko Schweizer und Nicolai Poeplau: Die Avifauna in der Umgebung der 

Wattenheimer Brücke in Lorsch – Zusammenfassung von 20 Jahren 

Vogelmonitoring
	Dennis Fischer: Eine kurze Zusammenfassung zur ersten 

Bestandsaufnahme der Herpetofauna im 

Bereich Wattenheimer Brücke, Lorsch
	Claus Kropp und Gerd Bauschmann: Die wildlebende Säugetierfauna an der 

Wattenheimer Brücke in Lorsch 

(Kreis Bergstraße)
	Rainer Hennings und Florian Schumacher: Die Fischfauna der Weschnitz im Bereich 

der Wattenheimer Brücke vor und nach 

der Renaturierung
	Gerd Bauschmann, Claus Kropp und Andreas Schmidt: Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer 

Brücke (Lorsch, Kreis Bergstraße) – 

Fazit und Ausblick
	Impressum
	Backcover

