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Zusammenfassung

Seit 2015 wird im Umfeld einer Binnendine in der Ge-
markung Lorsch in Slidhessen, das mit Rindern aus dem
Auerrindprojekt des Freilichtlabors Lauresham beweidet
wird, ein Monitoring der epigdischen Ké&ferfauna mit Bo-
denfallen durchgefiihrt. Erstmalig werden an dieser Stel-
le Ergebnisse dieser Langzeit-Untersuchung vorgestellt
und diskutiert. Neben faunistischen und 6kologischen
Aspekten fallen hierunter auch grundlegende Fragestel-
lungen zur Vollstandigkeit von Kafererfassungen im Zeit-
verlauf. Daneben werden ergéanzende Untersuchungen
zur Kéferfauna des Gebiets mit anderer Methodik darge-
stellt und ebenfalls diskutiert.

Die mit unterschiedlichen Methoden gewonnenen
Ké&ferdaten aus dem Untersuchungsgebiet an der Wat-
tenheimer Brlicke ergeben zum Zeitpunkt dieser Verof-
fentlichung den Nachweis von insgesamt 787 Ké&ferarten.
Viele dieser Arten stehen in unterschiedlichen Gefahr-
dungskategorien auf den Roten Listen Deutschlands
(Schmidt u.a. 2016) beziehungsweise Hessens (Malten
1998, Schaffrath 2003, Rupp/Schmidt 2022) und sind als
wertgebende Arten zu betrachten. Zudem wurden Arten
nachgewiesen, die zwar keinen Schutzstatus auf den ak-
tuellen Roten Listen haben, aber trotzdem von groBem
faunistischen Interesse sind, da sie bislang noch nicht in
Hessen, z. T. auch nicht in Deutschland oder aber weitab
ihres eigentlichen Verbreitungsgebietes nachgewiesen
werden konnten.

Aufgrund der Bewertung der vorgefundenen Kafer-
fauna wird eine Unterschutzstellung des Untersuchungs-
gebietes angeregt; Empfehlungen zum Schutz und Vor-
schlage zur Abgrenzung werden formuliert.

Samtliche nachgewiesenen Arten werden als Beitrag
zur Kenntnis der stidhessischen Kéaferfauna im aktuellen
Zeitfenster dokumentiert.

Die Untersuchung selbst sollte unbedingt fortgesetzt
werden, der verfolgte Ansatz ist Grundlagenforschung in
einem sehr defizitdren Bereich.

Abstract

Since 2015 the epigael beetle population is monitored
with the help of ground traps in the area around an inland
dune in the vicinity of Lorsch, Southern Hesse, which is
used as pasture for cattle from the Auerrind-Project of
the Open Air Laboratory Lauresham. The results of this
long time study are now presented and discussed for the
first time. This includes not only faunistic and ecological
aspects, but also fundamental assessments about the
completeness of beetle recording in the selected time
span. Furthermore, additional surveys of the local beetle
population, using different methods, are presented and
evaluated.

Within the time of this project the data collected with
these diverse methods within the researched area “Wat-
tenheim Bridge” lists 787 documented species of bee-
tles. Many of these are found in different categories of
endangerment in the Red lists of Germany (Schmidt et
al. 2016) and/or Hesse (Malten 1998, Schaffrath 2003,
Rupp/Schmidt 2022) and thus lend great importance to
this area. Some of the documented species don’t have a
protected status according to the latest red lists, but still
are faunistically interesting, because there hadn’t been
any proof of their dwelling in Hesse or even Germany be-
fore or they have now been documented far away from
their known habitat for the first time.

Because of this evaluation of the local beetle popula-
tion it is recommended to transform the researched area
into a protected zone; suggestions for its protection and
enclosement will be drafted.

All collected species will be documented as a contri-
bution to the knowledge of the beetle fauna of southern
Hesse within the selected time frame.

It is to be implored that this research continues, be-
cause it constitutes fundamental data collection within a
very deficient field.
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Untersuchungen der Kaferfauna im Untersuchungsgebiet von 2015 bis 2023

Abb. 1 Blick auf das Untersuchungsgebiet an der Wattenheimer Briicke (Foto: Andreas Schmidft).

Einleitung

Die einzige Moglichkeit, Verdnderungen der Wirbellosen-
fauna wahrzunehmen und Entwicklungen fundiert ein-
schatzen zu kdnnen, besteht darin, systematische Lang-
zeiterfassungen durchzufihren. Leider fehlten derartige
Untersuchungen Uber einen langen Zeitraum nahezu
vollstéandig. Von ehrenamtlichen Entomologen zwischen
1989 und 2016 erhobene Daten sorgten 2017 als ,Krefel-
der Studie” (Hallmann u.a. 2017) flr einiges Aufsehen und
in der Folge in Deutschland zur Entwicklung eines bun-
desweiten Insektenmonitorings durch das Bundesamt fir
Naturschutz (BfN 2023).

2015 bot sich den Autoren der vorliegenden Arbeit die
Gelegenheit, mit etwas finanzieller Unterstliitzung durch
die Stadt Lorsch (spater auch durch das Freilichtlabor
Lauresham) und umfangreichem ehrenamtlichen Enga-
gement ein Monitoring der epigdischen Kéferfauna mit
Bodenfallen zu beginnen. Bei dem Untersuchungsgebiet
handelt es sich um eine Binnendline und ihr Umfeld in
der Gemarkung Lorsch in Stidhessen, das mit Rindern
aus dem Auerrindprojekt des Freilichtlabors Lauresham
beweidet wird. Bis heute ist es gelungen, die Untersu-
chungen nicht nur am Laufen zu halten, sondern in Zu-
sammenarbeit mit der Faunistischen LandesArbeitsGe-
meinschaft Hessen ((FLAGH), siehe Schmidt 2024) und
mit finanzieller Unterstitzung durch das Hessische Lan-
desamt fUr Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG)
die Datenbasis durch Hinzunahme weiterer Wirbellosen-
taxa sogar zu erweitern.

Erstmalig werden an dieser Stelle Ergebnisse dieser
Langzeit-Untersuchung vorgestellt und diskutiert. Neben
faunistischen und 6kologischen Aspekten fallen hierunter
auch formale Fragestellungen zur Vollstdndigkeit von Ké&-
fererfassungen im Zeitverlauf und anderes mehr. Weiter
werden ergédnzende Untersuchungen zur Kéferfauna des
Gebiets mit anderer Methodik dargestellt und ebenfalls
diskutiert.

Aufgrund der Bewertung der vorgefundenen Kafer-
fauna wird eine Unterschutzstellung des Untersuchungs-
gebietes angeregt sowie Empfehlungen zum Schutz und
Vorschlédge zur Abgrenzung formuliert.

Samtliche nachgewiesenen Arten werden als Beitrag
zur Kenntnis der slidhessischen Kéaferfauna im aktuellen
Zeitfenster dokumentiert.

1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (Abb. 2) gehdrt zum Gebiet der
Stadt Lorsch (Hessen), Gemarkung Lorsch. Die Parzelle
liegt nérdlich der Ortsbebauung von Lorsch und &stlich
der Gemeinde Einhausen an einem renaturierten Ab-
schnitt der Weschnitz (Abb. 3).

Naturrdumlich gesehen ist dieser Bereich der Hes-
sischen Rheinebene (225) und hierbei der Untereinheit

225.3 ,Einh&user Rinne‘ zuzuordnen (Klausing 1988).

Ganz Uberwiegend handelt es sich um trockene,
sandige Grinlandbereiche, die extensiv mit Rindern
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Abb. 2 Lage des Untersuchungsgebiets zwischen Lorsch, Einhausen und Bensheim (Quelle: Opensourcemap).

beweidet werden, sowie im Stiden die Weschnitzaue mit
feuchtgepragtem Grinland, Réhricht und Feuchtgehdl-
zen. Angrenzend befinden sich vor allem durch Kiefern
dominierte Waldbereiche und im Westen konventionell
genutzte Ackerflachen (Abb. 3).

2 Bodenfallen-Untersuchungen
zur Erfassung von Laufkafern und
anderen epigaisch lebenden Kafern

Abb. 3 Luftbild des Untersuchungsgebietes (Bilder © 2025 Google, Bil-
der © 2025 GeoBasis-DE/BKG, Maxar Technologies, Kartendaten ©
2025 GeoBasis-DE/BKG (©2009), Google).
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2.1 Methodik

Im Untersuchungsgebiet an der Wattenheimer Briicke
werden zwei Monitoringflachen (Untersuchungsstand-
ort | seit 2015, Untersuchungsstandort Il seit 2018) mit
Bodenfallen beprobt. Eigentlich handelt es sich um eine
Laufk&fer-Untersuchung, daher auch die selektive Dar-
stellung und Auswertung weiter unten, von Beginn an
wurden jedoch die gesamte epigdisch lebende Kéaferfau-
na sowie auch andere Artengruppen, die in den Boden-
fallen gefangen wurden, in unterschiedlicher Vollstandig-
keit bearbeitet. Wahrend Spinnen und Ameisen komplett
aussortiert und bestimmt wurden, ist der Bearbeitungs-
stand bei den Wanzen in den Untersuchungsjahren recht
unterschiedlich gewesen; Jahren mit mehr oder weniger
vollstdndiger Bearbeitung stehen Jahre mit keiner oder
nur sehr lickenhafter Bearbeitung gegeniber. Die weni-
gen Hautfligler in den Bodenfallen wurden zwar komplett
bearbeitet, da die Methodik fiir die Artengruppe jedoch
irrelevant ist, sind die Ergebnisse entsprechend wenig
aussagekraftig. Zweifligler wurden exemplarisch in ei-
nem Untersuchungsjahr (2020), soweit das methodenbe-
dingt méglich war, vollstandig bearbeitet. Bei den Heu-
schrecken sind zumindest Oedipoda caerulescens und
die Grillen Nemobius sylvestris, Gryllus campestris und
Oecanthus pellucens in der Regel erfasst worden. Nicht
fur alle Artengruppen konnte ein interessierter Bearbeiter
gefunden werden.
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Untersuchungsstandort |

Zur Erfassung der epigdisch lebenden (Kéafer-) Fauna
wurden im Untersuchungsgebiet an der Wattenheimer
Briicke insgesamt sieben Bodenfallen (Offnungsdurch-
messer 8 cm) eingegraben (Abb. 4). Die Bodenfallen wur-
denin jedem Jahr neu eingegraben, die einzelnen Boden-
fallenstandorte blieben 2015 bis 2023 im Wesentlichen
konstant. Aufgrund von Wetterbedingungen sowie Zer-
stérungen durch Tiere kam es in den einzelnen Untersu-
chungsjahren zu vergleichsweise sehr wenigen Ausféllen
bei den Bodenfallen. Das Risiko des Ausfalls der einen
oder anderen Fangperiode durch Uberflutung wurde
im Untersuchungsdesign bewusst in Kauf genommen,
um eben die spezielle (Lauf-) Kafergemeinschaft dieser
Uferbereiche, die in direktem Zusammenhang zu den
dort durchgefihrten RenaturierungsmaBnahmen steht,
miterfassen zu kénnen. Im Zusammenhang mit Bewei-
dung beziehungsweise Zerstérung durch Wildschweine
waren auch einige wenige in den dauerhaft trockenen
Bereichen eingegrabene Bodenfallen zeitweise betroffen.

Abb. 4 Bodenfallen-Untersuchung im Untersuchungsgebiet an der
Wattenheimer Briicke (1 — 7: Bodenfallen-Standorte).

Die Beprobung erfolgte jeweils permanent in der
Zeit von Ende April bis Anfang Oktober, zerstérte Fallen
wurden jeweils wieder ersetzt. Leerung der Fallen und
Wechseln der Fangflissigkeit erfolgte in + 14-tadgigem
Rhythmus, als Fangflissigkeit wurde eine Mischung
aus Ethanol (70%) und Glycerin im Verhéltnis 2 : 1 unter
Zusatz eines Detergens zur Herabsetzung der Oberfla-
chenspannung verwendet. Zum Schutz gegen Regen
und Laubfall fanden - nur diffuses Licht durchlassende -
Kunststoffscheiben Verwendung; zudem wurde in jede
Bodenfalle ein Gitter eingesetzt, um Beifédnge von (u. a.)
Amphibien und Musen weitestgehend zu minimieren.

Da die Standorte der einzelnen Bodenfallen, insbe-
sondere die der Fallen 4, 5, 6 und 7 bezuglich ihrer abio-
tischen Faktoren (Mikroklima, Bodenfeuchte, Beschat-
tung) als tendenziell eher heterogen einzuschétzen sind,
wurden die Fénge der einzelnen Fallen nicht als Misch-
probe, sondern separat bearbeitet und ausgewertet. Die
Auswahl von Standorten unterschiedlicher Bedingungen
erfolgte bewusst, um ein mdglichst groBes Spektrum der
im Untersuchungsgebiet vorhandenen Kéferfauna zu er-
fassen.

Untersuchungsstandort Il

Ab 2018 wurde ergdnzend zum Untersuchungsstandort
I (s. 0.) die epigdisch lebende Kéferfauna eines zweiten
Bereiches im Gebiet an der ,Wattenheimer Briicke' mit
Bodenfallen erfasst. Es handelt sich um eine seit 2018
ebenfalls durch Rinder beweidete, Gberwiegend mit 1U-
ckigem Kiefernwald bewachsene Binnendiine im Norden
angrenzend an Untersuchungsflache | (Abb. 5).

Am Untersuchungsstandort Il wurden funf Bodenfal-
len eingesetzt, Methodik und Zeitintervalle der Bepro-
bung erfolgten analog zu Untersuchungsstandort I.

Ausfélle durch Uberflutungen sind aufgrund der erhéh-
ten Lage des Untersuchungsstandortes Il grundséatzlich
nicht zu erwarten, bezuglich Beweidung und Wildschwei-
ne gilt das Gleiche wie fur Untersuchungsstandort I.

Auch am Untersuchungsstandort Il wurden die Féange
der einzelnen Fallen nicht als Mischprobe, sondern sepa-
rat bearbeitet und ausgewertet.

Abb. 5 Untersuchungsstandort II: Liickiger Kiefernwald nahe der Wat-
tenheimer Briicke (Foto: Andreas Schmid).

Zur Bestimmung der Laufkéferarten wurde folgende
Literatur verwendet:

G. Miiller-Motzfeld (Hrsg.), Die Kafer Mitteleuropas.
Band 2 Adephaga 1: Carabidae (Laufkafer) (Heidel-
berg/Berlin 2004).

Als Grundlage zur Einschétzung der Gefdhrdung dienten
die Roten Listen Hessens (Malten 1998) und Deutsch-
lands (Schmidt u.a. 2016).

AuBer den Laufkéfern wurden aus faunistischem In-
teresse auch samtliche anderen in den Bodenfallen
gefangenen Kafer durch die Autoren determiniert.
Zur Bestimmung dieser Arten wurde folgende Lite-
ratur verwendet:

V. Assing/M. Schiilke (Hrsg.), Die Kafer Mitteleuropas.
Bd. 4, Staphylinidae |. Zweite neubearbeitete Aufla-
ge (Heidelberg/Berlin 2011).

H. Freude/K. W. Harde/G. A. Lohse, (Hrsg.), Die Kafer
Mitteleuropas. Bd.1 — 11 (Krefeld 1964-1983).

M. Gurney, Trachyphloeus heymesi Hubenthal, 1834
(Curculionidae), a weevil new to Britain. The Cole-
opterist 25, Heft 3, 2016, 122-128.
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G. A. Lohse/W. H. Lucht (Hrsg.), Die Kafer Mitteleu-
ropas. 1., 2. u. 3. Supplementband (Krefeld 1989-
1994).

A. Lompe (Hrsg.) (2025): Ké&fer Europas. — Ein Bestim-
mungswerk im Internet. — Ausfertigungsdatum: bis
09.04.2025 - https://www.coleonet.de/coleo/index.htm.

W. H. Lucht/B. Klausnitzer (Hrsg.), Die Kafer Mitteleu-
ropas. 4. Supplementband (Stuttgart 1998).

K. Petri, Monographie des Coleopteren-Tribus Hype-
rini. Abhandlungen des Siebenblirgisches Vereins
fur Naturwissenschaften zu Hermannstadt 2 (Berlin
1901).

Als Grundlage zur Einschatzung der Gefahrdung dien-
ten hierbei die Roten Listen Hessens (Laufkafer (Mal-
ten 1998), Blatthorn- und Hirschkafer (Schaffrath 2003),
Schnellkafer (Rupp/Schmidt 2022) und Deutschlands
(Ries u.a. 2021).

2.2 Ergebnisse
2.2.1 Laufkafer

2.2.1.1 Untersuchungsstandort |

Die vorgefundene Laufk&ferfauna beinhaltet entspre-
chend der Uneinheitlichkeit des Untersuchungsgebietes
Arten mit recht unterschiedlichen Habitatanspriichen.
Das Spektrum reicht von eurytopen Feld- und Wiesenar-
ten Uber deutlich trockenheits- und/oder warmeliebende
Arten bis hin zu hygrophilen Arten der Uferbereiche und
reflektiert damit die im Untersuchungsgebiet vorkom-
menden vorherrschenden Biotoptypen.

Insgesamt konnten in den Untersuchungsjahren 2015
bis 2023 im Rahmen der vorliegenden Bodenfallen-Un-
tersuchung am Untersuchungsstandort | 3041 Laufké-
fer-Individuen, die 97 Arten zuzuordnen sind, im Unter-
suchungsgebiet ‘Wattenheimer Brlcke’ nachgewiesen
werden. Am hdufigsten wurde Amara aenea (538 Indivi-
duen; Dominanz 17,7 %) gefangen, knapp vor Calathus
fuscipes (522 Individuen; Dominanz 17,2 %) und Harpalus
rubripes (295 Individuen; Dominanz 9,7 %).

Wahrend im ersten Untersuchungsjahr 2015 zunachst
42 Laufkéaferarten nachgewiesen wurden, kamen 2016
16 Arten hinzu, 2017 weitere 19 Arten, 2018 acht Arten;
seit 2019, also dem funften Erfassungsjahr, liegt die jéhr-
liche Zunahme an Arten nur noch zwischen null und flnf
Arten (Tab. 1), sodass man ab diesem Zeitpunkt von einer
nahezu vollstdndigen Erfassung sprechen kann.

Lediglich acht der insgesamt 97 Laufkéaferarten
(8,3 %) konnten in allen neun Untersuchungsjahren
nachgewiesen werden, sieben weitere Arten in immer-
hin acht Untersuchungsjahren. Dies sind Belege dafir,
dass es sich offensichtlich um einen relativ dynami-
schen Lebensraum handelt (Beweidung, renaturierte
FlieBgewdsseraue), aber auch fir den relativ niedrigen
Erfassungsgrad einjahriger Untersuchungen. In der vor-
liegenden Untersuchung wurde permanent Uber die ge-
samte Vegetationsperiode beprobt (siehe Abschnitt 2.1)
und damit deutlich lIanger als z. B. im ,Methodenleitfaden
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Insektenmonitoring (BfN 2023) fiir Laufkéfer & bodenle-
bende Spinnen in Grinland, Acker und Wald“ empfoh-
len, nur flr insgesamt sechs 14-tdgige Fangperioden
wahrend zweier Erfassungszeitraume im Frihjahr und
Spatsommer/Herbst. Diese verkirzte Erfassungszeit re-
duziert die Wahrscheinlichkeit einer nahezu vollstéandigen
Erfassung aller Laufkéaferarten eines Untersuchungsge-
bietes in einem Untersuchungsjahr natlrlich weiter. Aber
auch ohne den Anspruch, alle Arten erfassen zu wollen,
erscheint selbst ein Vergleich mit Daten, die nach eini-
gen Jahren mit gleicher Methodik, an gleicher Stelle er-
hoben werden, nur sehr bedingt aussagekraftig, zumal u.
a. phanologische Entwicklung und Wetterbedingungen in
jedem Jahr anders sind.

Nachdem insbesondere 2016 und 2019 nur sehr we-
nige Kéafer in den ufernahen Bodenfallen sechs und sie-
ben gefangen werden konnten, waren ab 2021 nur sehr
wenige Ausfélle durch Hochwasser und Wildschweine zu
verzeichnen. Wenn man die Gesamtartenzahlen am Unter-
suchungsstandort | Gber die Jahre vergleicht (Tab. 1), kann
man den Einfluss fehlender Proben durch Hochwasser
(und Wildschweine) nur bedingt erkennen. Sowohl 2016
mit sehr vielen Ausféllen aufgrund von Hochwasser bei
den beiden ufernahen Bodenfallen, als auch 2023 mit sehr
wenigen Ausféllen dort, lag die Gesamtartenzahl jeweils
bei 30. Im Detail betrachtet Iasst der vergleichsweise hohe
Anteil an Arten, die eigentlich nicht an feuchten Standor-
ten vorkommen, 2022 und vor allem 2023 darauf schlieBen,
dass die Uferbereiche der Weschnitz 2022 und vor allem
2023 zumindest zeitweise beziehungsweise Uberwiegend
recht trocken gewesen sein mussen. Daflr sprechen die
Nachweise u. a. von diversen Harpalus-Arten, Calathus
fuscipes und Microlestes maurus. Wenn man die in Hes-
sen haufige Nassart Agonum emarginatum, die auf allen
feuchten, nassen und morastigen Béden vorkommt (Marg-
gi 1992), als Leitart fur die Laufk&ferfauna der ufernahen
Bodenfallen 6 und 7 annimmt, sind die 2022 und 2023
festgestellten jeweils zwei Individuen weit entfernt von den
126 Individuen im Jahr 2017, als durch die hohe Anzahl
feuchte Bedingungen préaferierender Laufk&ferarten die
bisher hdchste Gesamtartenzahl an Laufkéfern Gberhaupt
in einem Untersuchungsjahr am Untersuchungsstandort
| beobachtet werden konnte. Die Laufkéfergemeinschaft
solcher Uferbereiche ist natlrlicherweise individuen- und
artenreicher als die Laufk&ferfauna z. B. trockenwarmer
Lebensrdume, entsprechend groB ist der Einfluss auf die
Ergebnisse. Das bezieht sich selbst noch auf die dem
Uferbereich benachbarte Bodenfalle 5, die zwar an keinem
feuchten Standort steht, aber durch die N&dhe zum Feucht-
gebiet hohe Artenzahlen aufweist, bei allerdings niedrigen
Individuenzahlen (Tab. 2).

Die Entwicklung der Individuenzahlen von Harpalus
rubripes von ehemals 124 im Jahr 2016, damals zweithau-
figste Art (Dominanz 23,6 %), mit fallender Tendenz bis
2021 mit nur noch zwei Exemplaren, 2022 mit acht Ex-
emplaren und 2023 mit sieben Exemplaren (Abb. 6), kann
man als mogliche Folgen des Einflusses des Klimawan-
dels diskutieren. Zwar werden als Habitat der Art in der
Literatur allgemein (Koch 1989, Marggi 1992, Wachmann
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Untersuchungsjahr 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2015 bis 2023
Arten/Jahr 42 40 47 | 44 30 34 | 46 44 30 97

Y Arten 42 58 77 85 85 90 92 96 97

Zunahme Arten +16 | 419 | +8 0 +5 +2 +4 +1
Untersuchungsjahr 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2015 bis 2023
Individuen/Jahr 286 | 525 | 356 | 276 | 301 | 281 | 506 | 310 | 200 3041

Tab. 1 Zusammengefasste Darstellung der Arten- und Individuenzahlen aller am Untersuchungs-Standort | im Rahmen der Bodenfallen-Untersu-
chungen 2015 bis 2023 nachgewiesenen Laufkéferarten nach Untersuchungsjahren.

u.a. 1995) trockene Griinland-Lebensrdume angegeben, Alle im Rahmen dieser Untersuchung in den Boden-
das AusmaB an Trockenheit am Untersuchungsstandort  fallen am Untersuchungsstandort | nachgewiesenen
| ist mdglicherweise jedoch fur H. rubripes mittlerweile  Laufk&ferarten sind angesichts ihrer geringen Ausbrei-
am Rand des Toleranzbereichs. Bei den anderen beiden  tungsfahigkeit als bodenstdndig anzusehen, zumal die
in Abb. 6 dargestellten hdufigen Laufkéferarten am Unter-  Standortbedingungen mit den 6kologischen Anspriichen
suchungsstandort |, Amara aenea und Calathus fuscipes, der vorgefundenen Arten Ubereinstimmen.

sind andere Trends zu verzeichnen; wahrend A. aenea

auf hohem Niveau stagniert, ist die Tendenz bei Calathus

fuscipes deutlich steigend.

Fallennummer F1 F2 F3 F4 F5 F1-5* F6 F7 | 2015 bis 2023
Arten/Falle 39 35 35 31 46 (19) 58 45 97
Fallennummer F1 F2 F3 F4 F5 F1-5* F6 F7 2015 bis 2023
Individuen/Falle 605 521 284 354 256 (212) 495 305 3041

Tab. 2 Zusammengefasste Darstellung der Arten- und Individuenzahlen aller am Untersuchungs-Standort | im Rahmen der Bodenfallen-Untersu-
chungen 2015 bis 2023 nachgewiesenen Laufkéferarten nach Einzelfallen (*aufgrund von Beschriftungsfehlern nicht néher zuzuordnen).

Populationsentwicklung der 3 haufigsten Laufk&ferarten am Untersuchungsstandort |

180

160

140

120

100

&

8

[
=]

0

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
s Harpalus rubripes Anzahl Indviduen s Calathus fuscipes Anzahl Individuen mmmmm Amara aenea Anzahl Individuen
== == Hgrpausrubripes Trendinie linear == = (3lathus fuscipes Trendlinie Bnear == = Amara aeneaTrendlinie linear

Abb. 6 Populationsentwicklung der drei hdufigsten Laufkéaferarten am Untersuchungsstandort |.
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Die Gesamtartenliste der am Untersuchungsstand-
ort 1 2015 bis 2023 nachgewiesenen Laufkaferarten mit
Angaben zu Geféhrdung, Verbreitung, Haufigkeit, Do-
minanz [D] sowie Zuordnung zu Untersuchungsjahr und
Einzelfalle befindet sich im Anhang (Tab. A 1).

2.2.1.2 Untersuchungsstandort I

Die vorgefundene Laufk&ferfauna beinhaltet Gberwie-
gend trockenheits- und/oder warmeliebende Arten sowie
einige Arten, die zusatzlich Gehdlzstrukturen bevorzugen.
Die am Untersuchungsstandort | teilweise vorkommen-
den hygrophilen Arten der Uferbereiche (s. o0.) fehlen
vollig. Untersuchungsstandort Il ist sicherlich deutlich
homogener bezuglich seiner Habitatstrukturen als Un-
tersuchungsstandort | (vgl. Tab. 2 und Tab. 4).

Insgesamt konnten in den Untersuchungsjahren 2018
bis 2023 im Rahmen der vorliegenden Untersuchung 690
Laufkafer-Individuen, die 49 Arten zuzuordnen sind, am
Untersuchungsstandort Il nachgewiesen werden. Am
insgesamt haufigsten wurde Calathus fuscipes (194 Indi-
viduen; Dominanz 28,1 %) gefangen, vor Harpalus rufipal-
pis (63 Individuen; Dominanz 9,1 %) und Harpalus tardus
(62 Individuen; Dominanz 9,0 %).

Harpalus rufipalpis, eine warmeliebende Art, die u. a.
in Kiefernheiden, trockenen, lichten Waldern, Kies- und
Sandgruben vorkommt (Koch 1989) wurde zwar bislang
in jedem Untersuchungsjahr am Standort Il nachgewie-
sen (2018 finf Individuen, 2019 vier, 2020 ein, 2021 zwei,
2022 16, 2023 32), jedoch erst ab 2022 haufig; 2023
war sie sogar die haufigste Laufkaferart. Offensichtlich

profitiert H. rufipalpis von den verdnderten Habitatstruk-
turen, méglicherweise auch den zusétzlichen Nahrungs-
ressourcen durch die Beweidung der Flache. Bei Cala-
thus fuscipes und Harpalus tardus ist kein eindeutiger
Entwicklungstrend zu erkennen (Abb. 7).

Wahrend im ersten Untersuchungsjahr 2018 zunéachst
23 Laufkéferarten nachgewiesen wurden, kamen 2019 elf
Arten hinzu, 2020 weitere vier Arten, 2021 sechs Arten,
2022 nochmal funf Arten; 2023 im sechsten Erfassungs-
jahr kam erstmalig keine weitere Art hinzu (Tab. 3). Zur
Problematik nahezu vollstéandiger Erfassungen der Lauf-
kéferfauna in nur einem Untersuchungsjahr s. o. (Unter-
suchungsstandort I).

Sechs der insgesamt 49 Laufkaferarten (12,3 %) am
Untersuchungsstandort Il konnten in allen sechs Un-
tersuchungsjahren nachgewiesen werden. Mittlerweile
handelt es sich auch hier, aufgrund der durch die Be-
weidung erfolgten Veranderungen (u. a. Auflichtung), um
einen relativ dynamischen Lebensraum. Die noch 2019
beobachtete groBere Ausgeglichenheit der Arten- und In-
dividuenzahlen am Untersuchungsstandort Il gegenuliber
denjenigen des Untersuchungsstandortes |, die man auf
homogenere und/oder konstantere Standortbedingun-
gen zurlckfuhren konnte, lasst sich seit 2020 bereits
nicht mehr beobachten.

Betrachtet man die einzelnen Fallen, ragt Falle 8 mit
29 Arten etwas heraus (bei gleichzeitig geringster Indivi-
duenzahl), alle anderen Fallen weisen etwas geringere Ar-
tenzahlen (25 - 27) auf (Tab. 4). Bei den Individuenzahlen
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Abb. 7 Populationsentwicklung der drei hdufigsten Laufkéferarten am Untersuchungsstandort Il..
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Untersuchungsjahr 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2015 bis 2023
Arten/Jahr 23 23 19 31 24 26 49

Y Arten 23 34 38 44 49 49

Zunahme Arten +11 +4 +6 +5 0

Untersuchungsjahr 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2015 bis 2023
Individuen/Jahr 123 93 82 185 91 116 690

Tab. 3 Zusammengefasste Darstellung der Arten- und Individuenzahlen aller am Untersuchungs-Standort Il im Rahmen der Bodenfallen-Untersu-
chungen 2018 bis 2023 nachgewiesenen Laufkéferarten nach Untersuchungsjahren.

(71 — 190) hat Falle 9 mit 190 den vergleichsweise héchs-
ten Wert (bei gleichzeitig geringster Artenzahl (25)). Ten-

denziell sind die Unterschiede zwischen den einzelnen

Bodenfallen Uber die Jahre, vielleicht mit Ausnahme der
Ergebnisse von 2022, wenig gravierend.

Fallennummer F8 F9 F10 F11 F12 2018 bis 2023
Arten/Falle 29 25 27 27 49
Fallennummer F1 F2 F4 F5 2018 bis 2023
Individuen/Falle 71 190 155 131 143 690

Tab. 4 Zusammengefasste Darstellung der Arten- und Individuenzahlen aller am Untersuchungs-Standort | im Rahmen der Bodenfallen-Untersu-

chungen 2015 bis 2023 nachgewiesenen Laufkéiferarten nach Einzelfallen.

Auch alle im Rahmen dieser Untersuchung in den Bo-
denfallen am Untersuchungsstandort |l nachgewiesenen
Laufkaferarten sind angesichts ihrer geringen Ausbrei-
tungsfahigkeit als bodenstandig anzusehen, auch hier stim-
men die vorhandenen Standortbedingungen mit den &ko-
logischen Anspriichen der vorgefundenen Arten Uberein.

Die Gesamtartenliste der am Untersuchungsstandort
I 2018 bis 2023 nachgewiesenen Laufkaferarten mit An-
gaben zu Gefdhrdung, Verbreitung, Haufigkeit, Dominanz
[D] sowie Zuordnung zu Untersuchungsjahr und Einzelfal-
le befindet sich im Anhang (Tab. A 2).

2.2.1.3 Gesamtbetrachtung Laufkéfer
Untersuchungsgebiet

Entwicklung der Artenzahlen

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Standort |  mmmm Standort |l emwmwArten/Jahr eswm3 Arten

Abb. 8 Entwicklung der Artenzahlen aller im Untersuchungsgebiet im
Rahmen der Bodenfallen-Untersuchungen 2015 bis 2023 nachgewie-
senen Laufkéferarten.

Insgesamt liegt die Anzahl der im Untersuchungsgebiet
an der Wattenheimer Briicke (Untersuchungs-Standorte

I und Il) nach neun Untersuchungsjahren (2015 bis 2023)
in Bodenfallen nachgewiesenen Laufkaferarten bei 106
(8731 Individuen), also mehr als einem Viertel aller in Hes-
sen vorkommenden Arten!

Betrachtet man die Entwicklung der Gesamtartenzahl
bei den Laufkéfern im Verlauf der neun Untersuchungs-
jahre, ahnelt diese mittlerweile einer Sattigungskurve
(Abb. 8).

2.2.1.4 Wertgebende Arten

Insgesamt 28 der 2015 bis 2023 im Untersuchungsgebiet
an der Wattenheimer Briicke nachgewiesenen 106 Lauf-
kéferarten (etwa ein Viertel) stehen in unterschiedlichen
Gefahrdungskategorien auf den Roten Listen Deutsch-
lands (Schmidt u.a. 2016) beziehungsweise Hessens
(Malten 1998) und sind als wertgebende Arten zu be-
trachten. 24 davon am Untersuchungsstandort | (2015 bis
2023), 13 am Untersuchungsstandort Il (2018 bis 2023).

Alle GroBlaufkaferarten der Gattung Carabus sind
nach der Bundesartenschutz-Verordnung (BArtSchV)
besonders geschltzt. Streng geschitzte Arten im Sinne
der BArtSchV beziehungsweise des Bundesnaturschutz-
gesetzes (BNatSchG) wurden im Gebiet nicht nachgewie-
sen. Auch wurde keine der in den Anhangen Il und IV der
FFH-Richtlinie genannten Arten gefunden.
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Im Folgenden werden die ,Rote-Liste-Arten’
kurz vorgestellt:

Die in Hessen sehr seltene, ausschlieBlich in sandigen
Lebensrdumen (Sandgebiete, Heide, Diinen) zwischen
Graswurzeln vorkommende Laufkaferart Harpalus
melancholicus ist sowohl hessen- als auch deutsch-
landweit als ,Stark gefahrdet’ eingestuft (Malten 1998;
Schmidt u.a. 2016; Koch 1989).

Die in Hessen sehr seltene Laufkaferart Agonum
lugens kommt an nassen, sumpfigen Orten, in dichter
Vegetation vor (Wachmann u.a. 1995). In Hessen ist sie
als ,Stark geféhrdet’ eingestuft, deutschlandweit als ,Ge-
féahrdet’ (Malten 1998; Schmidt u.a. 2016).

Abb. 9 Masoreus wetterhallii (Foto: Daniela Warzecha).

Die in Hessen ebenfalls sehr seltene Laufkaferart
Pterostichus gracilis kommt in feuchten, offenen Bio-
topen vor; an Ufern sumpfiger Gewasser, auf nassen
Wiesen; unter Laub, Detritus und Moos (Marggi 1992;
Koch 1989). In Hessen ist sie als ,Stark gefahrdet einge-
stuft, deutschlandweit auf der Vorwarnliste (Malten 1998;
Schmidt u.a. 2016).

Die in Hessen sehr seltene Laufkaferart Masoreus
wetterhallii kommt ausschlieBlich an Sandstandorten
vor, u. a. Dunen, Heiden, sandigen Feldern und Rude-
ralflaichen mit niedriger Vegetation (Koch 1989). In Hes-
sen ist sie als ,Stark gefahrdet* eingestuft, deutschland-
weit aktuell nicht gefdhrdet (Malten 1998; Schmidt u.a.
2016).

Die in Hessen sehr seltene, warmeliebende Laufka-
ferart Ophonus rupicola ist sowohl hessen- als auch
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deutschlandweit als ,Geféhrdet’ eingestuft (Malten 1998;
Schmidt u.a. 2016; Koch 1989).

Ebenfalls sowohl hessen- als auch deutschlandweit
als ,Gefahrdet’ eingestuft ist die in Hessen seltene, san-
dige Lebensrdume bevorzugende Laufkéferart Harpalus
autumnalis (Malten 1998; Schmidt u.a. 2016; Marggi
1992).

Auch Harpalus serripes ist sowohl hessen- als auch
deutschlandweit als ,Geféhrdet’ eingestuft (Malten 1998;
Schmidt u.a. 2016), die xerothermophile Art kommt auf
offenen, sandigen oder kiesigen Béden mit kurzgewach-
sener, schiitterer Vegetation vor (Marggi 1992).

Die funf Laufkaferarten Amara lucida, Amara tibialis,
Chlaenius nigricornis, Licinus depressus und Paropho-
nus maculicornis sind jeweils in Hessen als ,Gefahrdet’
eingestuft und stehen deutschlandweit auf der Vorwarn-
liste (Schmidt u.a. 2016). Wahrend die beiden Amara-Ar-
ten, L. depressus und P. maculicornis trockene, sandige,
sonnenexponierte Bedingungen bevorzugen, findet sich
Chlaenius nigricornis in feuchtegepragten Lebensrdumen,
gerne in Uferndhe (Falle 6) (Koch 1989; Marggi 1992).

Notiophilus germinyi, Harpalus signaticornis, Di-
achromus germanus, Amara curta, Poecilus lepidus
und Panagaeus cruxmajor sind in Hessen als ,Geféhrdet'
eingestuft, deutschlandweit aktuell nicht geféahrdet (Malten
1998; Schmidt u.a. 2016). N. germinyi findet man u. a. an
sandigen Waldlichtungen unter Calluna und Rindensti-
cken, auf trockenen Wiesen und Trockenrasen (Marggi
1992). H. signaticornis ist eine warmeliebende Art, die auf
trockenen Bdden verschiedener Art vorkommt (Koch 1989,
Marggi 1992). D. germanus ernéhrt sich hauptsachlich von
Pollen und Samen, gerne auf Waldwiesen und Lichtungen
(Koch 1989). A. curta besiedelt u. a. lichte trockene Wal-
der, Lichtungen und Waldrander (Koch 1989). P. lepidus
bevorzugt sehr trockene, sandige bis kiesige Bdden in
sonnenexponierter Lage mit meist schitterer Vegetation
(Marggi 1992). P. cruxmajor bevorzugt sumpfiges Gelande,
Nasswiesen oder Ufer stehender oder langsam flieBender
Gewasser (Marggi 1992).

Brachinus crepitans, Brachinus explodens und
Harpalus dimidiatus stehen sowohl hessen- als auch
deutschlandweit auf der Vorwarnliste (Malten 1998;
Schmidt u.a. 2016). Alle drei Arten sind Bewohner tro-
ckener, sonnenexponierter Lebensrdume, B. explodens
ist insbesondere warmeliebend und besiedelt ein breites
Spektrum trockenwarmer Standorte (Koch 1989, Marggi
1992).

Notiophilus aquaticus und Harpalus luteicornis
stehen deutschlandweit auf der Vorwarnliste, sind jedoch
in Hessen aktuell nicht gefahrdet (Malten 1998; Schmidt
u.a. 2016). N. aquaticus kommt an Waldrédndern vor, in
Grasbuscheln und unter faulenden Vegetabilien, H. lutei-
cornis bevorzugt sandige, trockene Warmehénge, wird
aber auch an sandigen Flussufern gefunden (Koch 1989,
Marggi 1992).
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Harpalus smaragdinus, Philorhizus melanoce-
phalus und Philorhizus notatus sind deutschlandweit
nicht geféhrdet, in Hessen jedoch auf der Vorwarnliste
verzeichnet (Malten 1998; Schmidt u.a. 2016). H. smarag-
dinus bevorzugt trockene, sandige Bedingungen, P. me-
lanocephalus kommt in sehr unterschiedlichen Habitaten
vor, von feuchten Wiesen bis Heiden und Dulnen, gern
an/unter Grasbulscheln, P. notatus hingegen an Warme-
und Trockenhéngen, in der Bodenstreu, an sonnenexpo-
nierten Feld- und Wegrandern, Béschungen (Koch 1989,
Marggi 1992).

Amara anthobia ist deutschlandweit nicht geféhrdet,
in Hessen jedoch in den Kategorien D (Daten mangelhaft)
und G (Gefahrdung anzunehmen) gelistet (Malten 1998;
Schmidt u.a. 2016). A. anthobia ist eine warmeliebende
Art verschiedener, gerne sandiger Habitate, wo sie un-
ter faulenden Vegetabilien und Grasbiischeln vorkommt
(Koch 1989).

2.2.2 Epigaisch lebende Kafer
aus anderen Familien

Insgesamt konnten im Rahmen der vorliegenden Boden-
fallen-Untersuchung in den Jahren 2015 bis 2023 11260
Individuen epigéisch lebender Kéfer (auBer Carabidae)
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden, die 551
Arten zuzuordnen sind. Am insgesamt haufigsten wurde
Trachyphloeus scabriculus (1236 Individuen; Dominanz
11,0 %) gefangen, vor Corticarina truncatella (915 Indi-
viduen; Dominanz 8,1 %) und Ocypus ophthalmicus (716
Individuen; Dominanz 6,4 %).

23 dieser insgesamt 551 epigéisch lebenden Kéfer-
arten (auBer Carabidae) wurden in allen neun Untersu-
chungsjahren nachgewiesen (4,1 %). Ein weiterer Beleg
fur die oben schon angesprochene Dynamik des Lebens-
raums, aber auch fir den relativ niedrigen Erfassungs-
grad einjéhriger Untersuchungen. Unter den 23 Arten, die
jedes Jahr nachgewiesen wurden, befinden sich natdrlich
viele im Untersuchungsgebiet haufige Arten (> 100 Indivi-
duen), jedoch bei weitem nicht alle.

Insgesamt 56 der epigdisch lebenden Kaferarten (au-
Ber Carabidae) stehen in unterschiedlichen Gefahrdungs-
kategorien auf den Roten Listen Deutschlands (Ries u.a.
2021) beziehungsweise Hessens (Schaffrath 2003: Blatt-
horn- und Hirschkéfer; Rupp/Schmidt 2022: Schnellkéfer;
fur alle anderen Ké&ferfamilien gibt es noch keine Roten
Listen) und sind als wertgebende Arten zu betrachten.

Weitere sechs dieser Kéferarten haben zwar kei-
nen Schutzstatus auf den aktuellen Roten Listen, sind
aber trotzdem von groBem faunistischen Interesse, da
sie bislang noch gar nicht in Hessen, z. T. auch nicht in
Deutschland oder aber weitab ihres eigentlichen Verbrei-
tungsgebietes nachgewiesen werden konnten. Auch Ar-
ten, die schon sehr lange nicht mehr in Hessen gefunden
werden konnten, gehéren in diese Kategorie.

Auf eine Differenzierung zwischen den beiden Un-
tersuchungsstandorten auf Art- und Einzelfallenebene,
analog zu den Laufkéfer-Ergebnissen, wurde der Uber-
schaubarkeit halber verzichtet. Die kurze Auswertung in
der Tab. 5 (siehe auch Abb. 10) zeigt zwar einen leichten
Anstieg der jahrlichen Artenzahlen ab 2018, als die Un-
tersuchungsflache Il hinzukam, ein nochmaliger, sogar
etwas stérkerer Anstieg der jahrlichen Artenzahlen ab
2021 lasst sich damit jedoch nicht schllssig erklaren.
Hierfur kénnten unabhéngig voneinander zwei Effekte
verantwortlich sein: zum einen die minimalen Ausfélle
von Proben durch Hochwasser und Wildschweine am
Untersuchungs-Standort | (Abschnitt 2.2.1.1), zum ande-
ren die durch die Beweidung erfolgten Verdnderungen (u.
a. Auflichtung) am Untersuchungs-Standort Il (Abschnitt
2.2.1.2). Die Gesamtartenzahl zeigt auch nach neun Unter-
suchungsjahren einen nahezu linearen Anstieg (Abb. 10).

Die Gesamtartenliste aller im Untersuchungsgebiet im
Rahmen der Bodenfallen-Untersuchungen 2015 bis 2023
nachgewiesenen weiteren epigdisch lebenden Kafer (au-
Ber Carabidae) mit Angaben zu Geféhrdung, Verbreitung,
Haufigkeit, Dominanz [D] sowie Zuordnung zum Untersu-
chungsjahr befindet sich im Anhang (Tab. A 3).

Untersuchungsjahr 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2015 bis 2023
Arten/Jahr 133 | 132 | 121 | 156 | 147 | 143 | 199 | 226 | 215 551

Y Arten 133 | 194 | 232 | 301 | 346 | 377 | 438 | 509 | 551

Zunahme Arten +61 | +38 | +68 | +45 | +31 | +61 | +71 | +43
Untersuchungs-Standort | 133 | 132 | 121 91 92 | 105 | 136 | 152 | 161 443
Untersuchungs-Standort Il 98 89 62 115 | 130 | 103 263
Untersuchungs-Standort | u. Il 33 34 24 52 56 49 155
Untersuchungsjahr 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2015 bis 2023
Individuen/Jahr 855 | 1005 | 1038 | 908 | 1531 | 1286 | 1877 | 1335 | 1425 11260
Untersuchungs-Standort | 855 | 1005 | 1038 | 428 | 868 | 886 | 1100 | 738 | 917 7835
Untersuchungs-Standort Il 480 | 663 | 400 | 777 | 597 | 508 3425

Tab. 5 Zusammengefasste Darstellung der Arten- und Individuenzahlen aller im Untersuchungsgebiet im Rahmen der Bodenfallen-Untersuchun-
gen 2015 bis 2023 nachgewiesenen weiteren epigdisch lebenden Kéfer (auBBer Carabidae).
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Entwicklungder Artenzahlen
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Abb. 10 Entwicklung der Artenzahlen aller im Untersuchungsgebiet im
Rahmen der Bodenfallen-Untersuchungen 2015 bis 2023 nachgewie-
senen weiteren epigéisch lebenden Kéfer (auBer Carabidae).

2.2.21 Faunistisch interessante Arten

Im Folgenden werden faunistisch interessante, epi-
gaisch lebende Kaferarten (auBer Carabidae), die im
Untersuchungsgebiet vorkommen, kurz vorgestellt:

Die Stutzkaferart Saprinus lautus ist aktuell deutsch-
landweit auf der Roten Liste (Kategorie D: Daten unzu-
reichend); nach Koch (1989) lebt sie in Laubwéldern und
Garten an kleinen Kadavern sowie in Kot und faulenden
Pilzen.

Auch Hister quadrimaculatus ist eine deutschland-
weit gefdhrdete Stutzkaferart (Kategorie G: Gefahrdung
unbekannten AusmaBes); sie besiedelt Warmehénge und
trockene Wiesen, wo sie in Kot (vor allem von Rind und
Pferd) lebt und sich von Dungkéferlarven der Gattung
Aphodius ernahrt (Koch 1989).

Abb. 11 Chevrolatia insignis (Foto: Daniela Warzecha).
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Erstmals in Deutschland konnte 2023 ein Exemplar der
Scydmaenidenart Chevrolatia insignis an der Wattenhei-
mer Briicke nachgewiesen werden (Fangperiode 19.06.23
bis 04.07.23 in Falle 6, also in der Nahe des Weschnitz-
ufers). Die Gattung Chevrolatia ist bisher innerhalb der
Paldarktis nur aus der mediterranen Subregion bekannt
(Franz 1970). Fur C. insignis liegen Meldungen aus Istri-
en, Ober- und Mittelitalien, Stdfrankreich und Algier vor
(Lompe 2010: htips://coleonet.de/coleo/texte/chevrolatia.htm).

Fir den Kurzfligelkédfer Omalium oxyacanthae lie-
gen die letzten Nachweise seines Vorkommens in Hes-
sen mindesten 30 Jahre zuriick (Bleich u.a. 2025). Die
Art kommt vor an schlammigen Ufern, in faulenden Vege-
tabilien, an Fisch- und Frosch-Aas, in Ribenmieten und
Huhnermist (Koch 1989).

Auch fur den Kurzfligelkafer Carpelimus manchu-
ricus subtilicornis gilt, dass seit etwa 30 Jahren keine
Funde in Hessen bekannt sind (Bleich u.a. 2025). Die Art
lebt an sandig-schlammigen Flussufern, wo sie in Detri-
tus und Genist gefunden werden kann (Koch 1989).

Stenus nanus, eine weitere Kurzfliglerart, steht
deutschlandweit auf der Vorwarnliste (Ries u.a. 2021). Sie
bevorzugt trockene Felder und Wiesen, trockene, sandi-
ge Flussufer, auf deren Béden mit schitterem Moos- und
Algenbewuchs sie aufzufinden ist (Koch 1989).

Deutschlandweit auf der Vorwarnliste (Ries u.a. 2021)
steht die Kurzfliigelkéferart Stenus geniculatus. Es han-
delt sich nach Koch (1989) um eine trockenheitsliebende
Art, die Kieferwalder und trockene Waldrénder besiedelt,
wo sie unter Detritus von Calluna, Moos und/oder Gras-
buscheln lebt.

Der Kurzfligler Othius laeviusculus wurde nach
1962 erstmals wieder 2022 in Hessen nachgewiesen
(Bleich u.a. 2025). Die urspriinglich holomediterrane Art
erreicht aktuell in Stidwestdeutschland und Slidpolen die
Nordgrenze ihrer Verbreitung (Assing/Schilke 2011). Die
warme- und feuchtigkeitsliebende Art besiedelt die Ufer-
bereiche in Flussauen, feuchte Wiesen und Waldrénder,
wo sie sich unter Steinen, Laub, im Moos und Detritus
aufhalt (Koch 1989).

Die Kurzflliglerart Philonthus lepidus wird deutsch-
landweit in die Kategorie ,Gefdhrdung unbekannten
AusmaBes’ in der Roten Liste eingestuft, da offenbar
Unsicherheiten bestehen hinsichtlich des AusmaBes ei-
nes Bestandsriickgangs und ihrer Verbreitung (Ries u.a.
2021). Die thermoxerophile Art lebt bevorzugt an Warme-
hangen, sandigen Heiden und Ufern, wo sie in faulenden
Pflanzen und Genist anzutreffen ist (Koch 1989).

Die Kurzfligelkéaferart Rabigus pullus ist deutsch-
landweit geféhrdet (Kategorie G: Gefahrdung unbekann-
ten AusmabBes; Ries u.a. 2021), es handelt sich um eine
stenotope Uferart, die an sandigen Ufern von Béchen,
Flissen und Seen vorkommt (Koch 1989).
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Der Kurzflugler Bisnius nitidulus, der ,gldnzende
Mistliebhaber’, steht deutschlandweit auf der Vorwarnlis-
te (Ries u.a. 2021). In Mitteleuropa nicht selten, besiedelt
er Trockenhdnge, Steppenheiden, sandige Ufer, Sand-
gruben, Spllsdume, wo er sich meist unter Steinen oder
Blattrosetten aufhalt (Koch 1989).

Tachyporus abdominalis, ein weiterer Kurzfllgler,
wird deutschlandweit in die Kategorie ,Gefdhrdung un-
bekannten AusmaBes' in der Roten Liste eingestuft (Ries
u.a. 2021). Der hygrophile Kéfer bendtigt feuchte Lebens-
rdume wie sandige Ufer von Bachen und Flissen, Briiche,
Sumpfe, Flussauen. Er lebt dort unter Graswurzeln oder
Laub, auch in Moos und Detritus (Koch 1989).

Der Kurzfligler Tachyporus quadriscopulatus steht
deutschlandweit auf der Vorwarnliste (Ries u.a. 2021),
er besiedelt in erster Linie Sandbéden (Dinen, Heiden,
Kiefernwaélder) und ist dort in Moos oder Nadelstreu und
anderem Detritus zu finden (Koch 1989).

Der Kurzfligler Cypha tarsalis wird nicht haufig
nachgewiesen und gilt als seltene Art. Man nimmt jedoch
eine weitere Verbreitung an, wobei man unterstellt, dass
Tiere von geringer GroBe — C. tarsalis ist 1 bis 1,4 mm
groB — zuweilen Ubersehen werden (Lompe 2010). Der
letzte Nachweis dieser Art in Hessen stammt aus der
zweiten Halfte des 20. Jh. (Bleich u.a. 2025). Der Kafer
besiedelt feuchte Walder, Wiesen, Ufer, Simpfe, aber
auch Sandgruben und Trockenhange (Koch 1989).

Die Kurzfligelkéferart Brachida exigua ist deutsch-
landweit auf der Vorwarnliste (Ries u.a. 2021), sie besie-
delt vor allem Warmehange und sandige Heiden, wo sie
in Grasbuscheln und Detritus, in Laub und Moos, an me-
sosaproben Pilzen vorkommt (Koch 1989).

Die Kurzfligelkaferart Placusa incompleta ist aktuell
deutschlandweit auf der Roten Liste (Kategorie D: Daten
unzureichend; Ries u.a. 2021), man findet sie nach Koch
(1989) in Waldern ,,unter saftender Rinde von Laubhdlzern
(Quercus, Fagus)“.

Auch die sehr seltene Kurzfligelkaferart Atheta di-
laticornis ist aktuell deutschlandweit auf der Roten Lis-
te (Kategorie D: Daten unzureichend; Ries u.a. 2021), es
handelt sich um eine stenotop warmeliebende Art, die an
Pilzen lebt. Als Habitat werden Flussufer und Kiefern-Bir-
ken-Walder angegeben, als Nische faulende Triffel (Tu-
berales) (Koch 1989).

Bei Atheta aquatica handelt es sich um eine Kurz-
fligelké&ferart, die aktuell deutschlandweit nicht auf der
Roten Liste steht. A. aquatica wird hier aufgefihrt, weil
sie zumindest in Hessen sehr selten gefunden wird; der
letzte Nachweis stammt von 1925 (Hofmann 2022, pers.
Mitteilung). Nach Koch (1989) ist die Art feuchteliebend
und besiedelt ,Walder; Waldréander; Garten; Flussauen;
Hochstaudenfluren®, wo sie ,unter saftender Rinde; in
faulenden Pilzen; an ausflieBendem Baumsaft; in verpilz-
tem Laub; in Komposthaufen“ vorkommt.

Calodera aethiops, der schwarze Schonhals-Kurz-
flugler, gehdrt zu den Rote-Liste-Arten der Kategorie D,
fur die eine unzureichende Datenlage festgestellt wird. In
diesem Fall fehlt neben Daten zur Populationsdynamik
auch eine verlassliche Haufigkeitsangabe. Dazu passt,
dass der letzte verzeichnete Nachweis fir Hessen aus
dem Jahr 1982 stammt (Ries u.a. 2021; Bleich u.a. 2025).
Die Art wird als hygrophil angesehen und besiedelt
schlammige, sumpfige Ufer, sumpfige Walder, Erlenbri-
che, Moore, wo sie in Detritus und Genist, auch in Laub
und Moos zu finden ist (Koch 1989).

Die sehr seltene Kurzflligelkéferart Aleochara spissi-
cornis ist aktuell deutschlandweit ebenfalls auf der Roten
Liste (Kategorie D: Daten unzureichend; Ries u.a. 2021).
Die warmeliebende Art besiedelt nach Koch (1989) u. a.
Warmehange, Dinen, Sandgruben, sandige Flussauen
und trockene Waldrander, wo sie in Laub und Detritus,
aber auch auf Grasern zu finden ist.

s

Abb. 12 Aleochara spissicornis (Foto: Daniela Warzecha).

Die Kurzfliglerart Parocyusa rubicunda steht
deutschlandweit auf der Vorwarnliste (Ries u.a. 2021).
Die hygrophile Art besiedelt verschlammte Ufer, Wehre,
Sumpfe, nasse Wiesen und hélt sich vor allem in Genist,
nassem Moos und Detritus auf (Koch 1989).

Die Schnellkaferart Ampedus sinuatus steht in der
neuen Hessischen Roten Liste (Rupp/Schmidt 2022) auf
der Vorwarnliste. Ab der zweiten Halfte des letzten Jahr-
hunderts ist eine bemerkenswerte Zunahme an Einzel-
funden zu verzeichnen, jedoch ausschlieBlich in den auf
Sand stockenden Waldern Stidhessens, deren Ursache
nicht bekannt ist (Rupp/Schmidt 2022). Es handelt sich
bei A. sinuatus nach Hoérren (2016) um eine von Frank-
reich Uber das sidliche Mitteleuropa, Sitdosteuropa
und Kleinasien bis Uber den Kaukasus verbreitete Art.
In Deutschland beschrénken sich die Vorkommen his-
torisch und rezent ausschlieBlich auf den sidlichen Teil
der Republik. Die Art ist aktuell aus Bayern, Baden-W(rt-
temberg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Thiringen gemel-
det (Bleich u.a. 2025). ,,Die Entwicklung von Ampedus
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sinuatus findet nach Laibner (2000) in morschem Wurzel-
werk und mit Erde bedeckten Uberresten von Stubben,
die Uberwinterung zwischen Rindenspalten statt. Nach
Schimmel (1989) bevorzugt die Art etwas trockenere Si-
tuationen und wurde beispielsweise unter der Rinde alter,
noch stehender aber schon lange abgestorbener Eichen
nachgewiesen.” (Hérren 2016).

Abb. 13 Ampedus sinuatus (Foto: Daniela Warzecha).

Die Schnellkéferart Ampedus nigerrimus ist
deutschlandweit als ,Geféhrdet’ eingestuft (Ries u.a.
2021), zuvor galt sie als ,Stark gefahrdet’ (Geiser 1998)
und als selten in urstdndigen Waldern vorkommend
(Freude u.a. 1964-1983). Die Art entwickelt sich in (halb)
schattig gelegenem rotfaulem Eichenholz, das bis zum
restlosen Verfall seiner Struktur besiedelt wird. In diesen
Substraten findet man mehr Kéfer in der Puppenwiege
als spater im Frihjahr an der Vegetation nachgewiesen
werden. In Hessen wird die Art daher in der Vorwarnliste
gelistet (Rupp/Schmidt 2022).

Die in Hessen sehr selten nachgewiesene Schnellkéfer-
art Stenagostus rufus steht aktuell sowohl deutschland-
(Ries u.a. 2021) als auch hessenweit (Rupp/Schmidt 2022)
auf der Vorwarnliste. S. rufus besiedelt Kiefernwélder; Ni-
sche: ,unter Rinde in der Wurzelpartie von Pinus-Stubben,
auch im angrenzenden Erdreich® (Koch 1990).

Die beiden Schnellkaferarten Cardiophorus niger-
rimus und Cardiophorus ruficollis waren ehemals
deutschlandweit als ,Gefahrdet’ eingestuft (Geiser 1998);
aktuell ist C. nigerrimus in Hessen auf der Vorwarnliste
(Rupp/Schmidt 2022). C. nigerrimus besiedelt nach Koch
(1990) Kiefernwalder und Heide, C. ruficollis trockene
lichte Nadelwalder und Heide; beide Arten kann man vor
allem auf blihender Pinus finden.

Cardiophorus asellus ist aktuell sowohl deutsch-
land- (Ries u.a. 2021) als auch hessenweit (Rupp/Schmidt
2022) als ,Geféhrdet’ eigestuft. Die Art gilt als sandlie-
bend (psammophil) und kommt nach Koch (1990) in Cal-
luna-Heide (Friesland: Diinen) vor, wo sie auf dem Boden;
in Detritus; auf Grasern lebt.
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Hylis olexai, eine Art der Familie Eucnemidae
(Schienenkafer, zuweilen auch Kammkéafer genannt), ist
deutschlandweit auf der Vorwarnliste gefihrt (Ries u.a.
2021). Eine Art der Laubwalder, wo sie sich in Faulholz
entwickelt, hdufig unter einer harten AuBenschicht. Sie
findet sich meist unter trockener Rinde auf verpilzten
Laubholzstdmmen und -asten (Koch 1989).

Der winzige Punktkafer Clambus minutus m. gehort
ebenfalls zu den Rote-Liste-Arten der Kategorie D, fur
die eine unzureichende Datenlage festgestellt wird, hier
aufgrund ungenigender Daten zur Populationsdyna-
mik (Ries u.a. 2021). Die Art besiedelt Flussauen, Ufer,
feuchte Waldréander, sumpfige Wiesen, wo sie sich unter
schimmelndem Moos, Reisig, in faulenden Vegetabilien
und Detritus aufhélt (Koch 1989).

Die Speckkaferart Dermestes laniarius ist deutsch-
landweit als ,Gefahrdet’ eingestuft (Ries u.a. 2021). D. la-
niarius lebt in sandigen trockenen Lebensrdumen (Sand-
gebiete: Heide, Diinen, Sandgruben) und ernéhrt sich von
Aas, Knochen und (seltener) verrottenden Pflanzenteilen
(Koch 1990). ,In der Palaearktis weit verbreitet; in Mit-
teleuropa wohl Uberall in Sandgegenden, doch ist diese
nach Reitter gemeine Art offenbar in neuerer Zeit viel sel-
tener geworden.” (Freude u.a. 1964-1983).

)

Abb. 14 Dermestes laniarius (Foto: Daniela Warzecha).

Die ebenfalls deutschlandweit als ,Geféhrdet’ (Ries
u.a. 2021) eingestufte Speckkaferart Dermestes bicolor
gilt als synanthrope Art, die in Hausern, Schuppen, Tau-
benschlagen, Hihnerstallen und Garten gefunden wird;
hier vor allem an Aas und Vogelmist; in Vogelnestern
(Tauben) (Koch 1990).

Auch die eigentlich sehr hdufige Pillenké&ferart Sim-
plocaria semistriata ist aktuell deutschlandweit auf der
Roten Liste (Kategorie D: Daten unzureichend; Ries u.a.
2021). S. semistriata erndhrt sich von Moosen und be-
siedelt lichte Walder, Waldwiesen und Waldrander, aber
auch Sand- und Kiesgruben, dort kann man sie in Moos,
in Grasbischeln, Genist und faulenden Vegetabilien fin-
den, auch unter Steinen (Koch 1990).
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Lamprobyrrhulus nitidus aus der Familie der Kugel-
kéfer wird deutschlandweit auf der Vorwarnliste geflhrt
(Ries u.a. 2021). Die trockenheitstolerante Art ist auf san-
digen Flachen weit verbreitet (Freude u.a. 1964-1983).

Die Glanzkéaferart Urophorus rubripennis konnte
2021 im Rahmen der vorliegenden Untersuchung erst-
malig fur Deutschland nachgewiesen werden! Nach Koch
(1990) lebt U. rubripennis in Wéldern, ,,an ausflieBendem
Baumsaft, unter Rinde u. auf Krautern®. Eigentlich wird
das Verbreitungsgebiet der Art mit Italien, 6stliches Mit-
teleuropa (Ungarn) bis Afghanistan (Audisio, 1993), bzw.
Sudwestliche Schweiz, Zentral-Stid Frankreich (inkl.
Korsika), Stdliches Spanien, ltalien (inkl. Sardinien und
Sizilien), Malta, ehemaliges Jugoslawien, Albanien, Grie-
chenland, Bulgarien, Ruménien, Ungarn, Siuddstliches
Osterreich, Siidliche Slowakei, Ukraine und Armenien
(Mifsud & Audisio, 2008) angegeben; ndchster Fundort:
Burgenland (G. Hofmann, 2022 pers. Mitteilung).

Abb. 15 Urophorus rubripennis (Foto: Daniela Warzecha).

Der Glanzkafer Epuraea biguttata gehoért zu den
Rote-Liste-Arten der Kategorie D, fir die eine unzurei-
chende Datenlage festgestellt wird (Ries u.a. 2021). Diese
Bewertung bezieht sich auf die ,alte” separate Art E. bi-
guttata; mittlerweile ist in ihr die Art E. unicolor mit weiter
Verbreitung und groBer Haufigkeit aufgegangen, ohne
dass eine neue Bewertung vorgenommen wurde. Die
snheue” Art E. biguttata ist ein Ubiquist, nirgends selten, in
und an praktisch allen faulenden pflanzlichen Geweben,
aber auch auf Bliten zu finden (Koch 1989).

Die zu den Erotylidae (Pilzkafer) zdhlende Art Com-
bocerus glaber kommt in Sandgebieten unter trockenem
Kot und Mist von Pferd und Rind vor; auch unter Steinen
oder faulenden Vegetabilien (Koch 1990). C. glaber ist
deutschlandweit Vom Aussterben bedroht’ (Ries u.a. 2021).

Der Schimmelkafer Cryptophagus badius ist
deutschlandweit als ,Geféhrdet’ eingestuft (Ries u.a.
2021). Er kommt vor in Laubwéldern, aber auch in synan-
thropen Lebensrdumen wie Garten, findet sich an alten,
schimmeligen Laubhoélzern, unter Rinden, an alten Bie-
nenwaben (Koch 1989), an Wildfuttertrégen (Reska 1994).

Melanophthalma fuscipennis
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Abb. 16 Verbreitung von Melanophthalma fuscipennis in Deutsch-
land nach www.coleokat.de (26.03.2025).

Bei Melanophthalma fuscipennis handelt es sich
2023 um einen Erstnachweis fir Hessen! Die Art wur-
de bisher nur an sehr wenigen Stellen im Stdwesten
Deutschlands nachgewiesen (Abb. 16). Der Erstnachweis
fur Deutschland gelang F. Kbhler (2008) im Bienwald bei
Kandel in der Sidpfalz, wo vom 21. — 25. Mai 2008 Exkur-
sionen der Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Koleoptero-
logen zur weiteren Erforschung von Wald-, Feucht- und
Offenlandbiotopen in der Lauterniederung stattfanden.
Die genaueren Fundumsténde sind bislang unpubliziert.
Ein weiteres Exemplar der Art konnte von T. Gutknecht
am 23.05.2009 am Litzelberg, nordwestlich von Sasbach
am Kaiserstuhl gefunden werden (Gutknecht 2011). Zudem
existiert noch ein publizierter Nachweis aus dem Saarland
von D. Eisinger (2023): In dessen Hausgarten wurde ,,M.
fuscipennis erstmals am 02.08.2020 von welkem Pflan-
zenmaterial geklopft, in der Folgezeit konnte die Art noch
mehrfach, auch in anderen untersuchten Biotopen der na-
heren Umgebung, festgestellt werden®. In der gleichen
Arbeit wird M. fuscipennis in einer Tabelle invasiver Arten
(mit u. a. Stelidota geminata, Berginus tamarisci und Har-
monia axyridis) aufgefuhrt. Die Art bevorzugt nach Riicker
(2020) xerotherme Bedingungen und entwickelt sich an
pflanzlichen Abféllen. Bislang war die Art vor allem aus
Westeuropa und dem Mittelmeergebiet bekannt.

Bei Corticarina latipennis handelt es sich um eine
waldbewohnende Moderkéferart, die aktuell auf der Ro-
ten Liste Deutschlands in der Kategorie D (Daten unzurei-
chend) aufgefiihrt ist. Uber die Art ist auBer, dass sie u. a.
in Mittel- und Nordeuropa vorkommt und sich von Pilzen
ernahrt, sonst wenig bekannt.
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Bei Arthrolips picea handelte es sich 2019 um ei-
nen Erstnachweis flr Hessen (s. u.); der Nachweis konnte
2020, 2021 und 2023 bestétigt werden. Die Faulholzka-
ferart A. picea ist aktuell deutschlandweit auf der Roten
Liste (Kategorie D: Daten unzureichend). Interessanter-
weise konnten 2019 insgesamt gleich 35 Exemplare die-
ser Art gefunden werden, relativ gleichméBig von Juni bis
Oktober in den Bodenfallen mit trockenen Standortbe-
dingungen (1 — 5) des Untersuchungsstandortes I. Vor-
kommen von A. picea sind vor allem aus Stideuropa bis
Syrien und von den Azoren bekannt, aus dem sldlichen
Mitteleuropa liegen nur wenige Funde in der Slowakei,
Osterreich und Siidwiirttemberg vor (Freude u.a. 1971,
Lohse/Lucht 1989). Nach Bleich u.a. (2025) ist die Ver-
breitung der Art innerhalb Deutschlands (bis dahin) mit
Ausnahme des Saarlands auf die 6stlichen Landesteile
beschrankt. Zur Okologie von A. picea ist wenig bekannt,
nach Koch (1990) kommt sie in Parks, Gérten und Wiesen
vor, wo sie in Kompost und faulendem Heu lebt. ,Der nur
ca. 1 mm groBe Kéfer wird vermutlich hdufiger Gbersehen
und sollte bei gezielter Suche auch in anderen Regionen
Brandenburgs nachzuweisen sein“ (Béase 2013), das gilt
flir Hessen gleichermaBen.

»Die Art gehorte noch vor dem Jahre 2000 zu den
groBen Seltenheiten der deutschen Kaferfauna. Etwa
seit 2016 wird sie aber vermehrt aus vielen Regionen
Deutschlands gemeldet. Arthrolips picea kdnnte damit
zu den Arten gehoren, die von der Klimaerwarmung profi-
tieren. Im Hausgarten (in Saarbriicken) konnten zwischen
Mitte Mai 2016 und Ende April 2021 insgesamt 64 Ex-
emplare aus schimmelnden Grasresten gesiebt werden,
was mit den Angaben Uber den von der Art bevorzugten
Lebensraum der Art bei Bowestead (1999) gut Uberein-
stimmt“ (Eisinger 2023).

Die Marienkéferart Scymnus femoralis ist aktuell
deutschlandweit auf der Roten Liste in der Kategorie D
(Daten unzureichend) aufgefihrt. S. femoralis besiedelt
Heiden, sandige Flussauen, Trockenrasen, trockene Fel-
draine, Kiesgruben, Weinbergbrachen und sonnenexpo-
nierte Waldréander, wo sie auf Krautern, vereinzelt auch
in Laubstreu, abgestorbenem Gras und Randstroh an
Mieten vorkommt (Koch 1990).

Der Marienkéfer Platynaspis Iuteorubra ist deutsch-
landweit auf der Vorwarnliste gefiihrt (Ries u.a. 2021). Die
Art lebt in warmen, trockenen Lebensrdumen wie Step-
penheiden, Dinen, sandigen Flussauen und Ruderalfla-
chen, wo sie sich an Krautern, Moos, trockenen Grésern
findet (Koch 1989).

Die warmeliebende Marienkéaferart Hyperaspis rep-
pensis ist aktuell deutschlandweit auf der Roten Liste
(Kategorie D: Daten unzureichend). H. reppensis besie-
delt nach Koch (1990) ,,Steppenheide; Trocken- und Halb-
trockenrasen; sonnenexponierte Waldrénder”, wo man
die Art auf ,,Grasern und Krautern“ finden kann.

Mordellistena parvula, eine Stachelkafer-Art, steht
deutschlandweit auf der Vorwarnliste (Ries u.a. 2021).
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Sie besiedelt trockene Lebensrdume wie Feldraine, Ru-
deralflachen, sandige Flussauen und Trockenhénge, wo
sie sich nach Koch (1989) bevorzugt in Korbblitlern, z.
B. Artemisia vulgaris (BeifuB), Chrysanthemum sp. (Wu-
cherblume), Helianthus sp. (Sonnenblume) und anderen
entwickelt und als Imago aufhélt. M. parvula ist weit ver-
breitet und in ihren Habitaten maBig haufig anzutreffen.

Melanimon tibiale, ein Schwarzkéafer, wird deutsch-
landweit auf der Vorwarnliste geflihrt, da ein negativer
Bestandstrend zu verzeichnen ist (Ries u.a. 2021). Die
Art ist auf offene, schitter bewachsene sandige Habitate
angewiesen, wo sie auf dem Boden zwischen Flechten
oder Grasern oder unter Steinen zu finden ist (Koch 1989).

Die in Deutschland auf der Vorwarnliste geflhrte
Schwarzkéaferart Uloma rufa besiedelt nach Koch (1990)
Nadelwalder, wo sie vor allem in morschem, rotfaulem Holz
von Stubben und Wurzeln von Pinus und Picea vorkommt.

Die Erdkéferart Trox sabulosus wird deutschlandweit
auf der Vorwarnliste gefiihrt (Ries u.a. 2021). Man findet
die Art an sandigen Stellen mit schiitterem Bewuchs, an
Ufern und Triften, in sandigen Flussauen, Kiefernheiden
und Waldréandern, auch auf Trockenh&ngen und Halbtro-
ckenrasen. Dort leben die Kafer an trockenem Aas, alten
Knochen, Lappen, Fellen, Leder, Hufen, Federn und Ge-
wollen, vereinzelt auch auf Grasern (Koch 1990).

Der in Hessen als ,Gefahrdet’ eingestufte Stierkafer
Typhaeus typhoeus (Schaffrath 2003) besiedelt trocke-
ne, sandige Heiden und Brachen sowie lichte Kiefernwal-
der. Bevorzugt wird Kaninchenkot, in der Literatur wird
aber auch Kot von Rehen, Hirschen, Rindern und Pferden
genannt (Koch 1990, Bunalski 1999).

Onthophagus taurus ist eine Dungkéferart aus der
Familie der Blatthornké&fer (Scarabaeidae), die in Hes-
sen als ,Stark gefahrdet* (Schaffrath 2003) eingestuft
ist. O. taurus lebt besonders auf trockenen Weiden, an
Flussufern und Waldrandern, auf Sand- und Kalkbo-
den. Oft unter getrocknetem Kuhmist und Pferdekot
gefunden (Bunalski 1999); nach Koch (1990) warme-
liebend.

Die Dungkéferart Euorodalus coenosus ist in Hes-
sen als ,Geféhrdet' (Schaffrath 2003) eingestuft. Nach
Schaffrath (2003) kommt sie ,regelmaBig, wenn auch
spérlich in den sandigen Ebenen in Stidhessen* vor. ,,Aus
fast allen Bundeslandern aktuell gemeldet (auBer Ba-
den-Wurttemberg und Saarland). In den Ebenen lebende
Sandart, lokal, dort oft haufig, nicht auf bindigen Béden.
Von dieser Art ist Brutparasitismus nachgewiesen, sie
lebt als Kleptoparasit in den Nestern des Stierkafers Ty-
phaeus typhoeus (Linnaeus, 1758) und wird regelmaBig
mit diesem gemeinsam angetroffen. Art der offenen bis
halboffenen Landschaft.“ (Schaffrath 2021). ,,Leben in
der Ebene und an hiigeligen Stellen an Rinder-, Pferde-
und Schafkot. Auch in Wildlosung und Kaninchenbauen.”
(Bunalski 1999).
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Nimbus obliteratus ist deutschlandweit als ,Stark
gefahrdet’ (Ries u.a. 2021) eingestuft, in Hessen ist die
»,Datenlage mangelhaft®: ,Nur ein einziger hessischer
Nachweis dieser manchmal zahlenstark auftretenden
Winterart in Mittelhessen® (Schaffrath 2003). In Deutsch-
land ,,in fast allen Regionen aktuell vorhanden, aber nur
sporadisch und lokal auftretend. Verstreute und meist
kleine Populationen, oftmals nur in geringer Stlickzahl
anzutreffen. Art der halboffenen Landschaften, vor allem
in den Niederungen auf sandigen Bdden® (Schaffrath
2021). Kommt nach Koch (1990) in trockenen Waldrén-
dern vor, in allen Kotarten. ,,Bewohnt Leichtbdden, wo er
an verschiedenen Kotarten, Tierkadavern, im Kompost
und auf faulenden Pflanzenresten gefunden wird. Im
Frihjahr und im spaten Herbst“ (Bunalski 1999).

Melinopterus consputus ist in Hessen als Vom Aus-
sterben bedroht* eingestuft, ,Nur duBerst sparliche aktu-
elle Funde im Maingebiet und am sudlichen Vogelsberg-
rand“ (Schaffrath 2003). Deutschlandweit ist die Art als
,Stark gefédhrdet® eingestuft (Ries u.a. 2021). ,,Aus vielen
Regionen in Deutschland bekannt, nur sporadisch und
lokal auftretend, dann manchmal zahlreich, im Norden
keine neueren Funde. Aktuell in Bayern, Baden-Wiirt-
temberg, Hessen, Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Hanno-
ver, Thiringen und Sachsen, keine Meldung aus dem
Rheinland und dem Saarland. Warmeliebende Art offener
oder halboffener Landschaften, bevorzugt auf beweide-
ten Magerrasen” (Schaffrath 2021). Nach Koch (1990) (u.
a.) an Trocken- und Warmehangen, im Kot von Pferden,
Rindern, Schafen und Hunden sowie in Fuchslosung. ,In
Ebene und an niedrigen Gebirgsstellen, vorwiegend auf
Kalkbdden. Gefunden im Frihling und im Hebst, an ver-
schiedenen Kotarten.“ (Bunalski 1999).

Die psammobionte (in Dinen lebende), warmelieben-
de Blatthornkaferart Psammodius asper ist in Hessen als
,Gefahrdet’ (Schaffrath 2003) eingestuft. Sie besiedelt ins-
besondere offene und wenig bewachsene sandige und san-
dig-schottrige Schwemmflachen an Fluss- und Seeufern,
aber auch sandige Brachen und Warmehénge (Koch 1990).

Rhyssemus germanus gehort zu den Rote-Liste-Ar-
ten der Kategorie D, fir die eine unzureichende Datenla-
ge festgestellt wird (Riess u.a. 2021). ,Wird erst in jinge-
rer Zeit von seiner Schwesterart Rhyssemus puncticollis
Brown, 1929 getrennt, die auch in Deutschland vorkommt
(Rossner 2012). Alte Belege missen auf diese Art hin
Uberprift werden.” Eine xero-thermophile Art, auf sandi-
gen Boéden, Warme und Trockenheit liebend, an Kot und
faulenden Resten (Schaffrath 2021).

Der Moschusbock Aromia moschata wird deutsch-
landweit auf der Vorwarnliste gefiihrt (Ries u.a. 2021). Die
Larve des Kéfers entwickelt sich in lebenden oder an-
briichigen Stammteilen oder dicken Asten verschiede-
ner Salix-Arten, besonders von Korbweiden, seltener in
Pappeln oder Erlen. Sie kommt daher in Flussauen, an
Bach- oder Flussufern vor, aber auch Parks und Garten.
Den Kéfer kann man am Brutholz oder auf Bllten finden,
vor allem auf Doldenblitlern (Koch 1992).

Der zu den Blattkéfern gehérende Blattfloh Chaetoc-
nema mannerheimii wird mit der Rote-Listen-Kategorie
,Gefahrdet’ bewertet (Ries u.a. 2021), eine Verschlech-
terung seit der vorigen Bewertung ,Ungeféhrdet’ in der
Roten Liste von 1998 (Geiser u.a. 1998). Ch. mannerhei-
mii ist hygrophil, lebt in feuchten Flussauen, sumpfigen
Wiesen, an Ufern von Fliissen und Seen, wo sie sich in
Grasern entwickelt, vor allem in Dactylis glomerata, dem
Wiesenknauelgras (Koch 1992).

Die deutschlandweit gefahrdete (Ries u.a. 2021) Bor-
kenké&ferart Hylastes linearis lebt oligophag unter der
Rinde der Wurzeln von Pinus silvestris und Pinus nigra in
Kiefernwéldern und Kiefernheiden (Koch 1992).

Die Spitzmausrisslerart Ceratapion penetrans ist
deutschlandweit als ,Geféhrdet’ eingestuft (Ries u.a.
2021). Nach (Koch 1992) besiedelt C. penetrans Trocken-
und Halbtrockenrasen, Steppenheide, Trockenhénge,
Felsenheide und/oder Bahnddmme. Die Art kommt oli-
gophag auf Centaurea jacea, C. nigra und C. stoebe vor.

»In extensiven Wiesen und Magerrasen. Lebt oligophag
an verschiedenen Flockenblumen-Arten ... findet sich nur
sehr zerstreut in warmen Regionen, obwohl seine Futter-
pflanzen weit verbreitet sind“ (Rheinheimer/Hassler 2010).

,Uber die Entwicklung dieser seltenen Art liegen keine zu-
verlassigen Beobachtungen vor. Eventuell lebt die Larve
im Wurzelhals.” (Kunz 1994).

Der Spitzmausrissler Diplapion stolidum wird
deutschlandweit auf der Vorwarnliste gefihrt (Ries u.a.
2021). Uber diese als selten angesehene Art ist wenig be-
kannt, auBer dass sie sich in Chrysanthemum leucanthe-
mum (Wiesenmargerite) oder Chrysanthemum vulgare
(Rainfarn) entwickelt (Kunz 1994). Sie lebt folglich auf
sonnigen und trockenen Wiesen, Trockenhangen, Wald-
réndern (Koch 1992).

Die deutschlandweit gefahrdete (Ries u.a. 2021) Ris-
selkaferart Lixus punctiventris lebt an trockenen und
sandigen Stellen: Wiesen, Diinen, Sandgruben, ,oligo-
phag auf Compositae, vor allem Senecio-Arten (Koch
1992). Béhme (2005) stuft die Art als sehr selten und
psammophil ein, an Senecio spp. ,Lebt oligophag an
verschiedenen Korbblitlern (Asteraceae) ... breitet sich
vermutlich in Nordbaden derzeit (wieder?) aus.” (Rhein-
heimer/Hassler 2010).

Brachytemnus porcatus ist eine deutschlandweit
geféhrdete (Ries u.a. 2021) Russelkaferart, die nach Béh-
me (2005) an Kiefern vorkommt. Hier lebt sie im harten,
trockenen Splintholz stehender, abgestorbener Altbdume
auf der wetterabgewandten, trockenen Seite der Stdmme
(nach Rheinheimer/Hassler 2010).

Die trockenheitsliebende Riisselkaferart Tychius pu-
sillus wird deutschlandweit auf der Vorwarnliste gefihrt
(Ries u.a. 2021). T. pusillus lebt an verschiedenen Trifoli-
um-Arten (Freude u.a. 1964 — 1983 ), als Habitate werden

»Heide; Steppenheide; Sand- und Kiesgruben; Trockenhén-
ge; trockene Feldraine und Triften genannt (Koch 1992).
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Nach Kunz (1994) eine Art, die trocken-warme Gebiete be-
vorzugt. Wirtspflanzen sind verschiedene Trifolium-Arten.
Larve in den Blutenkdpfen. Verpuppung im Boden.

Abb. 17 Donus salviae (Foto: Daniela Warzecha).

Bei Donus salviae handelt es sich um eine Russelka-
ferart, die bisher noch im normalerweise sehr aktuellen
Online-Bestimmungsschlissel von A. Lompe fehlt (http:/
coleonet.de/coleo/html/start.htm, 05.04.2025). Bestim}
mung bis hierhin nur mdglich nach Petri (1901). D. salviae
wurde in den letzten Jahren an verschiedenen Stellen in
Sidhessen gefunden, eigentlich stammt die Art aus dem
Mittelmeerraum, zwischen dort und Sidhessen gibt es
keine Nachweise. Wie die Tiere nach Hessen gekommen
sind, ist ein Ratsel. Diskutiert wird, ob es sich wohl um
eine Verschleppung (eventuell mit Salbeipflanzen) oder
mdglicherweise doch eine Reliktarverbreitung handelt
(siehe Abschnitt 7.5). M. Koch (2022 pers. Mitteilung) hat
Larven von D. salviae meistens an Centaurea und an
Geum gefunden. Im Untersuchungsgebiet konnte die Art
erstmalig 2019 nachgewiesen werden, danach auch in
den Jahren 2021, 2022 und 2023.

Auch bei Brachypera dauci handelt es sich um eine
deutschlandweit gefahrdete (Ries u.a. 2021) Risselka-
ferart. ,Nach Dieckmann lebt sie monophag an Erodium
cicutarium, einer typischen Pflanze sonniger Offenbdden
in warmen, niedrigen Lagen, besonders in sandigen oder
steinigen Ruderalfluren der Rheinebene” (Rheinheimer/
Hassler 2010); nach Béhme (2005) kommt sie auf ver-
schiedenen Geranium-Arten vor.

Die ebenfalls deutschlandweit gefdhrdete (Ries u.a.
2021) Russelkaferart Gymnetron rostellum kommt vor
allem auf Kalk oder Kiesbdden vor: Trocken- und Halbtro-
ckenrasen, Wiesen; auch Diinen, wahrscheinlich auf Ve-
ronica chamaedrys (Koch 1992). Uber die Futterpflanzen
herrscht in der Literatur Uneinigkeit. Nach Béhme (2005)
an mehreren Gattungen der Familie Asteraceae auf Ru-
deralflachen, steppicol. Die Art ist in Mitteleuropa meist
selten, in Baden-Wirttemberg und den Nachbarregionen
allgemein sehr selten. Eine Geféhrdung ist sicherlich vor-
handen, aber aufgrund der spérlichen Datenlage nicht
genau einzuschatzen (Rheinheimer/Hassler 2010).
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Die deutschlandweit auf der Vorwarnliste geflihrte
(Ries u.a. 2021) Risselkéferart Sphenophorus striato-
punctatus (,Lieschgrasrissler) konnte 2021 erstmalig
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Nach
Koch (1992) ist S. striatopunctatus besonders trocken-
heits- und warmeliebend, lebt an Riedgrasern und er-
nédhrt sich von deren Blattern, die Larven entwickeln sich
an den Wurzeln. Nische: auf Scirpus lacustris; manch-
mal auf Wegen, im Winter vereinzelt in Moos und Detri-
tus. Habitat: besonders an sandigen Stellen in sonnigen
Flussauen, DAmmen, trockenen Triften. ,,Sldeuropa und
Mitteleuropa, bei uns verbreitet, fehlt jedoch im Flachland
und wurde in weiten Teilen der Mitte in neuerer Zeit nicht
mehr gefunden. An Scirpus lacustris.” (Freude u.a. 1964 —
1983). Auch nach Béhme (2001) an Scirpus lacustris, hy-
grophil, in Mitteleuropa oft haufig.

2.2.3 Gesamtergebnis Bodenfallen-
Untersuchung Kéfer 2015 - 2023

Die insgesamt 14991 Ké&fer, die im Rahmen der Bodenfal-
len-Untersuchungen 2015 — 2023 im Untersuchungsge-
biet an der Wattenheimer Brlicke nachgewiesen wurden,
konnten 657 Kéferarten zugewiesen werden. 85 dieser
657 Kéferarten (12,9 %) stehen in unterschiedlichen Ge-
fahrdungskategorien auf den Roten Listen Deutschlands
(Schmidt u.a. 2016) beziehungsweise Hessens (Malten
1998, Schaffrath 2003, Rupp/Schmidt 2022) und sind als
wertgebende Arten zu betrachten. Weitere sechs die-
ser Kéferarten haben zwar keinen Schutzstatus auf den
aktuellen Roten Listen, sind aber trotzdem von groBem
faunistischen Interesse, da sie bislang noch gar nicht in
Hessen, z. T. auch nicht in Deutschland oder aber weitab
ihres eigentlichen Verbreitungsgebietes nachgewiesen
werden konnten.

3 Erfassung der Dungkaferfauna
des Rinderkots

Abb. 18 Kuhfladen mit Trittsiegel (Foto: Claus Kropp).
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Wie bereits oben im Abschnitt 1 Uber das Untersu-
chungsgebiet kurz erwahnt, handelt es sich hierbei um
eine Rinderweide. Zum Einsatz kommen Tiere aus dem
Auerrindprojekt, die im Laufe des Jahres im erweiterten
Untersuchungsgebiet zwischen den einzelnen Weidefla-
chen wechseln (Naheres bei Kropp/GroBgott 2025).

Abb. 19 Aufgeschwemmte Dungkéfer (Foto: Sebastian Diehl).

Ergénzend zu den Erfassungen der Ké&ferfauna durch
Bodenfallen (Abschnitt 2), in denen bereits einige Dung-
kéferarten nachgewiesen werden konnten (Abschnitt 2.2.2
und Tab. A 3im Anhang), wurde 2023 speziell diese Arten-
gemeinschaft ndher untersucht.

3.1 Methodik

Als Standard-Methode zur quantitativen Erfassung der
koprophagen Kaferfauna gilt schon seit ldangerem die
Aufschldmm- oder Aufschwemmtechnik, das sogenann-
te Floating (u.a. Hannig u.a. 2016). In der vorliegenden
Untersuchung erfolgte die Erfassung der Dungkéfer
durch die Untersuchung von Kuhfladen. Die Probennah-
men erfolgten in drei Durchgédngen, um mdglichst viele
dieser Arten, die teils zu unterschiedlichen Zeiten des
Jahres auftreten, zu erfassen. Lage und Zeitpunkt der
Probennahmen war abhangig vom Beweidungsmanage-
ment (Kropp/GroBgott 2025) und erfolgte jeweils nach
dem Umstellen der Tiere auf neue (Teil-) Weideflachen
innerhalb des Untersuchungsgebietes.

Die Probennahme folgte dabei folgendem Ablauf: Am
ersten Tag wurden mindestens sechs (meist mehr, um
zerstérte Kuhfladen ersetzen zu kénnen) frische (am sel-
ben Tag abgesetzte) Kuhfladen markiert. Am dritten Tag
wurden drei der markierten Kuhfladen entnommen, am
zehnten Tag wurden weitere drei der markierten Kuhfla-
den entnommen. Bei der Entnahme der Kuhfladen wur-
den diese mit einem Spaten aufgenommen, inklusive ca.
25 cm Erde unter dem Fladen, und in ein geeignetes Ge-
faB geflllt. Dort wurden sie zerteilt und mit Wasser Uber-
gossen (Flotationsmethode nach Moore 1954). Die zur

Wasseroberflache flotierenden Kéfer wurden komplett
abgesammelt (Federstahlpinzette, Teesieb) und in Gefa-
Be mit Fangflissigkeit (Ethanol (70%) / Glycerin; Verhalt-
nis 2 : 1) Uberfiihrt. Bis zur Bestimmung der Kafer wurden
die Proben kuhl aufbewahrt.

AuBer den Dungkéfern im eigentlichen Sinn wurden
aus faunistischem Interesse auch samtliche anderen Kéa-
fer aus den Kuhfladen von den Autoren bis zur Art be-
stimmt. Zur verwendeten Literatur siehe Abschniit 2.1.

An dieser Stelle vielen Dank an den/die Mitarbeiter
des Freilichtlabors Lauresham fur die geleistete Freiland-
arbeit im Rahmen der Dungkéfererfassung!

3.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden bei den drei Durchgéngen 966 Ka-
fer-Individuen aus 93 Arten erfasst. Sowohl Arten- als
auch Individuenzahlen sind bei Durchgang | im Mai am
héchsten gewesen, bei Durchgang Il wurden im Juni
mittlere Werte erzielt, bei Durchgang Ill im September die
niedrigsten. Innerhalb der einzelnen Durchgange konnten
in den am dritten Tag genommenen Proben sowohl mehr
Arten als auch mehr Individuen als in den am zehnten
Tag genommenen Proben nachgewiesen werden (Tab. 6).

Kéferartenin den Kuhfladen

Durchgarg | Ourchgang Il Durchgarg il Gesamt

3Tage wi0Tage - Gessmt

Abb. 20 Anzahl der in den Kuhfladen 2023 vorgefundenen Kaferarten,
differenziert nach Durchgang und Expositionsdauer.

Haufigste nachgewiesene Art in den Dungproben
Uberhaupt war der Kurzfligelkafer Anotylus tetracari-
natus mit 135 Individuen, gefolgt von Anotylus sculptura-
tus mit 104 Individuen, Cercyon haemorrhoidalis mit 83
Individuen, Teuchestes fossor mit 43 Individuen und Esy-
mus pusillus mit jeweils 38 Individuen. Weitere 18 Arten
hatten eine Abundanz zwischen zehn und 35 Individuen,
die restlichen Arten von unter zehn Individuen mit einem
Schwerpunkt von ein (34 Arten) bis zwei Individuen (Zehn
Arten) (Tab. A 4).

Insgesamt 49 der in den Dungproben nachgewiese-
nen 93 Ké&ferarten waren fur das Untersuchungsgebiet
schon aus den Bodenfallenfiangen bekannt (verglei-
che Abschnitt 2.2 und die entsprechenden Tabellen im
Anhang), 44 noch nicht. Ganz Uberwiegend handelt es
sich bei diesen in den Dungproben neu fir das Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen Kaferarten wie zu erwar-
ten um Dungkéfer im weiteren Sinn. Interessanterweise
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Tag Arten* Individuen*

3 (15.05.2023) 45 417

Durchgang | 10 (22.05.2023) 17 50
)3 52 467

3 (05.06.2023) 30 216

Durchgang Il 10 (12.06.2023) 25 104
)3 45 320

3 (18.09.2023) 34 151

Durchgang lll 10 (25.09.2023) 11 28
Y 40 179

3 77 784

Gesamt 10 43 128
> 93 966

Tab. 6 Zusammengefasste Darstellung der Arten- und Individuenzahlen aller in den Kuhfladen 2023 nachgewiesenen Kéferarten und -Individuen,
gegliedert nach Durchgang und Tag der Probennahme. * Angegeben ist jeweils die Summe der drei pro DG und Tag genommenen Proben.

befinden sich jedoch mit Notiophilus rufipes und Amara
convexior auch zwei Laufkéferarten darunter, die in neun
Untersuchungsjahren nicht mit der Standardmethode
Bodenfallenfang erfasst worden sind. Beide Arten sind
nicht als Spezialisten fir Dunghaufen bekannt.

Die Gesamtartenliste aller im Rahmen der Dungk&-
fer-Untersuchung im Untersuchungsgebiet an der Wat-
tenheimer Bricke 2023 nachgewiesenen Kéferarten mit
Angaben zu Geféhrdung, Vorkommen und Haufigkeit bei
den einzelnen Untersuchungsterminen befindet sich im
Anhang (Tab. A 4).

3.2.1 Faunistisch interessante Arten

Im Folgenden werden hier die faunistisch interessanten
der im Rinderkot gefundenen Kéferarten kurz vorge-
stellt, sofern sie nicht schon im Ergebnisteil der Boden-
fallen-Untersuchungen erwéhnt worden sind (siehe Ab-
schnitt 2.2.2.1):

Die Hydrophilidenart Sphaeridium marginatum ist
in der Roten Liste Deutschlands aktuell in der Kategorie
D (Daten unzureichend) eingestuft (Ries u.a. 2021). ,,Der
Artstatus von S. marginatum wurde erst 1989 durch Ber-
ge Henegouwen gefestigt. Davor wurden diese Individu-
en S. bipustulatum unterstellt. Die Verbreitung in Europa
deckt sich in groBen Teilen mit der von S. bipustulatum,
wobei die nérdlichen Regionen eher gemieden werden.
Wie auch bei S. bipustulatum sind die Vorkommen we-
niger in pflanzlichen Vegetabilien sondern bevorzugt im
tierischen Dung anzutreffen.” (Spitzenberg 2021).

Bei Cercyon castaneipennis handelt es sich um
eine moglicherweise invasive Art, die bisher mit dem
gréBten und relativ seltenen Gattungsvertreter Cercyon
obsoletus vermengt wurde (Vorst 2009). Neuere sichere
Nachweise der Art aus Mitteleuropa und dem Siiden von
Nordeuropa gibt es seit 1983, seit einigen Jahren scheint
sie sich auch in Hessen zu etablieren (Brenner 2017 und
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2019). ,,C. castaneipennis ist wie auch die meisten ande-
ren terrestrischen Arten der Gattung ein Dungbewohner,
der vor allem im Dung von GroBherbivoren zu finden ist.”
(Spitzenberg 2021). C. castaneipennis ist aktuell deutsch-
landweit auf der Roten Liste in der Kategorie D (Daten
unzureichend) aufgefiihrt (Ries u.a. 2021).

Auch die Hydrophilidenart Cryptopleurum crenatum
ist in der Roten Liste Deutschlands aktuell in der Katego-
rie D (Daten unzureichend) eingestuft (Ries u.a. 2021). ,,C.
crenatum ist sowohl in tierischem als auch pflanzlichem
Dung/Kompost anzutreffen. Sie ist auch gelegentlich an
Gewasserrdndern unter Laub und Detritus vorkommend.“
(Spitzenberg 2021). Nach Koch (1989) handelt es sich um
einen feuchteliebenden Bewohner von Waldern, Waldrén-
dern und Flussauen.

Die Hydrophilidenart Cryptopleurum subtile hinge-
gen ist in der Roten Liste Deutschlands (Ries u.a. 2021)
aktuell als Neobiont nicht bewertet. ,Die Originalbeschrei-
bung von C. subtile erfolgte nach einem Tier aus Japan,
da die Verbreitung urspriinglich auf die 6stliche Palaark-
tis beschrankt war. ,Gegenwértig kann C. subtile von
Fernost Uber Sibirien bis Skandinavien und Mitteleuropa
nachgewiesen werden. So erfolgte der erste Nachweis
in Deutschland bereits 1959 (Vogt 1971) ...“ (Spitzenberg
2021). Nach Koch (1989) liebt die Art Faulstoffe, gerne im
menschlichen Siedlungsbereich. Nach Spitzenberg (2021)
ist sie in Dung und faulenden Vegetabilien zu finden.

Die beiden Kurzfligelkéferarten Philonthus spi-
nipes und Philonthus rectangulus sind in der Roten
Liste Deutschlands (Ries u.a. 2021) aktuell als Neobiota
nicht bewertet. Bei P. spinipes handelt es sich um eine
expansive Art aus der Ostpalaarktis, die in Mitteleuropa
mit dem in der Okologie dhnlichen P. nitidus konkurriert.
Die Art ist haufig, an Faulstoffen aller Art, insbesondere
Exkrementen (Assing/Schiilke 2011). P. rectangulus war
urspriinglich ebenfalls in der Ostpaldarktis beheimatet
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und hat sich in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts in
Europa ausgebreitet, heute kommt er fast kosmopolitisch
vor. In Mitteleuropa Uberall haufig, in Dinger und Kom-
post (Assing/Schiilke 2011).

Philonthus coprophilus

Bleich O, Girlich 5. & Kihler F.: WVerzeichnis und Verbreitungsatlas der Kafer Deutschlands
Waorld Wide Web electronic publication wwaw.coleokat.de[01.04.2025]

Abb. 21 Verbreitung von Philonthus coprophilus in Deutschland nach
www.coleokat.de (01.04.2025).

Die Kurzfligelkéferart Philonthus coprophilus wur-
de 2019 erstmalig in Hessen zusammen mit P. alpinus
auf einer Rinderweide im Nordosten des Haimbergs in
Rinderdung nachgewiesen (Frisch 2019). Die Art ist von
Nordafrika und GroBbritannien bis Westsibirien verbreitet
und aus fast ganz Europa bekannt, in Mitteleuropa aber
sehr selten (Assing/Schiilke 2011). Mittlerweile liegen ei-
nige Nachweise aus Deutschland und auch aus Hessen
vor (Abb. 21). Die koprophil-phytodetritikole Art lebt rau-
berisch an Dung und Faulstoffen (Koch 1989).

Abb. 22 Euoniticellus fulvus (Foto: Daniela Warzecha).

Euoniticellus fulvus ist in der Hessischen Roten
Liste von Schaffrath 2003 als ,Ausgestorben oder ver-
schollen® eingestuft, deutschlandweit (Ries u.a. 2021) in
der Kategorie R (Extrem selten). Nach dem Wiederfund
in Hessen nach mehr als 100 Jahren in der Griesheimer
Dine bei Darmstadt 2017 (Brenner 2018 (2019)) gelan-
gen diverse Nachweise im stdhessischen Raum (u.a.
Horn/Dieler 2024). Einige Jahre konnte die Trockenheit
und Warme liebende, kontinental-mediterrane Art nicht
nérdlich der Mainlinie nachgewiesen werden (Schaffrath
2021). Inzwischen gibt es aber auch von dort einzelne
Meldungen, so konnte die Art im Mai 2024 im Rahmen
eines Dungkéafer-Seminars der Naturschutzakademie
Hessen bei Solms-Niederbiel in Pferdekot nachgewiesen
werden (Thorn 2025).

Als Ursache fir den Rickgang des E. fulvus im
letzten Jahrhundert werden der Rickgang von Xero-
thermstandorten mit niedriger Vegetation und traditio-
neller GroBviehbeweidung sowie seine Empfindlichkeit
gegenlber Medikation von Weidetieren (Antiparasitikum
Ivermectin) angegeben (Wardhaugh u.a. 2001; Schoof/
Luick 2019). Die Art profitiert méglicherweise kurzfristig
von der Klimaerwarmung (Schaffrath 2021).

Die ,,vom noérdlichen Teil des Mittleren Ostens Uber
Kleinasien und Nahost bis zur Iberischen Halbinsel“ ver-
breitete Art Onthophagus illyricus kommt im ndrdlichen
Mitteleuropa nur sehr selten und diskontinuierlich vor
(Rossner 2012). Deutschlandweit ist O. illyricus aktuell als
,Stark gefahrdet’ eingestuft (Ries u.a. 2021), in Hessen als
\Vom Aussterben bedroht‘ (Schaffrath 2003).

Trotz der frlhen Beschreibung als eigenstéandiges
Taxon ist die Art aufgrund der groBen Ahnlichkeit mit O.
taurus erst ab Mitte des letzten Jahrhunderts als gute
Art akzeptiert und von der Zwillingsart getrennt worden,
weswegen gerade alte, unbelegte Meldungen sehr kri-
tisch zu betrachten sind (Réssner 2012). Als Erstnach-
weis flr Hessen gilt ein durch Krell (1999) veroffentlich-
ter Fund der Art von Dr. Karl Hansen aus dem Jahr 1951
am Kuhkopf. Neuere Nachweise aus Hessen liegen aus
dem Siiden und Osten des Landes vor (Bleich u.a. 2025).
O. illyricus gilt als Offenlandart, die in unterschiedlichen
Habitaten mit weit zurlickreichender Weidetradition vor-
kommt (Schaffrath 2021). Nach Bunalski (1999) bewohnt
O. illyricus trockene Stellen und Sandbdden und wird oft
zusammen mit O. taurus gefunden; bevorzugt Kuhmist,
aber auch Pferdekot.

Onthophagus medius wurde lange Zeit nicht von
Onthophagus vacca unterschieden und erst vor kurzem
(nach der Erstellung der aktuellen Hessischen Roten
Liste) als eigensténdige Art anerkannt. Nach der Revi-
sion durch Rdssner u.a. (2010) kdnnen beide Arten auch
bezlglich ihrer Bestandsentwicklung und Geféhrdung
nun differenziert betrachtet werden (Hannig/Kerkering
2016). In Deutschland ist die als ,Gefahrdet’ eingestufte
Art ,in fast allen Regionen aktuell vorhanden (bis auf Bay-
ern, Wirttemberg, Weser-Ems und Schleswig-Holstein,
dort nur Funde vor 2000). Lokal an Warmestellen, meist

Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke | 35



Andreas Schmidt und Riidiger Rupp

einzeln oder nicht hdufig, dazu mit Bestandsschwankun-
gen.” O. medius gilt als eine Art des Offenlandes und
kommt von der Ebene bis ins Hiigelland vor. Gefahrdung
durch enge Bindung an zurlickgehende magere Viehwei-
den an Warmestandorten (Schaffrath 2021).

Coprimorphus scrutator galt eigentlich als im Mittel-
meergebiet und in Osteuropa verbreitet (pontisch-medi-
terran), nérdliche Verbreitungsgrenze in Mitteleuropa war
lange Zeit Std-Bayern (Koch 1989). Auch in der Roten
Liste der Blatthorn- und Hirschkafer Hessens (Schaffrath
2003) wurde sie (noch) nicht aufgefiihrt, in der aktuellen
Roten Liste fur Deutschland wird sie in der Kategorie D
(Daten unzureichend) aufgefiihrt (Ries u.a. 2021). Még-
licherweise bedingt durch die Klimaerwdrmung breitet
sich die Art jedoch seit einigen Jahren nach Norden aus
und ist mittlerweile an einigen Stellen in Hessen auch
ndrdlich der Main-Linie nachgewiesen worden (Brenner
2022). Nordlichster bekannter Fundort ist der Haimberg
bei Fulda, wo Frisch (2024) C. scrutator im September
2021 in Serie auf einer Rinderkoppel finden konnte. Die
Art tritt auch in neu besiedelten Regionen oft in Anzahl
auf, sie bevorzugt offenbar Rinderkot (Schaffrath 2021).

Bei Biralus satellitius handelt es sich um eine in Su-
deuropa haufige, von dort nach Mitteleuropa einstrah-
lende Art. Im 19. Jahrhundert war sie offenbar weit in
Deutschland verbreitet, wenn auch eher selten. Aus dem
20. Jahrhundert liegen keine sicheren Meldungen vor, nur
zwei unbelegte Angaben aus Sachsen-Anhalt (Schaffrath
2021). Bis zum Wiederfund im Jahr 2006 in der Umge-
bung von Schweighofen (Bienwaldregion) (Schiel u.a.
2021) galt B. satellitius in Deutschland (und Hessen) als
ausgestorben (Geiser 1998; Schaffrath 2003). In Hessen
wurde die Art am 14.02.2021 von F. Lange zeitlich und im
Fundort untypisch in trockengefallenem Hochwasserge-
nist am Rheinufer bei Geinsheim (Gemeinde Trebur) (wie-
der-) gefunden (Schiel u.a. 2021). In der aktuellen Roten
Liste fur Deutschland (Ries u.a. 2021) wird B. satellitius in
der Kategorie R (Extrem selten) gefiihrt.

Abb. 23 Biralus satellitius (Foto: Daniela Warzecha).

»,Mit Ausnahme des untypischen Fundes im Februar
(Hochwassergenist!) liegen fur Deutschland bisher nur
aktuelle Funde im Dung aus den Monaten Mai und Juni
vor. Dies liegt sicherlich daran, dass in diesen Monaten
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traditionell die meiste Sammelaktivitat stattfindet. Aus
Osterreich liegen auch Funde aus dem April und Juli vor.
Trotzdem gehen wir fir Mitteleuropa davon aus, dass B.
satellitius eine im Frihjahr und Friihsommer aktive Art ist.
Sie zeigt dabei keine Bindung an lang genutzte Weide-
flachen. Es liegen neben Funden von Weiden mit langer
Weidekontinuitdt auch Funde von neuen Weideflachen
mit wenigen Jahren Weidekontinuitét vor. Das deutet ein
gewisses Dispersionspotential an.“ (Schiel u.a. 2021).

In der gleichen Arbeit weiter: ,In Deutschland lie-
gen Funde von Rinderdung, Pferdedung und vor allem
Schafdung vor. Biralus satellitius gilt als Art der Offen-
landschaften und kommt dabei in Mitteleuropa nur an
warmebeglinstigten Stellen vor (Rdssner 2012). Die bis-
herigen deutschen Funde seit dem Wiederfund im Jahr
2006 liegen zwischen 87 und 355 m und belegen damit
die Thermophilie der Art. Es ist zu vermuten, dass die
thermophile Art von warmeren Klimaperioden profitiert
(Horion 1958). Dies scheint auch der Grund fir die ge-
genwartige Ausbreitung der Art in Deutschland zu sein.”

Bei der in Hessen stark gefdhrdeten Dungkéferart
Rhodaphodius foetens handelt es sich nach Schaffrath
(2003) um eine ,,;selten und nur aus Stid- und Mittelhes-
sen gemeldete, sandliebende Art“. Habitat sind (u.a.)
sandige und sandig-lehmige Viehweiden, wo die Art vor
allem in Rinder- und Pferdekot vorkommt (Koch 1989).
Schaffrath (2021) charakterisiert A. foetens fir Deutsch-
land als ,Sommerart der Ebenen. Sporadisch in vielen
Regionen, dann manchmal zahlreich, besonders im Nor-
den. Verstreute und nur lokale Populationen, aber keine
Gefahrdung erkennbar.”

4 Gemeinschaftsexkursion der
Arbeitsgemeinschaft Hessischer
Koleopterologen am 29.04.2023

Bei leider lausigen Wetterverhéltnissen fand am 29.04.
2023 im Untersuchungsgebiet an der Wattenheimer
Briicke eine Gemeinschaftsexkursion der Arbeitsge-
meinschaft Hessischer Koleopterologen (ArgeHeKol)
statt. Trotz Kalte und zeitweisem Nieselregen (,bedeckt,
spéter bewdlkt mit Aufheiterungen, 16 °C“, G. Hofmann)
versuchten folgende acht Unerschrockene, die metho-
denbedingt auf die Bodenoberflache konzentrierte Erfas-
sung der Kéferfauna durch Bewohner anderer Straten zu
erganzen:

Waltraut Dieler, David Hauth, Giinter Hofmann, Frank
und Meret Lange, Rudiger Rupp, Andreas Schmidt und
Alexander Schneider. Bis dahin lagen nur sehr wenige
Daten aus Handaufsammlungen vor (siehe Kapitel 5).

Letztlich konnten im Rahmen der Exkursion vom
29.04.2023 130 Kéferarten nachgewiesen werden, dar-
unter einige von groBem faunistischen Interesse (Tab. A 5).
59 dieser Arten wurden erstmalig im Untersuchungsge-
biet gefunden, 24 Arten stehen in unterschiedlichen Ge-
fahrdungskategorien auf den Roten Listen Deutschlands
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(Ries u.a. 2021) beziehungsweise Hessens Laufkéafer
(Malten 1998), Blatthorn- und Hirschkéfer (Schaffrath
2003), Schnellkafer (Rupp/Schmidt 2022) und sind als
wertgebende Arten zu betrachten; hinzu kommt mit Ag-
rilus graecus ein Erstnachweis fiir Hessen. Mit Tachyta
nana, Bembidion assimile und Harpalus subcylindricus
befinden sich auch unter den Handfédngen der Gemein-
schaftsexkursion drei Laufkaferarten, die in neun Unter-
suchungsjahren nicht mit der Standardmethode Boden-
fallenfang erfasst worden sind (siehe Tab. A 1 und Tab. A 2).
Die Gesamtzahl der im Untersuchungsgebiet an der Wat-
tenheimer Briicke nachgewiesenen Laufkaferarten erhéht
sich damit auf 111.

Die Gesamtartenliste aller im Rahmen der Gemein-
schaftsexkursion der Arbeitsgemeinschaft Hessischer
Koleopterologen am 29.04.2023 im Untersuchungsgebiet
an der Wattenheimer Briicke durch Handféange nachge-
wiesenen Kaferarten mit Angaben zu Gefédhrdung, Vor-
kommen und Haufigkeit befindet sich im Anhang (Tab. A 5).

Abb. 24 Giinter Hofmann (ArgeHeKol) am Ufer der ungiinstigerweise
leichtes Hochwasser fiihrenden Weschnitz bei der Suche nach ripico-
len Kéfern (Foto: Andreas Schmidf).

4.1.1 Faunistisch interessante Arten

Die seltene, thermophile Laufkaferart Harpalus sub-
cylindricus ist deutschlandweit in der Kategorie ,G* (Ge-
fahrdung unbekannten AusmaBes) eingestuft, in Hessen
in den Kategorien ,D‘ (Daten mangelhaft) und ,G* (Ge-
féhrdung anzunehmen) (Schmidt u.a. 2016; Malten 1998).
Nach Koch (1989) ist die Art ein stenotop psammophiler
Bewohner von Diinen und Heiden, wo sie im Detritus zu
finden ist. ,Ubereinstimmend mit den Ergebnissen von
Butterweck u.a. (2000) ist auch nach meinen bisherigen
Recherchen Harpalus subcylindricus an trockenwarme,
nicht zu dicht bewachsene Biotope wie Halbtrockenra-
sen oder ruderalisierte Wiesen gebunden, kommt aber
nicht nur auf reinem Sandboden vor“ (Wolf-Schwen-
ninger 2003). Aufgrund der oft fehlenden Trennung von
H. anxius, mit dem H. subcylindricus auch syntop vor-
kommt, sind Verbreitung und Habitatanspriiche unklar.

Cercyon sternalis ist deutschlandweit in der Kate-
gorie ,D* (Datenlage unzureichend) eingestuft (Ries u.a.
2021). Nach Spitzenberg (2021) besiedelt die Art ,,haupt-
séchlich die Rander flacher und sich schnell erwdrmen-
der Gewaésser, wo sie Uberwiegend in abgestorbenen
Pflanzenteilen oder im Detritus nachzuweisen ist. Boukal
u.a. (2007) sehen die Art auch am Rande beschatteter
Gewasser.“ Nach Koch (1989) besiedelt die Art sumpfige
und schlammige Ufer laubreicher Waldgewasser; Erlen-
briiche; Simpfe.

Scaphium immaculatum aus der Familie der Kurz-
deckflligler wird in der Roten Liste Deutschlands als
,Gefahrdet’ eingestuft (Ries u.a. 2021). Urspriinglich ho-
lomediterran verbreitet und dort hdufig anzutreffen, wird
die Art an den westlichen und nérdlichen Randern des
Verbreitungsgebietes als selten angesehen. Sie kommt

Abb. 25 Gemeinschaftsexkursion der ArgeHeKol am 29.04.2023 nahe der Wattenheimer Briicke. Die Rinder waren dankenswerterweise am
Vortag ausgekoppelt worden (Foto: Andreas Schmidt).
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dort in warmbegunstigten trockenen Wéldern und Wald-
randern, sandigen Kiefernheiden, Diinen oder Salzwiesen
vor, wo sie im Moos, an schimmelndem Holz und faulen-
den Pilzen gefunden wird (Koch 1989).

Platystethus spinosus, ebenfalls ein Kurzdeckflugler,
wird in der RL Deutschlands mit ,R* als extrem selten ge-
listet (Ries u.a. 2021), nur fir die Bundeléander im Siden
und Sudwesten liegen aktuell Nachweise vor. Platystet-
hus spinosus lebt in trockenen Eichenwéldern und wird,
auch in Uferndhe, an trockenem Kot oder Aas angetrof-
fen (Assing/Schiilke 2011; Koch 1989).

Fir den Kurzdeckfllgler Sepedophilus bipustulatus
wird in der RL Deutschlands eine ungenigende Daten-
lage angenommen, sodass die Art mit ,D* gelistet wird
(Ries u.a. 2021). Damit wurde die Einstufung ,Vom Aus-
sterben bedroht* in der RL von Geiser (1998) aktualisiert.
Brenner gibt 2005 einen Uberblick liber die damalige Be-
standssituation in Deutschland und vermeldet den ersten
Nachweis flir Hessen. Danach kennt Brenner bis 2020 nur
einen weiteren Fund dieser Art aus Hessen. Sepedophi-
lus bipustulatus kommt in Waldern und alten Parks vor,
wo er in und an verschiedenen Pilzen (Polyporus, Fomes,
Armillaria) lebt (Koch 1989).

Bei Agrilus graecus (Obenberger, 1916) handelt es
sich um eine Art der Agrilus roscidus-Gruppe, die eini-
ge Zeit unter dem heutigen Synonym A. viscivorus (Bily,
1991) bekannt war. Das Typus-Material der Orginalbe-
schreibung stammt aus Griechenland (Obenberger 1916).
Heute ist die Art aus verschiedenen Léandern Sid- und
Sldosteuropas gemeldet (Hellrigl 2006). Mitteleuropai-
sche Nachweise liegen im Zuge der Beschreibung durch
Bily aus Tschechien (Siidmahren) und Osterreich (Nieder-
Osterreich) vor (Bily 1991), wobei die Art vermutlich schon
zuvor in Mitteleuropa verbreitet war und lange Zeit ver-
kannt wurde (H. Miihle pers. Komm.). Eine tiefergehende
Recherche friiherer Belege wurde an dieser Stelle nicht
vorgenommen. Der Erstnachweis flr die Schweiz stammt
aus dem Genfer Raum im Jahr 2006 (Monnerat 2006).
Fir Deutschland konnte die Art in den letzten Jahren
mehrfach in Baden-Wirttemberg nachgewiesen werden
(Masur 2025 in litt.). Der Fund im Untersuchungsgebiet
stellt den ersten Nachweis flir Hessen dar (Masur 2025
in litt.). Alle Exemplare konnten durch das Eintragen her-
abgebrochener Viscum album ssp. austriacum von Kiefer
erbracht werden. Als Begleitarten schllpften Gastrallus
knizeki und Pogonocherus hispidus.

Arthrolips obscura aus der Familie Corylophidae
(Faulholzké&fer) wird in der RL Deutschlands in der Kate-
gorie ,D* (Datenlage ungentigend) gelistet (Ries u.a. 2021).
Auch diese Art gilt als selten bis sehr selten, in den std-
hessischen Waldern kann sie jedoch bei gezielter Suche
regelmaBiger als die beiden letztgenannten Arten nach-
gewiesen werden. A. obscura ist eine Art der Laubwal-
der und Parks, wo sie — wie der deutsche Familienname
vermuten lasst — in dirren Asten und unter deren Rinde,
in morschem Holz und unter moderndem Laub zu finden
ist (Koch 1990).
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Auch Arthrolips nana aus der gleichen Gattung wie
die letztgenannte Art wird in der RL Deutschlands in der
Kategorie ,D* gelistet (Ries u.a. 2021), auch diese Art gilt
als selten bis sehr selten. Sie bewohnt Laubwalder, Wald-
réander, Parks und lebt an dirren und/oder verpilzten Wip-
feldsten von Buchen und besonders Ulmen (Koch 1990).

Gastrallus knizeki wurde erst 1996 von seiner Zwil-
lingsart G. laevigatus getrennt und als neue Art etabliert,
die seit 1998 in Deutschland nachgewiesen wird. Beide
Arten werden in der RL Deutschlands als ,Ungefahrdet
gelistet und als sehr selten (G. knizeki) bzw. selten (G.
laevigatus) angesehen (Ries u.a. 2021). Lompe (2025)
schreibt zu G. knizeki: ,Bisher nur von Misteln bekannt,
dort in trockenen Asten und regelméBig durch Zucht zu
erlangen. Bisher aus Sudfrankreich, Tschechien, Slowa-
kei, Osterreich und Siiddeutschland bekannt geworden;
vermutlich weiter verbreitet.“ Koch, der die Arten 1990
noch nicht unterscheiden konnte, gibt Viscum (Mistel) so-
wie alte Exemplare von Quercus, Fagus, Ulmus, Salix und
Juglans als Habitat an. Damit dirfte er die 6kologische
Trennung beider Arten vorweggenommen haben.

Der ,Kerbhalsige Zunderschwamm-Schwarzkéfer*
Bolitophagus reticulatus lebt in Laubwaldern und frisst
als Larve und Imago ganz Uberwiegend in den Konso-
len des Echten Zunderschwamms Fomes fomentarius,
die dadurch bis auf die dliinne duBere Wand ausgehohlt
werden. In den Auwaldresten an Rhein und Main lebt
die Art vor allem in den Konsolen des Gemeinen Feuer-
schwamms (Phellinus ignarius). Beide Porlinge wachsen
vor allem an Buche, Pappel, Esche und Eiche. In der RL
Deutschlands wird B. reticulatus als ,Gefdhrdet® einge-
stuft (Ries u.a. 2021).

Abb. 26 Neomida haemorrhoidalis (Foto: Daniela Warzecha).

Neomida haemorrhoidalis gehoért ebenfalls zu den
Schwarzkafern und gilt als Reliktart mit paldarktischer
Verbreitung. In der RL Deutschlands wird die Art als ,Vom
Aussterben bedroht’ und ,extrem selten‘ eingestuft (Ries
u.a. 2021). Urwaldreliktarten sind gekennzeichnet durch
reliktdre Vorkommen, Bindung an Kontinuitat der Struk-
turen der Alters- und Zerfallsphase oder eine lange Hab-
itattradition sowie hohe Anspriiche an Totholzqualitat und

-quantitat. Populationen der Urwaldreliktarten sind aus
den kultivierten Wéldern Mitteleuropas weitestgehend
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verschwunden oder ausgestorben (Mdller u.a. 2005). Le-
bensweise und Habitate von N. haemorrhoidalis dhneln
denen von B. reticulatus, allerdings mit héheren Anspru-
chen. Die Art wird nur in kleinen Arealen der Auwald-
reste an Rhein und Main angetroffen, vorzugsweise mit
Schwarz- und Hybridpappel- und Weidenbesténden, in
und an deren Porlingen sie in zuweilen erstaunlich hoher
Individuenzahl zu finden ist.

Uloma culinaris, eine Schwarzkafer-Art, wird in der
RL Deutschlands als ,Gefahrdet’ eingestuft (Ries u.a.
2021). Sie kommt in Waldern und Parks vor, wo sie in
morschem Holz oder unter der Rinde liegender Stam-
me verschiedener Laub- und Nadelholzarten zu finden
ist, hin und wieder auch an Holz mit Porling-Befall (Koch
1990).

Uloma rufa aus der gleichen Schwarzkéfer-Gattung
lasst sich mit dem unbewaffneten Auge kaum von U. cu-
linaris unterscheiden, sie findet sich jedoch ausschlieB3-
lich in Nadelwaldern im Faulholz von Kiefer und Fichte,
manchmal auch in Gesellschaft von Ameisen. In der RL
Deutschlands steht sie auf der Vorwarnliste ,V* (Ries u.a.
2021).

Die Dungkéferart Eupleurus subterraneus ist in
Hessen als ,Gefdhrdet’ eingestuft (Schaffrath 2003),
deutschlandweit ist sie ungefahrdet (Schaffrath 2021). ,In
fast allen Bundeslandern aktuell vorhanden, im Saarland
noch nicht nachgewiesen. Lokale Vorkommen, in man-
chen Gebieten offenbar fehlend, méglicherweise Préfe-
renz fir sandige und schwach lehmige Béden (R&ssner
2012), dann manchmal haufig. Offenlandart in den Ebe-
nen, besonders in den Flussauen® (Schaffrath 2021). In
Hessen nur ,sparliche aktuelle Funde aus Sid-Hessen.
Letzte Meldungen aus Nordhessen sind ca. 100 Jahre alt
(Weber 1903)“ (Schaffrath 2003). Nach Bunalski (1999)
in Kuh-, Pferde- und Schafmist, auch in Kompost und in
faulenden Pflanzenresten; nach Koch (1990) auf trocke-
nen Viehweiden; Heide; auch Sandgruben und Salzwie-
sen, vor allem in Rinder- und Pferdekot zu finden.

Ceutorhynchus hirtulus, ein weiterer Risselkéfer,
wird ebenfalls auf der Vorwarnliste ,V* geflihrt (Ries u.a.
2021). Nach Koch (1992) findet sich die Art vor allem auf
Sandgebieten in Gewéssernéhe, aber auch auf Trocken-
hangen und Wegbdschungen. Sie lebt oligophag auf
Brassicaeen (Kreuzblitlern), vor allem auf Arabidopsis
thaliana (Acker-Schmalwand) und Draba verna (Frih-
lings-Hungerbliimchen), wo die Larven ovale Stengelgal-
len induzieren.

5 Weitere Handaufsammlungen im
Untersuchungsgebiet

Wie oben schon erwéhnt, wurden durch die Autoren an
einigen wenigen Tagen unsystematisch Aufsammlungen
von Kafern im Gebiet (v. a. durch Klopfen tiefhdngen-
der Aste von Bdumen und anderen Geholzen, Keschern
der Grinland-Vegetation sowie Umdrehen von liegen-
dem Totholz) vorgenommen. Konkret wurden solche

Kurzexkursionen am 21.04.2015, 01.06.2017, 27.05.2020,
10.04.2025, 24.04.2025 und am 01.05.2025 durchgeflhrt;
weitere sollen im Verlauf des Sommers 2025 folgen in-
klusive eines Leuchtabends zum Nachweis nachtaktiver
Kéaferarten, die ans Licht fliegen.

Insgesamt 52 Ké&ferarten konnten im Rahmen dieser
zusatzlichen Aufsammlungen bislang nachgewiesen
werden, davon waren 24 Arten bereits durch andere
Erfassungen belegt; 28 Arten konnten der Gesamtar-
tenliste hinzugefligt werden. Funf der 52 Arten stehen
in unterschiedlichen Gefahrdungskategorien auf den
Roten Listen Deutschlands (Ries u.a. 2021) beziehungs-
weise Hessens (Laufkafer (Malten 1998), Blatthorn-
und Hirschkafer (Schaffrath 2003), Schnellkéfer (Rupp/
Schmidt 2022)) und sind als wertgebende Arten zu be-
trachten. Die nachgewiesenen Pracht- und Bockkéfer-
arten sind nach Bundesartenschutzliste besonders ge-
schitzte Arten.

Die Artenliste dieser durch zuséatzliche Handauf-
sammlungen nachgewiesenen Kéferarten mit Angaben
zu Gefahrdung, Vorkommen und Haufigkeit befindet sich
ebenfalls im Anhang (Tab. A 6).

5.1.1 Faunistisch interessante Arten

Der Prachtkafer Anthaxia morio ist eine nicht hdufige Art
der Nadelwalder, halbschattigen Waldrander und Lich-
tungen, wo sich ihre Larven in erster Linie in Pinus und
Larix entwickeln. Die Kafer werden auf toten Asten, Klaf-
tern und Stdmmen von Nadelbdumen, auf gelbblihenden
Kompositen und Ranunculus angetroffen (Koch 1990).

Der Speckkafer Globicornis nigripes, der schwarz-
beinige Bliten-Speckkéfer, wird in der RL Deutschlands
als ,Geféhrdet’ eingestuft (Ries u.a. 2021), da der lang-
fristige Bestandstrend rlicklaufig ist. G. nigripes ist eine
Art der Laubwalder und deren Rénder, wird aber auch in
Parks angetroffen. Man findet die Kéfer im Gesiebe aus
Baumhohlen und auf bliihenden Strauchern (Koch 1990).

Anaesthetis testacea, der Kragenbock aus der Fami-
lie der Bockkafer, wird deutschlandweit auf der Vorwarn-
liste geflihrt (Ries u.a. 2021). Die Art ist weit verbreitet,
vor allem in warmebegunstigten Eichenbestédnden, und
wird allgemein als selten angesehen. A. testacea lebt
polyphag an trockenen Asten und Zweigen von Quercus,
Fagus, Juglans, Alnus u. a. und wird tagstber meist an
Eichenzweigen, aber auch auf Stubben und in Reisig an-
getroffen. Die Kéfer sind ddmmerungs- und nachtaktiv
und fliegen ans kiinstliche Licht (Klausnitzer u.a. 2016,
Koch 1992).

Acanthocinus griseus, der braunbindige Zimmer-
bock, gehort ebenfalls in die Familie der Bockkéfer. Die
Vertreter der Gattung Acanthocinus zeichnen sich durch
ihre Uberlangen Fihler aus, deren AusmaBe ein Mehr-
faches der Korperldnge erreichen kénnen. A. griseus ist
eine Art alter Nadelwaélder, sie gilt zwar hauptséchlich als
Gebirgsart, kommt aber auch im Tiefland vor. Sie entwi-
ckelt sich in toten, wenigstens 3 cm dicken Asten sowie
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in absterbenden und toten Stdmmen von Picea, Pinus
und Abies. Dort ist der Kéfer anzutreffen wie auch auf
frisch gefallten Stdmmen und in Brennholz. Die Art ist
dammerungs- und nachtaktiv, die Mannchen fliegen ans
kinstliche Licht (Koch 1992, Klausnitzer u.a. 2016).

Deutschlandweit ist A. griseus ohne Geféhrdungs-
einstufung (Ries u.a. 2021), allerdings lagen bis 2018 fir
diese als selten angesehene Art keine Nachweise flr
Hessen vor. Der Erstnachweis gelang 2018 R. Arcache
in Bickenbach in seinem Hausgarten, wo der Kéfer ans
Licht flog (Brenner 2022). In den beiden folgenden Jahren
wurde die Art an zwei weiteren Orten in Slidhessen nach-
gewiesen: in RUsselsheim-Bauschheim (2019, F. Lange)
und schlieBlich 2020 an der Wattenheimer Briicke an tro-
ckenen Kiefernasten.

~ S

Abb. 27 Acanthocinus griseus (Foto: Daniela Warzecha).

6 Zusammenfassung
der Einzelergebnisse

Die mit unterschiedlichen Methoden gewonnenen Kéa-
ferdaten aus dem Untersuchungsgebiet an der Watten-
heimer Briicke ergeben zum Zeitpunkt dieser Verdffent-
lichung den Nachweis von insgesamt 787 Ké&ferarten:
657 Arten durch langjahrige Bodenfallen-Untersuchun-
gen (2015 - 2023, zwei Untersuchungs-Standorte, insge-
samt 12 Fallen, siehe Abschnitt 2.2.3).

93 Arten durch Aufschwemmen von Rinderkot (2023,
drei Proben an drei Terminen drei Tage nach Exposition,
drei Proben an drei Terminen zehn Tage nach Exposition,
siehe Abschnitt 3.2).

130 Arten durch Handaufsammlungen der Arbeitsge-
meinschaft Hessischer Koleopterologen (ArgeHeKol) am
29.04.2023, siehe Abschnitt 5).

52 Arten durch zuséatzliche, unsystematische Hand-

aufsammlungen der Autoren 2015 bis 2025 (siehe Ab-
schnitt 5).
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7 Diskussion

787 Kaferarten, darunter viele faunistisch interessante
und/oder Rote-Liste-Arten, wurden durch eine neunjah-
rige Bodenfallen-Untersuchung, erganzt durch Handauf-
sammlungen und Aufschwemmen von Rinderdung im
Untersuchungsgebiet an der Wattenheimer Bricke bei
Lorsch nachgewiesen. Zweifellos belegt das eine hohe
Artenvielfalt fir das Gebiet, gleichzeitig ergibt sich aber
auch eine hohe Schutzwirdigkeit: Der Anteil an Rote-Lis-
te-Arten betragt 14,2 %, weitere Arten wurden erstmalig
oder nach sehr langer Zeit wieder fir Hessen, z. T. auch
fur Deutschland gemeldet, diverse Arten sind nach Bun-
desartenschutzverordnung (BArtSchV 2005) besonders
geschiitzt (siehe Abschnitt 2 und Artenlisten im Anhang).

Da die Bodenfallen-Untersuchung auch nach neun
Jahren noch Zunahmen an Arten im mittleren zweistelli-
gen Bereich jéhrlich zeigt, zuletzt 43 in 2023 (siehe Tab. 5,
Abb. 8), ist zu erwarten, dass auch in Zukunft, eine Fort-
setzung der Erfassungen vorausgesetzt, zusatzliche Ka-
ferarten im Untersuchungsgebiet gefunden werden. Eine
Gesamtartenzahl von mehr als 1000 erscheint durchaus
realistisch und kénnte in wenigen Jahren erreicht sein.

Das Untersuchungsgebiet im engeren Sinn, also die
Rinderweide(n) im ndheren Umfeld der beiden Bodenfal-
len-Standorte, ist mit ca. 2,5 ha nicht sehr groB3 (Abb. 28).
Entlang der renaturierten Weschnitz umfasst es Teile
des Siudhanges des Feuersteinbergs, einer spatglazia-
len Flugsanddiine mit lickigem Bestand an Kiefern und
Eichen, sowie zwischen Dine und Fluss gelegene san-
dige, schwachwiuichsige Griinlandbereiche, Rdhricht und
Feuchtgehdlz, sicherlich auch in Stidhessen nicht mehr
haufige Biotoptypen, vor allem nicht in der vorhandenen
Qualitat. Entscheidender Faktor hierbei ist die praktizierte
Form der Beweidung mit Rindern, gerade auch der bewal-
deten Bereiche (siehe Kropp/GroBgott 2025).

Abb. 28 Bodenfallenstandorte und Abgrenzung des Untersuchungsge-
bietes im engeren Sinn.

Die vorgefundene Artenvielfalt ,lebt* aber natir-
lich auch von der ndheren und weiteren Umgebung:
Feuersteinberg, KannengieBerberg und Teschenau-
er Berg, die Weschnitzaue und zumindest die 6stlich
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der A67 gelegenen Bereiche des Jagersburger Walds
(Abb. 29, 30). Substantielle Verdanderungen des Umfelds
kénnen einschneidende Folgen fir die Fauna des relativ
kleinen Untersuchungsgebiets mit sich bringen. Bei einer
sicher wunschenswerten Unterschutzstellung, z. B. als
Naturschutzgebiet, misste dieser Aspekt zwingend Be-
ricksichtigung finden (hinreichende GroBe, Verschlech-
terungsverbot fir wichtige Strukturen, zumindest in der
né&heren Umgebung).

Wilnschenswert ware zudem ein offener Griinland-
korridor entlang der Weschnitz zum etwa 3,5 km sudlich
gelegenen NSG ,Weschnitzinsel von Lorsch”. Hier konnte
im Rahmen eines Monitorings 2020 u.a. ebenfalls eine
sehr artenreiche Laufkafer-Gemeinschaft (102 Arten, v.
a. im Grinland und Uferbereichen) festgestellt werden
(Naturplan 2021).

7.1 GebietsgroBe, Erfassungsmethoden,
Untersuchungszeitrdume

Gebietsbezogene hohe Artenzahlen von Kéfern durch
intensive, langjédhrige Sammeltétigkeit finden sich im-
mer mal wieder in der faunistischen Literatur. So konnte
Frisch im Naturschutzgebiet Haimberg bei Mittelrode
und der unmittelbaren angrenzenden Umgebung auf
150 ha unterschiedlicher Habitatstrukturen in den Jah-
ren 2016 — 2024 insgesamt 2149 Kéaferarten nachweisen.
Hierbei setzte er verschiedene Erfassungsmethoden ein:
LVielfalt der Erfassungsmethodik ist die Voraussetzung
flr eine moglichst représentative Erfassung der Fauna
eines Gebiets, da jede dieser Methoden ein anderes

Ausgaban
bein Birkauf

In der Frechtgewann

Spitze halbe
Morgen

Artenspektrum erbringt” (Frisch 2019). Neben Handfan-
gen (Streusieb, Klopfschirm, Streifnetz, Wasserkescher)
kamen auch verschiedene Fallentypen zum Einsatz (Bo-
denfallen, Eklektoren, Malaisefallen, Kéderfallen), zudem

wurden nachtaktive Arten mit Leuchtfanganlagen erfasst
(Frisch 2019, 2024). ,Dass der Faktor Zeit flir eine mog-
lichst vollstdndige Erfassung der Kaferfauna eines Areals
entscheidend ist, zeigt sich darin, dass ich in jedem Jahr
der Untersuchung Arten nachweisen konnte, die in den

Vorjahren und auch danach scheinbar nicht vorhanden

waren. Offenbar ist die Wahrscheinlichkeit des Nach-
weises vieler Arten aufgrund ihrer flr unbestimmte Zeit

sehr niedrigen Abundanz so gering, dass sie zu fehlen

scheinen — sie liegen also unter einer Nachweisgrenze.
Nur wenn eine Art im Zielgebiet wegen glnstiger 6kolo-
gischer Bedingungen zahlreicher Auftritt, ist eine erhéh-
te Wahrscheinlichkeit gegeben, sie auch nachweisen zu

kénnen“ (Frisch 2024). In der gleichen Arbeit vergleicht

der Autor verschiedene ihm bekannte Kéafer-Untersu-
chungsgebiete mit Artenzahlen von 2000 und mehr an-
hand der FlachengréBen (Abb. 31 Absolute Artenzahlen

der Kéfer in faunistischen Untersuchungen in Deutsch-
land mit Artenzahlen von 2000 und mehr (nach Frisch

2024). Die angegebenen Gebiete weisen FlachengroBen

von 150 ha (NSG Haimberg bei Mittelrode) bis zu 12000

ha auf (Bienwald).

Eisinger (2023) konnte in seinem ca. 250 m?2 groBen
Hausgarten in einem Randlagenwohngebiet im Norden
Saarbriickens in 24 Jahren Sammlertatigkeit (@usschlieB-
lich Handfénge, keine Fallen) 1135 Ké&ferarten nachweisen,

Stubenwald

Abb. 29 Néhere Umgebung des Untersuchungsgebietes (Quelle: OpenStreetMap).
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Abb. 30 Weitere Umgebung des Untersuchungsgebietes (Quelle: OpenStreetMap).

um die 8% davon Rote-Liste-Arten: ,,Die langjéhrigen Ar-
tenerhebungen zeigen, welche Artenfiille sich im Laufe
der Jahre auf einem relativ kleinen Areal einstellen kann,
wenn der Sukzession etwas Raum gegeben wird und un-
terschiedliche Habitatangebote vorhanden sind. Dem-
gegenlber erfassen Untersuchungen mit kiirzerer Dauer
(und oft eingeschrankter Methodenwabhl) das Potential an
vorkommenden Arten meist nur unvollstéandig.”

Am \Wingert bei Dorheim’, einem 20,6 ha groBen,
teilweise mit Schafen beweideten Streuobstgebiet nord-
westlich des Friedberger Stadtteils Dorheim (Wetterau-
kreis, Hessen), werden seit 1988 faunistische Unter-

B Artenzahl
B GroBe des Untersuchungsgebiets (ha)
O Durchschnittliche Artenzahl/150 ha

Abb. 31 Absolute Artenzahlen der Kéfer in faunistischen Untersuchun-
gen in Deutschland mit Artenzahlen von 2000 und mehr (nach Frisch
2024).
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suchungen durchgeflihrt, u. a. auch koleopterologische
(Bauschmann 2021): in einer ersten Phase von 1996 -
2004 (Schmidt u.a. 2005) sowie in einer zweiten Phase
ab 2020 (bislang unveréffentlicht). Eingesetzt wurden Bo-
denfallen (ehemals 15, seit 2020 20 Fallen, die in jedem
Untersuchungsjahr sechs Wochen zum Einsatz kommen),
zeitweise Luft- und Stammeklektoren, Malaise-Fallen und
Farbschalen, erganzt durch Handaufsammlungen (v.a.
einer Gemeinschaftsexkursion der Arbeitsgemeinschaft
Hessischer Koleopterologen am 15.05.2021). Nach aktu-
ellem Sachstand (noch nicht alle Fange konnten bearbei-
tet werden) wurden 683 Kéferarten am ,Wingert‘ nach-
gewiesen. Auch hier erscheint eine Gesamtartenzahl
von mehr als 1000 durchaus realistisch, méglicherwei-
se schon durch die Bestimmung aller aktuell vorliegen-
den noch nicht bearbeiteten Proben, spatestens jedoch
durch weitere Untersuchungsjahre und/oder -methoden.

Wie man schon anhand dieser wenigen Beispiele er-
kennen kann, handelt es sich bei solchen Versuchen, die
Kéferfauna eines Untersuchungsgebiets mdéglichst voll-
standig zu erfassen, methodisch und zeitlich um jeweils
einen individuellen Ansatz. Vergleiche untereinander sind
nur sehr eingeschrankt méglich und sinnvoll. Nichtsdes-
totrotz lasst sich feststellen, dass das Untersuchungsge-
biet an der Wattenheimer Briicke zwar flir Artenzahlen
> 2000 nicht groB genug und die Habitataustattung nicht
unterschiedlich genug ist, die vorhandenen Ressourcen
sich jedoch flir einen regionalen Biodiversitéts-Hotspot
offensichtlich qualitativ in einem hinreichend guten Zu-
stand befinden.
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7.2 Dauerbeobachtung von
epigaisch lebenden Kéfern

»Dauerbeobachtungen an Wirbellosen sind in der heutigen
Wissenschaftslandschaft eher die Ausnahme (Gruttke/
Dréschmeister 1998; Droschmeister/Gruttke 1998). Haupt-
grund hierfiir sind weder ein UbermaB an vorliegenden
Ergebnissen, die weitere Untersuchungen Uberflissig
erscheinen lassen, noch gar die Belanglosigkeit solcher
Erhebungen. Im Gegenteil aufgrund des weitgehenden
Fehlens derartiger Untersuchungen ist es kaum maoglich,
Prognosen Uber die Entwicklung von Wirbellosen-Popu-
lationen nach einer Verdnderung der Lebensbedingungen,
beispielsweise infolge eines Eingriffs, zu erstellen (Rusdea,
1998). Die eigentliche Ursache des Desinteresses an Wir-
bellosen-Dauerbeobachtungen liegt vielmehr in einem ver-
gleichsweise unglnstigen Verhéltnis von hohem Arbeits-
(und/oder Finanz-)aufwand und wenig vermarktbarem
Ergebnis. Ganz &hnlich verhalt es sich mit Okosystem-Un-
tersuchungen, die sich damit beschéftigen, Arteninventar
und Lebensbedingungen eines Standortes mdglichst
vollstandig zu erfassen, um aufgrund der umfassenden
Kenntnis der Umstande Informationen Uber Anspriiche
und Funktionen von Arten und Artengemeinschaften zu
erhalten” (Schmidt/Wolters 2001).

Das Zitat oben stammt aus der Einleitung einer Arbeit
Uber Dauerbeobachtungen an Wirbellosen in Wetzlar, die
2004 nach zehn Jahren, letztlich in Folge eines Regie-
rungswechsels, eingestellt werden mussten. Die Aus-
sagen treffen auch heute noch zu, verbessert hat sich
diesbeziiglich in den letzten mehr als 20 Jahren ein wenig.
Die Forschungslandschaft moderner Universitaten ist als
Trager solcher langfristigen Projekte nicht geeignet, Bun-
desanstalten, Landesanstalten und Ministerien fehl(t)en
lange Jahre Einsicht und/oder Geld. Seit 2006 gibt es
die durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
finanzierte Forschungsplattform ,Biodiversitats-Explora-
torien®, die in drei Langzeituntersuchungsgebieten Biodi-
versitats- und Okosystemforschung durchfiihrt (u. a. Sei-
bold u.a. 2019). Insektensterben und Biodiversitéatskrise
wurden aber vor allem durch von ehrenamtlichen Insek-
tenkundlern langfristig erhobenen Daten in die &ffentli-
che Diskussion gebracht (,Krefelder Studie®: Hallmann
u.a. 2017).

Die epigdische Wirbellosenfauna ist nicht Gegenstand
dieser Ansétze, die Tendenz flr einen Riickgang zumin-
dest von Laufkéaferarten in Mitteleuropa aber seit Lén-
gerem unstrittig (u.a. Kotze/O‘Hara 2003). Langzeit-Un-
tersuchungen, die belastbare Daten z. B. auch Uber
zuriickgehende Individuenzahlen, Verdnderungen in der
Artenzusammensetzung oder dergleichen bei (Lauf-) K&-
fern liefern kénnten, sind rar geséat und nur sehr bedingt
mit der vorliegenden Arbeit vergleichbar.

Irmler (2022) untersucht seit 2001 in Schleswig-Hol-
stein (Hof Ritzerau) in einem Untersuchungsgebiet von
mehr als 200 ha den Sukzessionsprozess, der durch
die Umstellung von konventionellem auf 6kologischen
Landbau ablauft. In der Zeit von 2001 bis 2016 wurden

dabei mit 136 Bodenfallen 172801 Laufkafer-Individuen
gefangen, die 136 Arten zugeordnet werden konnten.
,Die Artenzahl an den einzelnen Fallenstandorten auf den
Ackern nahm im Lauf der Sukzession linear zu (Abb. 68).
Eine Sattigung ist auch nach 15 Jahren des Umstellungs-
prozesses noch nicht erkennbar” (Irmler 2020, Abb. 32).

Bei den seit 1994 in der Luneburger Heide (Hofgeholz
Mohr) durchgefiihrten Untersuchungen geht es vor al-
lem um Populationsdynamik und Ausbreitungsverhalten
waldbewohnender Laufkaferarten in einem 4 ha groBen
alten Waldgebiet, eingesetzt wurden hierbei in jedem
Untersuchungsjahr acht Bodenfallen. Bis 2017 wurden
so 29829 Laufkéafer gefangen aus 55 Arten; pro Jahr elf
(2016) bis 31 (1998) Arten. Wahrend die Anzahl der Arten
im Untersuchungszeitraum signifikant abnahm, konn-
te eine entsprechender Effekt bei den Individuenzahlen
nicht beobachtet werden (Homburg u.a. 2019).

Darlber hinaus gibt es im mitteleuropaischen Raum
noch zwei weitere Langzeit-Untersuchungen mit Boden-
fallen, eine in den Niederlanden (u.a. Hallmann u.a. 2016)
und eine in GroBbritannien (u.a. Brooks u.a. 2012).
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Abb. 32 Bundesweit reprédsentative Stichprobenfldchen fiir das Moni-
toring héufiger Insekten (nach Ziighart/Stenzel 2020).

Das Bundesamt fur Naturschutz hat auf das Fehlen
bundesweit reprasentativer Daten zu Langzeitverande-
rungen der Insektenfauna mittlerweile reagiert und ein
bundesweit einheitliches Insektenmonitoring angescho-
ben. Dieses beinhaltet u. a. auch die regelméaBige Erfas-
sung von Laufkéfern mit Bodenfallen (BfN 2023), wobei
das z. B. in Hessen durchgefiihrte Minimalprogramm (sie-
he Abb. 33) keine jahrliche Erhebung von Daten vorsieht.
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Abb. 33 Entwicklung der Artenzahlen von Laufkéfern in 15 Jahren Sukzession nach der Umstellung vom konventionellen auf 0kologischen Land-

bau auf Hof Ritzerau (nach Irmler 2020).

Wie schon im Abschnitt 2.2.1.1 dargestellt, wird es damit
kaum mdglich sein, in fir Menschen Uberschaubaren
Zeitraumen belastbare Daten zu generieren. Immerhin
wurden zusétzlich einige wenige Flachen in die Unter-
suchung aufgenommen, Uber die aufgrund von alteren
Untersuchungen bereits Kenntnisse vorliegen: Wingert
bei Dorheim (Schmidt u.a. 2005), Nordhang von Stornfels
(Schmidt 1999), Kiihkopf-Knoblochsaue (Handke in: Holzl
u.a. 2006, Malten unverdff.) sowie Lange Rhén (Bornhold

u.a. 2000). Vergleiche mit den Altdaten ergaben, dass die
aktuell festgestellte Artenzahl nur 20 — 45 % der fir die
jeweiligen Gebiete belegten Laufkéferfauna betragt, wo-
bei der Erfassungsaufwand der Vergleichsstudien immer
deutlich gréBer war (meist zwei Jahre, am Wingert deut-
lich 1anger) (PGNU 2023). In der gleichen Arbeit wird unter
»Offene Fragen und Anregungen” problematisiert: ,,Es ist
nicht absehbar, wie der entworfene Bewertungsrahmen
auf Dauer die tatséchlichen Entwicklungen abbildet. Ist er
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Abb. 34 Bewertungsschema fiir die Laufkéfer in Anlehnung an das Monitoring Heuschrecken in Hessen 2020 (nach PGNU 2023).
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z. B. ausreichend robust, um witterungsbedingte Ande-
rungen von tatséchlichen Veranderungen auf der Flache
zu trennen?“

7.3 Versuch einer Bewertung der
vorgefundenen Laufkafergemeinschaft

Komplexe naturschutzfachliche Bewertungsverfahren
verknipfen wissenschaftliche Daten und Normenset-
zungen miteinander. Sie bestehen generell aus mehre-
ren Grundbausteinen. Der eigentliche Bewertungsschritt
hat vergleichenden Charakter: Daten Uber das zu be-
wertende Naturelement werden mit unabhangig hiervon
erarbeiteten Referenzdaten verglichen (Plachter 1992).
Aufgrund des Uberwiegenden Fehlens vergleichbarer
Untersuchungen zur Gesamtkéferfauna vergleichbarer
Gebiete sowie des Fehlens daflr geeigneter Bewertungs-
verfahren fallt eine fundierte Einschatzung der Wertigkeit
der gewonnenen Daten schwer; immerhin existieren Be-
wertungsverfahren fir Laufkafer-Vorkommen.

Das beim hessischen Laufkéafer-Monitoring im Griinland
(PGNU 2023) eingesetzte Bewertungsschema ,folgt in sei-
ner Dreiteilung in die Hauptparameter ,Zustand der Popu-
lation’, ,Habitatqualitat und ,Beeintréachtigungen‘ dem des
FFH-Monitorings in Deutschland (BFN, BLAK 2017). Gleich-
zeitig wurde im Rahmen des Monitorings der Heuschrecken
im Grinland in Hessen bereits ein Bewertungsschema
entwickelt (BIOPLAN u.a. 2020), das fir das vorliegende
Gutachten auf die Bedirfnisse der Laufkéfer angepasst
wurde” (Abb. 34). Bei der Artenzahl basiert die gewahlte Ka-
tegorisierung ,auf den Ergebnissen des vorliegenden Mo-
nitorings (relative Wertigkeit der UG). Sie beriicksichtigt die
unguinstige Witterung und die demzufolge geringe Aktivitat
und Fangigkeit der Fallen. So sind 20 Arten eigentlich nicht
als besonders viel anzusehen. Irmler (2006) ermittelte auf
(feuchterem) Griinland in Schleswig-Holstein zwischen 12
und 39 Arten (Median), die Mehrzahl der Probeflachen wie-
sen 20 - 25 Arten auf” (PGNU 2023).

Die jahrlichen Artenzahlen von Untersuchungs-Stand-
ort | (siehe Tab. 1) (Untersuchungs-Standort Il ist kein
Grunland) liegen durchweg deutlich oberhalb der flr die
Einstufung ,hervorragend” kategorisierten 20 Arten, die
Anzahl gefédhrdeter Arten ebenfalls. Die Aktivitatsdichte
der GroBlaufkafer der Gattung Carabus sp., hier als Indi-
kator fir extensive Nutzung eingesetzt (PGNU 2023), ist
durchweg ,mittel bis schlecht” (weniger 50), was jedoch
fur derart sandiges, trockenes Grinland alles andere als
ungewohnlich ist und in diesem Fall definitiv kein Hinweis
auf zu intensive Bewirtschaftung. Die Habitatqualitat ist
sicher als ,hervorragend einzustufen, der Zustand der
Population bei ausreichend Sdumen, wenig unterschied-
lichen Parzellen im Umfeld und schlechter Vernetzung zu
ahnlichen Grinlandbiotopen maximal als ,gut“, die ge-
nannten Beeintrachtigungen sind nicht vorhanden. Insge-
samt sollte das, auch unter Berlcksichtigung der jahrlich
doppelt so langen Fallenstandzeit, eine Gesamtbewer-
tung ,hervorragend” ergeben.

Wertstufe Kriterien (jeweils alternativ)

8 Uberregionale bis
landesweite
Bedeutung

* Vorkommen einer zentraleuropiisch-endemischen
Art (s. Anm. 1) unabhiingig von der bundesweiten
Gefihrdungssituation, sofern es sich um ein
Schwerpunktvorkommen auf Landesebene handelt

* Vorkommen einer Art mit zentraleuropdischem
Verbreitungsschwerpunkt oder isoliertem Teilareal,
die in Deutschland zumindest selten oder gefihrdet
bzw. landesweit sehr selten oder stark gefihrdet ist,
soweit das betreffende Vorkommen besonders giin-
stige Schutz- und ggf. Entwicklungsmoglichkeiten
bietet (s. Anm. 2)

* Vorkommen mehrerer landesweit sehr seltener
Arten oder einer landesweit extrem seltenen oder
einer landesweit vom Aussterben bedrohten Art
(s. Anm. 5)

*  Vorkommen einer bundesweit sehr seltenen Art

¢ Vorkommen mehrerer bundes- oder landesweit
stark gefdhrdeter Arten mit biotoptypischer Be-
gleitfauna, soweit die betreffenden Vorkommen be-
sonders giinstige Schutz- und ggf. Entwicklungs-
moglichkeiten bieten (s. Anm. 2)

* Besonders gut ausgepriigte, biotoptypische Zonose,
sofern es sich bei dem betrachteten Fall um das lan-
desweit einzige oder um ein deutliches Schwer-
punktvorkommen dieser Zénose handelt und lan-
desweit gefihrdete Arten auftreten (vgl. Anm. 4)

* Sehr artenreiche und typische Laufkiiferfauna mit
zahlreichen landesweit gefiihrdeten und stark ge-
fahrdeten Arten, diese zumindest teilweise auch
bundesweit gefihrdet und in groBer Individuen-
zahl/Population

Bezugsebene far dieses Kriterium sind abgrenzbare
Biotope oder Biotopkomplexe (2.B. Aueabschnitte, Nieder-
moorgebiete), flr die ein funktionaler Zusammenhang be-
steht. Nicht als Bezugsebene konnen beliebige Land-
schaftsausschnitte, politisch-administrativ abgegrenzte
Gebiete oder z.B. vollsténdige Naturrdume 4. Ordnung ge-
wertet werden. Als magliche Crientierungswente fiir eine
Einstufung nach diesem Kriterium dienen >80 Arten, da-
von mindestens 9 Arten oder 10% landesweit gefihrdet
und zahlreiche in besonderem MaBe biotoptypische Arten
vertreten.

Abb. 35 Bewertungskriterien fiir die Wertstufe 8: ,, [Jberregionale bis
landesweite Bedeutung“ (nach Trautner 1996).

Trautner (1996) hat die neunstufige Bewertungsska-
la von Kaule (1986) fur Laufkafer-Vorkommen modifiziert
und Bewertungskriterien erarbeitet. Demnach erfillt die
Laufkéfergemeinschaft im Untersuchungsgebiet an der
Wattenheimer Briicke mit 111 Laufk&ferarten, davon 29
auf den Roten Listen Deutschlands und/oder Hessens
(Schmidt u.a. 2016, Malten 1998), vier stark gefahrde-
ten Arten (Deutschland 1, Hessen 4) und 16 geféhrdeten
Arten (Deutschland 4, Hessen 15) die Kriterien fir die
Wertstufe 8: ,Uberregionale bis landesweite Bedeutung*
(Abb. 35'). Zu beachten hierbei ist sicherlich der unge-
woéhnlich hohe zeitliche Aufwand fur die Erfassung der
Laufkéfergemeinschaft im Untersuchungsgebiet an der
Wattenheimer Brlcke. Bei der ,ublichen“ einjdhrigen
Untersuchung lagen die Artenzahlen der einzelnen Bo-
denfallenreihen (siehe Tab. 1 und Tab. 3) deutlich niedriger,
auch die Anzahl der Rote-Liste-Arten ist nicht konstant.
Die Anzahl der jahrlich eingesetzten Bodenfallen (-reihen)
ist andererseits vergleichsweise niedrig. Diesbezliglich
gibt es im Bewertungsschema keine Differenzierungen.

Die beiden diskutierten Bewertungsverfahren fir
Laufk&fer-Vorkommen passen nicht exakt zu den durch-
geflihrten Untersuchungen, die — wie auch schon unter 7.1
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Rees Rheinaue 19{ 7| 3 |26{HORION 1935, KLLAPPERICH 1990
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Mationalpark
Krautfalrik
Eausenbarg
\Weinbergslagen
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Vischeltal
Meearetbusch
Warrngar Bruch
Hambacher Farst
Rhelnaue

Franzosenkcopf

ENicht gefahrdete Arten  ® Rote Liste Artan

Abb. 36 Vergleich der an Kot lebenden Arten, den Anteilen der Scarabaeidae und Hydrophilidae sowie Rote-Liste Arten (RL) in rheinischen Lokal-
faunen (nach Herbig 2015).

festgestellt — in der Form einen individuellen Ansatz dar- und gefahrdeten Arten. Die seit einigen Jahren prakti-
stellen. Unstrittig beherbergt das Untersuchungsgebiet  zierte Form der Beweidung ist sehr gut geeignet, diese
eine biotoptypische und Uberdurchschnittlich artenreiche  Zénose zu erhalten und weiterzuentwickeln.
Laufkafer-Gemeinschaft mit zahlreichen wertgebenden
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7.4 Die Dungkaferfauna der Rinderweide an
der Wattenheimer Briicke

Weit mehr noch als die Laufkéfer-Zénose sind die
Dungkafer des Untersuchungsgebiets abhéngig von sei-
ner Beweidung: ,Mistké&fer sind durch ihre Nahrung und
Brutpflege unmittelbar von den Exkrementen der Wei-
detiere abhangig. Artenzusammensetzung und Arten-
reichtum einer Mistkafergemeinschaft sind unter ande-
rem von der Beweidungsdichte, der Weidetierart und der
Nutzungsgeschichte eines Weidegebietes abhéngig und
reflektieren Faktoren, die die Biodiversitat eines Biotops
im Ganzen determinieren und somit dessen Schutzwdir-
digkeit anzeigen“ (Wassmer 1995a).

Bewertungsskalen analog denen bei Laufkafer-Ge-
meinschaften gibt es fur Dungkéfer nicht, will man eine
Einstufung vornehmen, bleibt nur ein Vergleich mit

Literaturdaten. Hierbei fallen in der Regel unter den Be-
griff ,,Dungkafer” zunachst die koprophagen Scarabaei-
den und Geotrupiden sowie Hydrophiliden, als stercoricol
(Bewohner von Kot, Mist) eingestufte Kafer (Koch 1989,
1990, 1992), darunter viele Staphyliniden, jedoch nicht
(selbst Philonthus coprophilus nicht), es gibt aber auch
Autoren, die den Begriff weiter definieren (z. B. Reike/
Enge 2012). Bleiben wir bei der engeren Definition, sind
also nicht alle mit der Schwemm-Methode gewonnenen
Kéaferdaten vergleichbar (siehe Abschnitt 3), sondern alle
im Untersuchungsgebiet wie auch immer gesammelten
»Dungkéafer“ nach obiger Definition. Addiert man die mit
Bodenfallen, Schwemm-Methode und Handaufsammlun-
gen nachgewiesen Arten, kommt man auf 32 koprophage
Scarabaeidenarten, vier Geotrupidenarten und 14 Hydro-
philidenarten (nimmt man Megasternum concinnum hin-
zu: 15), insgesamt also 50 (51) Dungkéaferarten.

Land, Region Quelle E koprophage
Scarabaeocidea

Deutschland, Rheinland-Pfalz GEIs (1975) 24 |
Deutschland, Baden-Wirttemberg GEIs (1981) 31 I
Deutschland, Tharingen ROssSNER (1991) 20
Deutschland, Thiringen ROSSNER (1994) 19
Deutschland, Baden-Wiirttemberg \WASSMER et al. (1994) 38
Deutschland, Baden-Wirttemberg WassMER & Sowig (1994) 22
Deutschland, Mecklenburg-Vorpommern ROSSNER (1999) 22
Deutschland, Bayern ZAHN 8t HIRSCHBERGER (2001} 12 I
Deutschland, Brandenburg ROsSNER & KaLz (2002) 30 I
Deutschland, Weser-Ems-Gebiet BELLMANN (2002) 28
Deutschland, Weser-Ems-Gebiet BELLMANN (2002) 37 |
Deutschland, Niedersachsen ROSENKRANZ et al. (2004) 18
Deutschland, Tharingen REssSNER (2005) 16
Deutschland, Niedersachsen Laczny (2005) 21 I
Deutschland, Niedersachsen Laczny (2005) 14
Deutschland, Bayern Kunn (2010) 17 I
Deutschland, Nordrhein-Westfalen Menz (2013) 21 I
Deutschland, Nordrhein-Westfalen MENZ (2013) 18
Deutschland, Nordrhein-Westfalen MENZ (2013) 16 |
Deutschland, Rheinland-Pfalz Buse et al. (2013) 14
Deutschland, Rheinland-Pfalz BUSE et al. (2014) 17 I
Niederlande KRIKKEN (1978) 25 I
Niederlande RoOKmAKER (1881} 12
Niederlande HEUERMANN (1990) 30 I
MNiederlande VoRrsT (2014) 18
Osterreich-Niederdsterreich FRANZ (1974) 25
Osterreich-Nieder&sterreich WAITZBAUER (1990) 16
Osterreich-Niederdsterreich PEIRITSCH (2000) 17
Tschechische Republik, Bohmen SLACHTA et al. (2009) 28

Abb. 37 Vergleichende Darstellung ausgewéhlter systematischer Untersuchungen koprophager Dungkéfer (Scarabaeoidea) in Deutschland und

angrenzenden mitteleuropéischen Staaten (nach Hannig u.a. 2016).
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Wahrend die koprophage Hydrophilidenfauna, trotz
des Nachweises von u. a. allen drei Cryptopleurum-Ar-
ten, zwar als artenreich, aber nicht herausragend zu
betrachten ist, stellt sich das bei den koprophagen
Scarabaeiden- und Geotrupidenarten (im Folgenden
als koprophage Scarabaeoidea zusammengefasst), an-
ders dar (Herbig 2015, Abb. 36 ). Nach Wassmer (1995b)
kénnen in der temperaten Klimazone heterogen struktu-
rierte Weideareale mit Wald- und Offenlandanteilen bei
langjéhriger extensiver Weidetradition bis zu 40 Arten
koprophager Scarabaeoidea (inklusive Geotrupidae) ei-
nen geeigneten Lebensraum bieten. Hannig u.a. (2016)
schreiben zu Untersuchungen der Dungkéferfauna eines
Rinderweide-Komplexes mit langjahriger Beweidungs-
tradition im Naturschutzgebiet ,Emsaue” bei Saerbeck:

»,Bei Betrachtung und Vergleich ausgewéahlter systemati-
scher Untersuchungen koprophager Dungkéfer in Nord-
rhein-Westfalen sowie weiteren deutschen Bundeslan-
dern und angrenzenden mitteleuropaischen Staaten wird
deutlich, dass die Untersuchungsflachen mit 35 Arten
eine fur Mitteleuropa auBergewdhnlich hohe Biodiversitat
aufweisen. Wie Tab. 3 zeigt, sind auch im internationalen
Vergleich Zénosen mit mehr als 30 koprophagen Sca-
rabaeoidea-Arten die Ausnahme und dokumentieren die
naturschutzfachlich tberdurchschnittliche Wertigkeit der
Untersuchungsgebiete”. Abb. 37 enthélt die im Zitat ange-
sprochene Tab. 3., offensichtlich weist die Dungkéferfau-
na der Rinderweide an der Wattenheimer Brlicke quanti-
tativ mit 36 Arten koprophager Scarabaeoidea ebenfalls
eine fur Mitteleuropa auBergewdhnlich hohe Biodiver-
sitdt auf. Qualitativ betrachtet stehen 14 dieser Arten
(Deutschland 8, Hessen 12) in unterschiedlichen Ge-
fahrdungskategorien auf den Roten Listen Deutschlands
(Schaffrath 2021) beziehungsweise Hessens (Schaffrath
2002) und sind als wertgebende Arten zu betrachten.

Auch hier bleibt zu beachten, dass einige der Ar-
ten, insgesamt neun von 36, nur durch die langjahrigen
Bodenfallen-Untersuchungen nachgewiesen wurden,
was einen Vergleich mit anderen Dungkéfer-Untersu-
chungen relativiert. Andererseits wurde auch bei anderen
Dungkéfer-Untersuchungen ganz erheblicher Aufwand
betrieben. Hannig u.a. (2016) beispielsweise haben an
36 Terminen Floatings durchgefiihrt (jeweils einer bis zu
finf Kuhfladen), an 39 Terminen ergédnzende Handféange
gemacht und zuséatzlich dreimal manuellen Lichtfang mit
einer 15 W-Schwarzlichtréhre. Was systematische Unter-
suchungen koprophager Dungkéfer angeht, stehen dem
in der vorliegenden Arbeit sechs Floatings sowie eine er-
ganzende Handaufsammlung (Gemeinschaftsexkursion
der ArgeHeKol, Abschnitt 4) gegenuber. Die langjahrigen
Bodenfallen-Untersuchungen flhrten zwar hin und wie-
der zu Nachweisen koprophager Dungkéfer, sind aber
sicher kein Bestandteil systematischer Erfassungen die-
ser Artengruppe. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Dung-
kéferfauna des Untersuchungsgebietes bis heute damit
vollstdndig erfasst wurde, ist eher als gering einzuschét-
zen; umso erstaunlicher sind die Ergebnisse.
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Naturlich spielt hierbei die Ganzjahresbeweidung im
Umfeld der Wattenheimer Briicke eine entscheidende
Rolle (Kropp/GroBgott 2025), zudem die seit 2018 durch-
geflhrte Waldweide am Siidhang der Uberwiegend mit
lickigem Kiefernwald bewachsene Binnendine (Feuer-
steinberg, Untersuchungs-Standort Il). Die jahrhunderte-
lang praktizierte Beweidung von Waldern und Waldran-
dern ist leider mit Ausnahme weniger Projektgebiete in
Deutschland fast komplett verschwunden. Bei weitem
nicht nur koprophage Scarabaeoidea profitieren von die-
ser Nutzungsform und der damit verbundenen Struktur-
vielfalt (u. a. Bunzel-Drike u.a. 2008, Jedicke 2013, Ge-
orgi u.a. 2023).

In den Folgejahren sollten unbedingt weitere sys-
tematische Untersuchungen koprophager Dungkéfer
im Untersuchungsgebiet an der Wattenheimer Brlicke
durchgefiihrt werden (selbstverstandlich auch die Ganz-
jahresbeweidung).

7.5 Die Gartnereitheorie

Zumindest mit Chevrolatia insignis und Urophorus rubri-
pennis wurden im Untersuchungsgebiet an der Watten-
heimer Briicke zwei Kéferarten nachgewiesen, die von ih-
rem Verbreitungsprofil her nicht nach Slidhessen passen
und hier erstmalig fir Deutschland nachgewiesen wurden
(siehe Abschnitt 2.2.2.1); fir C. insignis liegt der néchste
Fundpunkt in Oberitalien (Lompe 2010), fiir U. rubripennis
im Burgenland (Hofmann 2022 mdl. Mitt.). Ohne Zweifel
ist die geografische Lage von Lorsch in der Rheinebene
glinstig, was die Ausbreitung von Arten aus dem Siden
anbelangt und zudem ist es sehr ungewdhnlich, dass in
Mitteleuropa Langzeit-Dauerbeobachtungen mit Boden-
fallen gemacht werden, bei denen alle gefangenen Kéfer
determiniert werden (siehe Abschnitt 7.2). Eine aufgrund
des fehlenden Netzes vergleichbarer Untersuchungen
(,Probeentnahmestellen“) unbemerkte Ausbreitung der
beiden Arten auf natlrlichem Weg kann also nicht aus-
geschlossen werden.
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Abb. 38 Reste von Pflanzen unterschiedlicher Herkunft auf dem Gelan-
de einer stidhessischen Gértnerei (Foto: Andreas Schmid).

Es gibt aber noch eine weitere Méglichkeit, die beiden
Nachweise zu erkldren: Am der Untersuchungsflache ge-
genuberliegenden Ufer der Weschnitz befindet sich das
Betriebsgelande einer Gértnerei mit Gewéachshausern
und einer offenen, gréBeren Ablagerung von Pflanzen-
resten, teilweise mit Kennzeichnungsschildern (Abb. 38 u.
Abb. 39). Es ware sicher interessant, den ganzen Hugel mit
einer Plane abzudecken und mittels Emergenzfalle zu er-
fassen, was sich darin im Laufe des Jahres so entwickelt.

Es geht uns nicht darum, dem Betreiber dieser Gart-
nerei Umweltfrevel vorzuwerfen, in anderen Gartnereien
wird das vermutlich nicht wesentlich anders gehandhabt
werden, sondern einen mdglichen Weg der Ausbreitung
von Kéferarten im Zeitalter der Globalisierung aufzuzei-
gen. Die Zeiten, als Neuankdmmlinge ausschlieBlich in
der N&he von Hafenanlagen nachgewiesen wurden, sind
vorbei.

Selbstverstandlich bedeutet der Import auf diesem
oder einem ahnlichen Weg nach Siidhessen nicht, dass
jede Art in der neuen Umgebung auch mittelfristig tberle-
ben kann. Von Chevrolatia insignis und Urophorus rubri-
pennis, sollte die Gartnereitheorie hier Uberhaupt zutref-
fen, liegen bislang keine Hinweise daflr vor. Bei Arten wie
z. B. Donus salviae, die sich in Stidhessen vermeintlich
weitab ihres bekannten Verbreitungsgebiets (sieche Ab-
schnitt 2.2.2.1) etabliert hat, mag es aber mdglicherweise
so ahnlich angefangen haben.

3202449 Origin: ETHIOPW (FAF] 1
19509 Pelargonium zonale
Dolce Vita Klaas Lilac |

100 A/00/509  000237-2024

Abb. 39 Kennzeichnungsschild mit Herkunftsnachweis (Beispiel) auf
dem Geldnde einer stidhessischen Gértnerei (Foto: Andreas Schmidft).

7.6 Bewertung der Ergebnisse der Gemein-
schaftsexkursion der Arbeitsgemeinschaft
Hessischer Koleopterologen am 29.04.2023

. Teil- | Anzahl

Datum Ziel nehmer | Arten
25.04.2015 | Hanau Campo Pond 10 261
30.05.2015 | Weimar (Ahnatal) Keischel 3 88
30.05.2015 | Bad Karlshafen Urwald Wichmanessen 3 64
31.05.2015 | Zierenberg Ddrnberg 3 57
20.06.2015 | Runkel Wehrley 7 134
20.06.2015 | Weilburg Odersbacher Lahnhénge 7 60
07.05.2016 | Raunheim Neuwegschneise 11 114
07.05.2016 | Raunheim Alter Hegwald 6 37
21.06.2016 | Hohenzell Weinberg 6 140
21.06.2016 | Hohenzell Ratzerod 3 85
25.06.2016 | Witzenhausen RoBbach Kalkmagerrasen 5 227
26.06.2016 | Hoher MeiBner Feuchtwiese beim Sender 3 40
16.07.2016 | Rhén Rotes Moor 3 58
16.07.2016 | Rhon Wasserkuppe Fuldaquelle 3 45
16.07.2016 | Rhon Kaskadenschlucht 3 12
10.09.2016 | Griesheimer Diine 6 55
29.04.2017 | Rockenberg Halle 9 123
29.04.2017 | Griedel Steinbruch Xella 9 75
29.04.2017 | Miinzenberg Salzwiesen 9 47
29.04.2017 | Rockenberg beim Friedhof 6 12
27.05.2017 | Griesheimer Diine 8 248
24.06.2017 | Rhén Guckaisee - Wasserkuppe 3 142
12.08.2017 | Assmannshausen Eckersteinkopf 2 6
09.09.2017 | Trebur Rheininsel Langenau 6 70
28.04.2018 | Trebur Kornsand 4 80
28.04.2018 | Wachterstadt Riedwiesen 4 49
28.04.2018 | Wachterstadt Pumpwerk 3 11
26.05.2018 | Viernheim Glockenbuckel 6 94
16.06.2018 | Kronberg Altkénig 6 73
16.06.2018 | Konigstein Albrechtsweg und Fuchstanz 5 47
16.06.2018 | Oberursel WeiBe Mauer 4 34
30.06.2018 | Gravenbruch Eirundwiese 4 62
08.09.2018 | Raunhein/Riisselsheim Neuwegschneise 5 43
08.09.2018 | Raunheim Alter Hegwald 5 30
13.04.2019 | Reichelsheim Tongrube 5 50
13.04.2019 | Reichelsheim Schlossberg 3 12
18.05.2019 | Lorch Weinberge 6 122
18.05.2019 | Lorch NWR Bodenthal 5 52
18.05.2019 | Lorch Campingplatz Suleica 3 33
01.06.2019 | Schmittlotheim Kellerwald Hagenstein 5 242
01.06.2019 | Schmittlotheim Kellerwald Elsebachtal 5 12
02.06.2019 | Scheid (Waldeck) Edersee Kahle Hardt 4 66
18.05.2020 | Rhén Schafstein 5 120
30.05.2020 | Nauheim Seichbéhl 5 87
13.06.2020 | Oberzent Hinterbach Hinterbachtal 9 216
27.06.2020 | Frankfurt Schwanheimer Wald 3 177
17.04.2021 | Assmannshausen Eckersteinkopf 9 100
01.05.2021 | Mérfelden Bornbruch 10 196
15.05.2021 | Dorheim Wingert 10 152
29.05.2021 | Fulda Haimberg 10 331
12.06.2021 | Vogelsberg Reichloser Teich 3 83
12.06.2021 | Vogelsberg Schalkshach-Teiche 2 38
28.06.2021 | Nauheim Seichbdhl 6 91
30.04.2022 | Lollar Schloss Friedelhausen 6 45
14.05.2022 | GroB-Rohrheim Hammer-Aue 10 201
28.05.2022 | Bensheim Tongruben 5 99
10.06.2022 | Jestadter Weinberg 4 132
25.06.2022 | Niederbrechen Eich 4 118
29.04.2023 | Lorsch Wattenheimer Briicke 8 130
13.05.2023 | Pfungstédter Hausschneise 8 131
27.05.2023 | Oberzent Hetzbach Krahberg 5 138
20.06.2023 | Arfurter Felsen 7 92
20.04.2024 | Viernheimer Heide 3 4
04.05.2024 | Riedstadt Knoblochsaue und Karlswert 7 156
01.06.2024 | Heppenheim Juhéhe Bannwald 6 65
15.06.2024 | Frankfurt Niedwald und Niddawiesen 8 110
29.06.2024 | Mellnau Krdmersgrund/Konventswiesen 7 153
29.06.2024 | Mellnau Forsthaus Umgebung 2 19

Tab. 7 Gemeinschaftsexkursionen der Arbeitsgemeinschaft Hessischer
Koleopterologen in den Jahren 2015 bis 2024 mit mehr als einem Teil-
nehmer (Quelle: G. Hofmann).
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Neben dem qualitativen Ergebnis der Gemeinschaftsex-
kursion (siehe Abschnitt 4.1.1) interessiert natirlich auch ihr
quantitativer Ertrag. Fur dessen Bewertung sind zunichst
Aspekte zu nennen, deren negativer Einfluss auf das Er-
gebnis nur geschatzt werden kann: die widrige Witterung
mit Feuchtigkeit und niedrigen Temperaturen, die den
Einsatz der zwei Standard-Erfassungsmethoden Streifen
und Klopfen kaum zulieB. Daneben war unklar, inwieweit
sich die geringe GroBe des Untersuchungsgebiets auf
das Ergebnis auswirkt. Da die genannten Aspekte un-
ter den gegebenen Umstanden nicht quantifizierbar sind,
soll hier ein Blick auf die Gemeinschaftsexkursionen der
ArgeHeKol der Jahre 2015 bis 2024 Anhaltspunkte zur
Einschatzung liefern (siehe Tab. 7).

Betrachtet man alle angeflihrten Exkursionen, werden
bei einer Durchschnitts-Exkursion von 5,5 Teilnehmern
96,1 Arten erfasst, also 17,3 Arten pro Exkursionsteil-
nehmer. Danach verfehlen die acht Teilnehmer mit ihrem
Ergebnis von 130 Arten flir das Gebiet an der Wattenhei-
mer Bricke den erwartbaren Durchschnitt von etwa 138
Arten nur knapp.

Die Tabelle 7 zeigt andererseits, dass die ertrags-
reichsten Exkursionen nicht véllig unerwartet in den Mo-
naten Mai und Juni stattgefunden haben und dass in den
Saisonstart-Exkursionen — in acht von zehn Fallen Ende
April — deutlich niedrigere Ertrdge zu verzeichnen waren.
Sie erbringen nur 11,5 Arten pro Teilnehmer, sodass die
130 Arten aus dem Untersuchungsgebiet ,Wattenheimer
Bricke® als erfreulich Uberdurchschnittliches Ergebnis zu
werten sind.

7.7 Schlussbetrachtung

Zweifellos handelt es sich bei dem Untersuchungsgebiet
an der Wattenheimer Briicke um einen insbesondere
fur Laufkéfer und koprophage Scarabaeoidea auBeror-
dentlich interessanten Lebensraum. Auch aus diversen
anderen Kéferfamilien liegt eine Vielzahl bemerkenswer-
ter Nachweise vor, systematische Aufsammlungen von
Russlern, Bockkéfern, ripicolen Arten etc., bislang mit
den angewandten Methoden und/oder besammelten
Zeitfenstern nur sehr unvollstdndig erfasst, wirden mit
einiger Sicherheit zu weiteren faunistisch interessanten
Artnachweisen flhren.

Die Standortbedingungen sandiges Griinland, prak-
tizierte Form der Beweidung mit Rindern, renaturierte
Flussaue und Geholzstrukturen (trocken und feucht) sind
hierfur sicherlich maBgebliche Faktoren, ebenso Warme-
gunst und gute Méglichkeiten zur Immigration von Arten
in der Rheinebene.

Das Untersuchungsgebiet sollte aufgrund seiner Be-
deutung (u.a.) fur die Kéferfauna unter Schutz gestellt
werden! Hierbei sind die ndher untersuchten 2,5 ha als
Kernzone zu betrachten, die flr eine langerfristige Per-
spektive in der ndheren Umgebung weitere Flachen als
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Randzone bendtigt; weiter sollten Besiedlungskorridore
offen gehalten und/oder entwickelt werden. Ganz wichtig:
die Ganzjahresbeweidung auch von Teilen des Waldes ist
essentiell fur das Gebiet und langfristig sicherzustellen.

Die Dauerbeobachtung von epigéisch lebenden Ka-
fern mit Bodenfallen von 2015 bis 2023 hat zu einer sol-
chen Fulle an interessanten Ergebnissen gefiihrt, dass sie
im Rahmen der vorliegenden Arbeit nur teilweise ausge-
arbeitet werden konnten. Spannend wére beispielsweise
eine Auswertung nach 6kologischen Préaferenzen der vor-
gefundenen Arten und inwieweit sich im Laufe der Jah-
re Veranderungen erkennen lassen. Die Untersuchung
selbst sollte unbedingt fortgesetzt werden, der verfolgte
Ansatz ist Grundlagenforschung in einem sehr defizitdren
Bereich.
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Tab. 8: Gesamtartenliste aller im Untersuchungsgebiet an der Wattenheimer Briicke in den Jahren 2015 bis 2025 nachgewiesenen Kéferarten, mit
Angaben zu Gefdhrdung, Status, Haufigkeit und Nachweismethode.
Eine ausfiihrliche Version der Gesamtartenlisten finden Sie hier: https://doi.org/10.11588/DATA/JAYMZQ

Legende

Fettschrift: wertgebende Art

FHL-Code = EDV-Code nach Lucur (1987) und Lonse & Lucnt (1989, 1992, 1993) zur systematischen Sortierung
RLD = Rote Liste Deutschlands (Ries u.a. 2021)

RLH = Rote Liste Hessens (Laufkéfer (MaLten 1998), Blatthorn- und Hirschkéfer (Scharrratn 2003), Schnellkéfer (Rupp, Scumipt 2022), fiir alle
anderen Kéferfamilien gibt es keine hessischen Roten Listen

Gefahrdungskategorie: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten,
V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen, D = Daten mangelhaft
* = unterschiedliche Gefdhrdungssituation innerhalb Deutschlands, ! = unter biogeographischen Gesichtspunkten besteht eine besondere
Schutzverantwortung in Deutschland, nb = nicht bewertet (Neobiota)
BArtSchV: § = besonders geschiitzte Art nach § 1 Satz 1 Bundesartenschutzverordnung (2005)
Status = Status Hessen aus Coleoweb (BLeicH u.a. 2025):* = Funde ab 2000, + = Funde ab 1950 bis 1999, - Funde ab 1900 bis 1949,
@ = Funde vor 1900 neu1 = Neunachweis fiir Deutschland, neu2 = Neunachweis fiir Hessen
Bestand = Bestandsituation in Hessen fiir Laufkéfer (Macten 1998) und Schnellkéfer (Ruep, Scumipr 2022), fiir alle anderen Kéferfamilien gilt
Bestandsituation in Deutschland (Ries u.a. 2021)
Einstufungen: sh = sehr hdufig, h = hdufig, mh = méaBig hdufig, s = selten, ss = sehr selten, ex = erloschen, ? = Bestandssituation unklar
Vork. H B = Vorkommenshéufigkeit nach subjektiven Kriterien (Boume 2005): 0 = gemein, tiberall sehr haufig, 0-! = héufig, aber gebietsweise
selten oder ganz fehlend, ! = iiberall selten, !-!! = in den meisten Bezugsrdumen fehlend, lokal oft hdufig

Methode = Nachweis durch Bf = Bodenfalle, FI = Floating, Hf = Handfang

= ) = s 3
- (=) == X3 = H - =)
FHL-Code Familie Art = = £ s o e £
=|®° | =« | 2] =
01-.004-.001-. Carabidae Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 § * mh 0 Bf
01-.004-.016-. Carabidae Carabus auratus Linnaeus, 1761 § * mh 0-! Bf
01-.006-.009-. Carabidae Leistus ferrugineus (LINnagus, 1758) * h 0 Bf
01-.007-.006-. Carabidae Nebria brevicollis (Fagricius, 1792) * sh 0 Bf, Hf
01-.007-.007-. Carabidae Nebria salina FARMAIRE & LABOULBENE, 1854 * mh 0-! Bf, Hf
01-.009-.002-. Carabidae Notiophilus aquaticus (Linnaeus, 1758) v* * mh 0 Bf
01-.009-.003-. Carabidae Notiophilus palustris (Durtschmip, 1812) * h 0 Bf
01-.009-.004-. Carabidae Notiophilus germinyi FavveL, 1863 3 * S 0-! Bf
01-.009-.007-. Carabidae Notiophilus rufipes Curtis, 1829 * S 0-! FI
01-.009-.008-. Carabidae Notiophilus biguttatus (Fasricius, 1779) * sh 0 Bf
01-.012-.002-. Carabidae Elaphrus cupreus Durtschmip, 1812 * mh 0 Bf
01-.012-.003-. Carabidae Elaphrus riparius (Linnagus, 1758) * mh 0 Bf
01-.013-.001-. Carabidae Loricera pilicornis (Fasricius, 1775) * sh 0 Bf
01-.015-.002-. Carabidae Clivina collaris (Hersst, 1784) * mh 0-! Bf, Hf
01-.016-.032-. Carabidae Dyschirius globosus (HerssT, 1784) * sh 0 Bf
01-.021-.006-. Carabidae Trechus quadristriatus (ScHrank, 1781) * sh 0 Bf
01-.021-.007-. Carabidae Trechus obtusus Erichson, 1837 * h 0 Bf
01-.0211.001-. Carabidae Blemus discus (Fasricius, 1792) * S ! Bf
01-.0271.001-. Carabidae Paratachys bistriatus (Durtschmip, 1812) * S 0-! Bf
01-.028-.001-. Carabidae Tachyta nana (GyLLENHAL, 1810) * mh 0 Hf
01-.029-.010-. Carabidae Bembidion lampros (Hersst, 1784) * sh 0 Bf
01-.029-.011-. Carabidae Bembidion properans (STepHens, 1828) * sh 0 Bf
01-.029-.054-. Carabidae Bembidion tetracolum Say, 1823 * sh 0 Bf
01-.029-.080-. Carabidae Bembidion assimile GyLLenHAL, 1810 * h 0 Hf
01-.029-.090-. Carabidae Bembidion quadrimaculatum (LiNnagus, 1761) * sh 0 Bf
01-.029-.093-. Carabidae Bembidion articulatum (Panzer, 1796) * h 0 Bf
01-.029-.095-. Carabidae Bembidion obtusum ServiLLE, 1821 * h 0-! Bf
01-.029-.098-. Carabidae Bembidion biguttatum (Fasricius, 1779) * h 0 Bf
01-.029-.103-. Carabidae Bembidion lunulatum (Fourcroy, 1785) * mh 0-! Bf
01-.037-.001-. Carabidae Anisodactylus binotatus (Fasricius, 1787) * sh 0 Bf, FI
01-.038-.001-. Carabidae Diachromus germanus (LINNaeus, 1758) 3 * S 0-! Bf
01-.040-.001-. Carabidae Parophonus maculicornis (Durtscimin, 1812) 3 * S 0-! Bf
01-.041-.020-. Carabidae Harpalus signaticornis (Durtscimin, 1812) 3 * S 0-! Bf
01-.041-.021-. Carabidae Harpalus rufipes (DeGeer, 1774) * sh 0 Bf
01-.041-.022-. Carabidae Harpalus griseus (Panzer, 1797) * S 0-! Bf
01-.041-.030-. Carabidae Harpalus affinis (ScHrANK, 1781) * sh 0 Bf, Hf
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01-.041-.031-. Carabidae Harpalus distinguendus (Durtschmip, 1812) * mh 0 Bf
01-.041-.032-. Carabidae Harpalus smaragdinus (Durtscimin, 1812) V * S 0-! Bf
01-.041-.036-. Carabidae Harpalus dimidiatus (Rossi, 1790) 3 v * mh 0-! Bf
01-.041-.045-. Carabidae Harpalus latus (Linnaeus, 1758) * h 0 Bf
01-.041-.046-. Carabidae Harpalus luteicornis (Durtscumip, 1812) v * mh ! Bf
01-.041-.047-. Carabidae Harpalus lagvipes ZettersTenTt, 1828 * mh 0-! Bf
01-.041-.049-. Carabidae Harpalus rubripes (Durtschmip, 1812) * sh 0 Bf, Hf
01-.041-.052-. Carabidae Harpalus rufipalpis Sturm, 1818 * mh 0 Bf, FI, Hf
01-.041-.055-. Carabidae Harpalus autumnalis (Dursckmip, 1812) 3 3 * S 0-! Bf
01-.041-.056-. Carabidae Harpalus melancholicus (Durtscimip, 1812) 2 2 * SS ! Bf
01-.041-.058-. Carabidae Harpalus pumilus Sturm, 1818 * mh 0 Bf, Hf
01-.041-.063-. Carabidae Harpalus tardus (Panzer, 1797) * sh 0 Bf, Fl, Hf
01-.041-.065-. Carabidae Harpalus anxius (Durtschmip, 1812) * mh 0 Bf
01-.041-.066-. Carabidae Harpalus subcylindricus DeJean, 1829 G G/D * S ! Hf
01-.041-.068-. Carabidae Harpalus serripes (QuenseL, 1806) 3 3 * S 0 Bf, Hf
01-.0411.005-. Carabidae Ophonus ardosiacus LutsHnik, 1922 * mh ! Bf
01-.0411.008-. Carabidae Ophonus azureus (Fasricius, 1775) * S 0 Bf
01-.0411.016-. Carabidae Ophonus rupicola Sturm, 1818 v 3 * SS 0-! Bf
01-.0411.017-. Carabidae Ophonus puncticeps (STepHeNs, 1828) * mh 0 Bf
01-.042-.004-. Carabidae Stenolophus mixtus (Hersst, 1784) * mh 0 Bf
01-.045-.005-. Carabidae Bradycellus harpalinus (ServiLLE, 1821) * mh 0-! Bf
01-.049-.001-. Carabidae Stomis pumicatus (Panzer, 1796) * h 0 Bf
01-.050-.006-.a | Carabidae Poecilus lepidus (Leske, 1785) 3 * S 0 Bf
01-.050-.007-. Carabidae Poecilus cupreus (LINNAEUS, 1758) * sh 0 Bf, Hf
01-.050-.008-. Carabidae Poecilus versicolor (Sturm, 1824) * sh 0 Bf
01-.051-.011-. Carabidae Pterostichus strenuus (PAnzer, 1797) * sh 0 Bf, Hf
01-.051-.015-. Carabidae Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) * sh 0 Bf
01-.051-.019-. Carabidae Pterostichus nigrita (PavkuLL, 1790) * sh 0 Bf
01-.051-.020-. Carabidae Pterostichus anthracinus (ILuier, 1798) * mh 0 Bf
01-.051-.021-. Carabidae Pterostichus gracilis (DeJean, 1828) v 2 * SS 0-! Bf
01-.051-.024-. Carabidae Pterostichus oblongopunctatus (Fasricius, 1787) * sh 0 Bf
01-.051-.026-. Carabidae Pterostichus niger (ScHALLER, 1783) * h 0 Bf
01-.051-.027-. Carabidae Pterostichus melanarius (ILuGer, 1798) * sh 0 Bf, Hf
01-.053-.004-. Carabidae Abax parallelus (DurtscHmip, 1812) * mh 0-! Bf
01-.056-.001-. Carabidae Calathus fuscipes (Goeze, 1777) * h 0 Bf, Hf
01-.056-.006-. Carabidae Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) * sh 0 Bf, FI
01-.062-.009-. Carabidae Agonum muelleri (Hersst, 1784) * h 0 Bf
01-.062-.012-. Carabidae Agonum viduum (Panzer, 1797) * mh 0 Bf
01-.062-.013-. Carabidae Agonum emarginatum (GyLLENHAL, 1827) * h 0 Bf
01-.062-.020-. Carabidae Agonum lugens (Durtscimin, 1812) 3 2 * SS 0-! Bf
01-.062-.023-. Carabidae Agonum micans (NicoLal, 1822) * mh 0 Bf
01-.0622.001-. Carabidae Anchomenus dorsalis (Pontoppian, 1763) * h 0 Bf
01-.0631.003-. Carabidae Limodromus assimilis (PavkuLt, 1790) * h 0 Bf
01-.0632.001-. Carabidae Paranchus albipes (Fasricius, 1796) * h 0 Bf
01-.065-.004-. Carabidae Amara kulti Fassan, 1947 3 * SS ! Bf
01-.065-.008-. Carabidae Amara similata (GyLLENHAL, 1810) * h 0 Bf
01-.065-.009-. Carabidae Amara ovata (Fasricius, 1792) * h 0 Bf
01-.065-.013-. Carabidae Amara convexior SterHens, 1828 * sh 0 FI
01-.065-.017-. Carabidae Amara curta DeJean, 1828 v 3 * S 0 Bf, Fl, Hf
01-.065-.018-. Carabidae Amara lunicollis Scrioete, 1837 * sh 0 Bf
01-.065-.021-. Carabidae Amara aenea (DeGEeer, 1774) * sh 0 Bf, FI
01-.065-.026-. Carabidae Amara familiaris (Durtschmip, 1812) * sh 0 Bf
01-.065-.027-. Carabidae Amara anthobia \li.La, 1833 G/D * ? 0-! Bf
01-.065-.028-. Carabidae Amara lucida (Durtscimip, 1812) v 3 * sS 0-! Bf, FI, Hf
01-.065-.029-. Carabidae Amara tibialis (PavkuLL, 1798) 3 * S 0-! Bf
01-.065-.036-. Carabidae Amara bifrons (GvLLENHAL, 1810) * h 0 Bf
01-.065-.057-. Carabidae Amara aulica (Panzer, 1797) * h 0 Bf
01-.066-.005-. Carabidae Chlaenius nigricornis (Fasricis, 1787) 3 * mh 0-! Bf
01-.066-.008-. Carabidae Chlaenius vestitus (PavkuLt, 1790) * mh 0 Bf
01-.068-.001-. Carabidae 0Oodes helopioides (Fasricius, 1792) * h 0 Bf, Hf
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01-.069-.004-. Carabidae Licinus depressus (PavkuLL, 1790) v 3 * S ! Bf
01-.070-.002-. Carabidae Badister bullatus (Sctrank, 1798) * h 0 Bf
01-.070-.005-. Carabidae Badister sodalis (Durtscimip, 1812) * mh 0-! Bf
01-.071-.001-. Carabidae Panagaeus cruxmajor (Linnaeus, 1758) 3 * S 0-! Bf
01-.071-.002-. Carabidae Panagaeus bipustulatus (Fasricius, 1775) * mh 0-! Bf
01-.073-.001-. Carabidae Masoreus wetterhallii (GyLLENHAL, 1813) 2 * SS ! Bf
01-.0792.003-. | Carabidae Philorhizus notatus Stepuens, 1827 v * S ! Bf
01-.0792.004-. Carabidae Philorhizus melanocephalus DeJean, 1825 v * S 0-! Bf
01-.0793.002-. | Carabidae Paradromius linearis (Ouvier, 1795) * mh 0 Bf, Hf
01-.080-.002-. Carabidae Syntomus foveatus (Georrroy, 1785) * mh 0 Bf
01-.080-.004-. Carabidae Syntomus truncatellus (LiNnnaAEus, 1761) * mh 0 Bf
01-.082-.001-. Carabidae Microlestes minutulus (Goeze, 1777) * h 0 Bf
01-.082-.002-. Carabidae Microlestes maurus (Sturm, 1827) * mh 1-1l Bf
01-.086-.001-. Carabidae Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) v v * S 0-! Bf
01-.086-.003-. | Carabidae Brachinus explodens Durtscimip, 1812 \ \ * mh 0-! Bf
04-.007-.005-. Dytiscidae Hygrotus impressopunctatus (ScHALLER, 1783) * sh 0 Hf
04-.026-.001-. Dytiscidae Rhantus suturalis (Mac Leay, 1825) * sh 0 Bf
07-.002-.006-. Hydraenidae Ochthebius bicolon Germar, 1824 * mh ! Bf
07-.002-.008-. Hydraenidae Ochthebius minimus (Fasricius, 1792) * h 0 Hf
09-.0011.003-. Helophoridae Helophorus nubilus Fasricius, 1777 * mh 0 Bf
09-.0011.0221. Helophoridae Helophorus obscurus MuLsanT, 1844 * h ! Bf
09-.0012.001-. Hydrophilidae Coelostoma orbiculare (Fasricius, 1775) * h 0 Hf
09-.002-.001-. Hydrophilidae Sphaeridium bipustulatum Fasricius, 1781 * h 0-! FI, Hf
09-.002-.0011. Hydrophilidae Sphaeridium marginatum Fasricius, 1787 D * S 0 FI
09-.002-.003-. Hydrophilidae Sphaeridium scarabaeoides (LiNNAEus, 1758) * sh 0 FI, Hf
09-.002-.004-. | Hydrophilidae Sphaeridium lunatum Fasricius, 1792 * h 0 Bf, Fl, Hf
09-.003-.0041. | Hydrophilidae Cercyon castaneipennis Vorst, 2009 D * ? FI, Hf
09-.003-.006-. Hydrophilidae Cercyon haemorrhoidalis (Fasricius, 1775) * h 0 FI, Hf
09-.003-.008-. Hydrophilidae Cercyon melanocephalus (LinnaEus, 1758) * mh 0 FI
09-.003-.011-. Hydrophilidae Cercyon lateralis (MarsHAm, 1802) * h 0 Bf, FI
09-.003-.014-. Hydrophilidae Cercyon quisquilius (LINNAEus, 1761) * h 0 Bf, FI
09-.003-.017-. Hydrophilidae Cercyon pygmaeus (ILuiGer, 1801) * h 0-! Bf, Fl, Hf
09-.003-.022-. Hydrophilidae Cercyon sternalis Suarp, 1918 D * S 0-! Hf
09-.004-.001-. Hydrophilidae Megasternum concinnum (Marstam, 1802) * sh 0 Bf, FI
09-.005-.001-. Hydrophilidae Cryptopleurum minutum (Fasricius, 1775) * h 0 FI
09-.005-.002-. Hydrophilidae Cryptopleurum crenatum (Panzer, 1794) D * S ! FI
09-.005-.003-. Hydrophilidae Cryptopleurum subtile Suarp, 1884 nb * ? ! FI
09-.008-.001-. Hydrophilidae Hydrobius fuscipes (Linnaeus, 1758) * sh 0 Bf
09-.010-.001-. Hydrophilidae Anacaena globulus (PavkuLL, 1798) * sh 0 Bf
09-.010-.002-. Hydrophilidae Anacaena limbata (Fasricius, 1792) * sh 0 Bf, Hf
09-.011-.009-. Hydrophilidae Laccobius minutus (LINNAEus, 1758) * sh 0 Bf
09-.012-.001-. Hydrophilidae Helochares lividus (ForsTer, 1771) * mh 0-! Fl
10-.002-.003-. Histeridae Plegaderus caesus (Hersst, 1792) * mh 0-! Hf
10-.009-.002-. Histeridae Gnathoncus nannetensis (MarseuL, 1862) * h ! Bf
10-.010-.009-. Histeridae Saprinus lautus Erichson, 1839 D * SS ! Bf
10-.010-.014-. Histeridae Saprinus aeneus (Fasricius, 1775) * h 0-! Bf
10-.020-.002-. Histeridae Paromalus parallelepipedus (Hersst, 1792) * h 0 Bf
10-.024-.004-. Histeridae Platysoma elongatum (THungere, 1787) * S ! Bf
10-.0241.001-. Histeridae Eblisia minor (Rossi, 1792) * mh 0 Hf
10-.029-.001-. Histeridae Margarinotus obscurus (KuGeLann, 1792) * h 0 Bf
10-.029-.003-. Histeridae Margarinotus purpurascens (Hersst, 1792) * sh 0 Bf, FI
10-.029-.004-. Histeridae Margarinotus neglectus (Germar, 1813) * S ! Bf
10-.029-.005-. Histeridae Margarinotus ventralis (MarseuL, 1854) * h 0-! FI
10-.029-.006-. Histeridae Margarinotus carbonarius (Horrmann, 1803) * h 0 Bf
10-.029-.011-. Histeridae Margarinotus merdarius (Horrmann, 1803) * h 0-! Bf
10-.032-.001-. Histeridae Hister quadrimaculatus Linnaeus, 1758 G * S 0-! Bf
10-.033-.002-. Histeridae Atholus duodecimstriatus (ScHRANK, 1781) * h 0-! Hf
10-.035-.001-. Histeridae Haeterius ferrugineus (Ouvier, 1789) * mh ! Bf
12-.001-.005-. Silphidae Nicrophorus interruptus StepHens, 1830 * mh 0-! Bf
12-.001-.006-. Silphidae Nicrophorus vespilloides Hersst, 1783 * sh 0 Bf

Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke | 53



Andreas Schmidt und Riidiger Rupp

= n 2 «Q 3
- (=) == [} S H - =)
FHL-Code Familie Art = = £ s § ¥ %
2| 7P| = S | =
12-.001-.008-. Silphidae Nicrophorus vespillo (Linnagus, 1758) * sh 0 Bf
12-.003-.002-. Silphidae Thanatophilus sinuatus (Fasricius, 1775) * sh 0 Bf
12-.007-.005-. Silphidae Silpha tristis |Lueer, 1798 * sh 0 Bf
12-.009-.001-. Silphidae Phosphuga atrata (LiNnaeus, 1758) * sh 0 Bf
14-.001-.003-. Cholevidae Ptomaphagus subvillosus (Goeze, 1777) * h 0-! Bf
14-.001-.004-. Cholevidae Ptomaphagus sericatus (CHAuDOIR, 1845) * sh 0 Bf
14-.005-.001-. Cholevidae Nargus velox (Spence, 1815) * h 0 Bf
14-.005-.005-. Cholevidae Nargus anisotomoides (SPence, 1815) * sh 0-! Bf
14-.010-.001-. Cholevidae Sciodrepoides watsoni (Spence, 1815) * sh 0 Bf
14-.011-.003-. Cholevidae Catops coracinus KeLLNER, 1846 * h 0-! Bf
14-.011-.005-. Cholevidae Catops grandicollis Erichson, 1837 * S ! Bf
14-.011-.011-. Cholevidae Catops morio (Fasricius, 1792) * mh 0-! Bf
14-.011-.018-. Cholevidae Catops nigricans (Spence, 1815) * h 0-! Bf
14-.011-.020-. Cholevidae Catops picipes (Fasricius, 1792) * sh 0 Bf
16-.003-.020-. Leiodidae Leiodes calcarata (EricHson, 1845) * mh 0-! Bf
16-.003-.0261. | Leiodidae Leiodes bicolor (W. L. E. Schmipt, 1841) * S ! Bf
16-.004-.001-. Leiodidae Colenis immunda (Sturm, 1807) * sh 0 Bf
16-.0061.001-. Leiodidae Liocyrtusa minuta (AHRens, 1812) * mh ! Bf
16-.0061.002-. | Leiodidae Liocyrtusa vittata (Curmis, 1840) * S -1l Bf
16-.009-.001-. Leiodidae Amphicyllis globus (Fasricius, 1792) * h 0 Bf, FI
16-.009-.002-. Leiodidae Amphicyllis globiformis (SaHLeers, 1833) * S 0-! Bf
16-.010-.001-. Leiodidae Cyrtoplastus seriepunctatus (Brisout, 1867) * S 1-N Bf
16-.011-.001-. Leiodidae Agathidium marginatum Sturm, 1807 * h ! Bf
16-.011-.016-. Leiodidae Agathidium laevigatum Ericison, 1845 * h 0 Bf, FI
18-.006-.003-. Scydmaenidae Scydmoraphes helvolus (Schaum, 1844) * h ! Bf
18-.007-.003-. Scydmaenidae Stenichnus scutellaris (MuLLErR & Kunze, 1822) * sh 0 Bf
18-.007-.008-. Scydmaenidae Stenichnus collaris (MOLLER & Kunze, 1822) * sh 0 Bf
18-.007-.010-. Scydmaenidae Stenichnus bicolor (Denny, 1825) * h ! Bf
18-.011-.001-. Scydmaenidae Chevrolatia insignis JacaueLin bu VaL, 1850 neu’ Bf
21-.002-.010-. Ptiliidae Ptenidium pusillum (GyLLEnHAL, 1808) * sh 0-! Bf
21-.019-.001-. Ptiliidae Acrotrichis grandicollis (MANNErHEIM, 1844) * h 0 Bf, FI
21-.019-.019-. Ptiliidae Acrotrichis sitkaensis (MoTscHuLsky, 1845) * h 0-! Bf
21-.019-.021-. Ptiliidae Acrotrichis fascicularis (Hersst, 1792) * h 0-! Bf
23-.0021.001-. | Staphylinidae Scaphium immaculatum (Ouvier, 1790) 3 * S ! Hf
23-.0022.001-. | Staphylinidae Scaphidium quadrimaculatum Ouvier, 1790 * h 0 Hf
23-.0023.001-. | Staphylinidae Scaphisoma agaricinum (LINNAEUs, 1758) * sh 0 Bf, Hf
23-.007-.001-. Staphylinidae Metopsia similis ZercHe, 1998 * h 0-! Bf, Hf
23-.008-.001-. Staphylinidae Megarthrus prosseni ScHaTzvAYR, 1904 * sh 0-! FI, Hf
23-.008-.006-. Staphylinidae Megarthrus denticollis (Beck, 1817) * h 0 Bf
23-.009-.001-. Staphylinidae Proteinus ovalis StepHens, 1834 * h 0-! Bf
23-.009-.006-. | Staphylinidae Proteinus laevigatus HoctHut, 1872 * h 0 Bf
23-.0143.004-. | Staphylinidae Dropephylla ioptera (StepHens, 1834) * sh 0-! Hf
23-.015-.005-. Staphylinidae Omalium rivulare (PavkuLL, 1789) * sh 0 Bf, Hf
23-.015-.008-. Staphylinidae Omalium oxyacanthae GravenHorsT, 1806 * mh ! Bf
23-.015-.018-. Staphylinidae Omalium caesum GRAVENHORST, 1806 * sh 0 Bf
23-.015-.019-. Staphylinidae Omalium rugatum MuLsant & Rey, 1880 * h 0-! Bf
23-.0162.001-. Staphylinidae Phloeostiba plana (PavkuLL, 1789) * h 0 Bf
23-.025-.002-. Staphylinidae Anthobium atrocephalum (GyLLENHAL, 1827) * sh 0 Bf
23-.025-.003-. Staphylinidae Anthobium unicolor (MarsHam, 1802) * sh 0-! Bf
23-.026-.001-. Staphylinidae Olophrum piceum (GyLLenHAL, 1810) * mh 0-! Bf
23-.032-.001-. Staphylinidae Lesteva punctata Erictson, 1839 * mh 0-! Bf, Hf
23-.032-.003-. Staphylinidae Lesteva longoelytrata (Goeze, 1777) * sh 0 Hf
23-.045-.001-. Staphylinidae Ochthephilus flexuosus MuLsant & Rey, 1880 * mh ! Bf
23-.046-.006-. | Staphylinidae Carpelimus bilineatus SterHens, 1834 * h 0 Bf, Hf
23-.046-.009-. | Staphylinidae Carpelimus obesus (KIESENWETTER, 1844) * h 0-! Hf
23-.046-.017-. Staphylinidae Carpelimus corticinus (GRAvEnHoRsT, 1806) * sh 0 Bf
23-.046-.018-. Staphylinidae Carpelimus manchuricus (RousaL, 1946) * mh 0-! Bf
23-.046-.030-. | Staphylinidae Carpelimus gracilis (ManNerHEIM, 1830) * h 0-! Bf
23-.046-.032-. Staphylinidae Carpelimus elongatulus (Ericison, 1839) * sh 0 Bf
23-.048-.007-. Staphylinidae Oxytelus piceus (Linnaeus, 1767) * h 0-! FI, Hf
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23-.048-.008-. | Staphylinidae Oxytelus laqueatus (MarsHam, 1802) * mh 0 Hf
23-.0481.003-. | Staphylinidae Anotylus rugosus (Fasricius, 1775) * sh 0 Bf
23-.0481.006-. | Staphylinidae Anotylus inustus (GrRavenHorsT, 1806) * h 0-! Bf, FI
23-.0481.007-. Staphylinidae Anotylus sculpturatus (GrRavenHorsT, 1806) * sh 0 Bf, FI
23-.0481.011-. | Staphylinidae Anotylus nitidulus (GravenHorsT, 1802) * h 0 Bf, FI
23-.0481.012-. Staphylinidae Anotylus complanatus (Ericison, 1839) * h 0 Bf
23-.0481.018-. Staphylinidae Anotylus hamatus (FARMAIRE & LABOULBENE, 1856) * mh ! Bf
23-.0481.022-. | Staphylinidae Anotylus tetracarinatus (BLock, 1799) * sh 0 Bf, FI
23-.049-.007-. Staphylinidae Platystethus spinosus Ericuson, 1840 R * es 1-N Hf
23-.049-.008-. Staphylinidae Platystethus nitens (SAHLBERG, 1832) * h 0 Bf
23-.055-.013-. Staphylinidae Stenus ater MANNERHEIM, 1830 * mh 0-! Bf
23-.055-.022-. | Staphylinidae Stenus clavicornis (ScopoLl, 1763) * sh 0 Bf
23-.055-.026-. Staphylinidae Stenus bimaculatus GvLLenHAL, 1810 * sh 0 Bf
23-.055-.030-. Staphylinidae Stenus boops Liunch, 1810 * h 0 Bf
23-.055-.044-. Staphylinidae Stenus argus GrRavenHorsT, 1806 * mh 0-! Bf
23-.055-.052-. Staphylinidae Stenus nanus StepHens, 1833 v * mh 0 Bf
23-.055-.064-. | Staphylinidae Stenus formicetorum MaNNERHEIM, 1843 * mh 0-! Bf
23-.055-.096-. Staphylinidae Stenus ochropus KIESENWETTER, 1858 * mh 0-! Bf
23-.055-.108-. Staphylinidae Stenus geniculatus GravenxorsT, 1806 \ * mh ! Bf
23-.058-.001-. Staphylinidae Euaesthetus bipunctatus (LsuneH, 1804) * mh 0-! Bf
23-.058-.002-. Staphylinidae Euaesthetus ruficapillus (LAcorDARE, 1835) * h ! Bf
23-.058-.003-. Staphylinidae Euaesthetus laeviusculus MANNERHEIM, 1844 * mh ! Bf
23-.059-.007-. Staphylinidae Paederus fuscipes Curis, 1826 * mh 0 Bf, Hf
23-.059-.010-. Staphylinidae Paederus littoralis GRAVENHORST, 1802 * h 0 Bf
23-.060-.004-. | Staphylinidae Astenus procerus (GRAVENHORST, 1806) * mh 0-! Bf
23-.060-.010-. Staphylinidae Astenus gracilis (PavkuLt, 1789) * mh ! Bf
23-.061-.003-. Staphylinidae Rugilus rufipes (Germar, 1836) * sh 0 Bf
23-.061-.004-. Staphylinidae Rugilus similis (Erichson, 1839) * mh ! Bf
23-.061-.007-. Staphylinidae Rugilus mixtus (Lowse, 1956) * S ! Bf
23-.061-.008-. Staphylinidae Rugilus erichsoni (FAuveL, 1867) * h ! Bf
23-.066-.001-. Staphylinidae Scopaeus laevigatus (GyLLENHAL, 1827) * h 0-! Bf
23-.0672.001-. | Staphylinidae Lobrathium multipunctum GravenHorsT, 1802 * mh 0-! Bf
23-.068-.021-. Staphylinidae Lathrobium fulvipenne (GRAVENHORsT, 1806) * sh 0 Bf
23-.073-.001-. Staphylinidae Ochthephilum fracticorne (PavkuLL, 1800) * h 0 Bf
23-.075-.006-. Staphylinidae Leptacinus pusillus (STepHens, 1832) * sh ! Bf, FI
23-.079-.001-. Staphylinidae Gyrohypnus punctulatus (PavkuLL, 1789) * h 0 Fl
23-.079-.002-. Staphylinidae Gyrohypnus fracticornis (MULLER, 1776) * h 0-! Fl
23-.080-.005-. Staphylinidae Xantholinus tricolor (Fasricius, 1787) * h 0 Bf
23-.080-.006-. | Staphylinidae Xantholinus elegans (OLvier, 1795) * mh ! Bf
23-.080-.007-. Staphylinidae Xantholinus laevigatus Jacossen, 1847 * h 0 Bf
23-.080-.010-. Staphylinidae Xantholinus linearis (Ouvier, 1795) * sh 0 Bf
23-.080-.015-. Staphylinidae Xantholinus longiventris Heer, 1839 * sh 0 Bf
23-.0801.001-. Staphylinidae Hypnogyra angularis (GANGLBAUER, 1895) * mh 0-! Bf
23-.082-.003-. Staphylinidae Othius laeviusculus StepHens, 1833 + mh ! Bf
23-.082-.005-. Staphylinidae Othius subuliformis StepHens, 1833 * sh 0 Bf
23-.083-.001-. Staphylinidae Neobisnius villosulus (STepHens, 1832) * h 0-! Bf
23-.088-.005-. Staphylinidae Philonthus fumarius (GravenHorsT, 1806) * mh 0 Bf
23-.088-.010-. | Staphylinidae Philonthus debilis (GravenHorsT, 1802) * h 0-! Bf
23-.088-.011-. Staphylinidae Philonthus atratus (GravenHorsT, 1802) * mh 0 Bf
23-.088-.015-. Staphylinidae Philonthus concinnus (GRAVENHORsT, 1802) * h 0 Bf, FI
23-.088-.016-. Staphylinidae Philonthus corruscus (GRAvenHoRsT, 1802) * mh ! Bf, FI
23-.088-.019-. | Staphylinidae Philonthus intermedius (LAcoroare, 1835) * h 0-! Fl
23-.088-.020-. Staphylinidae Philonthus laminatus (CrReuTzer, 1799) * h 0 Bf
23-.088-.021-. Staphylinidae Philonthus tenuicornis Rey, 1853 * h 0 Bf, FI
23-.088-.023-. Staphylinidae Philonthus cognatus StepHens, 1832 * sh 0 Bf
23-.088-.026-. Staphylinidae Philonthus succicola THomson, 1860 * h 0 Bf
23-.088-.027-. Staphylinidae Philonthus addendus Sxarp, 1867 * mh 0-! Bf
23-.088-.0301. | Staphylinidae Philonthus spinipes Suarp, 1874 nb * ? ! Bf, FI
23-.088-.039-. Staphylinidae Philonthus carbonarius (GRaveNHoRsT, 1802) * h 0 Bf, FI
23-.088-.041-. Staphylinidae Philonthus cruentatus (GmeLin, 1790) + mh 0-! FI
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23-.088-.044-. Staphylinidae Philonthus varians (PavkuLL, 1789) * sh 0 Bf, FI
23-.088-.053-. Staphylinidae Philonthus quisquiliarius (GyLLENHAL, 1810) * h 0 Bf, Hf
23-.088-.061-. Staphylinidae Philonthus rectangulus Sarp, 1874 nb * ? 0-! FI
23-.088-.064-. | Staphylinidae Philonthus lepidus (Graventorst, 1802) G * S 0-! Bf
23-.088-.066-. Staphylinidae Philonthus coprophilus Jarrice, 1949 * S ! FI
23-.088-.068-. | Staphylinidae Philonthus parvicornis (GRAVENHORST, 1802) * S 0-! Bf, FI
23-.088-.069-. Staphylinidae Philonthus micans (GRAVENHORsT, 1802) * h 0 Bf
23-.0881.001-. Staphylinidae Rabigus tenuis (Fasricius, 1792) * mh 0-! Bf
23-.0881.002-. Staphylinidae Rabigus pullus (Noromann, 1837) G * SS ! Bf
23-.0882.008-. | Staphylinidae Bisnius spermoplili GanGLBAUER, 1897) * S ! Bf
23-.0882.010-. Staphylinidae Bisnius fimetarius (GrRavenHorsT, 1802) * sh 0 Bf, FI
23-.0882.013-. | Staphylinidae Bisnius nitidulus (GRAvenHorsT, 1802) \ * mh ! Bf
23-.090-.001-. Staphylinidae Gabrius osseticus (KoLenaTi, 1846) * h 0 Bf
23-.090-.023-. Staphylinidae Gabrius breviventer Sperk, 1835 * sh 0 Bf
23-.092-.002-. Staphylinidae Ontholestes murinus (LINNAEUS, 1758) * h 0 Bf
23-.095-.002-. Staphylinidae Platydracus latebricola (GravenHoRsT, 1802) * mh ! Bf
23-.095-.005-. | Staphylinidae Platydracus stercorarius (Ouvier, 1795) * h 0-! Bf
23-.098-.003-. Staphylinidae Staphylinus dimidiaticornis GemmiNger, 1851 * h 0-! Bf
23-.099-.001-. Staphylinidae Ocypus olens (MuLLER, 1764) * h 0 Bf
23-.099-.004-. | Staphylinidae Ocypus ophthalmicus (ScopoLl, 1763) * h 0 Bf
23-.099-.010-. Staphylinidae Ocypus nitens (ScHrank, 1781) * sh 0 Bf
23-.099-.012-. Staphylinidae Ocypus brunnipes (Fasricius, 1781) * sh 0 Bf
23-.099-.016-. Staphylinidae Ocypus fulvipennis Erichson, 1840 * mh 0-! Bf
23-.099-.017-. Staphylinidae Ocypus aeneocephalus (DeGEer, 1774) * h 0-! Bf
23-.099-1007-. | Staphylinidae Tasgius melanarius (Heer, 1839) * sh 0 Bf
23-.100-.005-. Staphylinidae Heterothops dissimilis (GRAVENHORST, 1802) * h 0 Bf
23-.101-.001-. Staphylinidae Euryporus picipes (PavkuLL, 1800) * S ! Bf
23-.104-.010-. Staphylinidae Quedius puncticollis (THomson, 1867) * h 0-! Bf
23-.104-.011-. Staphylinidae Quedius invreae GrieLL, 1924 * mh 0-! Bf
23-104-.022-. Staphylinidae Quedius cinctus (PavkuLL, 1790) * sh 0 Fl
23-.104-.025-. Staphylinidae Quedius fuliginosus (GrRaveNHorsT, 1802) * sh 0 Bf
23-.104-.026-. Staphylinidae Quedius curtipennis BERNHAUER, 1908 * h 0-! Bf
23-.104-.027-. Staphylinidae Quedius levicollis (BruLLE, 1832) * h 0-! Bf, FI
23-.104-.031-. Staphylinidae Quedius molochinus (GRAVENHORsT, 1806) * h 0 Bf
23-.104-.038-. Staphylinidae Quedius picipes (MANNERHEIM, 1830) * mh 0 Bf
23-.104-.042-. Staphylinidae Quedius nigriceps Kraatz, 1857 * mh ! Bf
23-.104-.060-. Staphylinidae Quedius semiobscurus (Marstam, 1802) * S ! Bf
23-.104-.064-. Staphylinidae Quedius nitipennis (Stepens, 1833) * h 0-! Bf
23-.104-.069-. Staphylinidae Quedius persimilis MuLsant & Rey, 1875 * mh 0-! Bf
23-.104-.070-. Staphylinidae Quedius boops (GRAVENHORsT, 1802) * h 0 Bf
23-.107-.001-. Staphylinidae Habrocerus capillaricornis (GRAVENHORST, 1806) * sh 0 Bf
23-.1091.003-. Staphylinidae Ischnosoma splendidum (GravenHorsT, 1806) * sh 0 Bf
23-.1101.001-. Staphylinidae Bryophacis crassicornis (MAkun, 1847) * S ! Hf
23-.112-.001-. Staphylinidae Bolitobius cingulatus Manneruem, 1830 * h ! Bf
23-112-.002-. Staphylinidae Bolitobius castaneus (StepHens, 1832) * h ! Bf
23-113-.002-. Staphylinidae Sepedophilus testaceus (Fasricius, 1793) * sh 0 Bf, Hf
23-.113-.0022. Staphylinidae Sepedophilus marshami (StepHens, 1832) * sh 0 Bf
23-.113-.004-. Staphylinidae Sepedophilus pedicularius (GrRaveNHoRsT, 1802) * S 0-! Bf
23-.113-.0042. Staphylinidae Sepedophilus obtusus (Luze, 1902) * sh 0-! Bf
23-.113-.007-. Staphylinidae Sepedophilus bipustulatus (GravenHorsT, 1802) D * ? ! Hf
23-114-.001-. Staphylinidae Tachyporus nitidulus (Fasricius, 1781) * sh 0 Bf
23-.114-.002-. Staphylinidae Tachyporus obtusus (Linnaeus, 1767) * sh 0 Bf
23-.114-.003-. Staphylinidae Tachyporus abdominalis (Fasricius, 1781) G * S ! Bf
23-114-.004-. Staphylinidae Tachyporus formosus MatTHews, 1838 * S ! Bf
23-.114-.005-. Staphylinidae Tachyporus solutus EricHson, 1839 * sh 0 Bf
23-114-.007-. Staphylinidae Tachyporus hypnorum (Fasricius, 1775) * sh 0 Bf
23-.114-.008-. Staphylinidae Tachyporus chrysomelinus (LINNAEUS, 1758) * sh 0 Bf
23-.114-.0081. Staphylinidae Tachyporus dispar (PavkuLL, 1789) * h 0 Bf
23-114-.010-. Staphylinidae Tachyporus atriceps StepHens, 1832 * h 0-! Bf
23-114-.011-. Staphylinidae Tachyporus quadriscopulatus PanpeLLE, 1869 v * S ! Bf
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23-.114-.015-. Staphylinidae Tachyporus pusillus GravenHorsT, 1806 * sh 0 Bf
23-.114-.016-. Staphylinidae Tachyporus scitulus Erichson, 1839 * h 0-! Bf
23-117-.001-. Staphylinidae Tachinus lignorum (LINnAEus, 1758) * h 0 FI, Hf
23-.117-.004-. Staphylinidae Tachinus humeralis GRavENHORST, 1802 * h 0-! Bf, FI
23-117-.013-. Staphylinidae Tachinus rufipes (LiNnnAEus, 1758) * sh 0 Bf
23-117-.014-. Staphylinidae Tachinus laticollis GRavENHORsT, 1802 * sh 0 Bf
23-117-.017-. Staphylinidae Tachinus corticinus GRAVENHORST, 1802 * sh 0 Bf
23-.119-.001-. Staphylinidae Cilea silphoides (LINNAEus, 1767) * mh 0-! FI
23-.126-.003-. Staphylinidae Oligota granaria Ericison, 1837 * S ! Bf
23-.126-.008-. Staphylinidae Oligota pusillima (GRAVENHORST, 1806) * sh 0-! Bf
23-126-.009-. Staphylinidae Oligota pumilio KIESENWETTER, 1858 * h 0-! Bf
23-.1261.001-. Staphylinidae Holobus flavicornis (Lacorpaire, 1835) * sh 0-! Bf
23-.1262.001-. Staphylinidae Cypha longicornis (PavkuLL, 1800) * sh 0 Bf
23-.1262.006-. Staphylinidae Cypha tarsalis (Luze, 1902) * S ! Bf
23-.128-.001-. Staphylinidae Brachida exigua (Heer, 1839) \ * S ! Bf
23-130-.020-. Staphylinidae Gyrophaena joyi WENDELER, 1924 * S ! Bf
23-.132-.003-. Staphylinidae Placusa tachyporoides (WALTL, 1838) * h 0 Bf
23-.132-.004-. Staphylinidae Placusa incompleta SioBerG, 1934 D * S ! Bf
23-.134-.001-. Staphylinidae Anomognathus cuspidatus (Ericison, 1839) * h 0-! Bf
23-.1502.001-. Staphylinidae Falagrioma thoracica (Curmis, 1833) * mh 0-! Bf
23-1541.001-. Staphylinidae Thinonoma atra (GravenHorsT, 1806) * h 0-! Hf
23-.1542.002-. Staphylinidae Ischnopoda umbratica (Erichson, 1837) * mh 0-! Bf
23-.158-.001-. Staphylinidae Callicerus obscurus GRAVENHORST, 1802 * h 0-! Bf
23-.166-.014-. Staphylinidae Aloconota gregaria (EricHson, 1839) * sh 0 Bf
23-167-.001-. Staphylinidae Pycnota paradoxa (MuLsant & Rey, 1861) * sh 0 Bf
23-.168-.001-. Staphylinidae Amischa analis (GRavENHORsT, 1802) * mh 0 Bf
23-.168-.007-. Staphylinidae Amischa decipiens (SHArp, 1869) * sh 0-! Bf
23-171-.001-. Staphylinidae Nehemitropia lividipennis (ManNerHeM, 1831) * mh 0 Bf, FI
23-174-.001-. Staphylinidae Alaobia scapularis (SAHLBERG, 1831) * sh ! Bf
23-.182-.001-. Staphylinidae Dinaraea angustula (GyLLenHAL, 1810) * sh 0 Bf
23-.182-.002-. Staphylinidae Dinaraea aequata (Ericison, 1837) * h 0 Bf
23-.187-.004-. Staphylinidae Liogluta longiuscula (GRavenHorsT, 1802) * h 0-! Bf
23-.188-.005-. Staphylinidae Atheta hygrobia (THomson, 1856) * h ! Bf
23-.188-.046-. Staphylinidae Atheta harwoodi WiLuiston, 1930 * sh 0-! Bf
23-.188-.068-. Staphylinidae Atheta amicula (StepHens, 1832) * sh 0 Bf
23-.188-.072-. Staphylinidae Atheta inquinula (GrRavenHoRsT, 1802) * S 0-! Bf, FI
23-.188-.097-. Staphylinidae Atheta testaceipes (Heer, 1841) * SS ! Bf
23-.188-.102-. Staphylinidae Atheta dilaticornis (Kraatz, 1856) D * h ! Bf
23-.188-.110-. Staphylinidae Atheta gagatina (Baubi, 1848) * mh 0 Bf
23-.188-.112-. Staphylinidae Atheta hybrida (Svare, 1869) * mh ! Bf
23-.188-.126-. Staphylinidae Atheta picipes (THomson, 1856) * h ! Bf
23-.188-.135-. Staphylinidae Atheta orbata (Ericison, 1837) * sh 0 Bf
23-.188-.136-. Staphylinidae Atheta fungi (GravenHorsT, 1806) * h 0 Bf
23-.188-.1361. Staphylinidae Atheta negligens (MuLsant & Rey, 1873) * mh 0-! Bf
23-.188-.1362. Staphylinidae Atheta amplicollis (MuLsan & Rey, 1873) * sh 0-! Bf
23-.188-.158-. Staphylinidae Atheta sordidula (Erichson, 1837) * h 0-! FI
23-.188-.168-. Staphylinidae Atheta triangulum (Kraatz, 1856) * h 0 Bf
23-.188-.170-. Staphylinidae Atheta graminicola (GrRavenHoRrsT, 1806) * h 0 Bf
23-188-177-. Staphylinidae Atheta aquatica (THomson, 1852) * h 0-! Bf
23-.188-.179-. Staphylinidae Atheta laticollis (StepHens, 1832) * h 0 Bf
23-.188-.183-. Staphylinidae Atheta ravilla (Erichson, 1839) * h 0 Bf
23-.188-.188-. Staphylinidae Atheta oblita (Ericison, 1839) * mh 0-! Bf
23-.188-.196-. Staphylinidae Atheta pilicornis (THomson, 1852) * sh ! Bf
23-.188-.199-. Staphylinidae Atheta crassicornis (Fasricius, 1792) * S 0 Bf
23-.188-.200-. Staphylinidae Atheta paracrassicornis BRunpin, 1954 * mh ! Bf
23-188-.207-. Staphylinidae Atheta laevana (MuLsant & Rey, 1852) * h ! Fl
23-.188-.223-. Staphylinidae Atheta longicornis (GRAVENHORST, 1802) * sh 0 FI
23-.1881.008-. Staphylinidae Acrotona parens (Mutsant & Rey, 1852) * mh ! Bf
23-.1881.010-. Staphylinidae Acrotona muscorum (Brisout, 1860) * sh ! Bf
23-.1881.011-. Staphylinidae Acrotona aterrima (GrRavenHorsT, 1802) * mh 0 Bf, FI

Zehn Jahre Monitoring an der Wattenheimer Briicke | 57



Andreas Schmidt und Riidiger Rupp

= n 2 «Q 3
- (=) == [} S H - =)
FHL-Code Familie Art = = £ s - ¥ s
< ) @ S o
) o > =
23-.190-.004-. Staphylinidae Alevonota hepatica Ericison, 1839 * S 0-! Bf
23-.195-.001-. Staphylinidae Drusilla canaliculata (Fasricius, 1787) * sh 0 Bf
23-1961.005-. | Staphylinidae Pella limbata (PavkuLL, 1789) * sh 0 Bf
23-.198-.001-. Staphylinidae Lomechusa emarginata (PavkuLL, 1789) * h 0-! Bf
23-.203-.002-. Staphylinidae llyobates bennetti DonisTHoree, 1914 * h ! Bf
23-.204-.005-. | Staphylinidae Calodera aethiops (GravenHorsT, 1802) D * ? 0-! Bf
23-.206-.001-. Staphylinidae Parocyusa rubicunda (Ericrson, 1837) v * mh ! Bf
23-.210-.004-. Staphylinidae Ocalea rivularis MiLLER, 1851 * mh 0-! Bf
23-.213-.026-. Staphylinidae Meotica filiformis (MotscHuLsky, 1860) * mh ! Bf
23-.216-.002-. Staphylinidae Ocyusa picina (Ausg, 1850) * mh ! Bf
23-.223-.004-. Staphylinidae Oxypoda opaca (GRAVENHORST, 1802) * sh 0 Bf, FI
23-.223-.009-. | Staphylinidae Oxypoda acuminata (STepHens, 1832) * sh 0 Bf
23-.223-.035-. | Staphylinidae Oxypoda lurida WoLLasTon, 1857 * S ! Bf
23-.223-.036-. Staphylinidae Oxypoda praecox Erichson, 1839 + h 0-! Bf
23-.223-.046-. Staphylinidae Oxypoda brachyptera (StepHens, 1832) * mh ! Bf
23-.235-.001-. Staphylinidae Tinotus morion (GRAVENHORST, 1802) * h 0-! Fl
23-.237-.001-. Staphylinidae Aleochara curtula (Goeze, 1777) * sh 0 Bf
23-.237-.005-. Staphylinidae Aleochara spissicornis Ericison, 1839 D * SS ! Bf
23-.237-.008-. Staphylinidae Aleochara brevipennis GrRavenHorsT, 1806 * h 0 Bf
23-.237-.010-. Staphylinidae Aleochara intricata Mannernem, 1830 * mh 0-! Fl
23-.237-.012-. Staphylinidae Aleochara tristis GRAVENHORST, 1806 * mh ! Bf, Fl, Hf
23-.237-.015-. Staphylinidae Aleochara sparsa Heer, 1839 * sh 0 Bf
23-.237-.016-. Staphylinidae Aleochara stichai Likovsky, 1965 * h ! Bf
23-.237-.018-. Staphylinidae Aleochara funebris WotLasTon, 1864 * mh ! Bf
23-.237-.021-. Staphylinidae Aleochara lanuginosa GravenHorsT, 1802 * h 0 Fl
23-.237-.031-. Staphylinidae Aleochara laevigata GvLLenkaL, 1810 * h ! Bf
23-.237-.043-. Staphylinidae Aleochara bilineata GyLLenHAL, 1810 * sh 0 Bf
23-.237-.044-. Staphylinidae Aleochara binotata Kraatz, 1856 * mh ! Bf
23-.237-.046-. Staphylinidae Aleochara bipustulata (Linnaeus, 1761) * sh 0 Bf
24-.017-.001-. Pselaphidae Bythinus macropalpus Ausg, 1833 * sh 0-! Bf
24-.019-.001-. Pselaphidae Tychus niger (PavkuLL, 1800) * h 0 Bf
24-.020-.001-. Pselaphidae Rybaxis longicornis (LeacH, 1817) * h 0 Bf
24-.021-.009-. Pselaphidae Brachygluta perforata (Aus, 1833) * S 0-! Bf
24-.029-.001-. Pselaphidae Tyrus mucronatus (Panzer, 1803) * mh 0 Bf
26-.003-.001-. Lampyridae Phosphaenus hemipterus (Goeze, 1777) * mh ! Bf
27-.008-.001-. Cantharidae Malthinus flaveolus (HerssT, 1786) * h 0 Bf
29-.006-.0032. | Malachiidae Malachius bipustulatus (LinnAeus, 1758) * sh 0 Hf
291.005-.001-. Dasytidae Dasytes niger (LinNAEuS, 1761) * h 0 Bf
30-.005-.009-. Dasytidae Dasytes aeratus StepHens, 1830 * mh 0-! Hf
30-.007-.001-. Dasytidae Dolichosoma lineare (P. Rossi, 794) * mh 0 Hf
31-.007-.001-. Cleridae Thanasimus formicarius (LINNAEUS, 1758) * h 0 Bf
34-.001-.003-. Elateridae Ampedus sinuatus Germar, 1844 2 v * mh 0-! Bf, Hf
34-.001-.008-. Elateridae Ampedus balteatus (Linnaeus, 1758) * h 0 Bf, Hf
34-.001-.014-. Elateridae Ampedus nigerrimus (LAcorpAIRe, 1835) v * sh 0 Bf, Hf
34-.001-.015-. Elateridae Ampedus sanguineus (LINNaEus, 1758) * sh 0 Hf
34-.001-.022-. Elateridae Ampedus elongatulus (Fasricius, 1787) * sh 0-! Bf, Hf
34-.009-.001-. Elateridae Dalopius marginatus (LINnAeus, 1758) * sh 0 Hf
34-.010-.005-. Elateridae Agriotes ustulatus (ScHALLER, 1783) * h 0-! Bf
34-.010-.009-. Elateridae Agriotes lineatus (LINNAEus, 1767) * sh 0 Bf
34-.010-.011-. Elateridae Agriotes obscurus (LINnAEus, 1758) * sh 0 Bf
34-.010-.014-. Elateridae Agriotes sputator (LiNnnaEus, 1758) * sh 0 Bf, Hf
34-.013-.001-. Elateridae Synaptus filiformis (Fagricius, 1781) * mh 0-! Hf
34-.016-.002-. Elateridae Melanotus villosus (Georrroy, 1785) * sh 0 Bf, Hf
34-.016-.004-. Elateridae Melanotus punctolineatus (PeLeriN, 1829) * mh 0 Bf
34-.019-.001-. Elateridae Agrypnus murinus (LINnAEus, 1758) * sh 0 Bf
34-.025-.001-. Elateridae Prosternon tessellatum (LINNAEUS, 758) * h 0 Hf
34-.034-.001-. Elateridae Cidnopus pilosus (Lesk, 1785) * h 0 Bf
34-.035-.002-. | Elateridae Limonius minutus (LinnaEus, 1758) * sh 0 Hf
34-.038-.001-. Elateridae Stenagostus rufus (DeGeer, 1774) \ \ * SsS ! Bf
34-.049-.001-. Elateridae Cardiophorus nigerrimus Erickson, 1840 v * h 0-! Bf, Hf
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34-.049-.004-. | Elateridae Cardiophorus ruficollis (Linnagus, 1758) * mh 0 Bf, Hf
34-.049-.006-. Elateridae Cardiophorus atramentarius Erichson, 1840 * h ! Bf, Fl, Hf
34-.049-.012-. Elateridae Cardiophorus asellus Erichson, 1840 3 3 * mh 0-! Bf, Hf
34-.050-.001-. Elateridae Dicronychus cinereus (Hersst, 1784) * sh 0 Bf, Hf
36-.004-.001-. Eucnemidae Dromaeolus barnabita (ViLLa & ViLLA, 1838) * S 1l Hf
36-.011-.001-. Eucnemidae Hylis olexai (PaLm, 1955) v * mh ! Bf
37-.001-.002-. Throscidae Trixagus dermestoides (LiNnnAEus, 1767) * h 0 Bf
37-.001-.003-. Throscidae Trixagus carinifrons (BonvouLor, 1859) * S 0 Bf
37-.001-.0032. | Throscidae Trixagus leseigneuri Muona, 2002 * h 0 Bf
37-.001-.006-. Throscidae Trixagus obtusus (CurTis, 1827) * mh ! Bf
38-.015-.015-. Buprestidae Anthaxia nitidula (Linnaeus, 1758) § * mh 0 Hf
38-.015-.018-. Buprestidae Anthaxia morio (Fasricius, 1792) § * S 0-! Hf
38-.020-.0371. | Buprestidae Agrilus graecus OBeNBeRGER, 1916 § neu? ? 1-N Hf
381.002-.001-. Clambidae Clambus pubescens RepTeNBACHER, 1849 * mh 0-! Bf
381.002-.007-. Clambidae Clambus armadillo (DeGeer, 1774) * sh 0 Bf
381.002-.009-. | Clambidae Clambus minutus (Sturm, 1807) D * S ! Bf
40-.003-.001-. Scirtidae Contacyphon coarctatus (PavkuLL, 1799) * sh 0 Bf
41-.001-.001-. Eucinetidae Eucinetus haemorrhoidalis (Germar, 1818) * mh 0-! Bf
42-.002-.002-. Dryopidae Dryops ernesti Gozis, 1886 * S 0 Bf, Hf
44-.002-.006-. Heteroceridae Heterocerus fenestratus (THUNBERG, 1784) * h 0 Bf, Hf
44-.002-.007-. Heteroceridae Heterocerus fusculus KIESENWETTER, 1843 * h 0 Hf
45-.001-.005-. Dermestidae Dermestes laniarius ILuicer, 1802 3 * S 0 Bf
45-.001-.006-. Dermestidae Dermestes undulatus Braum, 1790 * h 0-! Bf
45-.001-.016-. Dermestidae Dermestes bicolor Fasricius, 1781 3 * S ! Bf
45-.001-.017-. Dermestidae Dermestes lardarius Linnaeus, 1758 * h 0 Bf
45-.005-.001-. Dermestidae Globicornis nigripes (Fagricius, 1792) 3 * S ! Hf
45-.006-.001-. Dermestidae Megatoma undata (LiNnAeus, 1758) * mh ! Hf
45-.007-.001-. Dermestidae Ctesias serra (Fasricius, 1792) * mh ! Hf
47-.004-.002-. Byrrhidae Simplocaria semistriata (Fasricius, 1794) D * sh 0 Bf, FI
47-.007-.001-. Byrrhidae Lamprobyrrhulus nitidus (ScHaLLer, 1783) \ * mh 0-! Bf
47-.011-.002-. Byrrhidae Byrrhus pilula (Linnaeus, 1758) * sh 0 Bf
47-.011-.004-. Byrrhidae Byrrhus pustulatus (ForsTer, 1771) * mh 0 Bf
492.002-.002-. | Cerylonidae Cerylon histeroides (Fasricius, 1792) * h 0 Bf
492.002-.003-. | Cerylonidae Cerylon ferrugineum StepHens, 1830 * h 0-! Hf
493.001-.007-. | Alexiidae Sphaerosoma pilosum (Panzer, 1793) * S 0-! Bf
50-.006-.0031. | Nitidulidae Carpophilus marginellus MotscHuLsky, 1858 * h ! Bf
50-.006-.004-. Nitidulidae Carpophilus hemipterus (LINnaEus, 1758) * h ! Bf
50-.0061.001-. | Nitidulidae Urophorus rubripennis (Heer, 1841) neu’ 1-11 Bf
50-.008-.005-. Nitidulidae Meligethes flavimanus StepHens, 1830 * mh 0-! Hf
50-.009-.001-. Nitidulidae Epuraea melanocephala (MarsHam, 802) * sh 0 Hf
50-.009-.015-. Nitidulidae Epuraea marseuli ReiTTer, 1872 * h 0 Bf
50-.009-.026-. Nitidulidae Epuraea biguttata (Tnuneere, 1784) D * ? 0 Bf
50-.009-.028-. Nitidulidae Epuraea variegata (Hersst, 1793) * mh 0-! Bf
50-.009-.033-. Nitidulidae Epuraea aestiva (LINnNAES, 1758) * h 0 Bf, Hf
50-.009-.038-. Nitidulidae Epuraea ocularis FARMAIRE, 1849 nb * nb ! Bf
50-.011-.004-. Nitidulidae Nitidula carnaria (ScHALLER, 1783) * mh 0-! Bf
50-.012-.001-. Nitidulidae Amphotis marginata (Fasricius, 1781) * mh 0-! Bf
50-.0131.001-. Nitidulidae Stelidota geminata (Sav, 1825) nb * nb Bf
50-.017-.001-. Nitidulidae Thalycra fervida (Ouvier, 1790) * S 0-! Bf
50-.021-.001-. Nitidulidae Glischrochilus quadriguttatus (Fagricius, 1776) * h 0-! Bf
50-.021-.002-. Nitidulidae Glischrochilus hortensis (Fourcroy, 1785) * h 0 Bf
50-.021-.0021. Nitidulidae Glischrochilus quadrisignatus (Say, 1835) nb * nb 0 Bf
50-.021-.003-. Nitidulidae Glischrochilus quadripunctatus (LINnagus, 1758) * h 0 Bf
50-.022-.001-. Nitidulidae Pityophagus ferrugineus (Linnaeus, 1761) * h 0 Bf
52-.0001.005-. | Monotomidae Monotoma picipes Hersst, 1793 * h 0 Bf
52-.0001.009-. | Monotomidae Monotoma longicollis (GyLLENHAL, 1827) * sh 0-! Bf
52-.001-.003-. Monotomidae Rhizophagus depressus (Fasricius, 1792) * h 0-! Bf
52-.001-.004-. Monotomidae Rhizophagus ferrugineus (PavkutL, 1800) * mh 0 Bf
52-.001-.009-. Monotomidae Rhizophagus bipustulatus (Fasricius, 1792) * sh 0 Bf
531.004-.014-. | Silvanidae Ahasverus advena (WaLtL, 1834) * sh 0 Bf
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531.006-.002-. | Silvanidae Silvanus unidentatus (A.G. Ouwvier, 1792) * h 0 Bf
54-.004-.001-. Erotylidae Gombocerus glaber (ScHALLER, 1783) 1 o SS ! Bf
55-.008-.012-. Cryptophagidae | Cryptophagus badius Sturm, 1845 3 * S ! Bf
55-.008-.019-. Cryptophagidae | Cryptophagus pubescens Sturm, 1845 * h 0-! Bf
55-.008-.027-. Cryptophagidae | Cryptophagus dentatus (Hersst, 1793) * sh 0 Bf
55-.008-.030-. | Cryptophagidae | Cryptophagus distinguendus Sturm, 1845 * sh 0-! Bf
55-.008-.034-. Cryptophagidae | Cryptophagus scanicus (WaLtL, 1834) * h 0 Bf
55-.008-.035-. Cryptophagidae | Cryptophagus reflexus Rev, 1889 * sh 0 Bf
55-.008-.040-. Cryptophagidae | Cryptophagus lycoperdi (Scopoi, 1763) * h 0-! Bf
55-.008-.042-. Cryptophagidae | Cryptophagus punctipennis Brisout, 1863 * sh 0 Bf
55-.008-.046-. | Cryptophagidae | Cryptophagus schmidti Sturm, 1845 * mh 0-! Bf
55-.014-.016-. Cryptophagidae | Afomaria lewisi Reirter, 1877 * sh 0 Bf
55-.014-.019-. Cryptophagidae | Atomaria gutta Newman, 1834 * mh 0-! Bf
55-.014-.021-. Cryptophagidae | Afomaria basalis Ericison, 1846 * h 0-! Bf
55-.014-.025-. Cryptophagidae | Afomaria atricapilla StepHens, 1830 * sh 0 Bf
55-.014-.028-. Cryptophagidae | Atomaria analis Ericison, 1846 * sh 0-! Bf
55-.014-.045-. Cryptophagidae | Atomaria nigrirostris StepHens, 1830 * sh 0 Bf
55-.014-.046-. Cryptophagidae | Afomaria linearis StepHens, 1830 * sh 0 Bf
55-.016-.001-. Cryptophagidae | Ephistemus globulus (PavkuLL, 1798) * sh 0 Bf
551.005-.0012. | Erotylidae Cryptophilus propinquus ReiTTer, 1874 nb * nb -1 Bf
56-.001-.005-. Phalacridae Phalacrus championi GuiLLeseau, 1892 * S 1-1l Hf
56-.002-.009-. | Phalacridae Olibrus affinis (Sturm, 1807) * h 0-! Bf
56-.002-.010-. Phalacridae Olibrus liquidus Erichson, 1845 * mh 0-! Bf
561.002-.001-. Laemophloeidae | Placonotus testaceus (Fasricius, 1787) * S 0-! Bf
561.004-.005-. | Laemophloeidae | Cryptolestes ferrugineus (StepHens, 1831) * mh 0 Bf, FI
561.006-.001-. Laemophloeidae | Lathropus sepicola (MiLLEr, 1821) * S 1-N Hf
58-.004-.012-. Latridiidae Enicmus rugosus (Hersst, 1793) * sh 0 Bf
58-.004-.014-. Latridiidae Enicmus transversus (Ouvier, 1790) * sh 0 Bf
58-.004-.015-. Latridiidae Enicmus histrio Jov & Tomun, 1910 * sh 0 Bf
58-.0041.002-. Latridiidae Dienerella clathrata (MAnNErHEIM, 1844) * h 0-! Bf
58-.005-.0021. | Latridiidae Cartodere bifasciata (RerTer, 1877) * nb ! Bf
58-.005-.0031. | Latridiidae Cartodere nodifer (Westwoob, 1839) * nb 0 Bf
58-.0061.002-. | Latridiidae Stephostethus angusticollis (GyLLENHAL, 1827) * sh 0 Bf
58-.007-.008-. Latridiidae Corticaria impressa (Ouvier, 1790) * sh 0 Bf
58-.007-.011-. Latridiidae Corticaria serrata (PavkuLL, 1798) * sh 0 Bf
58-.008-.004-. Latridiidae Corticarina truncatella (MANNERHEIM, 1844) * mh 0-! Bf
58-.008-.005-. Latridiidae Corticarina minuta (Fasricius, 1792) * sh 0 Bf
58-.008-.006-. | Latridiidae Corticarina latipennis (SaHLBera, 1871) D * SS ! Bf
58-.0081.001-. Latridiidae Cortinicara gibbosa (HerssT, 1793) * sh 0 Bf
58-.009-.0011. Latridiidae Melanophthalma transversalis (GyLLENHAL, 1827) * h 0-! Bf
58-.009-.002-. Latridiidae Melanophthalma distinguenda (ComoLui, 1837) * h ! Bf
58-.009-.008-. Latridiidae Melanophthalma fuscipennis ManNerieiv, 1844 neu? ? Bf
59-.004-.006-. Mycetophagidae | Mycetophagus atomarius (Fasricius, 1792) * h 0 Hf
601.002-.001-. Corylophidae Arthrolips obscura (SauLeerc, 1833) D * SS ! Hf
601.002-.003-. | Corylophidae Arthrolips picea (GomoLLi, 1837) D neu? ? 1-N Bf
601.002-.004-. | Corylophidae Arthrolips nana (MuLsant & Rey, 1861) D * SS -1 Hf
601.004-.001-. Corylophidae Sericoderus lateralis (GyLLENHAL, 1827) * sh 0 Bf
61-.0011.001-. Endomychidae Holoparamecus caularum (Augg, 1843) * S ! Bf
61-.002-.001-. Endomychidae Mycetaea subterranea (MarsHam, 1802) * sh 0 Bf
61-.012-.001-. Endomychidae Mycetina cruciata (ScHALLER, 1783) * S 0-! Bf, Hf
62-.003-.001-. Coccinellidae Subcoccinella vigintiquatuorpuncta (LiINNAEus, 1758) * h 0 Bf
62-.006-.001-. Coccinellidae Rhyzobius litura (Fasricius, 1787) * mh 0-! Bf
62-.006-.002-. Coccinellidae Rhyzobius chrysomeloides (Hersst, 1792) * h 0 Bf, Hf
62-.008-.003-. Coccinellidae Scymnus frontalis (Fasricius, 1787) * mh 0 Bf
62-.008-.004-. Coccinellidae Scymnus schmidti FirscH, 1958 * mh ! Bf
62-.008-.0051. Coccinellidae Scymnus femoralis GyLLENHAL, 1827 D * ? 1-1 Bf
62-.0081.001-. Coccinellidae Nephus redtenbacheri (MuLsanT, 1846) * S 0-! Bf
62-.0081.004-. Coccinellidae Nephus bipunctatus (KueeLann, 1794) * S ! Bf
62-.009-.001-. Coccinellidae Stethorus pusillus (Hersst, 1797) * sh 0-! Bf, Hf
62-.011-.001-. Coccinellidae Platynaspis luteorubra (Gokze, 1777) v * S 0-! Bf
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62-.015-.005-. Coccinellidae Hyperaspis reppensis (Hersst, 1783) D * S 1-N Bf
62-.018-.003-. Coccinellidae Hippodamia variegata (Goeze, 1777) * h 0 Bf
62-.022-.001-. Coccinellidae Tytthaspis sedecimpunctata (LiNnaeus, 1761) * h 0 Bf
62-.023-.002-. Coccinellidae Adalia decempunctata (Linnagus, 1758) * sh 0 Hf
62-.025-.003-. Coccinellidae Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758 * sh 0 Bf, Hf
62-.026-.001-. Coccinellidae Coccinula quatuordecimpustulata (LiNnagus, 1758) * mh 0 Bf
62-.028-.002-. Coccinellidae Harmonia axyridis (PALLAs, 1773) nb * nb ! Bf
62-.031-.002-. Coccinellidae Calvia quatuordecimguttata (LINNAEUS, 1758) * sh 0 Hf
62-.032-.001-. Coccinellidae Propylea quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758) * sh 0 Bf, Hf
65-.006-.011-. Ciidae Cis boleti (Scopoi, 763) * sh 0 Hf
65-.0061.001-. | Ciidae Orthocis alni (GyLLENHAL, 1813) * h 0-! Hf
68-.0051.001-. Ptinidae Hyperisus plumbeus (ILLiger, 801) * h 0 Hf
68-.010-.004-. Anobiidae Gastrallus knizeki ZaHrADNIK, 1996 * SS 1l Bf, Hf
69-.008-.004-. | Ptinidae Ptinus rufipes Ouwvier, 1790 * h 0 Bf
69-.008-.008-. Ptinidae Ptinus sexpunctatus Panzer, 1789 * mh ! Bf
70-.004-.0021. | Oedemeridae Nacerdes carniolica (GisteL, 1832) * S ! Bf
70-.010-.001-. Oedemeridae Oedemera flavipes (Fasricius, 1792) * mh 0-! Bf
70-.010-.009-. Oedemeridae Oedemera nobilis (ScopoL, 763) * h 0-! Hf
70-.010-.010-. Oedemeridae Oedemera virescens (LINNAEUS, 1767) * sh 0 Bf
711.006-.002-. Salpingidae Salpingus planirostris (Fasricius, 1787) * sh 0 Hf
72-.001-.002-. Pyrochroidae Pyrochroa serraticornis (Scopoul, 763) * h 0-! Hf
73-.004-.009-. Scraptiidae Anaspis frontalis (LINNAEUS, 1758) * sh 0 Hf
73-.004-.010-. Scraptiidae Anaspis maculata (Georrroy, 1785) * sh 0-! Hf
73-.004-.022-. Scraptiidae AnaspIs FLAVA (LINNAEUS, 1758) * sh 0 Hf
74-.004-.001-. Aderidae Anidorus nigrinus (Germar, 1831) * mh 0-! Bf
75-.001-.003-. Anthicidae Notoxus monoceros (LiNnaeus, 1761) * h 0 Bf, Hf
75-.004-.0071. | Anthicidae Anthicus antherinus (LINNAEUS, 1761) * mh 0 Bf
75-.0043.003-. | Anthicidae Omonadus formicarius (Goeze, 1777) * h 0 Bf
79-.011-.002-. Mordellidae Mordellistena parvula (GyLLENHAL, 1827) v * mh 0-! Bf
80-.018-.001-. Melandryidae Conopalpus testaceus (Ouivier, 1790) * h 0-! Hf
82-.006-.001-. Alleculidae Gonodera luperus (HerssT, 1783) * h 0 Bf
82-.007-.005-. Tenebrionidae Isomira murina (LINNAEuS, 1758) * h 0-! Bf, Hf
83-.009-.001-. | Tenebrionidae Melanimon tibiale (Fasricis, 1781) v * mh 0-! Bf
83-.013-.001-. Tenebrionidae Crypticus quisquilius (LINNAEus, 1761) * h 0 Bf
83-.014-.001-. Tenebrionidae Bolitophagus reticulatus (Linnaeus, 1767) 3 * S 0-! Hf
83-.017-.001-. Tenebrionidae Diaperis boleti (Linnagus, 1758) * h 0-! Hf
83-.018-.001-. Tenebrionidae Neomida haemorrhoidalis (Fasricius, 1787) 1 * es 1-N Hf
83-.019-.001-. Tenebrionidae Scaphidema metallicum (Fasricius, 1792) * h 0 Bf
83-.020-.001-. Tenebrionidae Platydema violacea (Fasricius, 1790) * S ! Hf
83-.025-.002-. Tenebrionidae Tribolium castaneum (Hersst, 1797) * h 0 Bf
83-.029-.001-. Tenebrionidae Latheticus oryzae WaTERHoUSE, 1880 * S ! Bf
83-.030-.001-. Tenebrionidae Uloma culinaris (Linnaeus, 1758) 3 * S 0-! Hf
83-.030-.002-. | Tenebrionidae Uloma rufa (PiLLer & MITTERPACHER, 1783) v * S ! Bf, Hf
83-.041-.001-. Tenebrionidae Nalassus laevioctostriatus (Goeze, 1777) * h 0-! Bf, Fl, Hf
841.001-.002-. Trogidae Trox sabulosus (Linnateus, 1758) v * mh 0 Bf
841.001-.004-. | Trogidae Trox scaber (LINNAEUS, 1767) * sh 0-! Bf, Hf
842.003-.001-. Geotrupidae Typhaeus typhoeus (LinnaAeus, 1758) 3 § * h 0-! Bf, Hf
842.004-.003-. | Geotrupidae Geotrupes spiniger (MarsHam, 1802) * mh 0-! Bf
842.005-.001-. | Geotrupidae Anoplotrupes stercorosus (Scrisa, 1791) * sh 0 Bf, FI
842.006-.002-. | Geotrupidae Trypocopris vernalis (LINNAEUS, 1758) * h 0 Bf, FI
85-.011-.001-. Scarabaeidae Euoniticellus fulvus (Gokeze, 1777) R 0 * es 1-N FI
85-.014-.003-. Scarabaeidae Onthophagus taurus (SchreBer, 1759) 2 * mh ! Bf, FI
85-.014-.0031. Scarabaeidae Onthophagus illyricus (ScopoLi, 1763) 2 1 * SS ! FI
85-.014-.008-. Scarabaeidae Onthophagus ovatus (Linnaeus, 1767) * sh 0 Bf, FI
85-.014-.009-. Scarabaeidae Onthophagus joannae GoLsan, 1953 * sh 0-! Bf
85-.014-.0151. Scarabaeidae Onthophagus medius (KuGeLAnn, 1792) 3 * * S FI, Hf
85-.014-.017-. Scarabaeidae Onthophagus fracticornis (PreyssLER, 1790) * sh 0 Hf
85-.014-.018-. Scarabaeidae Onthophagus similis (Scriga, 1790) * sh 0-! Fl
85-.014-.019-. Scarabaeidae Onthophagus coenobita (Hersst, 1783) * sh 0-! Bf, FI
85-.018b.004-. | Scarabaeidae Acrossus rufipes (LINnaeus, 1758) * sh 0 Bf, FI
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85-.018i.002-. Scarabaeidae Aphodius cardinalis ReiTTer, 1892 * mh Hf
85-.018i.004-. Scarabaeidae Aphodius fimetarius (Linnagus, 1758) * sh 0 FI, Hf
85-.018j.001-. Scarabaeidae Biralus satellitius (HerssT, 1789) R 0 * es 1-N FI
85-.0181.001-. Scarabaeidae Bodilopsis rufa (MoLLINA, 1782) * sh 0 FI
85-.018n.001-. Scarabaeidae Calamosternus granarius (LINNAEUS, 1767) * sh 0 Bf, Fl, Hf
85-.0180.002-. Scarabaeidae Chilothorax distinctus (MULLER, 1776) * sh 0-! Bf
85-.0180.005-. | Scarabaeidae Colobopterus erraticus (LINNAEus, 1758) * sh 0-! FI
85-.0189.001-. Scarabaeidae Coprimorphus scrutator (Hersst, 1789) D * * ? ! FI
85-.018r.002-. Scarabaeidae Esymus pusillus (Hersst, 1789) * sh 0 FI, Hf
85-.018t.001-. Scarabaeidae Euorodalus coenosus (Panzer, 1798) 3 * mh 0-! Bf, FI, Hf
85-.018u.001-. Scarabaeidae Eupleurus subterraneus (LiNnNAEus, 1758) 3 * mh 0-! Hf
85-.0192.001-. | Scarabaeidae Melinopterus consputus Creutzer, 1799 2 1 * sS ! Bf
85-.0192.002-. | Scarabaeidae Melinopterus prodromus (Braim, 1790) * sh 0 Bf, Hf
85-.0192.006-. | Scarabaeidae Melinopterus sphacelatus (Panzer, 1798) * sh ! Bf
85-.0195.002-. | Scarabaeidae Nimbus contaminatus (Hersst, 1783) * sh 0-! Bf
85-.0195.003-. | Scarabaeidae Nimbus obliteratus Panzer,, 1823 2 D * SS ! Bf
85-.0199.001-. Scarabaeidae Otophorus haemorrhoidalis (LinnAEus, 1758) * sh 0-! FI
85-.019n.001-. Scarabaeidae Rhodaphodius foetens (Fagricius, 1787) 2 * mh ! FI
85-.0191.001-. Scarabaeidae Teuchestes fossor (LINNAEUs, 1758) * sh 0 FI
85-.019n.001-. Scarabaeidae Volinus sticticus (Panzer, 1798) * sh 0 FI, Hf
85-.021-.002-. Scarabaeidae Psammodius asper (Fagricius, 1775) 3 * mh ! Bf
85-.022-.001-. Scarabaeidae Rhyssemus germanus (LinNAEus, 1767) D 3 * ? ! Bf
85-.030-.001-. Scarabaeidae Amphimallon solstitiale (Linnaeus, 1767) * sh 0 Bf
85-.033-.001-. Scarabaeidae Melolontha hipposastani (Fasricius, 1801) * mh 0-! Bf, Hf
85-.033-.002-. Scarabaeidae Melolontha melolontha (Linnaeus, 1758) * h 0 Bf
85-.045-.001-. Scarabaeidae Cetonia aurata (LINNAEus, 1761) § * h 0 Bf
85-.047-.006-. Scarabaeidae Protaetia cuprea (Fasricius, 1775) § * h 0 Bf
85-.048-.001-. Scarabaeidae Valgus hemipterus (LinnAEus, 1758) * mh 0-! Bf
86-.002-.001-. Lucanidae Dorcus parallelipipedus (Linnaeus, 1758) § * h 0 Bf
87-.006-.001-. Cerambycidae Spondylis buprestoides (Linnaeus, 1758) § * mh 0 Bf
87-.011-.004-. Cerambycidae Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758) § * h 0 Bf, Hf
87-.023-.002-. Cerambycidae Grammoptera ruficornis (Fasricius, 1781) § * h 0 Hf
87-.0293.002-. | Cerambycidae Stenurella bifasciata (MiLLer, 1776) § * mh 0 Bf
87-.045-.001-. Cerambycidae Aromia moschata (Linnaeus, 1758) v § * mh 0 Bf
87-.0551.006-. | Cerambycidae Poecilium alni (Linnaeus, 1767) § * mh 0-! Hf
87-.071-.002-. Cerambycidae Mesosa nebulosa (Fagricius, 1781) § * mh 0-! Hf
87-.074-.001-. Cerambycidae Anaesthetis testacea (Fasricis, 1781) v § * S ! Hf
87-.079-.003-. Cerambycidae Acanthocinus griseus (Fasricius, 1792) § * S ! Hf
88-.0061.006-. | Chrysomelidae Oulema duftschmidi (ReDTENBACHER, 1874) * sh 0 Hf
88-.017-.066-. Chrysomelidae Cryptocephalus fulvus Goeze, 1777 * h 0 Bf
88-.022-.001-. Chrysomelidae Leptinotarsa decemlineata (Sav, 1824) nb * nb 0 Bf
88-.023-.010-. Chrysomelidae Chrysolina polita (Linnagus, 1758) * h 0 Hf
88-.023-.036-. Chrysomelidae Chrysolina haemoptera (LiNnAEus, 1758) * mh 0 Bf
88-.023-.038-. | Chrysomelidae Chrysolina hyperici (ForsTer, 1771) * mh 0-! Bf
88-.028-.001-. Chrysomelidae Gastrophysa polygoni (LiNnageus, 1758) * h 0 Hf
88-.037-.002-. Chrysomelidae Timarcha goettingensis (LINNAEus, 1767) * mh 0-! Bf, Hf
88-.041-.001-. Chrysomelidae Galeruca tanaceti (LINnAEus, 1767) * h 0 Bf
88-.050-.017-. Chrysomelidae Aphthona nonstriata (Goeze, 1777) * mh 0 Bf
88-.051-.008-. Chrysomelidae Longitarsus tabidus (Fasricius, 1775) * mh 0 Bf
88-.051-.017-. Chrysomelidae Longitarsus melanocephalus (DeGEeRr, 1775) * h 0 Bf
88-.051-.024-. Chrysomelidae Longitarsus pratensis (Panzer, 1794) * sh 0 Bf
88-.055-.001-. Chrysomelidae Lythraria salicariae (PavkuLL, 1800) * h 0 Bf
88-.057-.004-. Chrysomelidae Neocrepidodera ferruginea (ScopoLl, 1763) * h 0 Bf
88-.057-.024-. Chrysomelidae Neocrepidodera transversa (MarsHam, 1802) * sh 0 Bf, FI
88-.061-.004-. Chrysomelidae Crepidodera plutus (LATReILLE, 1804) * mh 0-! Bf
88-.065-.001-. Chrysomelidae Mantura chrysanthemi (Koct, 1803) * mh 0-! Bf
88-.066-.003-. | Chrysomelidae Chaetocnema concinna (MarsHam, 1802) * sh 0 Bf
88-.066-.013-. Chrysomelidae Chaetocnema mannerheimi (GyLLenHAL, 1827) 3 * mh ! Bf
88-.066-.017-. Chrysomelidae Chaetocnema hortensis (Fourcroy, 1785) * sh 0 Bf, Hf
88-.072-.002-. Chrysomelidae Psylliodes affinis (PavkuLt, 1799) * h 0 Bf
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88-.073-.001-. Chrysomelidae Hispa atra Linnaeus, 1767 * mh 0 Bf
88-.076-.002-. Chrysomelidae Cassida hemisphaerica HerssT, 1799 * S -1 Bf
88-.076-.011-. Chrysomelidae Cassida vibex LiNNAEus, 1767 * h 0 Bf
88-.076-.015-. Chrysomelidae Cassida rubiginosa MiLLEr, 1776 * h 0 Hf
88-.076-.027-. Chrysomelidae Cassida nobilis Linnaeus, 1758 * mh 0 Bf
89-.003-.014-. Chrysomelidae Bruchus luteicornis |LLiGer, 1794 * mh 0 Hf
90-.007-.001-. Anthribidae Rhaphitropis marchica (Hersst, 1797) * S ! Hf
90-.010-.001-. Anthribidae Platystomos albinus (LINNAEUS, 1758) * h 0 Bf
91-.004-.001-. Scolytidae Hylastes ater (PavkuLt, 1800) * mh 0 Bf
91-.004-.002-. Scolytidae Hylastes opacus EricHson, 1836 * S 0 Bf
91-.004-.003-. Scolytidae Hylastes cunicularius Ericison, 1836 * sh 0 Bf
91-.004-.004-. Scolytidae Hylastes linearis Ericison, 1836 3 * SS ! Bf
91-.004-.005-. Scolytidae Hylastes attenuatus EricHson, 1836 * mh 0-! Bf
91-.004-.006-. Scolytidae Hylastes angustatus (Hersst, 1793) + mh ! Bf
91-.007-.001-. Scolytidae Hylurgus ligniperda (Fasricius, 1792) * mh 0 Bf
91-.020-.001-. Scolytidae Crypturgus cinereus (Hersst, 1793) * mh 0-! Bf
91-.024-.002-. Scolytidae Dryocetes villosus (Fasricius, 1792) * mh 0-! Bf
91-.027-.001-. Curculionidae Ernoporicus fagi (Fasricius, 778) * sh 0-! Hf
91-.030-.001-. Scolytidae Gnothotrichus materiarius (FitcH, 1855) nb * nb 0-! Bf
91-.034-.002-. Scolytidae Orthotomicus laricis (Fasricius, 1792) * h 0 Bf
91-.036-.005-. Scolytidae Xyleborus monographus (Fasricius, 1792) * mh 0 Bf
91-.036-.007-. Scolytidae Xyleborus dryographus (Ratzesura, 1737) * mh 0-! Bf
91-.0361.001-. Scolytidae Cyclorhipidion bodoanum (ReirTer, 1913) nb * nb ! Bf
91-.0362.001-. Scolytidae Anisandrus dispar (Fasricius, 1792) * h 0 Bf
91-.0363.001-. | Scolytidae Xyleborinus saxesenii (Ratzesure, 1837) * sh 0 Bf
91-.0364.001-. Scolytidae Xylosandrus germanus (BLanororo, 1894) nb * nb 0-! Bf
925.003-.0001. | Apionidae Ceratapion onopordi (W. Kirsy, 1808) * sh 0 Hf
925.003-.002-. | Apionidae Ceratapion penetrans (Germar, 1817) 3 * S ! Bf
925.004-.002-. | Apionidae Diplapion stolidum (Germar, 1817) v * S ! Bf
925.009-.001-. | Apionidae Melanapion minimum (HerssT, 1797) * mh 0 Bf
925.021-.003-. | Apionidae Protapion nigritarse (Kirsy, 1808) * h 0 Bf
925.021-.008-. | Apionidae Protapion apricans (Hergst, 1797) * h 0 Hf
925.029-.003-. | Apionidae Perapion marchicum (Hersst, 1797) * mh 0 Bf
925.029-.005-. | Apionidae Perapion curtirostre (Germar, 1817) * h 0 Bf
925.030-.002-. | Apionidae Apion haematodes Kirsy, 1808 * mh 0 Bf
925.030-.004-. | Apionidae Apion rubiginosum GriLL, 1893 * mh 0-! Bf
925.030-.005-. | Apionidae Apion rubens WaLton, 1844 * mh 0-! Bf
925.033-.002-. | Apionidae Stenopterapion tenue (Kirsy, 1808) * h 0-! Bf
93-.015-.060-. Curculionidae Otiorhynchus rugosostriatus (Goeze, 1777) * mh 0-! Bf
93-.015-.159-. Curculionidae Otiorhynchus ovatus (LINNAEus, 1758) * sh 0 Bf
93-.015-.162-. Curculionidae Otiorhynchus crataegi Germar, 1824 * mh ! Bf
93-.020-.003-. Curculionidae Peritelus sphaeroides Germar, 1824 * S 0-! Bf, Hf
93-.021-.006-. Curculionidae Phyllobius virideaeris (LAICHARTING, 1781) * h 0 Bf
93-.021-.014-. Curculionidae Phyllobius pomaceus GyLLENHAL, 1834 * h 0 Bf
93-.021-.021-. Curculionidae Phyllobius pyri (Linnagus, 1758) * h 0 Bf, Hf
93-.026-.002-. Curculionidae Trachyphloeus scabriculus (LINNAEUs, 1771) * mh 0-! Bf, Hf
93-.0261.002-. | Curculionidae Romualdius scaber (Linnaeus, 1758) * mh 0 Bf
93-.027-.011-. Curculionidae Polydrusus cervinus (LiNnNAEus, 1758) * sh 0 Hf
93-.037-.011-.a | Curculionidae Exomias pellucidus (BoHeman, 1834) * sh 0 Bf, Hf
93-.038-.001-. Curculionidae Brachyderes incanus (LINnAgus, 1758) * h 0 Bf, Hf
93-.040-.003-. | Curculionidae Strophosoma capitatum (DeGeer, 1775) * h 0-! Bf, Hf
93-.044-.010-. Curculionidae Sitona lineatus (LINNAEus, 1758) * sh 0 Bf
93-.044-.011-. Curculionidae Sitona suturalis STepHens, 1831 * mh 0 Bf
93-.044-.021-. Curculionidae Sitona hispidulus (Fasricius, 1777) * h 0 Bf
93-.044-.023-. Curculionidae Sitona cylindricollis (FAHrAEus, 1840) * h 0 Bf
93-.044-.024-. Curculionidae Sitona humeralis StepHens, 1831 * h 0 Bf
93-.051-.018-. Curculionidae Lixus punctiventris Boneman, 1836 3 * S ] Bf
93-.080-.001-. Curculionidae Brachytemnus porcatus (Germar, 1824) 3 * SS ! Bf
93-.104-.019-. Curculionidae Tychius picirostris (Fasricius, 1787) * sh 0 Bf
93-.104-.025-. Curculionidae Tychius pusillus Germar, 1842 \ * sh ! Bf
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93-.106-.017-. Curculionidae Anthonomus phyllocola (Hersst, 1795) * h 0 Hf
93-.110-.006-. Curculionidae Curculio glandium Magrstam, 1802 * 0 Bf
93-.111-.008-. Curculionidae Pissodes piniphilus (HerssT, 1795) * mh ! Hf
93-.115-.002-. Curculionidae Hylobius abietis (Linnaeus, 1758) * mh 0 Bf
93-.124-.013-. Curculionidae Donus salviae (Schrank, 1789) * h Bf, Hf
93-.125-.014-. Curculionidae Hypera meles (Fagricius, 1792) * h 0-! Bf
93-.125-.024-. Curculionidae Hypera postica (GyLLENHAL, 1813) * S 0 Bf
93-.125-.030-. Curculionidae Hypera nigrirostris (Fasricius, 1775) * S 0 Bf
93-.125-.031-. Curculionidae Hypera venusta (Fasricius, 1781) * mh 0-! Bf
93-.1251.003-. Curculionidae Brachypera dauci (Ouvier, 1807) 3 * mh ! Bf
93-.126-.001-. Curculionidae Limobius borealis (PavkuLL, 1792) * h 0-! Bf
93-.1373.003-. Curculionidae Aulacobaris coerulescens (Scopoul, 1763) * mh ! Bf
93-.145-.008-. Curculionidae Rhinoncus castor (Fasricius, 1792) * h 0 Bf
93-.152-.001-. Curculionidae Amalus scortillum (HerssT, 1795) * S ! Bf
93-.157-.003-. Curculionidae Coeliodes rana (Fasricius, 1787) * h 0 Hf
93-.163-.002-. Curculionidae Ceutorhynchus contractus (MaArsHam, 1802) * h 0 Bf, Hf
93-.163-.020-. Curculionidae Ceutorhynchus hirtulus Germar, 1824 v * S ! Hf
93-.163-.024-. Curculionidae Ceutorhynchus atomus Boxeman, 1845 * h ! Bf, Hf
93-.163-.0601. Curculionidae Ceutorhynchus typhae (HerssT, 1795) * sh 0 Hf
93-.1635.001-. Curculionidae Parethelcus pollinarius (ForsTer, 1771) * sh 0-! Bf
93-.1639.001-. Curculionidae Microplontus rugulosus (Hersst, 1795) * h 0 Hf
93-.167-.001-. Curculionidae Trichosirocalus troglodytes (Fasricius, 1787) * mh 0 Bf
93-.169-.001-. Curculionidae Nedyus quadrimaculatus (LiNnnaEus, 1758) * S 0 Bf
93-.173-.006-. Curculionidae Mecinus pyraster (HerssT, 1795) * S 0 Bf
93-.174-.006-. Curculionidae Gymnetron rostellum (Hergst, 1795) 3 * h ! Bf
93-.174-.0061. Curculionidae Gymnetron rotundicolle GyLLENHAL, 1838 * ? Hf
93-.177-.001-. Curculionidae Cleopus solani (Fasricius, 1792) * h 0-! Bf
932.002-.001-. Erirhinidae Tanysphyrus lemnae (PavkuLL, 1792) * sh 0 Bf
932.005-.002-. | Erirhinidae Notaris acridulus (LiNNAEus, 1758) * S 0 Bf
933.001-.003-. | Dryophthoridae | Sphenophorus striatopunctatus (Goeze, 1777) v * S 0-! Bf
933.002-.003-. | Dryophthoridae | Sitophilus zeamais (MoTscHuLsky, 1855) * S 0-! Bf
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