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Mut zur Lucke — Der Umgang der Metallrestauratoren
an der Berliner Antikensammlung mit dem
Fragmentierten und dem Fehlenden zwischen

1898 und 1992

Summary

In 1898 was it possible to permanently employ the metalware manufacturer Carl Tietz as the first restorer
for metal findes at the Antikensammlung in Berlin. In 1921, he was succeeded by his son Hans Tietz, who
was responsible for the restoration of antique metals as a trained goldsmith until 1945. The trained plum-
ber Hans-Ulrich Tietz, the grandson of Carl and the son of Hans Tietz, was responsible for the holdings in
the West Berlin antiquities museum from 1959 until 1992. In East Berlin, Wolfgang Rakel, a trained ortho-
paedic technician, assumed this task between 1958 and 1972. All four of them were repeatedly confronted
with the question of how to deal with that missing from archaeological metal finds.

Their efforts in this area signify a broad spectrum within the discourse revolving around the ethics
of restoration, its practical realisation and their own competences. An arc of tension is thus evident
between considered, consciously reserved or even reversible additions that correspond closely with
the present state and such that deceptively attempted to simulate a perfect antiquity. Such results
were on the one hand influenced by the personal orientation and by the conceptions of the classical
scholars. With the three Tietz generations and Rakel, activity of nearly 100 years presents itself, ranging
between consistency and development, which also makes apparent certain parallels in both national

and international comparison.

EinfGhrung

Die Antikensammlung der Staatlichen Museen zu Berlin weist
als eine der dltesten Einrichtungen ihrer Art weltweit
eine umfangliche, bis in die Renaissance zurlickreichen-
de Geschichte der Restaurierung und Konservierung
von Antiken auf! Sie gelangten zunachst weitgehend in
restauriertem Zustand Uber den Kunsthandel aus den
Herkunftsldndern nach PreuBen und nach 1830 — dem Er-
offnungsjahr des heutigen Alten Museums — in eine nun
offentlich zugdngliche Sammlung. In ihr bildeten die so-
genannten Miscellaneen, also die geschnittenen Steine,
Metallfunde, Terrakotten, Vasen, Gldser, Mosaiken, Wand-
malereien, Bernsteine und Elfenbeine als Antiquarium ab-
getrennt von den Skulpturen einen eigenen Sammlungs-
bestand. Mit dem Blick auf die Metallfunde verdeutlichen
die Inventare einen stetigen Zuwachs, der sich nochmals
mit dem Einsetzen der Berliner Grabungen an diversen
Statten der antiken Welt ab dem letzten Viertel des
19. Jahrhunderts erheblich erweiterte. Bis zu diesem Zeit-
punkt lassen sich fur die Metallfunde nur wenige restaura-
torische Aktivitdten am Antiquarium nachweisen. Mit der

Fulle an Antiken, die mit der Fundteilung die Museums-
insel erreichten, setzten erste, teils sogar breit angeleg-
te Schritte fur die restauratorische und konservatorische
Betreuung der Metalle ein. Einerseits suchten die verant-
wortlichen Archdologen zumindest anfangs flr einige
wenige Jahre die Zusammenarbeit auf konservatorischer
Ebene mit dem 1888 auf der Museumsinsel gegriindeten
Chemischen Laboratorium.? Andererseits (bernahmen
ab 1898 bis 1992 Carl Ludwig Josef Hermann Tietz, Hans
Karl Richard Tietz, Hans-Ulrich Tietz sowie Wolfgang Rakel
(Abb. 1a-d) die konservatorische und restauratorische
Betreuung des Metallbestandes an der Berliner Antiken-
sammlung.

Carl Tietz
(1868-1921. Beschéaftigungszeit 1898-1921)

Ohne die aufwendige Restaurierung und die dabei gewon-
nenen kunsttechnologischen Erkenntnisse hatten Erich
Pernice und Franz Winter im Jahr 1901 die umfangreiche
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Abb.1 Die Metallrestauratoren an der Berliner Antikensammlung zwischen 1898 und 1992:
a) Carl Tietz — b) Hans Tietz - ¢) Hans-Ulrich Tietz - d) Wolfgang Rakel (a, b: © Privatbesitz/H.-U. Tietz;
C: © SMB-ANT-Archiv, Chronik I; d: © SMB-ZA, II/VA 2720)

186 Mut zur Liicke



Beschreibung des Hildesheimer Schatzfundes antiker Sil-
bergefdBe (Inv. Misc. 3779, 1-85) nicht in dieser Qualitat
vorlegen kénnen.? Die 1895 begonnenen Arbeiten brachte
ab 1898 der Metallwarenfabrikant Carl Tietz (Abb. 1a) zu
Ende. Selbst als Autodidakt Uberzeugten seine Resultate
soweit, dass er dauerhaft als Metallrestaurator beschaf-
tigt wurde.* Dieses Aufgabenspektrum fullte er bis zu
seinem frihen Ableben im 54. Lebensjahr aus, wobei er
gelegentlich auch die dauerhaft ebenso gut ausgelastete
Keramikrestaurierung unterstitzte.

Die Aufarbeitung der Restaurierungsgeschichte zum
Silberschatz wird durch den glicklichen Umstand erleich-
tert, dass die restaurierungsethischen Vortberlegungen
seinerzeit mit bemerkenswerter Ausfuhrlichkeit veroffent-
licht wurden.> C. Tietz akzeptierte im Kern das Vorgefun-
dene, also den Verzicht auf irreversible MaBnahmen so-
wie die Kenntlichkeit und Unterscheidbarkeit samtlicher
Ergdnzungen. Praktisch bedeutete dies, dass er die noch
erhaltene Korrosion respektierte. Abgetrennte Henkel
wurden mit leicht wieder ldsbarem Klebekitt und nicht
mit dem Ublichen Weichlot fixiert. Fir gebrochene und
fragmentierte GefaBe fertigte C. Tietz gitterartige Hinter-
legungen an. Sie stltzten die originale Substanz, die we-
nig belastbaren Klebungen zwischen den Fragmenten so-
wie die materialdhnlichen Ergdnzungen. Zur Regel zdhlte,
dass diese Erganzungen entsprechend der Uberlieferten
Fehlstellen zugearbeitet wurden, folglich das Original an
den Bruchkanten keine Beeintrachtigung erfuhr. Die Er-
ganzungen aus Silber waren oft als nachantike Arbeiten
gekennzeichnet, meist mit einer kleinen Kronenpunze
ganz im Sinne der Koéniglichen Museen, selten mit einer
Jahreszahl oder dem Namenszug. Die Verbindung zwi-
schen Original und Hinterlegungen erfolgte mit der Wei-
terentwicklung der sogenannten Steinpappe aus dem
Berliner Merkbuch, die wie der Klebekitt reversibel war.®
Den Abschluss bildete oftmals eine Kolorierung der Par-
tien.

Dieses restaurierungsethische wie auch -praktische
Konzept Ubertrug C. Tietz zeitgleich mit der Restau-
rierung silberner GefdBe auf solche aus Bronze. Wohl
seine erste Arbeit war das Becken aus Leontinoi (Inv.
Misc. 8600). Auch hier wurden einzelne Blechergédnzun-
gen entsprechend der Konturen der Bruchkanten passge-
nau zugearbeitet. Sie unterschieden sich durch eine pa-
tinadhnliche, nicht aber -gleiche Kolorierung und waren
somit vom Original zu unterscheiden. Die Kronenpunze
finden wir auch an einigen Erganzungen und Hinterlegun-
gen bei anderen Gerdten und GefaBen, so beispielsweise
an dem im Jahr 1900 restaurierten Krater aus Boscoreale
(Inv. Misc. 8850, Abb. 2, 3).

Dieses Vorgehen in der Bronzerestaurierung ist als Ge-
genbewegung zu den verunkldrenden Ergdnzungen mit
der trligerischen Insitu-Patina zu verstehen, die fUr so vie-
le Antiken auf dem Kunstmarkt einen weitaus besseren
Zustand suggerierten als er tatsachlich war.” Die Anfange
dieser Neuausrichtung lassen sich europaweit teils bis in
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Abb. 2 Krater von Boscoreale mit kenntlichen Ergan-
zungen an der Schulter (O SMB-ANT-Fotoarchiv, ANT
Neg. 590)

Abb. 3 Kennzeichnung einer materialdhnlichen Er-
ganzung am Krater von Boscoreale mit der Krone
(© SMB-ANT/U. Peltz)
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Abb. 4 Deckelrelief eines
Klappspiegels, von der Hin-
terlegung unbeeinflusste Vor-
derseite (© SMB-ANT/U. Peltz)

die 1. Halfte des 19. Jahrhunderts zurtickverfolgen. Zum
Ende des Jahrhunderts mehrten sich in der sogenannten
musealen Restaurierung mehr und mehr Stimmen flr
eine noch puristischere Herangehensweise bei der Re-
konstruktion und Erganzung von antiken Metallfunden.
Im Kern sollten Verbindungen nur noch minimalinvasiv
ausgefthrt werden und nur wenn erforderlich, sollten
Netz- und Gitterkonstruktionen als Hinterlegungen die
antiken Fragmente aufnehmen und zugleich Fehlstellen
rekonstruieren.

Das Problem der statisch stabilen Verbindung zwi-
schen Fragmenten durchzieht die Restaurierung archdolo-
gischer Metallfunde. Einen zentralen Lésungsansatz auch
fur die Bronzen bot die erwahnte Weichlétung, sobald
die Funde Uber ausreichend metallische Substanz verftig-
ten. Ein entscheidender Nachteil war, dass sich durch die
warmezufuhr die Patina verandern konnte. Diese Erfah-
rung machte C. Tietz spatestens mit der Restaurierung
des Kessels aus Gordion (Inv. Misc. 10549) zu Beginn des
20. Jahrhunderts, bei dem wdhrend des Lotvorganges an
einer Seite die grline Korrosion bis auf die rote Schicht
groRflachig abplatzte.

Dennoch orientierte sich C. Tietz bereits als noch jun-
ger Restaurator an den neuen Stréomungen und hierbei
mehr auf die Kenntlichkeit von flachig formaufgreifen-
den Hinterlegungen und weniger auf die Prasentation
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des Fragmentarischen. Dieses Konzept verliert innerhalb
weniger Jahre in einer Rickbesinnung auf Erganzungen
mit patinadhnlichen Retuschen seine Konsequenz. Den
Wendepunkt markiert eine Bronzekanne aus Pergamon
(Inv. Misc. 10409), bei der Original und Ergdnzung nur mit
scharfem Auge zu unterscheiden sind.

Der Grund fur diesen Wandel ist in den Archivalien

nicht auszumachen. Interessant ist aber, dass er anna-
hernd zeitgleich mit dem Weggang von Pernice einsetzt,
der gemeinsam mit Winter flr die restaurierungsethische
Umorientierung verantwortlich war.
In den Folgejahren wurde C. Tietz weniger mit Rekonst-
ruktionen, Erganzungen und Retuschen als mehr mit der
Pflege der Sammlung betraut. Ein Grund daftr waren Um-
zUge und Neueinrichtungen von Ausstellungen auf der
Museumsinsel.

Hans Tietz
(1900-1970. Beschaftigungszeit 1921-1945)

Hans Tietz (Abb. 1 b) nahm als ausgebildeter Goldschmied
unmittelbar nach dem Tod seines Vaters die Arbeiten in der
Metallrestaurierung am Antiquarium im Alten Museum auf.®
Sollte er von C. Tietz eine EinfUhrung in die Restaurierung
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erhalten haben, kann dies nicht dartber hinwegtduschen,
dass er sich innerhalb kirzester Zeit selbststdndig das er-
forderliche Fachwissen aneignete. H. Tietz' Aufgaben-
gebiet erstreckte sich weiterhin zumeist auf allerlei von
Restauratoren zu erledigende Tatigkeiten in der sich stetig
erweiternden Ausstellung. Dass H. Tietz bis 1939 weniger
in restauratorische GroBvorhaben eingebunden war, ist
vermutlich auch den deutlich riicklaufigen Erwerbungen
geschuldet. Zudem rlckte am Haus mehr und mehr der
Umgang mit dem Korrosionsbild in den Fokus; H. Tietz galt
international als Spezialist fUr die mechanische Freilegung
des antiken Oberflachenniveaus. Mit dem Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges konzentrierte man sich ohnehin auf
einen nun ganz anders ausgerichteten Kulturgutschutz.

Mit Blick auf den Hildesheimer Silberfund fallt auf,
dass H. Tietz in groBem MaBstab die Kittungen seines Va-
ters an Henkeln, Fragmenten und Erganzungen durch das
stabile aber eben auch irreversible Weichlot erneuerte.?
Dieses Vorgehen ist gleichfalls an solchen SilbergefdBen
zu beobachten, die H. Tietz schon als Einstand in das
neue Berufsleben restaurierte.

Die Vorliebe von H. Tietz in der Silberrestaurierung,
Fragmente oder auch Erganzungen mit Weichlot zu fU-
gen, lasst sich fur die Bronzen nur in Uberschaubarem
MaBe belegen. Ein Grund ist sicher die oft weniger gut
erhaltene metallische Substanz. Eines der wenigen Bei-
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Abb. 5 Deckelrelief eines
Klappspiegels, Riickseite mit
der kolorierten Hinterlegung
(© SMB-ANT/U. Peltz)

spiele ist der von H. Tietz im Jahr 1938 restaurierte so-
genannte Berliner Manadenkrater (Inv. 30622). In antiker
Zeit durch Feuer und massiven Druck zersprungen und
verformt, war und ist eine Rekonstruktion der urspriing-
lichen Gestalt nicht maglich. Mit einigen wenigen gut mit
Weichlot platzierten metallenen Hinterlegungen vereinig-
te H. Tietz die Fragmente zu zwei Gruppen, die vorder-
ansichtig ganzlich frei von Hinzuflgungen erschienen.
H. Tietz schloss demnach erneut an die zuvor aufgekom-
menen ethischen Vorstellungen im Kontext des komple-
xen Themas zum Umgang mit dem Fragmentierten und
dem Fehlenden an.

Hierin lassen sich auch eher zweidimensionale dinne
Treibarbeiten eingliedern. Der wesentliche Unterschied be-
steht darin, dass er nicht lOtete, sondern mit einer ahn-
lichen Modifikation der sogenannten Steinpappe hinterleg-
te, wie sie sein Vater bereits verwendete. Die patinadhnlich
retuschierte Substanz findet sich als vollflachige Hinterle-
gung an dem 1928 restaurierten vergoldeten Deckelrelief
eines romischen Klappspiegels (Inv. Misc. 7965, Abb. 4, 5)
genauso wie an der um 1932 bearbeiteten tabula ansata
aus dem Asklepeion in Pergamon (Inv. 31334). Beide Arbei-
ten eint auch, dass selbst in ihrer AuBenform eindeutig zu
rekonstruierende Fehlstellen ohne Ergdnzungen verblie-
ben. Die Vorderseiten beider Antiken geben nur das wieder,
was von ihnen tatsachlich Uberliefert ist.
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Eine andere Dimension erreichte die Rekonstruktion
des Makedonenschildes (Inv. Y 1767) aus der Berliner Cra-
bung in Pergamon von 1927. H. Tietz hinterlegte im Jahr
1936 oder wenig zuvor das arg instabile fragmentierte
Schildblech aus Bronze mit einem Blech, welches das Origi-
nal stabilisierte und erganzte. Auf der Ruckseite wurde das
Blech von einem Metallreif und zwei gekreuzten Streben
gehalten. Die Restaurierung war ganz auf Reversibilitat und
Unterscheidbarkeit von Hinzutat und Original angelegt.
AuBerdem erkannte H. Tietz die antiken Verletzungen und
respektierte sie, indem er an den entsprechenden Stellen
die Hinterlegung mit Fenstern versah. Vorbilder fir dieses
Vorgehen finden sich unter den Arbeiten seines Vaters C.
Tietz. Allerdings bewies H. Tietz nicht das gleiche Geschick
und GespUr fur Herstellung, Gestaltung und Anbringung
einer solchen erganzenden Hinterlegung. Sie war zu klein
dimensioniert, ihre griine Kolorierung dominierte und wa-
rum er einen Blgel gerade im Bereich der Randfehlstellen
so platzierte, dass dieser den Gesamteindruck zusatzlich
beeintrachtigte, lasst sich nicht erkldren.

Uber den Makedonenschild hinaus geben eine Brust-
und eine Rickenschale (Inv. Fr. 1023, Fr. 1024) von soge-
nannten Brustpanzern die Grenzen zu erkennen, an die H.
Tietz bei der Restaurierung solch gréBerer diinnwandiger
Gebrauchsobjekte aus Bronze stief3, sobald sie erheblich
fragmentiert, verformt und mit zahlreichen Fehlstellen
erhalten waren. Zundchst war noch sein Vater mit der
Restaurierung beider Stlcke betraut worden, der zwar
die Ent-Restaurierung noch begann, weder aber diese,
noch die Folgearbeiten beenden konnte. Es ist kaum zu
glauben und doch deutet alles darauf hin, dass H. Tietz
schlussendlich eine Restaurierung realisierte, die sich kei-
neswegs von den friiheren Methoden unterschied, obwohl
auch er sich zundchst von ihnen distanzierte. Konsequent
griff er auf die im 19. Jahrhundert verbreiteten Techniken
zur Gewinnung von Antiken zurlck. Er [6tete, hinterlegte
mit Blechen aller Art, erganzte groB3flachig mit gips- und
kreidehaltigen Massen und retuschierte. Warum er so ar-
beitete, erklart sich fur diese komplexen Restaurierungen
vielleicht mit dem Gedanken an ein ungelenkes Frihwerk
eines noch unerfahrenen Restaurators, der allzu schnell
und unverhofft das Erbe seines Vaters antrat.

Hans-Ulrich Tietz
(1929-2023. Beschaftigungszeit 1959~
1992)

Als ausgebildeter Klempner erlernte Hans-Ulrich Tietz
(Abb.1c) bei seinem Vater H. Tietz erste Kenntnisse im Kon-
servieren und Restaurieren vorrangig von kunsthandwerk-
lichen und ethnologischen Objekten.® Nach einer Anstel-
lung am Bremer Uberseemuseum im Jahr 1952 wechselte
H.-U. Tietz 1959 an das neu im Westteil Berlins gegriindete
Antikenmuseum. Er widmete sich zundchst vorrangig der
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Restaurierung der keramischen GefdBe und konzentrierte
sich ab den frihen 1960er Jahren Uberwiegend auf die
Metallfunde. Darlber hinaus war auch er in den Ablauf
an einem Museum eingebunden, das sich entsprechend der
Gegebenheiten stetig zu erweitern versuchte sowie Sonder-
ausstellungen anbot. Sein restauratorischer Umgang mit
den metallenen Antiken basierte auf einem naturwissen-
schaftlich ausgerichteten Fachwissen als Fortfihrung der
ethischen Grundwerte, die bereits flr einige Arbeiten seines
Vaters und GroBvaters skizziert wurden. Der Fokus lag dabei
mehr auf der Korrosion, ihrer chemischen Herleitung sowie
dem sinnvollen konservatorischen Umgang damit und we-
niger auf dem Gebiet von Rekonstruktion und Erganzung.

Was sich bereits fur C. Tietz und deutlicher fur seinen
Sohn abzeichnete und hier jedoch nur mit den Brustpanzer-
schalen anklingen konnte, ist der stetig zunehmende Um-
gang mit den friheren Restaurierungen. Ftr H.-U. Tietz soll
mit dem Becken aus Leontinoi (Abb. 6, 7) auf die von ihm
mehrfach praktizierte »Restaurierung einer Restaurierungg
verwiesen werden. Die auf seinen GroBvater zurlickgehen-
den materialdhnlichen Erganzungen hatten sich bei den
Transporten wdhrend oder nach dem Zweiten Weltkrieg
gelost. H.-U. Tietz respektierte das Vorgehen seines Vor-
vorgdngers als weiterhin restaurierungsethisch vertretba-
res Konzept. Die praktische Umsetzung beinhaltete, dass
er die Blecherganzungen des GroBvaters nicht erneuerte,
sondern selbige replatzierte. Die hinzugekommenen neu-
en Ergdnzungen griffen in Material und technischer Aus-
fuhrung die Vorgaben — also die passgenaue Einfligung in
das Bruchkantenbild am Original — auf und unterscheiden
sich bis heute von jenen durch die Kennzeichnung mit der
Angabe des Jahres »1967«, in dem H.-U. Tietz das Becken
restaurierte. Beachtlich ist fur das doch recht schwere Be-
cken, dass er das Weichléten, obgleich es auch nach dem
Zweiten Weltkrieg zundchst noch als praktikables Fligever-
fahren in der Restaurierung galt, nicht einsetzte. Neu war,
die Befestigung der Ergdnzungen am Becken mit einem
der aufkommenden und in der Metallrestaurierung emp-
fohlenen Epoxidharze, zudem die patinakopierende Retu-
sche an der AuBenseite, die aber keinesfalls die Hinzutaten
unkenntlich gestaltete.

Die fur H.-U. Tietz weiterhin aktuelle Intention der
Kennzeichnung von materialdhnlichen Hinzutaten findet
sich an einer weiteren Arbeit von ihm, einem romischen
Hocker (Inv. 30241). Bei dem Sitzmd&bel rekonstruierte er
ein statisch wichtiges Teilstlck einer Leiste materialahn-
lich, kennzeichnete es mit der Jahreszahl »1967«, patinier-
te nun chemisch und befestigte es mit Klebemittel und
Gewebehinterlegung.

Dieser ethische Ansatz verliert bei H.-U. Tietz im Lau-
fe der Arbeitsjahre genauso eine gewisse Konsequenz wie
schon fur seinen Vater und GroBvater festgestellt, sofern
er Uberhaupt noch Ergdnzungen vornahm. Der wichtigste
Beleg fur die Abkehr bietet ein bronzener Rundspiegel
mit Deckel, zweiteiligem Deckelrelief und Scharnier (Inv.
30219, 91)." Dieser sogenannte Klappspiegel lag ihm
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Abb. 6 Becken aus Leontinoi mit den kolorierten, aber doch erkennbaren materialdhnlichen Ergdnzungen
(© SMB-ANT/U. Peltz)

Abb. 7 Kennzeichnung einer materialdhnlichen Erganzung am Becken aus Leontinoi mit
Jahreszahl (© SMB-ANT/U. Peltz)
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in seinen einzelnen Baugliedern vor; das diunn ausge-
triebene zweiteilige Relief mit den Darstellungen eines
Madchens und Satyrs war fragmentiert, einige Partien
fehlten. Bei der Autopsie am Ende der 2010er Jahre sprach
die rotbraune und sehr ebene Oberflache am Kopf-Arm-
Fragment des Madchens daftr, dass der Spiegel unter die
Teilfreilegungen von H.-U. Tietz einzuordnen ist. Tatsdch-
lich handelt es sich aber nicht einmal um ein antikes Frag-
ment, sondern um eine galvanoplastische Nachbildung
mit perfekt gemachter Cupritpatinierung. Einen Hinweis
darauf, dass es sich um eine Rekonstruktion handelt,
sucht man vergebens. Wie H.-U. Tietz diese Patinierung
herstellte, ist unbekannt. Sicher ist, dass er sich mit der
kinstlichen Erzeugung archdologischer Korrosionskrus-
ten auseinandersetzte, um so gezielte Falschungen auf
dem Kunstmarkt besser identifizieren zu kdnnen.

Interessant ist die Parallele zu einer in den 1950er Jah-
ren am Weimarer Museum fur Ur- und Friihgeschichte prak-
tizierten Methode, fragile Bronzen durch eine galvanische
Verkupferung zu stabilisieren.” Dieses direkte Auf- oder An-
galvanisieren bot seinerzeit auch die Moglichkeit, Fehlstel-
len an Bronzen zu schlieBen.” Hingegen lieB3 sich bisher kein
weiteres Beispiel fir die indirekte Technik, also die getrennte
Herstellung einer galvanoplastischen Ergdanzung und seine
Anbringung an eine archdologische Bronze, beibringen.

Der Berliner Manadenkrater, dessen Fragmente H.-
U. Tietz gleichfalls mit Epoxidharz zusammenfiigte, gibt
einerseits die Weiterflihrung der Grundpramissen aus den
Anfangsjahren der Metallrestaurierung an der Berliner
Antikensammlung bis in die Nachkriegszeit zu erkennen
und andererseits verweist er auf die Diskussion zur Rick-
gewinnung der urspriinglichen Form erheblich deformier-
ter Bronzen, da sich aus den Triimmerteilen ein wirkliches
CefdB nicht mehr rekonstruieren ldsst. Abhilfe schuf die Er-
findung der Zinnabgusse, die sich leicht rtckformen lieBen
und mit kolorierter Oberflache der originalen Erscheinung
anzundhern suchten. Eben einen solchen Arbeitsauftrag
lehnte H.-U. Tietz fUr den Manadenkrater mit souverdnem,
konservatorischem Blick auf die letzten verbliebenen Sil-
ber- und Kupfereinlagen allerdings ab, deren Verbund zum
Grundmetall soweit gestort ist, dass die Silikonmasse zu-
mindest einige Inkrustationen herausgerissen hatte.

Wolfgang Rakel
(1932 — um 1984. Beschaftigungszeit
1958-1977)

Im Ostteil Berlins war mit der Ruckkehr der Kunstwerke
aus der Sowjetunion ab 1958 der gelernte Orthopadieme-
chaniker Wolfgang Rakel (Abb.1d) zunachst als Hilfsarbei-
ter bei Verlade- und Transportarbeiten an den Staatlichen
Museen beschaftigt. Dem schloss sich die Anstellung als
Restaurator an der Antikensammlung im Pergamonmu-
seum an, in dem er Uber das Restaurieren hinaus diverse
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Tatigkeiten erledigte. Rakels Fokus lag auf der Restaurie-
rung der keramischen Gefal3e wie auch der von Metall-,
zumeist Bronzefunden. Rakels Ausbildung zum Restaura-
tor stand ganz in der Tradition des Chemischen Labora-
toriums.

Das meint zundchst einmal, dass Rakel ein Anhanger
der elektrochemischen Abnahme von Korrosionsauflagen
war, einer Methode, die als konservatorische Reaktion auf
die seinerzeit enorm problematisch betrachtete chloridhal-
tige Korrosion insbesondere an Bronzen eine internationa-
le Verbreitung fand.® Das Ergebnis waren archdologische
Bronzen mit hellbrauner bis schwarzbrauner Auflage, die
mal mehr, mal weniger transluzent vom Schein des Grund-
metalls gepragt war. Dieser Duktus zielte farbikonologisch
auf die Bronzierung und ihre Oberflachendsthetik wiirdig
gealterter Kunstwerke, in unserem Fall von Antiken ab.

So stellt sich gleichfalls die Oberflache der von
Manfred Zehrfeld (Restaurator in Ausbildung an der
Dresdner Skulpturensammlung) im Jahr 1961 unter An-
leitung von Rakel bearbeiteten islamischen frihmittel-
alterlichen Flasche mit Tropfenbuckel zur Aufbewahrung
von Korperlotionen (Inv. Misc. 8560) dar. Auch fur das Er-
ganzen der Fehlstellen holte sich Rakel Rat in dem pro-
minenten Handbuch von Friedrich Rathgen, dem ersten
Direktor des Chemischen Laboratoriums.® Allerdings ist
das verwendete Ergdnzungsmittel nicht im Kapitel zu den
Bronzen, sondern in dem zu den Eisenfunden genannt.”
Die Ubernahme des sogenannten Eisenkitts in die Bronze-
restaurierung war naheliegend, denn die Farbe rostigen
Eisens dhnelt der von reduzierten Bronzen, ein Vorteil, der
wohl auch auf der Grabung in Olympia erkannt wurde.”
Erwahnt sei noch, dass Rakel den »Eisenkitt« nicht nur
auf der Innen-, sondern auch auf der AuBenseite bis auf
die antike Bronze applizierte, wodurch ein unscharfes Bild
vom tatsachlichen Ausmal3 der Hinzutat vermittelt wird.

GroBere Erganzungen konnten nur in Kombination mit
statisch tragenden Hinterlegungen ausgefthrt werden. Einen
wichtigen Beleg liefert die wohl prominenteste Arbeit Rakels,
die Restaurierung der Hydria aus Lokris (Inv. Misc. 8068,
Abb. 8, 9) um 1960/1961, bei der der »Eisenkitt« innenseitig
mit Zinkblecharmierungen statisch ertlichtigt wurde. Und
wieder ist kaum zwischen Original und Kitt zu unterschei-
den. Interessant ist aber, dass das Gesicht des Eros als
Attasche unter dem Vertikalhenkel ohne Ergdnzung ver-
blieb. Ein dhnliches Restaurierungsbild bietet der Klapp-
spiegel mit der Aphrodite auf dem Bock sowie Pan und Eros
(Inv. Misc. 8393), den Rakel anndhernd zeitgleich restaurierte.
Wieder waren Fehlstellen mit vergleichsweise einfacher Geo-
metrie am Deckel mit dem »Eisenkitt« erganzt worden, das
fehlende Gesicht des Eros wurde hingegen nicht rekonstru-
iert. Ob hierin eine konzeptionelle Konsequenz zu sehen ist,
komplexe, nur schwer zu rekonstruierende Partien besser in
ihrem Uberlieferungszustand zu belassen, muss offenbleiben.

Aber auch fur den Umgang mit vergleichsweise einfa-
chen Fehlstellen, wie sie das Parfimflaschchen aufzeigt,
ist durchaus an Entscheidungen zu denken, die Rakel
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Abb. 8 Hydria aus Lokris, das groBBte Fragment ohne
die erhaltenen weiteren Fragmente vor der Restaurie-
rung (© SMB-ANT/W. Rakel)

immer wieder neu diskutiert haben kann. So belieB er
an anderen GefdBen mit dhnlichem Schadensbild kleine
Ausbriche in der Wandung ohne Ergdnzungen. Sicher-
lich wadre es ihm gelungen, sie zu schlieBen. Wohl eher
ist hierbei an einen ethischen Anspruch weitreichender
Zurlckhaltung zu denken, der ganz auf die Bewahrung
der erhaltenen Substanz abzielte.

Blickt man abschlieBend noch auf das Fligen von an-
tiken Fragmenten oder metallenen Hinzutaten, differen-
zierte auch Rakel je nach statischen Erfordernissen. Die
bereits in der 2. Halfte der 1880er Jahre aufkommenden
und von Rathgen im Handbuch empfohlenen Cellulose-
nitrate deckten eine gewisse Spannbreite ab. Fur stabile-
re Verbindungen stand die Weichlétung zur Verfligung.
Diesen Duktus in der Metallrestaurierung behielt Rakel
bis 1972 bei. Hiernach konzentrierte sich sein Aufgaben-
gebiet auf die Vasen, Terrakotten und Gldser, bis er dann
im Jahr 1977 an das Museum fur Ur- und Friihgeschichte
wechselte.
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Abb. 9 Hydria aus Lokris, nach der Restaurierung mit
Klebungen und Ergdnzungen (© SMB-ANT/U. Peltz)

Reslimee

Die GegenUberstellung des Vorgehens der vier Metallres-
tauratoren an der Berliner Antikensammlung am Beispiel
der GefaBe, Gerate und Waffen legen allein schon die Un-
terschiede wie auch die Gemeinsamkeiten ihrer restaurie-
rungsethischen Ausrichtungen, praktischen Vorlieben und
hdndischen Fahigkeiten offen. Damit wird auch deutlich,
dass Restaurierungsergebnisse personalisierbar sind. Res-
pektive erdffnet sich mit der Aufarbeitung des Schaffens
friiherer Restaurator*innen ein noch zu wenig betrachte-
tes Spannungsfeld in der restaurierungsgeschichtlichen
Forschung. Sie sollte das Ziel verfolgen, Personlichkeiten,
die mit der unmittelbaren Bewahrung von Kunstwerken
betraut waren, respektvoll der Geschichtsschreibung zu-
ganglich zu machen. Zudem tragt ein solcher Forschungs-
ansatz mafRgeblich dazu bei, ein historisches Restaurie-
rungsbild und seine Provenienz besser einzuordnen, zumal
wir zusehends damit konfrontiert werden und bei neuer-
lichen Restaurierungen Uber ihre Zukunft entscheiden.
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