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Einleitung

Rekonstruktionen historischer Objekte sind in den letz-
ten zwei Jahrzehnten so sehr in den Fokus des öffentli-
chen Lebens gerückt, dass Aleida Assmann sogar von 
einer »Epoche der Rekonstruktion« spricht, in der es »um 
die Reklamierung vom historischen Erbe und damit um 
die Frage des städtischen, historischen und nationalen 
Selbstbilds [geht]. Die Rekonstruktion macht Platz nicht 
für eine neue Zukunft, sondern für eine andere Vergan-
genheit«.1

Neben Fassadenrekonstruktionen im öffentlichen 
Raum, auf die sich Assmann hier bezieht und die der 
emotionalen Aufarbeitung von kollektiven Traumata die-
nen sollen, können 3D-Visualisierungen in Form von VR-
Anwendungen in Ausstellungen oder Dokumentationen, 
die immersive Rundgänge durch zerstörte Städte an-
bieten, sowie Rekonstruktionen historischer Ikonen der 
Menschheitsgeschichte z. B. in Computerspielen oder TV-
Zeitschriften eine vermeintliche historische Authentizität 
suggerieren, die einen unmittelbaren Einfluss auf die kol-
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lektive Wahrnehmung von Geschichte hat. Dabei wirft der 
Begriff historische Authentizität nicht nur bei Rekonstruk-
tionen eine Reihe von Problemen auf. Er schwankt derweil 
zwischen wissenschaftlichen Erkenntnissen und einem prä-
genden Geschichtsbild.2 Dies hat vor allem Auswirkungen 
auf den Umgang mit historischen Lücken. Die Suggestiv-
kraft des Begriffs in Bezug auf die Wiedergewinnung des 
ursprünglichen Zustands von Exponaten, aber auch von 
ganzen Gebäudekomplexen, kann so über den bloßen 
Erkenntnisgewinn hinausgehen. Seine Autorität reicht 
dann von Authentizität bis hin zur Erfahrbarmachung von 
Geschichte und geht mit einem gewissen Wahrheitsan-
spruch einher.3 Assmanns Auslegung, dass Rekonstruktio-
nen in unserer Zeit offenbar weit mehr zu leisten haben 
als nur die Illustration einer wissenschaftlichen Hypothese 
auf der Grundlage von Forschungsdaten, macht es dabei 
schwer, zu definieren, was wir von Rekonstruktionen erwar-
ten, oder, anders ausgedrückt, was Rekonstruktionen im 
Grunde sind bzw. sein sollten.

Trotz der unterschiedlichen Intentionen und Darstel-
lungsformen der aufgeführten Beispiele sprechen wir 
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jedoch allgemein von Rekonstruktionen, wenn ein his-
torisches Objekt in analoger oder digitaler Form durch 
Prozesse der Wiederherstellung in einem vermeintlich 
ursprünglichen Zustand nachgebildet wird, und gehen 
davon aus, dass ihnen dasselbe historisierende Bedürf-
nis zugrunde liegt, nämlich Geschichte für Rezipierende 
erlebbar zu machen. Allerdings unterliegt die Wieder-
herstellung oder Rückgewinnung des einstigen Erschei-
nungsbildes von Gebäuden nach einem Krieg (Abb.  1), 
selbst einem lang zurückliegenden, völlig anderen Werte-
systemen als beispielsweise die Farbrekonstruktion anti-
ker Skulpturen, die durch instabile Bindemittel und den 
Kontextverlust ihre ursprüngliche ästhetische Ausdrucks-
kraft verloren haben. Während das erste Beispiel einen 
impliziten symbolischen Aspekt hat, fußt das zweite offen-
bar auf dem wissenschaftlichen Bedürfnis, die zugrunde-
liegende Idee polychromer Skulpturen zu visualisieren. 
Aber auch im zweiten Beispiel scheinen verschiedene 
Akteursgruppen unterschiedliche Anforderungen an Re-
konstruktionen zu stellen.

Aus diesem Grund wird in diesem Beitrag argumen-
tiert, dass bereits zu Beginn der Konzeptentwicklung 
der breit gefasste Begriff Rekonstruktion anhand der 
Bedürfnisse der jeweiligen Akteursgruppen genauer 
definiert werden sollte. Dadurch können Missverständ-
nisse hinsichtlich der Bedeutung der vorgenommenen 

Ergänzungen vermieden werden. Dies kann durch be-
schreibende Adjektive wie beispielsweise »illustrierend« 
bzw. »dokumentarisch«, »experimentell«, »hypothetisch«, 
»ästhetisch« bzw. »künstlerisch« oder »symbolisch« erfol-
gen (Tab. 1). Ohne diese Unterscheidung scheinen die viel-
fältigen Anforderungen an Rekonstruktionen unserer Zeit 
miteinander und mit denjenigen aus der Vergangenheit 
unvereinbar zu sein und auch zu bleiben. Dies führt zu 
Kontroversen, die ohne eine genauere Definition der Be-
grifflichkeiten nicht zu lösen sind.

Rekonstruktion zwischen historischer 
Authentizität, ästhetischer Wahrnehmung 
und wissenschaftlicher Nützlichkeit

Jan Stubbe Østergaard stellt in seinem Artikel »Recon-
struction« of the polychromy of ancient sculpture: a 
necessary evil? beispielsweise die Frage, welche Bedeu-
tung Rekonstruktionen grundsätzlich für die Polychro-
mie-Forschung haben können. Er greift so die Kritik von 
Polychromie-Forschenden in Round-Table-Gesprächen 
an Farbrekonstruktionen auf,4 die durch das Ausfüllen 
von Lücken ohne gesicherte Erkenntnisse für die wissen-
schaftliche Forschung praktisch nutzlos wären. Anhand 

Art der Rekonstruktion Beschreibung der Eigenschaft Nutzungsspezifische Akteursgruppe

Illustrierende bzw. dokumentierende 
Rekonstruktion 

Darstellung der Funde ohne Ergän-
zungen

Forschende, 
Rekonstruierende

Experimentelle Rekonstruktion Überprüfung der Durchführbarkeit 
von Forschungshypothesen

Forschende, Auftraggebende 
Rekonstruierende, 
Rezipierende (teilweise)

Hypothetische Rekonstruktion Ergänzungen basieren auf einer 
Hypothese, die auf Rudimenten und/
oder auf Schriften und/oder auf 
Vergleichsbeispielen, deren Interpre-
tation und Kontextualisierung der 
Verdeutlichung von Forschungsergeb-
nissen und -fragen dienen.

Forschende (teilweise), 
Auftraggebende, Rekonstruierende, 
Rezipierende

Ästhetische bzw. künstlerische Re-
konstruktion

Ergänzungen dienen dazu, ein ästhe-
tisches Gesamtbild zu schaffen.

Forschende (teilweise), 
Auftraggebende, Rekonstruierende, 
Rezipierende

Symbolische Rekonstruktion Ergänzungen und Neukonzeptionen 
dienen dem Eingriff in das kollektive 
Geschichtsbewusstsein.

Auftraggebende, Rezipierende

Tab. 1  Mögliche Präzisierung des Begriffs Rekonstruktion durch die Angabe charakterisierender Adjektive, kursiv 
sind jene Akteursgruppen hervorgehoben, für die sich die jeweilige Rekonstruktionweise am besten zu eignen 
scheinen.
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Dazwischen stehen Rekonstruierende, die auf der Ba-
sis weniger Forschungsergebnisse oder sogar spezieller 
Fragestellungen das Erscheinungsbild eines historischen 
Objekts vermeintlich wiederherstellen sollen, um es einer 
breiten Öffentlichkeit zu präsentieren, die jedoch ganz 
andere Ansprüche an das visuelle Ergebnis bzw. Erlebnis 
hat (Abb. 2).

Transformation von »Gedankenstrichen« 

Das Ergebnis einer wissenschaftlichen Rekonstruktion, 
die zugleich den ästhetischen Erwartungen von Rezipie-
renden entspricht, scheint daher fast wie eine eierlegen-
de Wollmilchsau zu sein, welche die Notwendigkeit ver-
meintlicher historischer Authentizität mit dem Anspruch, 
dem Originalwerk gerecht zu werden, zu vereinen ver-
mag. Dies veranschaulicht eindringlich das ethische Prob-
lem, wie mit historischen Lücken nicht nur in Farbrekons-
truktionen antiker Skulpturen angemessen umgegangen 
werden kann. Im Grunde sind beide Ansätze, sowohl die 
Kennzeichnung der Lücken als unausgefüllte »Gedanken-
striche«10 als auch das Ausfüllen oder Ergänzen mit Farben, 
historisch gleichermaßen richtig wie falsch. Der Grund liegt 
darin, dass es sich bei dem historischen Objekt, das 

verschiedener Beispiele vergangener und aktueller Re-
konstruktionen sowie deren 2D- oder 3D-Modelle in analo-
ger oder digitaler Form zeigt er, auf welchen empirischen 
Erkenntnissen sie basierten und wie moderne technische 
Hilfsmittel die Interpretationsmodelle des 19.  Jahrhun-
derts ablösten und zunehmend zu forschungsbasierten 
Rekonstruktionen werden.5 Dabei plädiert er für eine Nut-
zung von Farbrekonstruktionen, die seiner Meinung nach 
sowohl als Prüfstein für die Realisierbarkeit der Hypothe-
sen von Forschenden dienen als auch eine breite Öffent-
lichkeit positiv für die Wirkung der antiken Fassmalerei 
sensibilisieren können.6

Doch gerade in diesen positiv formulierten Aspekten 
liegt das Spannungsfeld zu einer anderen Akteursgrup-
pe, das sich auf die Wahrnehmung der Rekonstruktionen 
auswirkt. Während Forschende ihre Ergebnisse oder Fra-
gestellungen durch die Rekonstruktion veranschaulicht 
sehen wollen, haben viele Rezipierende das Bedürfnis, 
die vermeintliche »Aura der Echtheit«7 eines Kunstwerkes 
erleben zu können. Aus diesem Grund bemängeln diese 
Akteure häufig die visuelle Qualität von wissenschaft-
lichen Rekonstruktionen. Während also die eine Gruppe 
dafür plädiert, nichts hinzuzufügen, was nicht belegbar 
ist,8 möchte die andere Gruppe eher ein künstlerisches 
Ergebnis haben und lehnt daher Rekonstruktionen, die 
ihnen unvollständig erscheinen, als unästhetisch ab.9 

Abb. 1  Humboldt Forum, Fassadenrekonstruktion des 1950 gesprengten Stadtschlosses, Wiederaufbau 2013–
2020 (© K. Mann, Berlin 2024)
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Abb. 2  Darstellung der verschiedenen Akteursgruppen mit unterschiedlichen Ansprüchen in Bezug auf das The-
ma Rekonstruktion: Forschende, Auftraggebende, Rezipierende, Rekonstruierende. Hypothetische Farbrekonst-
ruktion der Laokoon-Gruppe, Vatikanische Museen (Inv. 1059-1064-1067), in Anlehnung an Hippokrates’ Humoral-
lehre. Die digitale Bearbeitung der Fotografie erfolgte mit Hilfe von Adobe Photoshop 2024. (Icons: Freepik, Mitte: 
K. Mann)
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ohne oder mit nur wenigen Farbspuren gefunden wur-
de, es sich um ein Original handelt; daher illustrieren die 
Lücken den aktuellen Zustand nach dem Verlust der Far-
ben. Dies hat jedoch nichts mit der historischen Darstel-
lungsweise des Objekts zur Zeit seiner Entstehung zu tun, 
denn in der Antike war die Fassmalerei ein wichtiger Be-
standteil der ästhetischen Erfahrung. Die Farben dienten 
mitunter als Statussymbol oder Kommunikationsmittel, 
sodass durch den Verlust und ohne eine Ergänzung in der 
Farbrekonstruktion ein falscher historischer Eindruck ent-
stehen kann. Beide Ansätze werfen folglich das ethische 
Problem auf, wie eine Rekonstruktion gestaltet werden 
kann oder soll. In beiden Fällen prägt die Wahrnehmung 
des daraus resultierenden Ergebnisses nicht nur die Idee 
des jeweiligen Objekts, sondern auch ein allgemeines Ge-
schichtsbild. Die Frage, wie damit umzugehen ist, scheint 
von elementarer Bedeutung zu sein.

Unterschiedliche Anforderungen an Rekonstruktio-
nen benötigen offenbar spezifische Ausdrucksformen, 
was ein grundlegendes Rezeptionsproblem darstellt. 

Wenn Forschende über die nützliche Funktion von Re-
konstruktionen reflektieren, halten sie diese nur dann für 
besonders relevant für ihre Forschung, wenn nichts hin-
zugefügt wird, was nicht nachgewiesen werden konnte. 
Für Rezipierende scheint genau dies jedoch das Defizit bei 
der Rezeption des rekonstruierten Objekts zu sein, da es 
der Aura der Echtheit mit der zu erwarteten ästhetischen 
oder sogar künstlerischen Erfahrung zuwiderläuft, deret-
wegen diese Akteure überhaupt erst ins Museum oder in 
die Ausstellung gegangen sind.

Nun scheint es, dass die Hirnforschung in einem be-
merkenswerten Experiment in Zusammenarbeit mit dem 
Mauritshuis in Den Haag wissenschaftlich bestätigen 
konnten (Abb.  3.), dass dieses besondere, fast auratische 
Erlebnis beim Betrachten eines originalen Kunstwerks, 
das bisher eher vermutet als bewiesen wurde, tatsächlich 
existiert und dem Rezipierenden beim Anschauen einer Re-
produktion offenbar fehlt.11 Dabei wurde festgestellt, dass 
die Betrachtung eines Originals, das eindeutig als solches 
ausgewiesen war, die Aufmerksamkeit der Rezipierenden 

Abb. 3  Neuro-Untersuchung vor dem Gemälde Mädchen mit dem Perlenohrring (1665) von Jan Vermeer (1632–
1675), Wissenschaftliches Forschungsprojekt Can‘t take my eyes off you (© Mauritshuis, Den Haag, 2024)
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signifikant steigerte, wodurch der Precuneus stärker sti-
muliert wurde, jener Teil unseres Gehirns, »[that] is a key 
part of the neural substrate of visual imagery occurring 
in episodic memory recall«12. Daraus ergibt sich, dass die 
Betrachtung eines Originalkunstwerks offenbar das episo-
dische Gedächtnis anregt und so Verknüpfungen mit be-
stimmten persönlichen Erfahrungen aus unserem Lang-
zeitgedächtnis herstellt. Dies ähnelt folglich dem Abrufen 
assoziativer Erinnerungen, beispielsweise durch bestimmte 
Gerüche oder Musikstücke. Somit stellt sich die Frage, was 
dies für Rekonstruktionen bedeutet, die weder Originale 
noch Reproduktionen, also streng genommen beides zu-
gleich, sind und je nachdem, ob sie auf Wissenschaft oder 
Ästhetik ausgerichtet sind, ihren Ausdruck ändern. Ist es 
demzufolge denkbar, den Precuneus durch das Erleben 
einer ästhetischen oder künstlerischen Rekonstruktion so 
zu stimulieren, dass eine langanhaltende Erinnerung an 
die Farbenpracht der Antike oder zumindest im Hinblick 
auf eine bestimmte Skulptur generiert werden kann? Bis 
dato besteht das Problem, dass »[i]n der Rezeption der 
Nicht-Fachbesucher […] lediglich ein kurzweiliger ›Aha-Ef-
fekt‹ [bleibt], [während] in der Fachwelt […] die Frage der 
Farbigkeit Thema unzähliger Fachtagungen und wissen-
schaftlicher Beiträge [ist]«13, wie Mario Bloier schreibt. Und 
wie ließe sich eine solche Stimulation des Precuneus beim 
Rezipierenden mit unserer Ethik des Rekonstruierens ver-
einbaren, wenn dies doch einen bewussten Eingriff in die 
Wahrnehmung bedeuten würde?

Wie könnten beispielsweise Rekonstruierende dies 
erreichen, ohne den Rezipierenden den Eindruck histori-
scher Authentizität zu vermitteln, wenn das Objekt wie 
ein Kunstwerk aussieht und auch in der entsprechenden 
Umgebung als solches wahrgenommen wird? Mit ande-
ren Worten: Wie kann der aktuelle Wissensstand veran-
schaulicht werden, während gleichzeitig das Bedürfnis der 
Rezipierenden nach einem ansprechenden ästhetischen 
Eindruck erfüllt wird, ohne die Grenze zwischen dem his-
torischen Original und der wissenschaftlichen Funktion 
der Farbrekonstruktion zu verwischen? Die ethischen Pro-
blemstellungen, die sich zu Beginn des 21.  Jahrhunderts 
durch den Einsatz von Rekonstruktionen ergeben, ähneln 
somit frappierend den Herausforderungen früherer Epo-
chen. Neben der Vermittlung der neuesten Forschungs-
ergebnisse soll das visuelle Ergebnis den Wunsch nach 
einer erlebbaren Aura erfüllen. Angestrebt wird damit ein 
Verständnis für das Gesehene, wie auch eine Abkehr vom 
vorherrschenden Dogma der weißen Antike, um letztlich 
eine Akzeptanz der antiken Polychromie zu bewirken.

Schlussbemerkung

Wie die vielen verschiedenen Anwendungsmöglichkeiten 
und Ausdrucksformen von Rekonstruktionen historischer 
Objekte zeigen, ist die Frage, was eine Rekonstruktion ist 

oder vielmehr sein sollte, viel komplexer, als die Rekons-
truktion als einen Prozess der Wiederherstellung oder 
Rückgewinnung von Dingen zu betrachten, die nicht 
mehr existieren bzw. mehr oder weniger gut erhalten 
sind. Jede Rekonstruktion ist stets zweckgebunden, so-
dass hier zu unterscheiden ist, ob sie einen wissenschaft-
lichen Zweck hat, etwa zur Vermittlung von Forschungs-
ergebnissen, oder vielleicht einen symbolischen Nutzen 
erfüllt, beispielsweise um einem historischen Verlust ent-
gegenzuwirken, um so einen neuen Erinnerungsort zu 
schaffen.14 Die Unterscheidung des Verwendungszwecks 
einer Rekonstruktion ist dabei immens wichtig, denn, wie 
Hartmut Dorgerloh, der Generalintendant des Humboldt 
Forums, 2021 in der Dokumentation Das Humboldt-Forum – 
Schloss mit zwei Gesichtern so treffend feststellte: »Man 
kann nicht unschuldig rekonstruieren«.15

Ein Grund dafür ist, dass Rekonstruktionen, seien sie 
wissenschaftlicher, ästhetischer oder symbolischer Art, 
mit den anerzogenen Sehgewohnheiten oder mit den 
Idealen des Rezipierenden kollidieren und so Irritationen 
hervorrufen können. Unabhängig davon, ob diese Reize 
für einen Erkenntnisprozess oder zur Bildung einer neu-
en kollektiven Gedächtnisstütze wichtig sind, kann sie je 
nach den Bedürfnissen des Rezipierenden zu Stress füh-
ren, sodass immer überlegt und vor allem kommuniziert 
werden sollte, wozu die Rekonstruktion genutzt wird.

Diese ganz unterschiedlichen Verwendungszwecke 
von Rekonstruktionen, vom Wissenstransfer bis zur ideo-
logischen Beeinflussung von Rezipierenden, scheinen 
ein Grund dafür zu sein, dass sie in der Forschung einen 
ambivalenten Status innehaben – als mehr oder weniger 
nützliches Vermittlungstool, Teil eines Erkenntnisgewinns 
durch experimentelle Forschungsansätze, aber auch als 
Eingriff in das kollektive Geschichtsbewusstsein. Eine 
Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher und symbo-
lischer Rekonstruktion ist daher von entscheidender Be-
deutung, um den Zweck im Vorfeld klar zu definieren und 
damit auch den Prozess der Wiederherstellung zu charak-
terisieren.

Besonders wichtig ist dies, um Möglichkeiten von Re-
konstruierenden auszuloten, etwas überhaupt oder in 
welchem Umfang historisch-wissenschaftlich rekonstru-
ieren zu können, insbesondere bei Objekten und deren 
Herstellungstechniken, die nur auf Rudimenten und/oder 
auf Schriften und/oder auf Vergleichsbeispielen beruhen 
können. In solchen Fällen kann in der Regel nur der aktu-
elle Wissensstand dargestellt werden. Da dieser jedoch im 
Laufe der Zeit aufgrund neuer Erkenntnisse zu einer Neu-
bewertung der Rekonstruktionen führen kann bzw. muss, 
scheint er dem Anspruch der Unveränderlichkeit der Ge-
schichte zu widersprechen, obwohl sich de facto nicht die 
Geschichte, sondern das Wissen über sie, beispielsweise 
aufgrund neuer technischer Möglichkeiten, verändert hat.

Trotz aller Forschung und Erfahrung, die in eine ver-
meintliche Wiederherstellung einfließen, bleibt eine wis-
senschaftliche Rekonstruktion auch immer das Ergebnis 
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einer Wahrscheinlichkeitsrechnung, die sich auf Hypothe-
sen stützen muss. So manche waren beispielsweise von 
den Ergebnissen einer im August 2023 veröffentlichten 
DNA-Analyse überrascht, wonach der Mensch, den wir 
als die berühmte Gletschermumie »Ötzi« kennen, ent-
gegen bisheriger Rekonstruktionen seiner Physiognomie 
wahrscheinlich eher eine Glatze, dunkle Haut und eine 
Neigung zu Übergewicht hatte.16 Ursprüngliche Rekons-
truktionen, wie die aus dem Südtiroler Archäologiemu-
seum in Bozen (Abb.  4), die Ötzi mit vollem, langem 
Haar und heller Haut darstellen, zeigen daher nicht mehr 
den aktuellen Stand der Forschung und sollten folg-
lich irgendwann vielleicht überarbeitet werden, um den 
neuen Erkenntnissen Rechnung zu tragen. Bei derartigen 
Ergänzungen sollte jedoch immer bedacht werden, dass 
insbesondere die Überarbeitung eines analogen Modells 
mit Zeit und Kosten verbunden ist und dass eine völlig 
andere Ausdrucksform beim Rezipierenden zu Irritationen 
führen kann.

Doch ungeachtet dessen, dass wissenschaftliche Re-
konstruktionen dem aktuellen Bewertungsdruck unter-

liegen, ergeben sich auch verschiedene Interpretations-
möglichkeiten und Optionen für den Grad der Wiederher-
stellung, die den Interessengruppen mit ihren unterschied-
lichen Bedürfnissen klar kommuniziert werden müssen. 
Die verschiedenen Akteursgruppen haben derweil unter-
schiedliche Sehgewohnheiten und Wahrnehmungswerte 
in Bezug auf visuelle Kulturen, was wiederum zu anders-
gearteten Anforderungen an die Rekonstruktion und ihr 
optisches Erscheinungsbild führen kann. Dies wiederum 
kann zu einem fast unlösbaren Dilemma zwischen der 
Visualisierung von Forschungsfragen und dem Bedürfnis 
nach historischer Authentizität führen, auch im Hinblick 
auf die damit assoziierte Aura der Echtheit, wie dies am 
Beispiel von Farbrekonstruktionen antiker Skulpturen 
deutlich wird.

Exkurs zur Deutungshoheit von 
Rekonstruktionen

Im Prinzip hätte die Erkenntnis, dass Rekonstruktionen 
immer nur den aktuellen Stand der wissenschaftlichen 
Forschung darstellen können und nach jeder neuen In-
formation auf den Prüfstand gestellt werden, ein gutes 
Schlusswort sein können, um das ethische Dilemma beim 
Rekonstruieren pointiert zu veranschaulichen. Allerdings 
muss hier eine Ergänzung erfolgen, da mich eine For-
schende beim 12. Polychromy Round Table in Los Angeles 
im November 2024 auf einen sehr wichtigen Aspekt von 
Rekonstruktionen aufmerksam machte, der hier nicht un-
erwähnt bleiben darf: die Deutungshoheit.

Im Zusammenhang mit meiner hypothetischen Farb-
rekonstruktion der Aphrodite von Knidos (Abb. 5) wurde 
ich darauf hingewiesen, dass das Thema Rekonstruktion 
in den einstigen Herkunftsländern jener antiker Artefakte 
eine viel sensiblere Komponente beinhalten kann. Durch 
einen historischen Entzug der Originale wird hier ein Ver-
lust der Deutungshoheit wahrgenommen. Dies würde 
Rekonstruktionen in den Kontext der kulturellen Aneig-
nung stellen. Selbst solche, die auf wissenschaftlicher 
Forschung basieren, wären demnach ein Eingriff in die 
kulturelle Autonomie dieser Länder. Dementsprechend 
ist eine objektive Bewertung von Rekonstruktionen nicht 
allgemein möglich, oder anders ausgedrückt, nicht nur 
das Ergebnis einer Rekonstruktion, sondern auch der Akt 
einer vermeintlichen Wiederherstellung steht offenbar 
permanent auf dem Prüfstand.

Wie Lars Distelhorst unter Bezugnahme auf die 
Rechtsanwältin Susan Scafidi anmerkt, sollte der Kontext 
dieser Deutungshoheit immer einbezogen werden, denn, 
wie er schreibt, muss »[d]ie Übernahme von Elementen 
[…] nicht automatisch ein Problem sein. Aber es kommt 
darauf an, ob sie Ausbeutung und Stereotypisierung be-
fördert und welche Haltung die Betroffenen selbst zu die-
sem Prozess einnehmen«17. Das bedeutet nicht, dass es 

Abb. 4  Rekonstruktion des Mannes aus dem Eis 
(© Südtiroler Archäologiemuseum/A. Ochsenreiter)
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eine akzeptable und eine inakzeptable Form der kulturel-
len Aneignung gäbe, aber Scafidi unterscheidet in diesem 
Zusammenhang zwischen verschiedenen Erscheinungs-
formen und bewertet kulturelle Aneignung als Ausdruck 
einer bewussten Machtdemonstration gänzlich anders als 
beispielsweise eine ernsthafte Auseinandersetzung mit ei-
ner anderen Kultur oder die Einladung bzw. Zustimmung 
der Betroffenen, die dann zumindest aus rechtlicher Sicht 
als unbedenklich eingestuft werden kann.18

Rekonstruktionen, insbesondere solche, die auf wis-
senschaftlicher Forschung basieren, sollten demnach 
stets eine ernsthafte Auseinandersetzung mit einer ver-
gangenen Kultur darstellen. Sie dürfen keinesfalls einen 
respektlosen Umgang mit für kommerzielle Zwecke 
zweckentfremdeten Kulturelementen beinhalten. Den-
noch bleibt die Frage bestehen, wer grundsätzlich die 
Deutungshoheit über diese Objekte hat und warum, so-
wie der Zweck einer Rekonstruktion. Die Frage, was eine 
Rekonstruktion im Grunde ist oder sein sollte, müsste 
daher um die Fragen erweitert werden, wer entscheidet, 
dass eine Rekonstruktion notwendig ist und wie sie aus-
sehen sollte: Forschende, Rezipierende, Rekonstruierende 
oder doch die Auftraggebenden.

Unabhängig davon, ob man sich bewusst ist, dass 
jede Rekonstruktion eine ganz bestimmte Sicht auf das 
Objekt und damit auch auf die Kultur, die es hervorge-
bracht hat, evoziert, und ob man dies bei jeder Rekons-
truktion aus der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
reflektieren möchte, scheint es hier entscheidend zu sein, 
ein grundlegendes Bewusstsein dafür zu haben, warum 
und vor allem auf welche Weise eine Rekonstruktion vor-
genommen wird. Die Fragen, was eine Rekonstruktion ist 
oder vielmehr sein sollte, sowie die Frage nach dem Vor-
recht der Interpretation können daher nur auf der Grund-
lage des Kontextes beantwortet werden, aus dem sie her-
vorgeht. Mit diesem Bewusstsein und dem gebührenden 
Respekt vor dem historischen Objekt und der eigenen 
Arbeit scheint es doch trotz aller Widrigkeiten möglich, 
auf ethisch vertretbare Weise zu rekonstruieren.

Abb. 5  Farbrekonstruktion der Aphrodite von Knidos 
basierend auf der Hypothese, dass Nikias von Athen 
die Skulptur von Praxiteles bemalte, 3D-Druck, ausge-
führt in einer Mischtechnik aus Eitempera, Bienenwachs 
und Walnussöl (Pinsel-Enkaustik?), mit gebrannter 
Umbra (cerussa usta?) und mit Blattgold verziert, in 
Anlehnung an die sogenannte Dardanos-Aphrodite 
aus dem Troy Museum (Inv. 2123), benannt nach ihrem 
Fundort, 3.–2. Jahrhundert v. Chr., Terrakotta (© Foto 
und Farbrekonstruktion: K. Mann)
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