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Grußwort

Es liegt bei den Staatlichen Museen zu Berlin schon 
eine Besonderheit darin, dass ein Restaurator von 2021 
bis 2024 die Geschicke der Skulpturensammlung und 
des Museums für Byzantinische Kunst als deren kom-
missarischer Direktor im Bode-Museum leiten durfte; 
diese dreieinhalb Jahre brachten mit dem Symposium 
kulturGUTerhalten die außergewöhnliche Möglichkeit, 
nicht nur die sonst eher im Fokus stehenden konservie-
rungswissenschaftlichen Fragen, sondern deutlicher den 
ethischen Diskurs von Restaurierungsmaßnahmen an 
archäologischen Objekten und deren historischer Kon-
textualisierung zu fördern und zu unterstützen.

Die bis in die frühen 1930er Jahre als Sammlung der 
Bildwerke der christlichen Epochen von Wilhelm Bode 
zusammengetragenen Bestände umfassten seit ihrer 
Gründung 1888 gleichermaßen spätantike und byzantini-
sche archäologische Funde und Erwerbungen vom 3. bis 
zum 19. Jahrhundert sowie Kunstwerke des Mittelalters 
und der Renaissance bis ins 18. Jahrhundert. Doch wissen 
heute nur Kenner*innen von der seit etwa 1933 bis 2006 
eigenständigen Frühchristlich-Byzantinischen Samm-
lung im Bode-Museum, da sie mit der Zusammenlegung 
2006 zur Skulpturensammlung und dem Museum für 
Byzantinische Kunst in der öffentlichen Wahrnehmung 
weit hinter der in der Dauerausstellung überrepräsen-
tierten Skulpturensammlung zurücktritt. Mit dem Sym-
posium kulturGUTerhalten verband sich auch mein 
Wunsch, das Museum für Byzantinische Kunst stärker als 
archäologisch international bedeutsame Sammlung zu 
verstehen.

In mehr als 30 Jahren Tätigkeit als Restaurator habe 
ich mich oft gefragt (und mit zunehmenden Jahren ge-
wundert), nach welchen Kriterien eine Restaurierungs-
maßnahme durchgeführt oder unterlassen wurde. Eine 
abschließende Bewertung wie »Finden Sie nicht auch, 
dass das Objekt nunmehr gewonnen hat?« konnte ich 
selten teilen oder bestätigen. Diese Bemerkungen fielen 
unabhängig davon, ob einem Objekt etwas hinzugefügt 
oder abgenommen wurde. Was also hatte gewonnen? 
War vielmehr nicht Zeitgeschmack in solchen Entschei-
dungen leitend, als notwendige vordefinierte Kriterien 
einer klaren Zielsetzung? Als ich völlig unerwartet ein 
museales Bildwerk wieder restaurieren durfte, das ich 

selbst 20 Jahre zuvor bearbeitet hatte, war ich irritiert. 
Insbesondere sprangen mir aus heutiger Sicht fragwürdi-
ge Ergänzungen und Retuschen ins Auge. Damals wur-
den mit gutem Gewissen Entscheidungen gemeinsam 
von Kurator und Restaurator getroffen, die aus heutiger 
Perspektive alles andere als selbstverständlich erschei-
nen. Aber worauf basierten diese Entscheidungen? Mein 
eigener Restaurierungsbericht von damals klärte mich 
nicht auf, »wie« diese zustande kamen. In ihrer Zielset-
zung und Wirkung auf den Betrachter wurden damals 
die ausgeführten Ergänzungen, Kittungen und Retu-
schen offensichtlich kaum diskutiert, in deren ungenü-
gender Dokumentation ich heute durchaus einen Man-
gel erkenne. Ich bin nicht davon überzeugt, dass sich 
der Anspruch geeigneter Maßnahmen als zurückhaltend 
oder zeitlos von seinen jeweiligen Umständen und sei-
ner Zeit befreien kann. Gibt es und gab es je tatsächlich 
eine so oft beschworene neutrale Ergänzung oder eine 
Neutralretusche? Die gerne zitierte Neutralität scheint 
mir daher mehr Ausdruck argumentativer Notlage, als 
inhaltliche Auseinandersetzung zu sein.

Sind wir heute die besseren Restaurator*innen und 
zurückhaltender in der Zielsetzung notwendiger restaura-
torischer Maßnahmen? Wie werden unsere Eingriffe in der 
Zukunft bewertet? »Hinterher ist man immer schlauer!« 
Was sprichwörtlich so bedeutend klingt, ist leider nicht 
immer der Fall. Denn wenn es nicht gelingt, die histori-
schen Umstände einer Maßnahme zu analysieren, wird es 
kaum möglich sein, angemessenes Verständnis für diesel-
bige aufzubringen. Nicht zuletzt ist jede restauratorische 
Maßnahme auch einer kulturhistorischen Betrachtung 
wert.

Die Vorträge des Symposiums kulturGUTerhalten grei-
fen diese Sichtweisen einer kulturhistorischen Kontextua-
lisierung bei der Bewertung vergangener Restaurierungen 
an archäologischem Kulturgut auf. In beeindruckender 
Art und Weise gelingt es Restaurator*innen einstmals 
formulierte Zielsetzungen als Ausdruck ihrer Zeit in eine 
Position zu stellen, in der nicht geurteilt wird, sondern 
mit Respekt und fachlich kritischem Blick für kommende 
Generationen neue Perspektiven generiert werden.

Elisabeth Ehler vom Museum für Byzantinische Kunst 
steckte ihre unermüdliche Kraft in die Vorbereitung und 
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Organisation des Symposiums. Uwe Peltz von der Antiken-
sammlung hatte die Initialzündung zu diesem Projekt 
geliefert. Seine fundierten Kenntnisse aus fachlicher 

Sicht und in museumshistorischer Forschung waren für 
die Inhalte des Symposiums maßgeblich. Beiden gilt 
mein tiefster Dank.
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