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„Disiecta Membra“ als  
nachhaltige Forschungsressource
Herausforderungen an ein archäologisches 
Langzeitvorhaben

The project “Disiecta Membra” aims to provide a FAIR resource for 
reuse, facilitating new perspectives on Roman stone architecture, as 
well as the associated actors and knowledge practices. To achieve 
this goal, the research data generated by the project must be reliably 
openly accessible in the long term. However, questions regarding the 
sustainability and long-term availability of digital resources are complex 
and widely debated issues in both digital humanities and digital 
archaeology. This article discusses the challenges of guaranteeing long-
term access to data and the sustainability of technical solutions and 
standards, focusing on “Disiecta Membra” as an archaeological long-
term project. First, it comments on current discourses on sustainability 
in the digital humanities and digital archaeology, then evaluates their 
relevance particularly for projects of the Academies’ Programme. 
Finally, it drafts a digital sustainability concept for “Disiecta Membra”, 
detailing three key aspects: a comprehensive conceptual phase of 
data modelling and documentation; the use and co-development of 
community-driven standards; and a flexible dissemination strategy 
based on multiple established infrastructures and publication formats.
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Das Akademievorhaben „Disiecta Membra“1 will die Erforschung römischer 
Steinarchitektur und der damit verknüpften Akteur:innen und Wissenspraktiken 
auf eine neue, auch digitale Basis stellen. Als Vorhaben der Grundlagenfor-
schung besteht eines seiner primären Ziele damit in der Erarbeitung und Ver-
fügbarmachung einer FAIRen2 Ressource zur Nachnutzung durch verschiedene, 
nicht nur archäologische Forschungs- und Interessengemeinschaften, auf der 
wiederum neue Fragestellungen er- und bearbeitet werden können. Dabei nimmt 
das Vorhaben vor allem auch Auswertungsszenarien der Digitalen Archäo-
logie3 in den Blick, die in zwei Beiträgen dieser Sektion beispielhaft skizziert 
werden. Gleichzeitig will das Vorhaben selbst digitale Methoden wie beispiel-
weise archäologische Netzwerkforschung oder 3D-Technologien nutzen, um zu 
weiteren Erkenntnissen zu römischen Baugliedern und -befunden, römischer 
Steinarchitektur und Städtewesen und deren Wissensgeschichte zu gelangen. 
Doch gemäß der in der Data Science geläufigen Maxime „garbage in, garbage 
out“4 bedarf es zur erfolgreichen Durchführung derartiger Analysen einer ent-
sprechenden Qualität der Daten, Datenstrukturen und -modelle, die sich auch 
in zwanzig oder fünfzig Jahren noch bewähren – und somit in der Lage sein 
werden, zum jetzigen Zeitpunkt noch ungeahnte Auswertungsperspektiven zu 
ermöglichen, die der rasante technologische Wandel aller Voraussicht nach mit 
sich bringen wird. Damit die Daten, die im Vorhaben erfasst und publiziert 
werden, zu weiterführenden Forschungsperspektiven in diesem Sinne führen 
können, muss also zunächst sichergestellt werden, dass sie dauerhaft und ver-
lässlich nachnutzbar und frei zugänglich gemacht werden. 

Die Nachhaltigkeit bzw. Langzeitverfügbarmachung digitaler Ressour-
cen stellt jedoch eine komplexe Fragestellung in den Digital Humanities und 
der Digitalen Archäologie dar, die durchaus kontrovers diskutiert wird5. Dies 
beginnt mit der Frage, was unter Nachhaltigkeit zu verstehen ist und welche 

Anforderungen, Methoden und Strategien damit verbunden sind, und geht 
über eine Auseinandersetzung mit der durchaus schwierigen infrastrukturellen 

1	 https://disiectamem.hypotheses.org/ (letztes Zugriffsdatum: 10.09.2025).
2	 Wilkinson et al. 2016.
3	 Zu einer Diskussion des Begriffes sowie einem Überblick der Entwicklung der Disziplin in 

Deutschland s. Lambers 2023 und Schmidt – Hageneuer 2024. Der Beitrag nimmt zudem Im-
pulse der Digital Humanities auf, die zwar weitgehend die Bearbeitung und Analyse schriftlicher 
Quellen in den Fokus stellen, allerdings zum Teil auch mit materiellen Objekten des kulturellen 
Erbes arbeiten. Gerade in der Diskussion von Herausforderungen des Forschungsdatenmanage-
ments sind zudem große Überschneidungen und fließende Grenzen zur Digitalen Archäologie 
zu beobachten.

4	 Gong et al. 2023, 1.
5	 Vgl. u. a. Drucker 2021.

https://disiectamem.hypotheses.org/
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Lage6, bis hin zu der Frage, wann und ob ein digitales Projekt überhaupt als 
abgeschlossen bezeichnet werden kann7. Konsens besteht allerdings in dem 
Anspruch zahlreicher Autor:innen, bereits am Anfang das Ende in den Blick zu 
nehmen und schon in die initiale Konzeption eines Projektes Überlegungen zur 
nachhaltigen Bereitstellung der digitalen Forschungsergebnisse einzuschließen8 

– selbst oder erst recht, wenn es sich, wie im vorliegenden Fall, um ein Lang-
zeitvorhaben handelt. 

Die Forschungstätigkeiten im Projekt „Disiecta Membra“, das sich dezi-
diert als digitales und datengetriebenes Vorhaben der Grundlagenforschung 
versteht, bewegen sich stets in diesem Spannungsfeld. Den Themen Nachhal-
tigkeit, Interoperabilität und Langzeitarchivierung ist ein Modul am Ende der 
Laufzeit gewidmet, das aber keineswegs so verstanden sein will, dass diese 
Aspekte erst zu diesem Zeitpunkt berücksichtigt werden. Im Gegenteil prägen 
Überlegungen zu Nachhaltigkeit und langfristiger Interoperabilität bereits im 
jetzigen frühen Stadium des Vorhabens grundlegend die Konzipierung, Struk-
turierung und Implementierung digitaler Komponenten und Datenstrukturen, 
damit aus disiecta membra keine disiecta data werden.

Der Beitrag will die Herausforderungen, die mit einer langfristigen Ver-
fügbarmachung von Daten und digitalen Zugängen, der Nachhaltigkeit von 
technischen Lösungen und Standards verbunden sind, im Hinblick auf den 
spezifischen Fall von „Disiecta Membra“ als archäologischem Langzeitvor-
haben diskutieren. Er nimmt daher zunächst Stellung zu aktuellen Diskursen 
zu Nachhaltigkeit in den Digital Humanities und der Digitalen Archäologie; 
evaluiert ihre Relevanz insbesondere für Vorhaben des Akademienprogramms; 
entwirft dann ein digitales Nachhaltigkeitskonzept für das Langzeitvorhaben 
„Disiecta Membra“ und beschreibt drei konkrete zentrale Aspekte näher: eine 
umfassende konzeptuelle Phase der Datenmodellierung und Dokumentation, 
den Einsatz und die Mitentwicklung kollaborativer, communitygetriebener 
Standards und Normdaten sowie eine Disseminations- und Publikationsstra-
tegie der Daten, die auf der Nutzung diverser etablierter Infrastrukturen und 
Publikationsformen beruht.

6	 Göldner et al. 2022.
7	 Vgl. Edmond – Morselli 2020, 1020; Sichani 2022, 319 f.
8	 Vgl. Perrin et al. 2014, 19; Smithies et al. 2019, par. 26.
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Diskurse um Nachhaltigkeit in den Digital 
Humanities und der Digitalen Archäologie

Der Begriff „Nachhaltigkeit“ oder „sustainability“ ist schon seit langem Thema 
in den digital arbeitenden Geistes- und Kulturwissenschaften; allerdings zeigt 
ein tieferer Blick, dass sehr unterschiedliche Konzeptionen, Strategien und 
Lösungen darunter verstanden werden. Zahlreiche Projekte und Institutionen 
beschäftigen sich mit den Fragen, die in diesem Kontext aufkommen, so bei-
spielsweise auf internationaler Ebene Organisationen wie die Digital Preser-
vation Coalition9, Verbundprojekte wie ARCHES („Archaeological Resources in 
Cultural Heritage, a European Standard“)10, die COST11 Action SEADDA („Saving 
European Archaeology from the Digital Dark Age“)12 und „The Endings Project 
– Building Sustainable Digital Humanities Projects“13 oder die Long-Term Data 
Preservation Task Force der European Science Cloud (EOSC) Association14. In 
der deutschen Forschungslandschaft setzen sich vor allem die geistes- und kul-
turwissenschaftlichen Konsortien der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur 
(NFDI)15 oder der Kooperationsverbund nestor16 mit der Herausforderung lang-
fristiger Datenerhaltung in diesen Disziplinen auseinander17, doch auch archäolo-
gische Gremien wie die Kommission Archäologie und Informationssysteme des 
Verbands der Landesarchäologien18. Eine von ihnen durchgeführte Umfrage kam 
allerdings noch 2022 zu dem Ergebnis, dass der Archivierung digitaler archäolo-
gischer Daten trotz dieser umfangreichen Bemühungen wesentliche Hemmnisse 

9	 https://www.dpconline.org/ (letztes Zugriffsdatum: 03.06.2025).
10	 Perrin et al. 2014.
11	 European Cooperation in Science and Technology.
12	 https://www.seadda.eu/ (letztes Zugriffsdatum: 03.06.2025); Geser et al. 2022.
13	 https://endings.uvic.ca/index.html (letztes Zugriffsdatum: 03.06.2025).
14	 Anglada et al. 2024.
15	 Es handelt sich hierbei um die Konsortien NFDI4Culture – Konsortium für Forschungsdaten 

materieller und immaterieller Kulturgüter (https://nfdi4culture.de/), NFDI4Memory – Kon-
sortium für historisch arbeitende Geisteswissenschaften (https://4memory.de/), NFDI4Objects 
– Forschungsdateninfrastruktur für die materiellen Hinterlassenschaften der Menschheits-
geschichte (https://www.nfdi4objects.net/) und text+ – sprach- und textbasierte Forschungs-
dateninfrastruktur (https://text-plus.org/; alle letztes Zugriffsdatum: 10.09.2025).

16	 https://www.langzeitarchivierung.de/Webs/nestor/DE/Home/home_node.html (letztes Zugriffs-
datum: 03.06.2025). – Zu erwähnen ist hier insbesondere das sog. nestor-Siegel, das Repositorien 
auf Basis der DIN-Norm 31644 Vertrauenswürdigkeit in der digitalen Langzeitarchivierung 
bescheinigt (DIN 31644 2012; https://www.langzeitarchivierung.de/Webs/nestor/DE/Services/
nestor_Siegel/nestor_siegel_node.html [letztes Zugriffsdatum: 03.06.2025]).

17	 Markus et al. 2024; Heseler et al. 2024; Schlösser et al. 2025.
18	 https://www.landesarchaeologien.de/kommissionen/archaeologie-und-informationssysteme 

(letztes Zugriffsdatum: 10.09.2025).

https://www.dpconline.org/
https://www.seadda.eu/
https://endings.uvic.ca/index.html
https://nfdi4culture.de/
https://4memory.de/
https://www.nfdi4objects.net/
https://text-plus.org/
https://www.langzeitarchivierung.de/Webs/nestor/DE/Home/home_node.html
https://www.langzeitarchivierung.de/Webs/nestor/DE/Services/nestor_Siegel/nestor_siegel_node.html
https://www.langzeitarchivierung.de/Webs/nestor/DE/Services/nestor_Siegel/nestor_siegel_node.html
https://www.landesarchaeologien.de/kommissionen/archaeologie-und-informationssysteme
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entgegenstehen, und fordert „das Bewusstsein für die Bedeutung der digitalen 
archäologischen Archivierung deutlicher und offensiver“ zu fördern19.

Diesem Ziel steht jedoch unter anderem entgegen, dass das Thema 
heterogen diskutiert und der Begriff „Nachhaltigkeit“ selbst teilweise sehr  
breit definiert ist20. Viele der oben genannten Initiativen konzentrieren sich in 
der Tat auf den wesentlich enger einzugrenzenden Bereich der Langzeitarchi-
vierung21. Dies spiegelt derzeitige Wahrnehmungen und Desiderate der archäo-
logischen Forschungsgemeinschaft wider. So wurde in einer Umfrage, die die 
Arbeit des Konsortiums NFDI4Objects vorbereitete, „long-term archiving“ weit 
vor dem umfassender zu verstehenden Thema „sustainability“ genannt22. Doch 
auch hier stellt sich die Terminologiefrage: Jörg Heseler, Alexandra Büttner und 
Matthias Arnold definieren das Ziel einer Archivierung von Forschungsdaten 
nicht nur als „langfristiges Aufbewahren“, sondern auch als „zuverlässiges 
Verfügbarmachen“ – also das, was oft auch als die Nachhaltigkeit von Diensten 
und Plattformen verstanden wird –, schränken jedoch bereits im nächsten Satz 
ein, dass mit dieser Art der Archivierung oft „ein eingeschränkter Zugang“ 
einhergehe23.

In der „FAIR Forever“-Studie der Digital Preservation Coalition und der 
EOSC Sustainability Working Group inkludieren die Autor:innen hingegen auch: 

„the series of managed activities necessary to ensure the continued 
access to research data for as long as necessary, which encompass 
actions and interventions throughout the lifecycle—not just at the 
creation of FAIR data or the transfer and ingest to a certified archival 
repository.“24 

Auch der Abschlussbericht der Arbeitsgruppe baut auf dieser Definition auf 
und unterstreicht die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Pflege archivierter 

19	 Göldner et al. 2022, 47.
20	 Vgl. u. a. Edmond – Morselli 2020, 1019. 1021. – Dies mag zum Teil der wesentlich geläufigeren 

Verwendung des Wortes im Sinne ökologischer Nachhaltigkeit geschuldet sein. Zwar ergeben 
sich hier zahlreiche Überschneidungen, darunter der Fokus auf eine Verpflichtung, Ressourcen 
für zukünftige Generationen zu erhalten, dennoch unterscheiden sich die Ziele und Vorgehens-
weisen, die mit dem Begriff im vorliegenden Fall verbunden sind, grundlegend (Barats et al. 
2020, par. 43. 44; Edmond – Morselli 2020, 1019).

21	 Vgl. die oben zitierten Richtlinien, Umfragen und weiteren Publikationen. – Bereits 2016 be-
zeichnete der Rat für Informationsinfrastrukturen Langzeitarchivierung und Sicherung der 
Langzeitverfügbarkeit als „wichtige[n] Aufgabengebiete […] einer Nationalen Forschungs-
dateninfrastruktur“ (Rat für Informationsinfrastrukturen 2016, 47).

22	 Schmidt et al. 2020, 21.
23	 Heseler et al. 2024, 14.
24	 Currie – Kilbride 2021, 39.
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Daten, adressiert jedoch auch klar die Herausforderungen, die sich in diesem 
Zusammenhang ergeben25. Hierin zeigen sich deutliche Parallelen insbesondere 
zu den englischsprachigen Digital Humanities und den Aspekten, die hier unter 
dem Begriff Nachhaltigkeit diskutiert werden. So versteht Anna-Maria Sichani 
den Terminus als 

„the ability, alongside the necessary resources, to maintain the digital 
outputs of a project accessible and usable for the long-term against a 
set of challenges including technological shifts, staffing and funding 
constraints, or institutional and administrative changes“26,

während Alex Kinnaman und Corinne Guimont in ähnlicher Weise „the resources 
for storage, ongoing maintenance and monitoring, unique technology needs, and 
time and effort from personnel“ als Voraussetzung einer langfristigen Daten-
haltung nennen27. 

Es zeigt sich somit ein Verständnis von einer langfristigen Bereitstellung 
von Forschungsdaten, dass von der reinen Archivierung statischer Daten über 
die Notwendigkeit kontinuierlicher technischer Anpassungen bis hin zu einer 
Erhaltung dynamischer Zugänge reicht. Jennifer Edmond und Francesca Morselli 
betonen daher die Breite möglicher Herangehensweisen geistes- und kultur-
wissenschaftlicher Projekte und richten ihre eigene Nachhaltigkeitsstrategie an 
einem konkreten Zweck aus, namentlich einer optimierten Nachnutzung der im 
Projekt erarbeiteten Ergebnisse28. Die Nachnutzung von Forschungsdaten gilt 
generell als eines der Ziele nachhaltiger Digitalstrategien, zusammen mit der 
Zugänglichkeit bzw. Auffindbarkeit von Daten und der Reproduzierbarkeit und 
Transparenz von auf ihnen aufbauenden Analysen29.

In diesem Kontext haben sich, seit ihrer Publikation 2016, die FAIR-Prinzip-
ien als eine Art „Goldstandard“ nachhaltigen Datenmanagements etabliert, auch 
in der Digitalen Archäologie30. Es handelt sich hierbei um eine Reihe von Richt-
linien, die insbesondere die maschinelle Nachnutzung von Forschungsdaten 
erhöhen sollen, indem sie sie auffindbar („Findable“), zugänglich („Accessible“), 
interoperabel („Interoperable“) und damit nachnutzbar („Reusable“) machen31. 

25	 Anglada et al. 2024.
26	 Sichani 2022, 318.
27	 Kinnaman – Guimont 2023, par. 4.
28	 Edmond – Morselli 2020.
29	 Vgl. u. a. Barats et al. 2020, par. 2; Tringham 2022, 188; Kinnaman – Guimont 2023, par. 48.
30	 Wilkinson et al. 2016; focused Issue on FAIR Data & Cultural Heritage des International Journal 

on Digital Libraries (Editorial Note: Hermon – Niccolucci 2021).
31	 Wilkinson et al. 2016, 1. 7.
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Dieses Ziel schließt nicht nur Daten, sondern auch alle „non-data assets“32 mit 
ein, die für eine transparente, reproduzierbare Nachnutzung gebraucht werden. 
Es ist dabei wichtig zu betonen, dass sich die genannten Prinzipien als offene 
Richtlinien verstehen, deren Ziel ein „continuum of increasing reusability, via 
many different implementations“ ist und damit nicht zwingend eine schranken-
los offene Publikation von Daten verlangen33.

Trotz oder gerade aufgrund ihrer großen Akzeptanz durch Forschende 
und Fördergeber sehen sich die FAIR-Prinzipien inzwischen auch kritischen 
Stimmen ausgesetzt. Neben Diskussionen zu teils missverständlichen Formu-
lierungen, die eine klärende Stellungnahme der Autor:innen nach sich zogen, 
richten sich diese auch gegen inhaltliche Aspekte oder konkrete Implemen-
tierungen in den jeweiligen Disziplinen34. Aus Sicht der Geistes- und Kultur-
wissenschaften scheint dabei vor allem ein Aspekt relevant, der sich aus dem 
Fokus der Richtlinien auf „computational stakeholders“ und evidenzbasierte 
Datenarbeit ergibt35. Hierin zeigt sich deutlich die Verwurzelung der Prinzipien 
in den Naturwissenschaften, speziell in den Lebenswissenschaften36, wohinge-
gen zentrale Konzepte der digitalen Geistes- und Kulturwissenschaften, wie 
eine kritische Haltung zur kulturellen Konstruktion oder „Gemachtheit“ von 
Daten, die Bedeutung epistemologischer Praktiken und ihre Modellierung in 
datengetriebenen Strukturen oder qualitative Zugänge zu Methoden und For-
schungsobjekten37, weniger berücksichtigt sind. Zwar wird dazu angehalten, die 
Provenienz von Daten und Metadaten zu dokumentieren, auch hier steht jedoch 
die – idealerweise maschinelle – Nachnutzung der eigentlichen „Kerndaten“ im 
Fokus, insbesondere „the ability of a user (machine or human) to decide if the 
data is actually USEFUL in a particular context“38. Aktuelle und insbesondere 
historische Kontexte der Wissensproduktion, wie sie beispielsweise auch in 

32	 Mark Wilkinson und seine Ko-Autor:innen nennen hier beispielsweise analytische Workflows, 
z. B. in Form von Skripten (Wilkinson et al. 2016, 4 f.).

33	 Mons et al. 2017, 50; Jati et al. 2022.
34	 Dunning et al. 2017; Mons et al. 2017. – So wurden u. a. die sog. CARE-Richtlinien als ein 

Gegenentwurf, aber auch ein Komplement der FAIR-Prinzipien entwickelt, die ethische Aspekte 
wie gleichberechtigte Teilhabe an und Ergebnisse von datengetriebenen Forschungsprozessen 
insbesondere im Hinblick auf eine Datensouveränität indigener oder marginalisierter Gruppen 
in den Blick nehmen. CARE steht für „Collective Benefit, Authority to Control, Responsibility 
and Ethics“ (Carroll et al. 2020; Carroll et al. 2021).

35	 Wilkinson et al. 2016; Mons et al. 2017, 51. 55.
36	 Mons et al. 2017, 52.
37	 Vgl. u. a. Bowker 2005; Drucker 2011; Gitelman 2013; Tóth-Czifra 2020; Huggett 2022; Rhein-

berger 2007; Verhoeven 2022.
38	 Wilkinson et al. 2016, 3; https://www.go-fair.org/fair-principles/r1-metadata-richly-described-

plurality-accurate-relevant-attributes/; https://www.go-fair.org/fair-principles/r1-2-metadata-
associated-detailed-provenance/ (letztes Zugriffsdatum: 03.06.2025).

https://www.go-fair.org/fair-principles/r1-metadata-richly-described-plurality-accurate-relevant-attributes/
https://www.go-fair.org/fair-principles/r1-metadata-richly-described-plurality-accurate-relevant-attributes/
https://www.go-fair.org/fair-principles/r1-2-metadata-associated-detailed-provenance/
https://www.go-fair.org/fair-principles/r1-2-metadata-associated-detailed-provenance/
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„Disiecta Membra“ erforscht werden und die essenziell für ein tieferes Ver-
ständnis geistes- und kulturwissenschaftlicher Forschungsdaten sind, werden 
nur implizit angesprochen39. 

Für Deb Verhoeven offenbart sich in diesem Kontext ein Wissenschaftsver-
ständnis, in dem „datafizierte“ Forschungsgegenstände aus ihren sozialen Kon-
texten (der Wissensproduktion, aber auch ihrer inhaltlichen Zusammenhänge) 
entfernt werden und „frictionlessly between different research environments“ 
schweben40. In dieser wie auch in anderen Argumentationen scheint sich ein 
gewisses Unbehagen mit wissenschaftspolitischen und -kulturellen Aspekten, 
wie beispielsweise einer zunehmenden Bedeutung der FAIR-Prinzipien als 
Metrik für die finanzielle Förderwürdigkeit von Projekten41, einem als unkritisch 
vereinnahmend wahrgenommenen Wissensverständnis und Anspruch der Data 
Science42 bis hin zu Anleihen an Theorien des exploitativen Datenkolonialis-
muses43 zu zeigen, die sich insbesondere an die Wahrnehmung und konkrete 
Implementierung der Prinzipien richten. Zudem offenbaren sich Desiderate der 
geistes- und kulturwissenschaftlichen datengetriebenen Forschung, die über 
die FAIR-Prinzipien in ihrer derzeitigen Form hinausgehen. Es muss daher 
erneut betont werden, dass die FAIR-Prinzipien vor allem als Hilfsmittel und 
als „aspirations“ auf dem Weg zu einer besseren wissenschaftlichen Datenpraxis 
zu verstehen sind, auf deren Basis fachspezifische Standards oder Ergänzungen 
wie die CARE-Richtlinien entwickelt werden können44. In anderen Worten: Es 
ist an den digitalen Geistes- und Kulturwissenschaften selbst, die FAIR-Prin-
zipien um ihre disziplinenspezifischen Anforderungen und „data cultures“45 
zu erweitern und Schwerpunkte zu setzen, die ihre epistemologische Praxis 
angemessen widerspiegeln.

Entsprechende Diskurse finden sich vor allem in den englischsprachigen 
Digital Humanities, die aber auch für die Digitale Archäologie relevant sind. 
Johanna Drucker sieht Nachhaltigkeit als „epistemological issue“, das nicht auf 

39	 Boeckhout et al. 2018, 934; Carroll et al. 2021, 3; Imeri – Rizzolli 2022, 3.
40	 Verhoeven 2022.
41	 Dunning et al. 2017, 187; Boeckhout et al. 2018, 935; Verhoeven 2022.
42	 Crawford 2013; Huggett 2022; Prietl – Raible 2024.
43	 Couldry – Mejias 2023. – So plädiert die Arbeitsgruppe „Cultural Change in the NFDI“ (CC-

BY-US @ NFDI) u. a. für einen Wandel im Metapherngebrauch in Verbindung mit Daten, z. B. 
von „Gold“ oder „Öl“ hin zu „Humus“, um zu einer konstruktiveren Art der Nachnutzung 
und des Teilens von Daten anzuregen (Rakers et al. 2023).

44	 Wilkinson et al. 2016; Mons et al. 2017; Boeckhout et al. 2018, 935. – Dies geschieht bereits in 
anderen Disziplinen. So ergänzen Haendel et al. die FAIR-Prinzipien für biomedizinische 
Datenrepositorien um die Buchstaben TLC – „Traceable, Licensed, and Connected“ (Haendel 
et al. 2016).

45	 Acker – Clement 2019.
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technische Lösungen reduziert werden kann46. In der Tat nehmen zahlreiche 
Autor:innen über die eher technische Ebene der FAIR-Prinzipien hinweg epis-
temologische, konzeptionelle und institutionelle Aspekte von Nachhaltigkeit 
in den Blick. 

Da das Buch nach wie vor eine zentrale Rolle als Publikationsmedium 
spielt, ist die Abgrenzung digitaler Projekte davon häufig der Ausgangspunkt 
entsprechender Überlegungen. Zum einen werden hier Unterschiede in ana-
loger und digitaler Materialität angeführt, wenn es um die wesentlich kom-
plexeren und ressourcenaufwendigeren Prozesse der Erhaltung dynamischer, 
multimodaler und kontinuierlicher Pflege bedürftiger digitaler Projektergebnisse 
geht47. Zum anderen stellt sich die Frage nach einem erweiterten Verständnis 
datengetriebener Forschung und Forschungsprozesse über die engen Gren-
zen der gedruckten Monografie oder des Textes hinaus48. Aus diesen Überle-
gungen entwickelt sich eine Vorstellung von Digital Humanities-Projekten als 
kaum oder nie abschließbar, stattdessen stetig erweiterbar und immer wieder 
anschlussfähig, gegenüber der Konzepte einer langfristigen Archivierung eines 
„fertigen“ Datenprodukts regelrecht kontraproduktiv erscheinen49. Damit wird 
die Temporalität einer Langfristigkeit geistes- und kulturwissenschaftlicher 
Forschung von „for as long as books [last]“50 zu „long enough for the needs of 
the institution managing the resource“51 umgeschrieben.

Einige Autor:innen stellen daher gar das Konzept bzw. die Möglichkeit 
einer Nachhaltigkeit in den Digital Humanities an sich in Frage52. Andere Über-
legungen greifen die Unausweichlichkeiten von Obsoleszenzen und Brüchen 
auf, suchen jedoch nach Lösungen. So entwickelt Mark Sample das Konzept 
der „speculative care“, das in der Planung eines Projekts bereits das mögliche 
Scheitern antizipiert und die Frage stellt, „[w]hat kind of garbage will our digi-
tal work become?“53 – ein Gedanke, der in der Archivarbeit als „Exitstrategie“ 
bekannt ist54 und der auch von Adam Rabinowitz in seinem „(Re)imagining“ 
des modernen archäologischen Archivs adressiert wird55. Diese Perspektiven 
schließen einerseits die konzeptionellen und technischen Herausforderungen 

46	 Drucker 2021, ii91.
47	 Sichani 2022, 319.
48	 Brown et al. 2009; Edmond – Morselli 2020, 1020.
49	 Drucker 2021, ii93; Sichani 2022, 319 f.; „Special Cluster: Done“ des Journals Digital Humanities 

Quarterly, issue 3.2, 2009 (Einleitung: Kirschenbaum 2009).
50	 Sichani 2022, 319.
51	 Barats et al. 2020, par. 24.
52	 McGann 2010; Sichani 2022, 317.
53	 Sample 2019.
54	 Heseler et al. 2024, 91.
55	 Rabinowitz 2022, 165.
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in der langfristigen Erhaltung eines digitalen Projekts in seiner Gesamtheit ein, 
und verweisen andererseits auf die vielfältigen Gestalten und Möglichkeiten 
von Forschungsprozessen im digitalen Zeitalter.

Diese widersprüchlichen Perspektiven auf das Thema ergeben sich unter 
anderem aus einer Vorstellung der Materialität digitaler Artefakte als „distribu-
ted concept“56, die die Frage danach aufwirft, was genau erhalten werden kann 
bzw. soll, und wie Forschungsdaten, -output oder -ergebnisse hier definiert 
werden können. Der weithin genutzten Definition des Rats für Informationsinfra-
strukturen (RfII) nach handelt es sich bei Forschungsdaten um „jegliche Daten, 
die im Zuge wissenschaftlichen Arbeitens entstehen, z. B. durch Beobachtungen, 
Experimente, Simulationsrechnungen, Erhebungen, Befragungen, Quellenfor-
schungen, Aufzeichnungen, Digitalisierung, Auswertungen“, allerdings auch 
„verwendete […] Forschungswerkzeuge sowie die mitlaufend entstehenden 
Spuren wissenschaftlicher Arbeit – also Prozessdaten, wie sie namentlich die 
digitale Forschung vielfach automatisch hervorbringt“57.

Das bedeutet für die Digitale Archäologie, dass auch Code, eingesetzte 
Algorithmen, Software58, Zugangsmöglichkeiten wie Websites und Interfaces 
sowie Beschreibungen analoger und digitaler Workflows zu den erhaltens-
werten Forschungsdaten zählen können. So nennt beispielsweise Sichani „con-
cepts and practices of data curation and documentation“59 als Methode aber 
auch Gegenstand langfristiger Erhaltungsbestrebungen. Edmond und Morselli 
unterscheiden zwischen verschiedenen Modellen von Nachhaltigkeit, bei denen 
neben Daten und Metadaten auch Aspekte wie der Betrieb von Organisationen 
oder Institutionen, die technische Absicherung von Tools oder Plattformen oder 
die Pflege einer Nutzercommunity im Fokus stehen60.

Insbesondere vor dem Hintergrund der oben erwähnten Kritik an den 
FAIR-Prinzipien rücken für die Geistes- und Kulturwissenschaften ferner Doku-
mentation und Kontext der Daten ins Zentrum der Überlegungen. Damit ist 
gemeint, was als „intelligibility“ der Daten oder als „thick description“ beschrie-
ben wird61, also Informationen zu Kontexten der Entstehung und Deutung der 
Daten, die auch analoge Vorstufen der Sammlungs- und Forschungsgeschichte 

56	 Drucker 2013, par. 21.
57	 Rat für Informationsinfrastrukturen 2017. – Auf diese Definition stützen sich auch der NFDI 

e. V. (NFDI e. V. 2022).
58	 So wurde u. a. auch ein Äquivalent der FAIR-Richtlinien für das „Research Software Enginee-

ring“ (RSE) entwickelt (Chue Hong et al. 2022).
59	 Sichani 2022, 318.
60	 Edmond – Morselli 2020, 1021–1023.
61	 Barats et al. 2020, par. 5. 26–28; Tóth-Czifra 2020.
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beinhalten62. Während dies in den FAIR-Richtlinien zwar Erwähnung findet, 
müssen diese Aspekte im Datenmanagement der Geistes- und Kulturwissen-
schaften einen wesentlich breiteren Raum einnehmen, um eine informierte 
Nachnutzbarkeit zu ermöglichen. Hierfür ist eine ausführliche Dokumentation 
von Erfassungs- und Verarbeitungsworkflows nötig, zusammen mit einer sorg-
fältigen Quellen- und Datenkritik63. Diese Dokumentation sollte von Beginn an 
in den Ressourcenplan des Vorhabens integriert werden, um zu verhindern, 
was Emily M. Bender, Gebru Timnit, Angelina McMillan-Major und Margaret 
Mitchell64 als „documentation debt“ bezeichnen – auch um potenzielle Biases 
oder Verzerrungen in den Daten aufzuzeigen, die eine mögliche Nachnutzung 
durch maschinelle (insbesondere KI-basierte) oder menschliche Akteur:innen 
beeinflussen können65.

Diese Überlegungen stehen zudem sämtlich vor dem Hintergrund, dass 
Nachhaltigkeit jenseits epistemischer, technisch-konzeptueller Ebenen weitere 
Dimensionen wissenschaftlicher Arbeit berühren, namentlich politische und 
institutionelle66. Diese Faktoren sind auch in der NFDI Thema, wo rechtliche 
und organisatorische Unklarheiten, aber auch „fehlende organisatorische und 
finanzielle Sicherung von institutionellen Services“ als „Gefahren für Daten“ 
genannt werden67. Wie und inwiefern Zuständigkeiten und Verantwortlich-
keiten für eine nachhaltige Sicherung geistes- und kulturwissenschaftlicher 
Forschungsdaten verteilt und zugewiesen werden können oder sollen, berührt 
weitreichende Fragen aktueller und vergangener wissenschaftspolitischer Ent-
scheidungen, die hier nicht ausführlich diskutiert werden können68. Festge-
halten werden kann jedoch, dass der Zugang und die Nutzungsmöglichkeiten 
von Infrastrukturen und die Prozesse des „Infrastructurings“69, die sie prägen, 
Einzelvorhaben vor bedeutende Herausforderungen stellen, wenn es um nach-
haltige Perspektiven für die von ihnen erarbeiteten Forschungsdaten geht. Zum 
einen handelt es sich um notwendige Partner:innen, die den Zugang zu und 

62	 Rabinowitz 2022, bes. 173; Verhoeven 2022; Hennicke et al. 2024.
63	 Ein aktuelles Konzept, das sich dieses Themas annimmt, wird derzeit am Huygens Institut 

unter dem Stichwort „Data Envelopes“ entwickelt. Es handelt sich um Beschreibungsrichtlinien 
für komplexe Datensätze des kulturellen Erbes, die eine verantwortungsvolle Nachnutzung 
ermöglichen sollen (https://github.com/knaw-huc/data-envelopes [letztes Zugriffsdatum: 
03.06.2025]).

64	 In der Autorinnenangabe des Papers als Shmargaret Shmitchell verzeichnet.
65	 Bender et al. 2021, 610. 615.
66	 McGann 2010, 5; Sichani 2022, 318.
67	 Markus et al. 2024, 1.
68	 Verwiesen sei beispielsweise auf die Diskussionen im Rahmen der EOSC, die diese ungelösten 

Verbindlichkeiten ebenfalls benennen (Anglada et al. 2024, 16).
69	 Koch 2017.

https://github.com/knaw-huc/data-envelopes


Aline Deicke – Berenike Rensinghoff518

die Nachnutzung von Daten auch über die Projektlaufzeit hinaus garantieren 
können. Zum anderen gibt es neben möglichen finanziellen Aspekten zahl-
reiche weitere Fragen zu bedenken, so beispielsweise nach der Verlässlichkeit 
und Langlebigkeit der Infrastrukturen selbst, nach der fachlichen Ausrichtung 
und damit der Sichtbarkeit der Informationen für die entsprechenden Diszipli-
nen, nach den inhaltlichen Gestaltungsmöglichkeiten des Vorhabens, zu denen 
auch technische Erweiterungen zählen, oder nach den epistemologischen Rück-
wirkungen, die eine Anpassung der eigenen konzeptuellen Entwicklungen an 
übergreifende, möglicherweise stark generalisierte Datenmodelle haben kann.

Besondere Herausforderungen für Langzeit- 
vorhaben des Akademienprogramms

Den meisten der oben erwähnten Diskursbeiträgen ist allerdings gemein, dass es 
sich in der Regel, selbst wenn aufeinander aufbauend, um kurzfristige Projekte 
von wenigen Jahren Laufzeit handelt. Für Vorhaben im Akademienprogramm, 
wie auch „Disiecta Membra“, ergibt sich eine gänzlich andere Situation. Dies 
ist zum einen in der langen Laufzeit begründet, die beispielsweise bei „Disiecta 
Membra“ 24 Jahre beträgt, zum anderen in der ganz eigenen Stellung der Vor-
haben als Projekte der Grundlagenforschung, deren Ziel die „Erschließung, 
Sicherung und Erforschung weltweiter kultureller Überlieferungen“70 ist und 
deren Auftrag damit zwischen Forschungsvorhaben und Gedächtnisinstitut 
angesiedelt ist. Entsprechende Nachnutzungsszenarien stehen also nicht als 
(sekundäres) Endergebnis, sondern als Hauptzweck der laufenden Arbeit. 
Darüber hinaus verschiebt sich der Blick darauf, was „Langfristigkeit“ bedeuten 
kann bzw. soll, und eine Abkehr vom „long enough“, wie in den Digital Huma-
nities formuliert, erscheint geboten: Während die DFG derzeit zehn Jahre als 
Mindestanforderung an eine nachhaltige digitale Archivierung formuliert71, 
sehen sich Vorhaben des Akademienprogramms in Ansprüchen verortet wie 
unter anderem von Rabinowitz formuliert: „a hundred or 150 years—that is, the 
timeframe within which we regularly reuse the archives of our predecessors“72.

Die Perspektive, dass Nachhaltigkeit mehr als „nur“ Langzeitarchivie-
rung bedeutet, gewinnt zudem neues Gewicht und wird fast zwingend, da eine 
Nachnutzung der erarbeiteten Daten nicht nur lange nach Auslaufen möglich 

70	 https://www.akademienunion.de/forschung/akademienprogramm (letztes Zugriffsdatum: 
03.06.2025).

71	 Deutsche Forschungsgemeinschaft 2025, 22.
72	 Rabinowitz 2022, 168. Auch Göldner et al. sehen Archivierung als eine „dauerhafte Nutzbarkeit 

ohne Zeitbegrenzung“, die sie als „mindestens 100 Jahre“ definieren (Göldner et al. 2022, 33).

https://www.akademienunion.de/forschung/akademienprogramm
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sein soll, sondern bereits während der Laufzeit im Mittelpunkt steht. Dennoch 
ist festzuhalten, dass Langzeitvorhaben keine Institutionen sind: Auch wenn 
das Ende der Förderung weit entfernt scheint, stehen den Vorhaben danach 
keine Ressourcen mehr zur Verfügung, um langfristig Forschungsdaten zu 
kuratieren, Webinterfaces und -zugänge upzudaten  oder Kontakte zu den 
entsprechenden Forschungsgemeinschaften zu pflegen. Gleichzeitig wiegt die 
Verantwortung, die Ergebnisse des Vorhabens dauerhaft zur Verfügung zu 
stellen, ob der Menge und Bedeutung der Daten als Grundlage für zukünftige 
Forschung umso schwerer. 

Dies führt zu einer grundlegend anderen Ausrichtung entsprechender 
Projekte im Gegensatz zu einer Kultur der digitalen Forschung in den Geistes- 
und Kulturwissenschaften, die oft „innovation over maintenance“ stellt und 
„rhetorics of newness and digital revolution“ bzw. eine „culture of the perpe-
tual prototype“ als Kern ihrer Arbeit sieht73. Zwar haben die NFDI-Initiativen 
die Konversation in den letzten Jahren zumindest in der deutschsprachigen 
Forschungslandschaft deutlich hin zu langfristigen, kollaborativen Lösungen 
verschoben, dennoch sollte sich jedes Vorhaben erneut Herausforderungen stel-
len, die in der sonst generell kurzlebigen Forschungslandschaft nur am Rande 
adressiert werden (können).

Um diese Herausforderungen kurz zu skizzieren, erweist sich das Kon-
zept der „conflicting temporalities“, wie von Christine Barats, Valérie Schafer 
und Andreas Fickers formuliert, als hilfreich. Sie sehen einen grundlegenden 
Konflikt zwischen der Stabilität, die für eine produktive Nachnutzung von Daten 
vonnöten ist, und der Instabilität des Digitalen: 

„[W]e aim at addressing the inherent tension between different tem-
poralities at stake: between the long-term needs of data preservation 
and maintenance on the one side, and the paradoxically short life 
cycles of the data formats, platforms and infrastructures on the other 
side.“74

Diese Spannung betrifft Langzeitvorhaben in besonderer Weise. So ist bereits 
während der Laufzeit mit grundlegenden Wechseln in Technologie und Daten-
kulturen zu rechnen – die auf der anderen Seite natürlich auch die Chance 
bieten, diese Wandlungs- und Weiterentwicklungsprozesse mitzugestalten –, 

73	 Barats et al. 2020, par. 47; https://case.edu/artsci/bakernord/events/past-events/2014- 
2015/long-now-digital-humanities (letztes Zugriffsdatum: 03.06.2025). Vgl. auch Kinnaman – 
Guimont 2023, par. 42.

74	 Barats et al. 2020, par. 7.

https://case.edu/artsci/bakernord/events/past-events/2014-2015/long-now-digital-humanities
https://case.edu/artsci/bakernord/events/past-events/2014-2015/long-now-digital-humanities
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über die hinweg Daten konsistent und zuverlässig angeboten werden müssen. 
Dies betrifft zum einen die Wartung und Weiterentwicklung von Werkzeugen 
und Zugängen, die, wenn veraltet oder gar komplett überholt, ressourcenin-
tensive Neuentwicklungen erfordern. Zum anderen führt der technologische 
Wandel, wie derzeit eindrücklich an den Diskussionen um Künstliche Intelligenz 
zu beobachten, jedoch auch zu neuen Möglichkeiten, Methoden und Fragen der 
Forschung, auf die in der Erfassung und Bereitstellung der Daten flexibel reagiert 
werden muss. Eine andere widersprüchliche Temporalität betrifft somit auch 
die Ansprüche der verschiedenen Forschendengruppen, an die sich die Nach-
nutzung der Daten richtet, z. B. im vorliegenden Fall traditionell und digital 
arbeitende Archäolog:innen, die auf unterschiedliche Arten mit Daten arbeiten 
und deren zukünftige Forschungsbedarfe bereits beim Aufbau grundlegender 
Projektinfrastrukturen antizipiert werden müssen. Von besonderer Bedeutung 
für eine Nachhaltigkeit über das Projektende hinaus sind schließlich die Tempo-
ralitäten von Institutionen und den Infrastrukturen, die diese aufgebaut haben, 
aufbauen oder aufbauen werden. Während hier in den letzten Jahren große 
Fortschritte gemacht wurden, unter anderem auch im Aufbau universitärer 
Datenrepositorien oder übergreifender Infrastrukturen wie RADAR4Culture75, 
ist noch offen, inwiefern sich in diesen Strukturen der oben genannte Anspruch 
einer Nachhaltigkeit über 100 oder 150 Jahre hinweg verwirklichen lässt.

Nachhaltigkeit in „Disiecta Membra“

Was bedeuten diese Überlegungen für das Projekt „Disiecta Membra“ als Lang-
zeitvorhaben des Akademienprogramms? Verschiedene Aspekte sind relevant, 
versucht man zu evaluieren, unter welchen Voraussetzungen es gelingen kann, 
den (archäologischen) Forschungsgemeinschaften die im Vorhaben erarbei-
teten Forschungsdaten, Codes und Dokumentationen FAIR und dauerhaft 
zur Verfügung zu stellen. Vor dem Hintergrund der oben erläuterten Diskurse 
versteht das Vorhaben Nachhaltigkeit, wie von Edmond und Morselli formu-
liert, als „a process, not an end product“76 und somit als multidimensionale 
Herausforderung. Es verortet sein Vorgehen damit über eine reine Langzeit-
archivierung hinaus in einer intensiven Beschäftigung mit dem Thema schon 
während der Projektlaufzeit bzw. von Beginn des Vorhabens an, sowie in 
einer stetigen Reflektion darüber, welche Forschungsergebnisse und -prozesse 

75	 https://radar.products.fiz-karlsruhe.de/de (letztes Zugriffsdatum: 03.06.2025).
76	 Edmond – Morselli 2020, 1028.

https://radar.products.fiz-karlsruhe.de/de
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erhalten und dokumentiert werden sollten, beispielsweise über Daten hinaus 
auch Codes, Workflows oder Interfaces.

Viele der oben angerissenen Temporalitäten sind dabei auch für dieses 
Vorhaben von Bedeutung: So wird auch „Disiecta Membra“ Technologiewech-
sel abfangen und einen Umgang mit digitalen Innovationen finden müssen. 
Gleichzeitig hat sich das Vorhaben zum Ziel gesetzt, an der Entwicklung grund-
legender Standards und best practices für die Erforschung römischer Steinarchi-
tektur und der Wissensgeschichte mitzuwirken, um Insellösungen zu vermei-
den und eine solide Grundlage für eine datengetriebene Forschung in diesem 
Bereich sicherzustellen. Die im Vorhaben erarbeiteten Daten und Ergebnisse 
sollen einer möglichst breiten Zielgruppe an Nutzenden zur Verfügung stehen, 
die allerdings unterschiedliche Ansprüche an Zugangsmöglichkeiten auf das 
Material stellen. Und auch hier stellt sich die Frage, wie Gefahren, die sich aus 
den sozio-politischen und institutionellen Verflechtungen eines „Infrastructu-
ring“ ergeben, minimiert werden können, um eine langfristige Perspektive auf 
eine Nachnutzung der Daten zu gewährleisten. Schließlich steht auch „Disiecta 
Membra“ in der oben angesprochenen Spannung zwischen Abschließbarkeit 
und Kontinuität digitaler Forschungsprojekte: Zwar wird die Förderung des 
Vorhabens 2046 enden, dennoch sollen idealerweise gewohnte Zugänge erhalten 
und sogar Ergänzungen des Korpus ermöglicht werden. Die Tatsache, dass das 
Vorhaben selbst wissensgeschichtliche Studien anstellt, sensibilisiert dabei für 
die Notwendigkeit, eigene Entscheidungen und Vorgehensweisen transparent 
und nachvollziehbar offenzulegen, sowohl in Form von technischen Dokumen-
tationen als auch eines umfassenden Editionskonzepts.

In diesem frühen Stadium des Vorhabens stehen dabei vor allem drei 
Aspekte im Fokus, die im Folgenden näher ausgeführt werden sollen: (1) Die 
Priorisierung von konzeptuellen Modellen, um Technologiewechsel zu erleich-
tern und Datenstrukturen klar zu kommunizieren; (2) die Nutzung und kolla-
borative (Mit-)Entwicklung von Standards, um Sichtbarkeit, Interoperabilität 
und Nachnutzung zu fördern und das Vorhaben früh fest in den best practices 
relevanter Forschungscommunities zu verankern; und (3) eine flexible, verteilte 
Disseminations- und Publikationsstrategie, die unter anderem auf der engen 
Kooperation mit etablierten Infrastruktureinrichtungen basiert, um die Stabilität 
der Zugänge und der Archivierung zu gewährleisten.
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Datenmodellierung als konzeptuelle Grundlage

A. Kinnaman und C. Guimont stellen als eines der Hauptkriterien für eine 
erfolgreiche Nachhaltigkeitsstrategie heraus, dass Forschungsdaten „platform-
agnostic and […] in formats that are interoperable“ verfügbar gemacht werden, 
und somit unabhängig von den Lebenszyklen eventuell proprietärer Software 
langfristig zugänglich sind77. Im Kontext von Langzeitvorhaben stellt diese 
Forderung zudem die Grundlage dafür dar, zu erwartende Technologiewechsel, 
z. B. in der Datenhaltung, möglichst ressourcenschonend durchführen zu können. 
Um sie zu realisieren, müssen zum einen offene Dateiformate genutzt, zum anderen 
die zugrundeliegenden Datenstrukturen und damit die Datenmodelle sorgfältig 
ausgearbeitet werden. Die Migration auf ein anderes Datenbanksystem oder die 
Verknüpfung mit anderen Repositorien stehen stets unter der Voraussetzung, 
dass Entitäten und Relationen klar strukturiert und ausführlich dokumentiert 
sind. Damit unterstützen Datenmodelle Technologieoffenheit, gleichzeitig 
erleichtern sie auch die Kommunikation über Daten und Datenstrukturen. Diesen 
zweiten Aspekt betonten Rudi Studer, V. Richard Benjamins und Dieter Fensel 
bereits 1993 in ihrer vielzitierten Definition einer Ontologie als „an explicit, 
formal specification of a shared conceptualization“78, die sowohl die Lesbar- und 
Verständlichkeit für Maschinen als auch für Menschen thematisiert – und damit 
eine weitere grundlegende Voraussetzung für eine langfristige und vielgestaltige 
Nachnutzung der Daten darstellt.

Daneben muss Datenmodellierung als technisches Instrument von Nach-
haltigkeit, aber auch als eine inhaltlich-epistemologische Herausforderung und 
Verantwortung gesehen werden. Im Zuge der Repräsentation von kulturellen 
Phänomenen als Daten werden Entscheidungen getroffen, die weitreichende 
Auswirkungen darauf haben, was darstellbar ist und wie79, sodass aus „infor-
mation work“ „epistemic work“ oder „knowledge work“ wird80. Unter anderem 
definieren Modellierungen, welche Fragen auf Basis dieser Daten beantwortet 
werden können oder nicht, und welche Möglichkeitsräume zukünftige For-
schende in den heute angelegten Datenstrukturen finden können81.

77	 Kinnaman – Guimont 2023, par. 16.
78	 Studer et al. 1998, 25.
79	 Manovich 2019.
80	 Huvila – Huggett 2018, 89.
81	 Barats et al. 2020, par. 24; Rabinowitz 2022, 168.
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Unter diesen Voraussetzungen erfolgt die konzeptuelle Modellierungsarbeit in 
„Disiecta Membra“ als modularer, iterativer Prozess82, der einem pragmatischen83, 
kritischen Ansatz folgt. Module werden zunächst definiert, dann konzeptuell 
ausgearbeitet, in ein logisches Modell zur Integration in die Datenbank 
übersetzt, implementiert und schließlich in einer Feedbackphase evaluiert. 
Dieses Vorgehen erlaubt flexible Anpassungen und Überarbeitungen, ohne 
das Gesamtmodell in Frage zu stellen, und erleichtert eine Nachnutzung nicht 
nur der Daten, sondern auch der Modelle selbst. Dabei beschäftigt sich die 
Modellierung mit vier Bereichen, die eigenständig nebeneinanderstehen, jedoch 
auch vielfach verschränkt sind. Es handelt sich hierbei zunächst um die beiden 
im Vorhaben vertretenen Wissensdomänen der römischen Steinarchitektur 
und der wissensgeschichtlich relevanten Akteur:innen, die im Hinblick auf die 
Fragestellungen des Projekts formal und explizit abgebildet werden, wobei 
in diesem Prozess getroffene Entscheidungen dokumentiert sowie reflektiert 
werden. Weiterhin entsteht derzeit ein Modul „Objektgeschichte“, in dem diese 
beiden Domänen über das Konzept der Wissenspraktiken miteinander verknüpft 
werden. Und schließlich wird konstant die Interoperabilität der Modelle mit 
externen Konzeptualisierungen und Standards überprüft, um den Austausch 
und die Nachnutzung von Daten zu erleichtern. Hier geht es zum einen konkret 
um die beiden digitalen Forschungsumgebungen und Infrastrukturplattformen 
iDAI.objects/Arachne84 und Propylaeum-VITAE85, auf denen die Daten des 
Vorhabens hauptsächlich publiziert werden, jedoch auch um eine generelle 
Anschlussfähigkeit auf der Basis von Standards wie dem Conceptual Reference 
Model des Comité International pour la Documentation (kurz: CIDOC CRM), der 
Standardontologie im Bereich des kulturellen Erbes, und seiner kompatiblen 
Modelle86.

82	 Shimizu et al. 2023.
83	 Wie von Ciula et al. in Kap. 1 „Model and Modelling in Digital Humanities: Towards a Renewed 

Language“ ihrer Monografie zu „Modelling Between Digital and Humanities: Thinking in 
Practice“ beschrieben (Ciula et al. 2023, 19–42).

84	 https://arachne.dainst.org/ (letztes Zugriffsdatum: 03.06.2025).
85	 https://www.propylaeum.de/themen/propylaeum-vitae (letztes Zugriffsdatum: 03.06.2025).
86	 Bekiari et al. 2024. – Hier ist insbesondere das Modell für archäologische Gebäudedokumen-

tation (CRMba) relevant (Ronzino et al. 2016); s. a. Beitrag Hofmann – Rösler in diesem Band.

https://arachne.dainst.org/
https://www.propylaeum.de/themen/propylaeum-vitae
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Nutzung und kollaborative (Weiter-)Entwicklung von 
Standards und Normdaten

Die Nutzung domänenrelevanter Standards wie des CIDOC CRMs ist damit 
ein grundlegender Teil der Datenmodellierung, gewährleistet Auffindbarkeit, 
Interoperabilität und Nachnutzbarkeit jedoch auch durch die semantische Aus-
zeichnung und damit Verknüpfung des Datenbestands über Normdatenvoka-
bulare und -thesauri87. Die kollaborative Entwicklung und Etablierung dieser 
Standards führt weiter zu einer Nachhaltigkeit im wissenschaftspolitischen 
Sinne auf Ebene der angesprochenen Fachwissenschaftler:innen, Nutzenden 
wie Anwendenden, da ein Konsens oder eine „gemeinsame Sprache“88 über die 
Repräsentation der entsprechenden Forschungsobjekte in Datenstrukturen ent-
steht, der wiederum Kommunikation wie auch Kooperation befördert. Edmond 
und Morselli bezeichnen diese Prozesse daher gar als eine der von ihnen pos-
tulierten „High-level principles to foster sustainability“89. Um einen stabilen 
Rahmen für die Arbeit des Langzeitvorhabens zu schaffen, strebt „Disiecta 
Membra“ demnach an, einerseits etablierte Standards dieser Disziplinen 
nachzunutzen und sich andererseits in ihre kollaborative (Weiter-)Entwicklung 
einzubringen. 

Neben dem bereits erwähnten CIDOC CRM referenziert das Vorhaben 
dabei unter anderem das Bamberger Vokabular für historische Architektur90, 
die archäologiespezifischen Angebote der iDAI.world, wie beispielweise iDAI.
gazetteer oder iDAI.bibliography/Zenon, und will iDAI.thesauri weiterentwickeln91, 
zieht jedoch auch breiter angelegte Repositorien wie die Gemeinsame Normdatei 
(GND) der Deutschen Nationalbibliothek92 oder GeoNames93 heran. Es orientiert 
sich an Empfehlungen wie beispielsweise der Minimaldatensatz-Empfehlung für 
Museen und  Sammlungen94, den Forschungsdatenmanagement-Empfehlungen 
von IANUS (Forschungsdatenzentrum Archäologie & Altertumswissenschaften)95 

87	 Drucker 2021, ii90; Perrin et al. 2014, 28 f.; Wilkinson et al. 2016, 4.
88	 Rösler et al. 2022, 208.
89	 Edmond – Morselli 2020, 1027.
90	 Arera-Rütenik – Nöbauer 2022; Arera-Rütenik – Stenzer 2022.
91	 https://idai.world/, https://gazetteer.dainst.org/app/#!/home; https://zenon.dainst.org/; http://

thesauri.dainst.org/de.html (letztes Zugriffsdatum: 03.06.2025). 
92	 https://gnd.network/ (letztes Zugriffsdatum: 03.06.2025).
93	 https://www.geonames.org/ (letztes Zugriffsdatum: 03.06.2025).
94	 AG Minimaldatensatz 2024.
95	 https://ianus-fdz.de/it-empfehlungen/ (letztes Zugriffsdatum: 03.06.2025).

https://idai.world/
https://zenon.dainst.org/
http://thesauri.dainst.org/de.html
http://thesauri.dainst.org/de.html
https://gnd.network/
https://www.geonames.org/
https://ianus-fdz.de/it-empfehlungen/
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oder dem LIDO-Anwendungsprofil für Architektur und anderen ortsfesten 
Werken96.

Gleichzeitig setzt sich „Disiecta Membra“ intensiv mit der fortwährenden 
Erweiterung dieser Standards auseinander, so beispielsweise in Bezug auf das 
Konzept der Objektgeschichte, das eine zentrale Stellung im Vorhaben einnimmt, 
jedoch bisher noch nicht im Mittelpunkt entsprechender Normalisierungs- und 
Strukturierungsbemühungen stand. Besonders in diesem Prozess zeigen sich 
die zahlreichen Herausforderungen, die eine Konsensbildung im Projekt und 
darüber hinaus begleiten, von Terminologiediskussionen über die Verortung 
im Spannungsfeld von „research-“ und „curation-driven“ Modellen97, bis hin 
zu den Details der Einbindung in bzw. das Mapping auf bereits existierende 
Standards. Gleichermaßen sind noch zahlreiche Fragen ungeklärt, so z. B. der 
Umgang mit Unsicherheiten, Vagheiten und sonstigen Ausprägungen dessen, 
was Anwen Cooper and Chris Green als die „characterfulness of archaeological 
datasets“ bezeichnen98.

Nicht zuletzt birgt die starke Verankerung dieser Prozesse in den (digital-)
archäologischen Forschungsgemeinschaften nicht nur Stärken, sondern auch 
Schwächen: Wenn entsprechende Ressourcen von einer Gemeinschaft erarbei-
tet werden, so bilden sich auch forschungsgeschichtliche Diskussionen oder 
Paradigmenwechsel in ihnen ab, die möglicherweise nicht immer im Interesse 
des Vorhabens liegen müssen, es kann zu Missverständnissen und fälschlichen 
Nutzungen kommen99. Zudem unterliegen vor allem communitygetriebene 
Vokabulare und Normdatenrepositorien Aktualisierungen oder Anpassungen, 
die eben die Stabilität der Referenzierung gefährden, die durch ihre Einbindung 
hergestellt werden soll. Auch hier besteht demnach ein Bedarf an kontinuierlicher 
Re-Evaluierung und Qualitätsprüfung der eingesetzten Ontologien, Vokabulare 
und Thesauri, um etwaige Unbeständigkeiten frühzeitig aufzudecken sowie an 
einer sorgfältigen Dokumentation, die semantische Zweideutigkeiten verhindert.

96	 Rössel et al. 2025.
97	 Flanders – Jannidis 2019, 86.
98	 Cooper – Green 2016, 17.
99	 Vgl. Tóth-Czifra 2020, 244 f.
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Flexible, verteilte Disseminations- und Publikationsstrategie

Die Priorisierung nachhaltiger Strategien von Beginn an bedeutet für „Disiecta 
Membra“ unter anderem, dass das Vorhaben keine eigene Infrastruktur zur 
Publi-kation seiner Forschungsdaten aufbaut und betreibt, sondern stattdessen 
Kooperationen mit etablierten, institutionalisierten und für das Fach zentralen 
Plattformensucht100. Hiermit soll dem Szenario vorgebeugt werden, dass eine 
eigens im Vorhaben entwickelte Webanwendung nach Ende der Förderphase 
nicht mehr gepflegt werden könnte, Inhalte also in jedem Fall in eine andere 
Struktur migriert werden müssten. Mit derartigen Migrationen sind unter 
anderem konzeptionelle Brüche in den Zugängen auf die Daten verbunden: 
Gewohnte Arten der discovery wie Suchmodalitäten, Schnittstellen oder mög-
liche explorative Zugänge können nicht transferiert werden, die „dual nature 
of digital data as both content and form“ ist damit wesentlich beeinträchtigt101. 
Eine kontinuierliche Dissemination der Forschungsdaten über verschiedene, 
dezidiert infrastrukturell ausgerichtete Plattformen verteilt das oben angerissene 
Risiko von Diskontinuitäten dieser Plattformen über den von Rabinowitz gefor-
derten Zeitrahmen der Nachnutzung. Zudem wird so den oben erwähnten 
„Gefahren für Daten“ begegnet, also finanzielle, organisatorische und rechtliche 
Sicherheit geschaffen, die die Nachnutzung wesentlich erleichtert. Darüber 
hinaus begünstigt eine Verfügbarmachung in fachspezifischen Repositorien 
die Auffindbarkeit, Zugänglichkeit, Interoperabilität und Nachnutzung, kurz: 
die FAIRe Bereitstellung der Daten102. In diesem Punkt folgt das Vorhaben einer 
Strategie der „speculative care“, indem nicht nur Nachhaltigkeits-, sondern auch 
Obsoleszenzstrategien von Beginn an in die Überlegungen einbezogen werden.

Um ein möglichst breites Spektrum an Forschenden anzusprechen, sind 
dabei vor allem fünf Plattformen bzw. Publikationsformen relevant, die ein-
ander sowohl inhaltlich als auch in der Art der Zugänge ergänzen: So werden 
zunächst Daten zu den disiecta membra selbst in iDAI.objects/Arachne importiert, 
um hier sowohl einen traditionell lesenden, explorativen Blick, als auch quan-
titative Abfragen über eine Programmierschnittstelle (Application Programming 
Interface, kurz API) der Plattform zu ermöglichen; Informationen zu wissensge-
schichtlich relevante Akteur:innen werden in Propylaeum-VITAE erfasst, einem 

100	 Zur Erfassung der Daten wird im Projekt eine interne Forschungsdatenbank entwickelt, die 
auf Open Source-Technologien beruht und offene Formate nutzt. Aus ihr können (Teil-)Daten-
sätze in bedarfsgerechten Formaten zum Import in die entsprechenden Partnerinfrastrukturen 
exportiert werden.

101	 Barats et al. 2020, par. 18.
102	 Vgl. hier auch Deutscher Verband für Kunstgeschichte e. V. et al. 2024.
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biografischen Informationssystem von Propylaeum – Fachinformationsdienst 
Altertumswissenschaften, eingebunden in das Web-Angebot der Universitätsbib-
liothek Heidelberg, das Verknüpfungen mit weiteren Personen und biografischen 
Normdaten erlaubt. Darüber hinaus sollen der integrierte Gesamtdatenbestand, 
in dem beide Domänen über das Konzept der Wissenspraktiken in Beziehung 
gesetzt sind, als Linked Open Data103 in Form iterativer Datenpublikationen ver-
öffentlicht werden. Schließlich wird zudem eine Lösung für eine dauerhafte 
Langzeitarchivierung nach Ende der Laufzeit angestrebt, die zum einen den 
finalen Stand des Vorhabens dokumentiert, zum anderen als fallback das Risiko 
eines Ausfalls von Daten an anderer Stelle mindern soll. In diesem Kontext ist 
auch die fünfte Publikationsform zu sehen, die „Disiecta Membra“ verfolgt, 
und die eine Nachhaltigkeit der Projektergebnisse auch in der analogen Welt 
gewährleistet: Die Veröffentlichung von Studien und Katalogen im Rahmen 
der Schriftenreihe „Disiecta Membra. Forschungen zu Steinarchitektur und 
Städtewesen im römischen Deutschland“ (DMF), deren erster Band mit dieser 
Publikation vorliegt.

Fazit

Eine nachhaltige, FAIRe Bereitstellung von Forschungsdaten stellt insbesondere 
Vorhaben des Akademienprogramms vor große Herausforderungen und sollte 
daher stets von Anfang an mitgedacht werden. Das Vorhaben „Disiecta Membra“ 
begegnet den Fragen, die in diesem Zusammenhang aufgeworfen werden, mit 
einem Konzept von Nachhaltigkeit, das sich als Prozess und nicht als stati-
schen Zustand versteht, jenseits einer reinen Langzeitarchivierung konzeptuelle 
Modelle, Communityarbeit und die infrastrukturelle Verortung des Vorhabens in 
seine Überlegungen einbezieht sowie von Beginn an Risiken und Brüche der lang-
fristigen Erhaltung antizipiert und auch Obsoleszenzstrategien entwickelt. Zum 
jetzigen Zeitpunkt stehen damit vor allem Aspekte der Wissensmodellierung 

103	 „Linked Open Data“ (LOD) bezeichnet Daten, die nach dem von Tim Berners-Lee entwi-
ckelten „5 Star Rating System“ online veröffentlicht und mit anderen Daten verlinkt werden. 
Anforderungen sind bpsw. die Publikation unter einer offenen Lizenz, die Maschinenles-
barkeit der Daten, ihre eindeutige Identifizierung über „Unique Resource Identifier“ (URI), 
und die Bereitstellung als Triple nach dem „Resource Description Framework“ (RDF)-Stan-
dard (Berners-Lee 2009). In ihrer Gesamtheit bilden die vernetzten Datenbestände die sog. 
„Linked Open Data Cloud“ (https://lod-cloud.net/; letztes Zugriffsdatum: 10.09.2025) oder 
das „Semantic Web“. Robert Sanderson schlägt darüber hinaus Kriterien vor, die aus Linked 
Open Data (LOD) „Linked Open Usable Data“ (LOUD) machen sollen (Sanderson o. D.). 
Für die Bedeutung von LOD für die nachhaltige Bereitstellung von Forschungsdaten s. u. a. 
Kräutli et al. 2021.

https://lod-cloud.net/
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im Fokus, die als technologieunabhängige Grundlage und Dokumentation 
der Daten Anknüpfungspunkte für weitere Vorhaben bieten; eine reflektierte, 
kollaborative Standardisierung, die das Vorgehen des Vorhabens in den For-
schungsgemeinschaften verankert; sowie die Entwicklung einer flexiblen, ver-
teilten Disseminations- und Publikationsstrategie, die auf der Kooperation mit 
etablierten Infrastruktureinrichtungen basiert und Forschungsgruppen in ihren 
unterschiedlichen Interessen auf verschiedenen Ebenen ansprechen soll.

Trotz des hohen Stellenwerts, den Nachhaltigkeit als Garant für eine lang-
fristige, produktive Nachnutzung im Vorhaben einnimmt, ist davon auszugehen, 
dass die oben diskutierten Strategien über die Laufzeit hinweg zahlreichen 
Anpassungen und Änderungen unterliegen werden. Flexibilität im Umgang mit 
technologischem und epistemologischem Wandel ist daher essenziell, ebenso 
wie die stete Reflexion nicht nur historischer, sondern auch eigener Wissens-
praktiken. Schlussendlich bewegen sich die hier vorgestellten Überlegungen 
vor dem Hintergrund wissenschaftspolitischer und institutioneller Entwick-
lungen, die selbst ein Akademievorhaben nur schwer beeinflussen kann und 
die, wie Drucker betont, selten stabil sind oder bleiben104. Vielleicht einer der 
wichtigsten Aspekte einer entsprechenden Strategie ist damit die Arbeit an und 
mit der archäologischen Forschungsgemeinschaft, digital oder analog, die den 
Wissensgewinn durch das Projekt weitertragen kann, auch wenn Infrastrukturen, 
Repositorien und Publikationen scheitern sollten.

104	 Drucker 2021, ii89.
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