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A brief overview of the creation of the Corpus Signorum Imperii Romani 
(CSIR), as well as  its predecessors, provides insights into relation-
ships and questions that shape the current discussion on gathering 
Roman stone monuments into a complete, published collection. 
Originally conceived as an international project to document ancient 
sculptures and reliefs discovered or created within the borders of the 
Imperium Romanum, the initiative has been managed at the national 
level since 1963. Currently, the project’s progress varies across indi-
vidual countries. As valuable archaeological primary sources for the 
cultural history of the various regions of the Roman Empire, Roman 
stone monuments require a holistic and interdisciplinary approach. 
Dynamic references to the results of neighbouring fields of research, 
such as archaeological contexts, epigraphy, architectural history or 
scientific material analysis, are essential. The current challenges lie 
in the digitisation and linking of a huge number of already existing 
datasets, as well as in the continuous expansion and long-term storage 
of information.
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Die Anfänge

Das Corpus Signorum Imperii Romani (CSIR) ist aus forschungsgeschichtlicher 
Perspektive ein relativ junges wissenschaftliches Unternehmen, das im Jahr 1963 
im Rahmen des Congress of Classical Archaeology (CIAC) in Paris unter der Schirm-
herrschaft der Association Internationale d’Archéologie Classique (AIAC) seinen 
Ausgang nahm1. Federführende Gründungsmitglieder waren u. a. Raymond 
Lantier (1886–1980, Präsident), Theodor Kraus (1919–1994, Vizepräsident), 
Maria Floriani Squarciapino (1917–2003, Sekretärin). Die erste Sitzung des neu 
gegründeten CSIR-Komitees fand im Frühjahr 1964 in Rom statt2.

Ziel und Anspruch des ursprünglichen Projektes war es, nicht weniger 
als die Gesamtheit der überlieferten Skulpturen und Reliefs aus Stein, Metall 
und Terrakotta3 zu erfassen, die unter der Herrschaft der Römer im Imperium 
Romanum geschaffen wurden. Zu diesem Zweck sollten unter der Gesamt-
leitung eines internationalen Expert:innengremiums nationale Trägerinstitu-
tionen bestimmt oder gegründet werden, die jeweils Forscher:innenteams mit 
der Aufnahme und Bearbeitung einzelner Denkmälergruppen betrauten. Die 
Rolle der AIAC war es, das Projekt zu fördern – anfangs auch finanziell –, zu 
organisieren und zu koordinieren4. Inkludiert waren zunächst die europäischen 
Länder innerhalb der Limesgrenzen. Als Sprachen wurden Deutsch, Englisch, 
Französisch, Italienisch und Spanisch festgelegt; für Manuskripte in anderen 
Sprachen (z. B. Russisch) sollte eine integrale Übersetzung mitgeliefert werden5. 
Die Bände sollten den Fundorten entsprechend nach modernen Landesgrenzen 
und innerhalb dieser nach den Provinzen des Imperiums zur Zeit seiner größten 
Ausdehnung gegliedert sein. Objekte ungeklärter Provenienz aus prominenten, 

1	 Lantier 1964; Le Rayonnement 1965, 222. 621. Die folgenden Angaben stützen sich auf die 
veröffentlichten Berichte (Lantier 1964; Le Rayonnement 1965; Braemer – Kraus 1978; Braemer 
1979; Braemer 1985; Braemer 1990; Braemer 1994; Braemer 1999) und zusätzlich auf derzeit 
unpubliziertes Archivmaterial, das von Eugenio Polito anlässlich der Konstituierung eines 
neuen internationalen CSIR-Komitees im Jahr 2013 zusammengestellt und präsentiert wurde.

2	 Anwesend waren laut Lantier (1964, 149) ferner: François Braemer (1923–2015), Frank 
E. Brown (1908–1988), Paul Collart (1902–1981), Hans Peter L’Orange (1903–1983), Guido 
Achille Mansuelli (1916–2001) und John B. Ward-Perkins (1912–1981). Weitere Mitglieder 
des Gremiums waren laut des ersten Rundschreibens von Pietro Romanelli (1889–1981) an 
mögliche Koordinator:innen in den einzelnen Ländern (Romanelli 1964, unpubliziert): Arvid 
Andrén (1902–1999), Emil Condurachi (1912–1987), Massimo Pallottino (1909–1995), Gisèle 
Richter 1882–1972) und er selbst.

3	 Lantier 1964, 150. In den Akten des Huitième congrès international d’archéologie classique von 
1963  und in den meisten späteren Berichten ist nur von Skulpturen und Reliefs aus Stein und 
gegebenenfalls aus Bronze die Rede (Le Rayonnement 1965, 621).

4	 Braemer 1994, 125.
5	 Lantier 1964.

https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/22063/view
https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/22063/view
https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/31333/view
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auch außerhalb des Limes aufbewahrten Sammlungsbeständen sollten als eigene 
Bände erscheinen. Ein verbindliches Schema für die Erfassung der relevanten 
Informationen zu den einzelnen Objekten sowie Richtlinien zu Inhalt und Gliede-
rung der Manuskripte wurden vom zentralen Komitee festgelegt6. Als Vorbilder 
galten ausdrücklich das Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL)7 das Corpus Vasorum 
Antiquorum (CVA)8 und der Recueil général des Émile Espérandieu (1857–1939)9.

Mit diesem internationalen Editionsprojekt waren manche Fragestellungen 
verknüpft, zu denen unter den involvierten Fachleuten keineswegs einheitliche 
Meinungen vorherrschten, worauf auch die starke personelle Fluktuation in den 
Gremien hinzudeuten scheint. Auf einige Diskussionspunkte soll weiter unten 
eingegangen werden. Zwei grundlegende fortschrittliche Bestrebungen des 
Vorhabens CSIR lassen sich aber von Beginn an und als Konstanten für die ersten 
30 Jahre seines Bestehens erkennen: Zum einen sollten die Objekte unabhängig 
von ihrem künstlerischen Wert als Zeugnisse der Geschichte und Kultur in 
der jeweiligen Region betrachtet werden. Damit nahm man von den in der 
Klassischen Archäologie noch häufig angewendeten Kriterien der ästhetischen 
Beurteilung weitgehend Abstand und schuf wesentliche materielle Grundlagen 
für die ab den 1980er Jahren einsetzende Debatte zur „Romanisierung“ und 
Akkulturation in den Provinzen des Römischen Reichs10. Zum anderen legte man 
besonderen Wert auf die Implementierung „moderner Forschungsmethoden“11, 
besonders die Verknüpfung mit aktuellen interdisziplinären Fragestellungen 
rund um die Provenienzbestimmung der Marmore und anderer Gesteine12.

Die Idee eines Corpuswerkes

Die Idee der Erfassung und Dokumentation antiker Skulpturen und Reliefs in 
umfassenden Sammelwerken hatte zu diesem Zeitpunkt bereits eine lange Tradi-
tion. Lag der Schwerpunkt bei den frühen Werken der Humanisten hauptsächlich 
auf den antiken lateinischen Inschriften in Italien und außerhalb, so enthielten 

6	 In den derzeit vorliegenden Berichten, Protokollen und Rundschreiben (Anm. 1) ist die Ent-
stehungsgeschichte dieser Vorgaben teilweise nachvollziehbar. Eine verbindliche Fassung der 
Richtlinien aus dem Jahr 1978 liegt vor.

7	 https://cil.bbaw.de/ (letztes Zugriffsdatum: 18.07.2024); s. a. den Beitrag Horster in diesem Band.
8	 https://www.carc.ox.ac.uk/carc/pottery (letztes Zugriffsdatum: 18.07.2024).
9	 Espérandieu 1907–1981.
10	 Thema der 8. AIAC-Tagung in Paris 1963 war die Einwirkung der antiken Mittelmeerkulturen 

auf die Peripherie: Le Rayonnement 1965. Vgl. u. a. Brandt – Slofstra 1983; Woolf 1998; Lang-
ner 2020.

11	 Lantier 1964, 149; Braemer – Kraus 1978, 878–880.
12	 Dazu Braemer 1986; Ward-Perkins 1992.

https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/27059/view
https://cil.bbaw.de/
https://www.carc.ox.ac.uk/carc/pottery
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einzelne Manuskripte des 16. und 17.  Jahrhunderts auch Zeichnungen und 
Informationen zu römischen Skulpturen und Reliefs. Deren Wert für die Archäo-
logie liegt heute vor allem in der Dokumentation von inzwischen verschollenen 
Objekten13. Im ausgehenden 17.  Jahrhundert begann die wissenschaftliche 
Auseinandersetzung mit einzelnen Gruppen römischer Steindenkmäler, wobei 
man bereits auf eine breite Materialbasis aus Sammelwerken und Museums-
katalogen zurückgreifen konnte. So verfasste etwa der dänische Archäologe 
Georg Zoëga (1755–1809) eine Abhandlung zu einer sammlungsübergreifenden 
Auswahl römischer Reliefs in zwei Bänden14. Vereinzelt fanden auch heraus-
ragende Denkmäler aus den Randbereichen des Römischen Imperiums Eingang 
in Studien dieser Zeit. Dazu gehören beispielsweise die Reliefs des Mithraskultes, 
die durch aufsehenerregende Neufunde außerhalb Italiens, zum Beispiel in 
Nida-Heddernheim15, besondere Aufmerksamkeit auf sich ziehen konnten16.

Das in sechs Bänden ab 1826 erschienene Werk des Charles Othon Frédéric 
Jean-Baptiste Comte de Clarac (1777–1847) hatte erstmals den Anspruch, die 
bis zu diesem Zeitpunkt bekannt gewordenen antiken Statuen zusammenzu-
stellen und in Form von Zeichnungen und beschreibenden Texten vorzulegen17. 
Darauf basierend verfolgte Salomon Reinach (1858–1932) weiterhin das Ziel einer 
umfassenden, wenn auch keineswegs vollständigen18 Bestandsaufnahme und 
illustrierten Vorlage der bekannten antiken Statuen und Reliefs19. Die Definition 
der ausgewählten Objektgattungen und die Ordnungskriterien blieben dabei 
unscharf und die Übersichtlichkeit der aus heutiger Sicht und für damalige 
Verhältnisse gigantischen Materialsammlungen sollte durch umfangreiche 
Indices erreicht werden20.

Die Herausforderung dieser frühen Bestrebungen nach einem Corpus der 
antiken Skulpturen lag ohne Zweifel in der Notwendigkeit der bildlichen Doku-
mentation, die – anders als etwa für Inschriften oder auch Gemmen und Münzen 
– extrem aufwändig und nicht durch Textbeschreibungen oder mechanische

13	 S. z. B. Krier 2019; Hanel et al. 2021; Noelke 2021.
14	 Zoëga 1808.
15	 Vermaseren 1960, Nr. 1082–1135; s. a. den Beitrag Burger-Völlmecke in diesem Band.
16	 Zoëga – Welcker 1817; Müller 1831.
17	 Clarac 1826–1912. Ausführlich zum Werk, zu den Vorläuferwerken und zur Rezeption, s. https://

arachne.dainst.org/project/clarac (letztes Zugriffsdatum: 14.07.2024).
18	 Reinach 1897–1930, Einleitung zu Band VI: https://bibliotheque-numerique.inha.fr/

viewer/15467/?offset=#page=5&viewer=picture&o=bookmark&n=0&q= (letztes Zugriffsdatum: 
14.07.2024).

19	 Reinach 1897–1930; Reinach 1909–1912. – Dies sind nur zwei von zahlreichen weiteren Sammel-
werken, die unter dem Namen von Salomon Reinach erschienen sind: s. z. B. Cagnat 1933.

20	 Einen Eindruck der hier verarbeiteten Materialmengen geben die in den Untertiteln der einzel-
nen Bände angegebenen Zahlen: so enthalten allein die Bände 2–5 insgesamt 19.750 Objekte.

https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/12683/view
https://arachne.dainst.org/project/clarac
https://arachne.dainst.org/project/clarac
https://bibliotheque-numerique.inha.fr/viewer/15467/?offset=
https://bibliotheque-numerique.inha.fr/viewer/15467/?offset=
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Reproduktionsverfahren zu ersetzen war21. Eines der Hauptprobleme stellte die 
Verpflichtung und Finanzierung von Zeichnern dar, die ihre Tätigkeit vor Ort 
und mit entsprechender handwerklicher Begabung ausführen konnten.

Es waren die neuen Möglichkeiten der photographischen Dokumentation, 
die gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu einem erneuten Anlauf durch Paul 
Arndt (1865–1937), Walther Amelung (1865–1927), Georg Lippold (1885–1954) 
und andere führten22. Mit dem Einsatz der Photographie hatte sich der doku-
mentarische Aufwand aber keineswegs verringert, so dass der im Titel genannte 
Anspruch des Unternehmens sich nun auf „Einzelaufnahmen“ beschränkte, 
die „zur Vorbereitung eines Corpus Statuarum“ dienen sollten. Ziel war die 
„planmäßige Sammlung und kritische Sichtung“ antiker Statuen anhand 
photographischer Aufnahmen, die in aufeinanderfolgenden Serien gedruckt, mit 
beschreibenden Texten versehen und in den Verkauf gelangen sollten. Zunächst 
erfolgten die Aufnahmen in den Museen Italiens, mit einem Schwerpunkt auf 
bislang unveröffentlicht gebliebenen Objekten, wobei man sich auf bestehende 
Inventarisierungen und Kataloge stützen konnte23.

Das auf Otto Jahn (1813–1869) zurückgehende Vorhaben eines Corpus 
der antiken Sarkophage (ASR) entstand ab dem ausgehenden 19. Jahrhundert 
als dem CIL vergleichbares monumentales Editionsprojekt zu einer besonderen 
Gattung der antiken Reliefkunst. Von den topographisch gegliederten Corpora 
unterscheidet es sich durch seine thematische Struktur, die den Fokus auf ikono-
graphische Themen legt24.

Mit dem mehrbändigen Recueil général des Émile Espérandieu erschien 
zwischen 1907 und 1955 ein illustriertes Sammelwerk für die gallischen und 
einen Teil der germanischen Provinzen, das rundplastische Statuen und Reliefs 
in den Mittelpunkt stellte, nach topographischen Kriterien erfasste und anhand 
photographischer Abbildungen dokumentierte25. Diese Pionierleistung der 
Provinzialrömischen Archäologie stellte nun erstmals eine breite Materialgrund-
lage für die Erforschung der Denkmäler in den römischen Nordwestprovinzen 
zur Verfügung, die sich bis dahin hauptsächlich auf einzelne Sammlungs-
kataloge26 und epigraphische Editionen beziehen konnte. Nur langsam setzte 

21	 Zu den Schwierigkeiten, die Clarac bei der Erstellung der Kupferstiche zu überwinden 
hatte, s. z.  B. Reinach 1897–1930, I S. XI–XLII: https://bibliotheque-numerique.inha.fr/
viewer/15458/?offset=#page=46&viewer=picture&o=bookmark&n=0&q= (letztes Zugriffsdatum: 
14.07.2024).

22	 Arndt et al. 1893–1947.
23	 Paul Arndt im ersten Band der Reihe Antiker Sculpuren; erschienen 1893: Arndt et al. 1893–1947 

I, 3–11; https://arachne.dainst.org/entity/15620 (letztes Zugriffsdatum: 14.07.2024).
24	 Koch 1995.
25	 Espérandieu 1907–1981.
26	 Z. B. Prat 1871; Hettner 1893; Lehner 1918.

https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/26672/view
https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/26672/view
https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/41313/view
https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/26664/view
https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/9484/view
https://bibliotheque-numerique.inha.fr/viewer/15458/?offset=
https://bibliotheque-numerique.inha.fr/viewer/15458/?offset=
https://arachne.dainst.org/entity/15620
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sich die Erkenntnis durch, dass auch den Textträgern und deren Ausgestaltung 
Aufmerksamkeit gebührte. Fortschrittliche Inschriftensammlungen enthielten 
nun auch Abbildungen und Beschreibungen der Darstellungen und Ornamente 
und boten so neue Voraussetzungen für eine Gesamtbeurteilung der Monu-
mente27. Erste synthetische Studien entstanden, die den provinzialen Artefakten 
ihren eigenen Platz in der antiken Kunstgeschichte zugestanden28.

Der bereits genannte Raymond Lantier war es, der nach dem Tod von 
Espérandieu dessen Werk ab 1947 fortsetzte und 1955 zu einem vorläufigen 
Abschluss brachte29. Bereits 1918 hatte Lantier mit dem Recueil de la sculpture 
antique en Espagne30 eine Art Vorläuferband des späteren CSIR für Lusitanien 
verfasst.

Bestandsaufnahmen in den Randgebieten des Römischen Reichs hatten 
auch in anderen europäischen Ländern bereits begonnen, beispielsweise im 
damaligen Jugoslawien, wo 1931 Nikola Vulić (1872–1945) eine erste Sammlung 
römischer Denkmäler veröffentlichte31. In Österreich arbeitete Erna Diez (1913–
2001) ab 1943 im Auftrag der „Wiener Zweigstelle des archäologischen Institutes 
des Deutschen Reiches“ unter der Leitung von Arnold Schober (1886–1959) an 
der Erfassung „sämtlicher römischer Steindenkmäler aus den Gebieten der 
Alpen und Donaugaue“32.

Zu einer länderübergreifenden Initiative nach den prominenten Vorbil-
dern des CIL, des ASR oder des CVA sollte es also erst 1963 in Paris anlässlich 
der AIAC-Tagung kommen, die auf die Randgebiete des Imperium Romanum 
fokussierte. Die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte des CSIR bietet 
Einblick in Fragestellungen und Problemfelder, die auch heute noch aktuell 
sind, wenn es um Editionen von umfangreichem archäologischem Material wie 
den Steindenkmälern der römischen Provinzen geht.

Intention und Abgrenzung

Bezüglich Definition und Abgrenzung des berücksichtigten Materials lassen 
sich mehrfache Verschiebungen in der ursprünglichen Intention des Editions-
projektes CSIR erkennen. Da aber von Anfang an Fragen der ikonographischen 

27	 Z. B. Schober 1923; Hoffiller – Saria 1938.
28	 Z. B. Hahl 1937; Kähler 1939.
29	 Der Indexband XVI erschien erst 1981 (hrsg. von Paul-Marie Duval); s. Turcan 1994.
30	 Lantier 1918; s. dazu Turcan 1994, 658 f.
31	 Vulić 1931; Vulić 1941–1948.
32	 Rindler 2004.

https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/133628/view
https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/11003/view
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Überlieferung und der Werkstätten im Vordergrund standen, plante man, 
außer den Skulpturen und Reliefs aus Stein auch große Skulpturen aus Bronze 
und Terrakotta einzubeziehen. Die Serialität der Produktion wurde dabei als 
Ausschlusskriterium definiert. In der Umsetzung scheinen allerdings vorwiegend 
pragmatische Gründe zu einer zunehmenden Konzentration auf Steindenkmäler 
geführt zu haben.

Als Hauptkriterium bei der Erfassung wurde der Fundort definiert, 
der zur Entstehungszeit des jeweiligen Objektes unter römischer Herrschaft 
gestanden sein musste. Die Aufmerksamkeit war dabei ausdrücklich auf die 
kulturellen Identitäten und Kontexte in den verschiedenen Regionen des Impe-
rium Romanum gerichtet33. Die Abgrenzung zu peripheren Themen, wie den 
punischen, iberischen oder keltischen Kulturen oder den Zeugnissen des frühen 
Christentums sollte daher offen gehandhabt werden, die Denkmäler dabei als 
Quellen der Kulturgeschichte für die Region ihrer Entstehung bzw. Verwendung 
betrachtet werden.

Interessanterweise wird in der Konzeptionsphase des CSIR zwar über 
die Einbeziehung von Bronzen und Terrakotten sowie über die territoriale 
Ausdehnung des Untersuchungsraums über die Grenzen des Imperiums hinaus 
diskutiert, kaum jedoch über die Auswahlkriterien und Überschneidungen 
innerhalb der Objektgattung „Steindenkmäler“ selbst, die bereits durch die 
Bezeichnung Corpus Signorum vorgegeben schienen. Die methodisch getrennte 
Analyse von figürlicher Darstellung, Inschrift und Bauornamentik entsprach 
der Tradition der Klassischen Archäologie und wurde offenbar zu keinem 
Zeitpunkt in Frage gestellt. Nur am Rande wurde eine Darstellung des allge-
meinen künstlerischen und architektonischen Umfeldes erwogen und auch die 
Berücksichtigung von Elementen ohne Dekor angestrebt34, etwa wenn sie zum 
Verständnis des architektonischen Kontextes beitrugen. Architekturglieder oder 
Inschriftenträger ohne figürliche Darstellungen sind daher nach der ursprüng-
lichen Konzeption des CSIR nicht oder nur sporadisch erfasst. Die weitgehende 
Konzentration auf Ikonographie und Stilkritik verstellte in vielen Fällen den 
Blick auf die Funktion der Objekte und vernachlässigte deren Gesamtform 
sowie die Dokumentation entscheidender technischer Details. Die Lesung und 
Transkription der Inschriften sollten hingegen für die aufgenommenen Denk-
mäler wiedergegeben werden. Auch Fälschungen sollten mit entsprechendem 
Hinweis in den Katalog aufgenommen werden, wobei man sich zusätzliche 
Hinweise durch die Materialanalysen versprach35.

33	 Braemer – Kraus 1978, 875. 877 f.
34	 Braemer – Kraus 1978, 876.
35	 Braemer – Kraus 1978, 370.
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Normen und Standards

Die Vorgaben für die standardisierte Erfassung der Artefakte umfassten in 
festgelegter Reihenfolge und Typographie die folgenden Punkte: durchlaufende 
Nummerierung, Fundort, Aufbewahrungsort, Bibliographie, Erhaltungszustand, 
Maße, Material und Werkzeugspuren, genaue Beschreibung, Kommentar inkl. 
Datierung, photographische Abbildung (Abb. 1)36.

•	 Fundortangaben sollten sowohl die aktuelle Verortung als auch 
eine Beurteilung des archäologischen Kontextes gewährleisten. Die 
Aufzählung von Beifunden und die Bereitstellung von Plänen und 
Karten war ausdrücklich erwünscht.

•	 Die Angaben zum Aufbewahrungsort sollten außer dem aktuellen 
Standort auch auf Standortwechsel, Sammlungsgeschichte und 
Abfolge von Inventarisierungen eingehen und Archivrecherchen 
beinhalten37.

•	 Die Bibliographie hatte die Erstpublikation sowie in chronologischer 
Reihenfolge alle Nennungen mit Bezug auf Interpretation und Datie-
rungsvorschläge zu enthalten.

•	 Ausführliche Anforderungen betrafen die Angaben zum Erhaltungs-
zustand, die eine Beurteilung der Originalsubstanz sowie der Beschä-
digungen und der erfolgten Restaurierungen ermöglichen sollten.

•	 Die Bestimmung und Provenienz des (Gesteins-)Materials sollte nach 
Möglichkeit angegeben werden, ebenso wie Beobachtungen zu den 
Werkzeugspuren und Stückungen.

•	 Auch zur systematischen Beschreibung der Objekte und Darstellun-
gen gab es genaue Anweisungen. Im Wesentlichen sollten die (mit 
Dekor versehenen) Ansichtsseiten getrennt von links oben nach 
rechts unten beschrieben werden, die Beschreibung figürlicher Dar-
stellungen zuerst Körperhaltung und Position der Figur, sodann den 
Körper von Kopf bis Fuß, die Kleidung und die Attribute umfassen.

•	 Der kurze Kommentar sollte in chronologischer Reihenfolge die 
bereits publizierten Interpretationen und Datierungen anführen.

36	 „Modèle de fiche“: Braemer – Kraus 1978, 875. Mod. Fassung 1978 (Anm. 6): Braemer 1999, 91.
37	 Braemer 1985, 368 f.
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Im Zuge der Bearbeitungen wurde auch der Notwendigkeit weiterer Detail-
beobachtungen Rechnung getragen, z. B. Repliken, Fälschungen, Werkstätten-
charakteristika, Wiederverwendung betreffend38.

Ein wiederholt diskutiertes, aber nicht gelöstes Problem betrifft den Wunsch 
nach einem kontrollierten Vokabular. Vorgeschlagen wurde die Erstellung von 
Lexika in den verschiedenen Sprachen, die Fachbegriffe definieren und die 
Verwendung von Synonymen und mehrdeutigen Begriffen verhindern sollten39.

Die 1978 formulierten Standards umfassen eine Fotodokumentation mit 
Aufnahmen von mehreren Ansichtsseiten sowie Rekonstruktionszeichnungen, 
sofern sie zum Verständnis der Objekte notwendig sind.

38	 Braemer 1990, 640; Braemer 1994, 126; Braemer 1999, 91.
39	 Braemer – Kraus 1978, 880; Braemer 1999, 92.

Abb. 1    Objekterfassung in einem archäologischen Sammelwerk und Beziehungen der 
Datenkategorien untereinander (Grafik: Gabrielle Kremer).
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Interdisziplinarität

Mit besonderem Nachdruck wird in der Anfangsphase des CSIR auf die 
Notwendigkeit und den Mehrwert von Materialanalysen hingewiesen, die seit 
den Bemühungen John Bryan Ward-Perkins’ (1912–1981) große Fortschritte in 
der Bestimmung der Marmorprovenienz und der Untersuchung antiker Stein-
bruchgebiete erzielt hatten40. Man sah darin Möglichkeiten zur Unterscheidung 
zwischen Importware und lokaler Produktion und zum Handel mit Rohstoffen 
und Werkstücken – Aspekte, denen man im Zusammenhang mit Werkstattfragen 
große Bedeutung zumaß41. Auch erhoffte man sich neue und – ergänzend zur 
stilistischen Beurteilung – objektivere Erkenntnisse zur Datierung anhand von 
Werkzeugspuren sowie zur Identifizierung von sekundären und nachantiken 
Eingriffen und Ergänzungen42. Diese von Beginn an geforderten ‚modernen‘ 
interdisziplinären Untersuchungsmethoden konnten jedoch in der Folge nur 
sporadisch im Rahmen des CSIR umgesetzt werden43.

Grundlagenforschung versus Auswertung

In seiner ursprünglichen Konzeption verstand sich das CSIR als Editionsprojekt 
der Grundlagenforschung (Ding-Edition44). Dementsprechend verfolgte man das 
Ziel einer möglichst neutralen, sozusagen ‚objektiven‘ Erfassung und Publika-
tion von Daten. Stellungnahmen, Interpretationen und Datierungsvorschläge 
seitens der Bearbeiter:innen sollten tiefergehenden Studien vorbehalten bleiben45. 
Die Illusion der ‚Objektivität‘ wurde jedoch bald wieder fallengelassen und 
Ansprache des Objektes sowie Kommentar und begründete Datierung in die 
Systematik der Aufnahme integriert46.

Bald wurden jedoch die Mängel der ersten CSIR-Bände offenbar und 
man erkannte auch die Notwendigkeit einer – zumindest überblicksartigen – 
Auswertung und Zusammenfassung der Ergebnisse für das jeweils abgedeckte 
Gebiet. Empfohlen wurde nun für jeden Band ein kurzes Einleitungskapitel 

40	 S. Anm. 10.
41	 Braemer – Kraus 1978, 878 f.
42	 Braemer 1990, 638. 640; Braemer 1999, 91.
43	 So z. B. in Stribrny 1987; Panhuysen 1996; Coombe et al. 2015. Vgl. Rodà de Llanza 2024.
44	 Hofmann et al. 2016; Hofmann 2018.
45	 Braemer 1990, 640; Braemer 1994, 126.
46	 Braemer – Kraus 1978, 875: dieser Teil sollte jedoch typographisch von der ‚objektiven‘ Daten-

erfassung abgesetzt sein.

https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/39505/view
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zur Forschungsgeschichte und zum archäologischen und historischen Kontext 
sowie eine Synthese in einem abschließenden Kapitel. Je nach Umfang und 
thematischer Geschlossenheit des in den einzelnen Bänden enthaltenen Materials 
ergab sich dadurch ein gewisses Potential der Auswertung, das jedoch von den 
Autor:innen in sehr unterschiedlicher Weise genutzt wurde. 

Struktur und Gliederung

Wesentlich für die Gesamtstruktur und Intention des CSIR ist seine Gliederung 
nach topographischen Kriterien, basierend auf den Fundorten der Objekte. 
Sonderbände sind vorgesehen für umfangreiche Sammlungen mit Objekten 
ungesicherter oder unbekannter Provenienz, auch außerhalb der Grenzen des 
Imperiums47. Da die Finanzierung der Bearbeitung und Drucklegung auf natio-
naler Ebene erfolgt, gelten in erster Linie die aktuellen Landesgrenzen, erst in 
zweiter Linie die Grenzen der römischen Provinzen. Die weitere Entwicklung 
des Projektes auf Länderebene war damit festgelegt und bestimmend für den 
Fortgang und Erfolg des Vorhabens. So konnten beispielsweise die ersten Bände 
des CSIR Österreich ab 1967 erscheinen48, noch bevor die Richtlinien ausdis-
kutiert und allgemein festgelegt waren. Das Unternehmen Espérandieu sollte in 
bestehender Form weitergeführt und als CSIR Frankreich in die Reihe integriert 
werden49, wozu es allerdings nie kam.

Die zweite Gliederungsebene folgte thematischen und formalen Kriterien50, 
beispielsweise nach dem Schema Götterdarstellungen, Menschendarstellungen, 
Weihedenkmäler, Grabdenkmäler. Auch hier zeichnete sich von Beginn an 
Uneinigkeit ab und bald wurden in den einzelnen Ländern unterschiedliche 
Wege eingeschlagen. In Deutschland gelangen ab 1975 zahlreiche thematisch 
kompakte Bände zu einzelnen Denkmälergruppen, vor allem für die fundreichen 
Gebiete um Mainz und Bonn51. In Österreich hingegen führte die starre formale 
Gliederung nach ikonographischen Gesichtspunkten, etwa bei den Bänden zu 
Virunum52, teilweise sogar zum Verlust des objektgebundenen Zusammenhangs.

47	 S. z. B. die Bände des CSIR Polen: Sadurska 1972 und folgende.
48	 Neumann 1967 und folgende.
49	 Lantier 1964, 150.
50	 Braemer – Kraus 1978, 876.
51	 Bauchhenß 1984 und folgende.
52	 Z. B. Piccottini 1977.
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In dritter Ebene sollten die Objekte chronologisch gereiht werden, – eine 
Anforderung, die bereits an sich im fundamentalen Widerspruch zur Vorstellung 
einer Erfassung nach ‚objektiven‘ Kriterien stand. Innerhalb der Landesgrenzen 
sollten alle erfassten Objekte fortlaufend nummeriert werden.

Aktualität und Ergänzung

Das Konzept des CSIR sah eine schrittweise Abdeckung des gesamten Territo-
riums des Imperium Romanum vor. Eine Aktualisierung und Ergänzung der 
Bestandsaufnahmen konnte somit nur schwer in das bestehende Gliederungs-
system integriert werden. In einzelnen Ländern wie der Schweiz gelang es, 
das Publikationsformat der CSIR-Bände für die Vorlage zusammenhängender 
Fundkomplexe zu nutzen, etwa für die Heiligtümer in Avenches53 und Thun-
Allmendingen54 oder die Nekropole von Avenches-En Chaplix55. Ergänzungen 
brachte man in Form von Nachträgen zu einzelnen Bänden unter.

In Österreich hingegen war der Informationszuwachs beispielsweise  für 
Carnuntum derart angestiegen, dass ein Supplementband zu den kultbezogenen 
Denkmälern notwendig wurde56. Im Sinne einer kohärenten inhaltlichen und 
topographischen Auswertung erfuhren dabei auch die in den früheren Bänden 
enthaltenen thematisch relevanten Objekte eine Neubearbeitung und -bewertung.

In den bis Ende der 1990er Jahre erscheinenden Berichten durch François 
Braemer klingen die Finanzierungsprobleme in den verschiedenen Ländern und 
die Sorge um den Fortbestand des CSIR-Projektes immer wieder an. Strebte 
man zumindest in der Anfangsphase die Erstellung einer zentralen und laufend 
ergänzten Kartei unter dem Dach der AIAC an, so sind im Lauf der Jahre deut-
liche Bemühungen um eine zentrale Koordination der zunehmend heterogenen 
Tendenzen im Gesamtunternehmen CSIR erkennbar. 

Die Liste der bestehenden CSIR-Bände ergibt ein detailliertes Bild der 
aktuellen Bestandsaufnahme in den einzelnen Ländern57. Während mancher-
orts das Projekt CSIR zum Erliegen kam oder durch andere Projekte ergänzt 
bzw. ersetzt wurde, publizieren andere Länder weiterhin Druckwerke nach den 

53	 Bossert 1998.
54	 Bossert 2000.
55	 Bossert 2002.
56	 Kremer 2012.
57	 https://www.carc.ox.ac.uk/csir/Publications (letztes Zugriffsdatum: 14.07.2024).

https://www.carc.ox.ac.uk/csir/Publications
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vorgegebenen Richtlinien. Die letzten, der insgesamt bisher 103 erschienenen 
Bände stammen aus Mazedonien und Großbritannien; Deutschland wurde 
zuletzt 2005 behandelt.

Digitalisierung

Umfangreiche Indices und Konkordanzen sollten die Auffindbarkeit der Artefakte 
in den CSIR-Bänden nach verschiedenen Kriterien gewährleisten. Obwohl man 
bereits in den 1970er Jahren das Potential der beginnenden technologischen Um- 
wälzungen erkannt hatte, erschien die digitale Erfassung der antiken Skulpturen  
und Reliefs wegen der Diversität ihrer individuellen Merkmale zunächst als zu auf- 
wändig58. Die Forderung nach einem kontrollierten multilingualen Vokabular wur- 
de zwar in diesem Zusammenhang diskutiert, gelangte aber nie zur Anwendung59.

Mit der Initiierung großer online-Objektdatenbanken für antike Skulp-
turen, wie iDAI.objects/Arachne60, Ubi erat Lupa61 oder Sculpturo62, in Verlinkung 
mit zusätzlichen Informationsquellen wie der Epigraphischen Datenbank Heidelberg 
(EDH)63 oder der Epigraphikdatenbank Clauss-Slaby (ECS)64, begann ab den 1990er 
Jahren ein neues Zeitalter in der Erfassung und Bereitstellung umfangreicher 
archäologischer Ressourcen. Hier können heute große Teile der in den über 
100 bislang erschienenen CSIR-Bänden enthaltenen Objekte und Informationen 
abgefragt werden. Anders als andere große Corpuswerke, wie CIL oder CVA, 
liegt das Corpus Signorum Imperii Romani jedoch derzeit nicht in digitaler Form 
vor.

Ein zentral gesteuertes übergeordnetes Editionsprojekt für die römischen 
Steindenkmäler in ihrer gesamten Vielfalt scheint derzeit nur schwer realisierbar 
zu sein. Pragmatische und ‚altruistische‘ Lösungen in Form eines niederschwel-
ligen open access-Zugangs für bestehende (Bild-)Datensammlungen haben ihre 
Berechtigung als nützliche Arbeitsinstrumente. Die Datenbank fungiert damit 
gewissermaßen als Gegenstück zur Ausstellungsvitrine: während angehäufte 
Information das passive virtuelle Objekt in der vernetzten digitalen Umgebung 
konstituiert, bringt das Original in der Ausstellung, angereichert durch Kontex-
tualisierung, Assoziation und Imagination, eine aktive Botschaft nach außen. 

58	 Braemer 1974; Braemer – Kraus 1978, 880; Braemer 1985, 367.
59	 S. Anm. 39.
60	 https://arachne.dainst.org/ (letztes Zugriffsdatum: 18.07.2024).
61	 https://lupa.at/ (letztes Zugriffsdatum: 18.07.2024).
62	 https://sculpturo.huma-num.fr/nesprbr/ (letztes Zugriffsdatum: 18.07.2024).
63	 https://edh.ub.uni-heidelberg.de/ (letztes Zugriffsdatum: 18.07.2024).
64	 http://www.manfredclauss.de/ (letztes Zugriffsdatum: 18.07.2024).

https://arachne.dainst.org/
https://lupa.at/
https://sculpturo.huma-num.fr/nesprbr/
https://edh.ub.uni-heidelberg.de/
http://www.manfredclauss.de/
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Beide Erscheinungsformen werden dabei, wenn auch in unterschiedlichem Maß, 
durch den Zeitpunkt ihrer Entstehung geprägt. In der Datenbank sind es die 
Selektion der Kriterien, der kontrollierte Wortschatz oder die Beschreibungen, in 
der Vitrine die Narrative oder die Inszenierung, die den Blick ihrer Entstehungs-
zeit offenbaren.

Ausblick

Wie der kurze historische Abriss zeigt, sind die Bemühungen um ein umfas-
sendes Corpuswerk der antiken Skulpturen vom Fortschritt der technischen 
Möglichkeiten mehrfach überholt worden. Umfangreiche und untereinander 
vernetzte (Bild-)Datenbanken zu verschiedenen Denkmälergattungen bezie-
hungsweise Regionen des Imperium Romanum können die Utopie eines Corpus 
Statuarum in Teilen verwirklichen. Bis heute ist es allerdings nicht gelungen, 
die unterschiedlichen Forschungstraditionen über die sprachlichen Barrieren 
hinweg zusammenzuführen, wie etwa das Beispiel des Nouvel Espérandieu zeigt65.

Durch gleichzeitige Erfassung der Objekte in Bilddatenbanken und 
parallel dazu erscheinende Analyse und umfassende Auswertung in gedruckten 
Publikationen gelingt es im günstigen Fall, auch die Anforderungen an drittmit-
telgeförderte Forschungsprojekte zu erfüllen66. Dennoch erscheint ein Ausbau der 
Grundlagenforschung im Sinne einer langfristigen Erfassung und Digitalisierung 
der Gesamtbestände allein wegen der stetigen Zunahme und Gefährdung der 
Denkmäler für die Zukunft unverzichtbar. Die Verfeinerung und Erweiterung 
der Forschungsmethoden, etwa im Hinblick auf Polychromie, virtuelle Rekon-
struktionsmöglichkeiten oder Materialanalysen, eröffnet zudem laufend neue 
Erkenntnisperspektiven und damit auch rasanten Zuwachs an Forschungsdaten.

Die aus Anlass des 50-jährigen Bestehens des CSIR gestartete Initiative 
zur Neugründung eines CSIR-Komitees im Jahr 2013 führte zur Aktualisie-
rung der empfohlenen Standards und zur Bündelung der Informationen 
rund um das Vorhaben CSIR67. Die seit 1989 in zweijährigen Abständen statt-
findende Kolloquien zum provinzialrömischen Kunstschaffen, Colloquium 
on Roman Provincial Art (CRPA), gewährleisten den Austausch und die Vernet-
zung der Forschungen rund um die Steindenkmäler der römischen Provinzen68. 

65	 Vgl. Bauchhenß 2008.
66	 Z. B. Kremer 2012; https://www.oeaw.ac.at/oeai/forschung/altertumswissenschaften/projekte-

in-publikationsvorbereitung/carvin (letztes Zugriffsdatum: 14.07.2024).
67	 https://www.carc.ox.ac.uk/csir/home (letztes Zugriffsdatum: 14.07.2024).
68	 S. z. B. Hainzmann 2009; Rodà de Llanza 2024. Das CRPA 2024 fand in Belgrad und Viminacium 

statt, die Folgetreffen sind in Frankfurt (2026) und Skopje (2028) geplant.

https://www.oeaw.ac.at/oeai/forschung/altertumswissenschaften/projekte-in-publikationsvorbereitung/carvin
https://www.oeaw.ac.at/oeai/forschung/altertumswissenschaften/projekte-in-publikationsvorbereitung/carvin
https://www.carc.ox.ac.uk/csir/home
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Die regelmäßig erscheinenden Tagungsakten69 bilden die Forschungstendenzen 
und Desiderate der jeweils aktuellen Situation ab. Die Herausforderung der 
kommenden Jahre wird es sein, den derzeitigen Informationsbestand im globalen 
Zusammenhang sichtbar zu machen, laufend zu erweitern und langfristig zu 
sichern.

69	 Zuletzt Kremer et al. 2024.
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