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Corpus Inscriptionum Latinarum.
Eine Edition zur Erforschung
romischer Alterthumer”

The Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL) is one of the most impressive
scholarly projects that emerged in the 19" and early 20" centuries to
provide the known sources of antiquity to an international audience
in accordance with contemporary scientific standards. Its focus was
on the Roman Empire: the main objective of the work was to better
understand the workings and politics of the empire, its organisation,
institutions and functions, which is reflected in the internal structure
of the CIL. Theodor Mommsen’s decisions on the organisational
criteria of the material, the selection criteria for the amount of
information, and the editing concept was based on a view to gain this
kind of knowledge. Nonetheless, the edition had to be kept lean and
well organised so that this corpus, which claimed to cover all Latin
inscriptions of the Roman Empire, could be designed, financed, and
accomplished within a few decades in the late 19" century. Even
today, editors have to make similar decisions; corpora must provide no
more — and no less — than the basics for scholarly studies. Moving into
the digital age, the transparency and traceability of the data selection
and editing criteria, combined with precision, guarantees quality. In
the case of digital editions, this allows for networking with other data
(LOD), as well as additions and changes through versioning.
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Einleitung

Seit dem friihen 16. Jahrhundert geben Editoren in Handschriften oder Drucken
durch Uber- und Unterschriften zu den einzelnen Inschriften zu erkennen,
woher ein solcher Text geographisch stammt und ebenso auch, wie die Kenntnis
hieriiber zum Herausgeber gelangt ist'. Auf diese Art waren in vielen solcher
Sammlungen Referenz oder Autopsie, aber auch die Topographie prasent. Hinzu
kam im 16. Jahrhundert eine grofie Vielfalt an Systematiken der Prasentation.
Die Vergleichbarkeit der Inschriften, die allerdings unterschiedlich kategorisiert
werden konnten, war von grofiem Interesse. Insofern nimmt es nicht wunder,
dass zwar lokale Fokussierung eine wichtige Rolle bei diesen Sammlungen
spielten, aber in den umfassenden Zusammenstellungen aus grofien geographi-
schen Raumen des romischen Reiches, wie etwa die der Inscriptiones sacrosanctae
vetustatis, die 1534 von Petrus Apianus (1495-1452) und Amantius Bartholomaeus
(1505-1576) herausgegeben wurden, dominierte die systematische (inhaltlich-
textbasierte) und nicht die geographische Gliederung?. Die Materialitdt der
Objekte und der architektonische Kontext spielte dagegen nur in einigen solcher
Sammlungen auf Papier eine Rolle und fand entsprechend in Zeichnungen
bzw. Drucken ihren Niederschlag. Die jeweiligen Unterschiede im Fokus, die
Auswahlkriterien, Kategorien und der Prasentationsmodus waren nicht anders
als heute zeitgebunden und interessegeleitet®. Dies galt auch im 19. Jahrhundert,
als die Entscheidungen fielen, was, wie und in welcher Form in einem Corpus
Inscriptionum Latinarum (CIL) ediert werden sollte. Es war offensichtlich, dass
die Quantitat der zu erfassenden Inschriften alles bisher Erschienene iibertreffen
wiirde. Umso wichtiger waren die Organisationskriterien fiir die Daten, um sie in
gedruckten Banden leicht aufzufinden. Ebenso war es notwendig, den Aufwand
so gering wie moglich zu halten, um zwar mit grofitmoglicher Prazision die
Wiedergabe des Kenntnisstandes zu erreichen, dennoch die Kosten gering und
vor allem die Dauer der Bearbeitung iiberschaubar zu halten. Der Initiator des
Unternehmens Theodor Mommsen (1817-1903) wollte schlieflich alles dafiir
tun, um eine entsprechend umfassende Inschriftenedition unter seiner Agide
nicht nur beginnen, sondern auch abschliefien zu konnen.

1 Die meisten Einfithrungen in die lateinische Epigraphik bieten knappe Darstellungen zur
Geschichte der epigraphischen Sammlungen und Wiedergabetraditionen, vgl. etwa Di Stefano
Manzella 1987; Schmidt 2004, 5—-10; Buonopane 2009, 19—28. Aus der Vielzahl der wichtigen Ein-
zelstudien seien hier genannt Stenhouse 2005a; Calabi Limentani 2010, 43—677; Buonocore 2015.

2 Apianus - Bartholomaeus 1534.

3 Vgl. Stenhouse 2005 a.
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Die systematische Ordnung und Art der Prasentation der Inschriften in den
dann seit den 1860er Jahren erscheinenden Banden des Corpus Inscriptionum
Latinarum hatte sich schon mit dem ersten Band fiir die Stadt Rom im Jahr
1876 von der in den 1840er Jahren entwickelten Konzeption durch Mommsen
deutlich verandert. Hinzu kamen Varianten in den verschiedenen regionalen
und spateren systematischen Banden*. Leitlinie aller Corpora war und blieb die
durch Texte vermittelten Altertiimer der Romer systematisch zu erfassen. Die
von Mommsen entwickelte Systematik entsprach den Interessen und Prioritaten
des 19. Jahrhunderts, allerdings war sie im Fall Mommsens auch mit Weitsicht
verbunden: Er wies schon auf notwendige und mogliche zukiinftige Studien
hin und sah weitere Vertiefung und durch Neufunde oder vernachlassigte
Inschriften notwendige Erganzungen voraus.

Editorische Prioritaten und Kategorisierungen in
einem Corpus Inscriptionum Latinarum

In seinem Entwurf Ueber Plan und Ausfiihrung eines Corpus Inscriptionum Latinarum
von 1847 betonte Mommsen, dass viele der Zuweisungen zu einer der modern
gewdhlten Inschriftenkategorien nicht ganz eindeutig seien, da die Objekte mit
Inschriften durchaus auch zu mehr als nur einer Kategorie gehdren konnten>.
Als ein offensichtliches Beispiel dienten ihm die Kaiserinschriften. Man moge
nur eine Auswahl in dieser Gruppe prasentieren, das wiirde reichen, solange
genug Beispiele fiir alle Kaiser vorldagen. Die {ibrigen Inschriften mit Kaiser-
titulatur sollten besser entsprechend ihrer Funktion eingeordnet werden, wie

4  Systematisch wurden die republikanischen Inschriften erfasst, welcher Herkunft auch immer:
Th. Mommsen, in: CIL I Inscriptiones Latinae antiquissimae ad C. Caesaris mortem (Berlin 1863),
sowie das sog. instrumentum domesticum Roms, H. Dressel, in: CIL XV (Berlin 1891). Die Be-
zeichnung ist ungliicklich und unzutreffend, gemeint sind Inschriften auf Kleinobjekten, in der
Regel nicht aus Stein. Nach den in die Bande integrierten, bekannten Militdrdiplomen wurden
die seit den 1910er Jahren gefundenen von Herbert Nesselhauf in einem Band CIL XVI zusam-
mengefasst (Berlin 1936, mit einem Nachtrag 1955); die Meilensteine, die ebenfalls eigentlich
in den jeweils regionalen Banden ihren Platz hatten, werden seit 1986 zudem auch in separaten
Béanden ediert: CIL XVII Miliaria imperii Romani. Die meisten der sog. Kleininschriften werden
seit dem 20. Jh. nicht mehr systematisch im CIL erfasst — auch nicht auflerhalb Roms. Die neu
gefundenen Militardiplome wurden seit 1978 von Margaret M. Roxan, seit 2006 von Paul A.
Holder unter dem Reihentitel Roman Military Diploma publiziert. Bei den Meilensteinen diirfte
die GIS-unterstiitze Strafienforschung in Zukunft eine wichtige Rolle spielen, wie dies bspw. bei
einem bis 2020 laufenden Projekt zu spanischen Transportwegen der Fall war: https://viatore.
icac.cat/map/ (letztes Zugriffsdatum: 14.06.2024).

5 Mommsen 1847, 371 f.:,,Zwar ist es auch bei diesen Rubriken der Fall, daf viele Inschriften in
mehrere Abtheilungen gehdren; aber es ist dies ein bei jeder nicht rein topographischen An-
ordnung unvermeidlicher Uebelstand, dem Verweisungen, resp. Wiederabdruck der Inschriften
einigermafien abhelfen werden.”
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etwa als Bauinschriften. Ahnliches galt fiir die Weihungen an Gottheiten, die
dadurch moglicherweise in den jeweiligen Statusgruppen bzw. Magistratur-
Dokumentationen fehlen konnten. Umgekehrt hielt Mommsen es fiir wenig
sinnvoll, angesichts der vielen Senatoren-Inschriften, die oft mehrere Amter
auffithrten, zu versuchen, jedem Amt eine eigene (Unter-)Kategorie zuzuweisen.
Vielmehr sollten die Inschriften der Amtstrager in chronologischer Ordnung
und unabhéngig von ihrer Herkunft (Fundort) préasentiert werden®.

Es galt abzuwigen, was an Informationen in einer Inschrift von grofierer
Wichtigkeit war und daher die Zuordnung in eine Kategorie rechtfertigen wiirde.
Eine Konsulatsdatierung per se bot nicht die Notwendigkeit, diese Inschrift in
die Gruppe der Inschriften der Magistraturen aufzunehmen — wenn allerdings
eine dieser Personen nicht durch andere Texte bekannt war, dann war es eine
Uberlegung wert. Am Ende sollten die in der Kategorie der Magistrate und
Senatoren gesammelten Texte ja einen moglichst umfassenden Einblick in die
Personengruppe, ihre Aktivitaten, aber auch ihre Interaktionen untereinander
wie mit der eigenen Familie oder auch anderen Gruppen der Gesellschaft bieten.

Die Leitlinien der Editorik waren daher vor allem von den Inhalten der
Texte getrieben — fiir Mommsen war die Epigraphik ein Teil der Philologie.
Gerade Hinweise zur Materialitat fielen entsprechend knapp aus, oftmals
wurden die Kontexte der Inschriften nicht genannt, auf Zeichnungen bzw.
Drucke von Abbildungen wurde in der Regel verzichtet.

Daher waren die Prinzipien, wie eine Inschriftenedition auszusehen hat,
zunachst nicht viel anders als in den Syllogen der Jahrhunderte zuvor (s. u.).
Entscheidender Unterschied war, dass fiir ein zukiinftiges CIL mit weitaus
groflerem Aufwand die Angaben fiir jeden einzelnen Text gepriift werden und
die Art der Priifung auch fiir Nutzer:innen nachvollziehbar dokumentiert werden
sollte. So konnte weitaus grofsere Sicherheit tiber die Qualitdt der Edition vermit-
telt werden als bei den Vorganger-Editionen. Aufierdem stand fest, welches
Vokabular im Wesentlichen zu benutzen ist, um knapp und prazise Sachverhalte
auszudriicken, um Herkunft und Erhalt eines Objektes zu beschreiben, wie
mit Majuskeln der erhaltene Textteil und mit Minuskeln ergénzte Buchstaben
wiederzugeben sind (s. u. Abb. 1 a und c): all das war einheitlich und garantierte
die gleichbleibende Qualitét aller Bande des CIL".

6 Mommsen 1847, 366: ,[E]benso ist fiir die Inschriften der hoheren Staatsbeamten der Fundort
verhaltniSmaBig gleichgiiltig”; auf Seite 369 schldgt er zu den , Inschriften der magg. et sacrerdotes
publici P. R.”, die sowohl sepulkrale als auch ehrende Inschriften enthalten sollen, vor, man
moge ,alle diese Steine mdglichst chronologisch zusammenstellen [...] etwa nach den Kaisern
geordnet, was auch sehr interessante Vergleichungspunkte bietet”.

7 Mommsen brachte sich auch in die nicht von ihm verantworteten Béande ein, s. Panciera 2004.
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Spielraume gab es und waren auch notwendig, so dass Mitarbeiter und Autoren
der Bande schon zu Mommsens Zeiten Bande mit leichten Varianten in Details
prasentierten, ohne an den Qualitatsstandards und Prasentationsmerkmalen im
Aufbau jeder einzelnen Inschriftenedition zu riitteln. Auch bei den Moglichkeiten
des Reisens, um Kontakte vor Ort zu kniipfen und Literatur zu erhalten, waren
die Unterschiede zwischen den Regionen groff und hatten Konsequenzen fiir
die Bande

Bis zum Erscheinen des letzten Bandes dieses ersten Durchgangs dauerte
es von 1863 bis 1907. Abgesehen vom spaten CIL XIII Inscriptiones trium Galliarum
et Germaniarum Latinae, das in sechs Faszikeln von 1899 bis 1907 erschien, lagen
alle anderen geographischen Bande dank intensiver Arbeiten und ausgezeich-
neter internationaler Zusammenarbeit schon zu Beginn der 189oer Jahre vor®.

Das spatere 20. und 21. Jahrhundert hat vor allem Abbildungen in die
Prasentationen in Supplementbande und Zweitauflagen gebracht, aber auch der
Kommentarteil und die Bibliographien sind seither deutlich verlangert. Da in
diesen Jahrzehnten der Zeitdruck, unter der Agide eines Hauptverantwortlichen
alle Inschriften des Reiches zu edieren, weggefallen und das Ziel geographisch
deutlich eingegrenzt worden war®, konnten auch neue Rahmenbedingungen fiir
die Inschriftenedition und Bandherstellung geschaffen werden.

Bei der Berechnung der Angemessenheit von Kosten /Aufwand und
Nutzen /Ergebnis galten nun andere Parameter. Was wichtig und was eher
vernachladssigbar ist, wurde und wird immer wieder neu ausgehandelt. Weiterhin
gilt jedoch MafShalten als Grundlage einer jeden Edition, die das Licht der Welt
erblicken will: es geht darum, die als wesentlich erachteten Grundlagen zu
prasentieren, auf denen aufbauend dann eine Vielzahl von Studien folgen kann —
welche Aspekte auch immer vertiefend oder ganz neu entdeckend. Jedes weitere
Priorisieren (ob beispielsweise der Manuskriptforschungen, der Materialanalyse
des Objekttragers oder der prazisen GIS-Referenzierung des Fundortes oder
der Sekundarverwendungen) fithrt immer auch zu mehr Aufwand und damit
zu mehr Zeit und Geld, die es zu investieren gilt. Absprachen, Austausch und

8 Zum Netzwerk Mommsens mit Gelehrten und Honoratioren in Italien s. Buonocore 2004; zu
Emil Hiibners Korrespondenz und Kontakte in Spanien und Portugal s. Abascal 2014.

9 Das CIL als Referenzwerk abgeldst hat etwa im Fall des CIL VII die Edition Roman Inscriptions
of Britain, gedruckt seit 1965, online herausgegeben mit standigen inhaltlichen Verbesserungen
und Ergéanzungen sowie technischen Updates seit 2017: https://romaninscriptionsofbritain.org/
letztes Zugriffsdatum: 10.06.2024). Viele regionale und nationale Initiativen haben inzwischen
aktualisierte (zumeist ausgezeichnete) Editionen bereitgestellt. Allerdings ist hier zwar nur in
wenigen Féllen Qualitit ein Manko, problematischer aber ist, dass die zahlreichen regionalen
Corpora, vor allem, wenn sie nur gedruckt vorliegen, fiir viele Wissenschaftler:innen nicht mehr
iiber Bibliotheken zugénglich sind, sondern nur noch iiber die grofien Datenbanken, auf denen
die Texte der Inschriften in reduzierter Form dargeboten werden. Ein kritischer Apparat und
weitere Angaben fehlen dort in der Regel.
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Zusammenarbeit mogen im 21. Jahrhundert, wie auch schon im 19. Jahrhundert,
die Erfolgsformel sein, in Zukunft dann nicht nur durch Briefe und personliche
Kontakte, sondern auch auf der Basis der FAIR-Prinzipien im Datenaustausch
und der Datenintegration.

Die grofsere Beachtung der physischen Aspekte und die Unterstiitzung der
Text-Prasentation mit Abbildungen waren seit den 198oer Jahren eine Forderung
der Wissenschaftler verschiedener Disziplinen, die Inschriften fiir ihre Arbeit
nutzten. Die Bedingtheit und Verbindung des Inschriftentragers mit der Schrift
wird besonders deutlich bei ,sprechenden Gegenstanden” und solchen, bei
denen der Text im Verhiltnis zum Bild oder Objekt einen deiktischen Charakter
hat". Dass eine Vielzahl von Objekten mit Text (eingeritzt, eingemeifielt, aufge-
malt, eingediibelt, angehéngt) versehen sein kann, ist weniger fiir die Edition des
Textes im engen Sinn relevant, als fiir Kategoriebildung und Hermeneutik im
Umgang mit Inschriften. So ist etwa eine Unterscheidung zwischen Objekten, die
immer oder hadufig als Inschriftentrager konzipiert sind, wie Altare, Grabbauten,
Ehrenbbdgen und solchen, die in der Regel nicht mit Inschriften versehen sind,
aber durchaus auch welche tragen kénnen wie etwa Brunnen und Skulpturen,
ein moglicher Forschungsansatz®. Letztlich verdndert jede Inschrift das Objekt,
macht es zu einem anderen Produkt als ein solches ohne Inschrift. Die Umge-
bungen, in denen ein bewegliches Objekt mit Inschrift benutzt wurde, sind fiir
uns heute kaum noch rekonstruierbar, anders als die Wirkung eines Bauwerks
oder eines Raums, der durch Texte mitgestaltet wird®.

Diesen Anforderungen konnte in den dann folgenden Supplement-Banden
zu Rom, Neuauflagen zu Spanien und Spezialbdnden zu den Meilensteinen im
Rahmen des CIL unter der Agide von Geza Alfoldy (1935-2011) seit den 1990er
Jahren nachgekommen werden. Insbesondere fiir die Neuauflagen kamen vertie-
fende Manuskriptrecherchen hinzu, die Kommentarteile und bibliographischen
Hinweise wuchsen dagegen in allen Banden.

10 Zu den unterschiedlichen Aspekten der Materialitdt von Texten und modernen Forschungs-
interessen hieran, s. etwa Petrovic 2019, 4-13. 17—20; Angliker — Bultrighini 2023, 19-22.

11 Vgl. mit Beispielen aus der griechischen Textkultur Stdhli 2014.

12 Zu dieser Unterscheidung vgl. den Beitrag Feraud-Gruénais 2015, 55-61, der anlésslich eines
Kolloquiums des SFB Materielle Textkulturen an der Universitat Heidelberg entstand. In der
Reihe Materielle Textkulturen sind zahlreiche Publikationen entstanden, die sich mit dem Ver-
héltnis von Schrift und Materialitat beschaftigen, darunter auch bei den antiken lateinischen
und griechischen Inschriften, deren Wahrnehmung und Reprasentation von der Antike bis in
die Jetztzeit thematisiert wird.

13 Zur Schrift im 6ffentlichen Raum vgl. etwa Corbier 2006. Es gibt eine Vielzahl von Studien der
letzten 50 Jahre die sich diesem Raum/Schrift-Verhaltnis intensiv widmen, einige Hinweise
darauf finden sich in Petrovic 2019.
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Mommsen hatte noch deutlich formuliert, dass nicht nur die Manuskriptforschung
auf die wesentlichen Autoren reduziert werden solle und die wissenschaftliche
Erforschung der im Corpus Inscriptionum Latinarum vorgelegten Inschriften
auflerhalb desselben zu geschehen habe, deswegen auch auf Kommentare
zu verzichten sei, um die Quellenedition nicht unnétig zu verzégern'. Fiir
Autor:innen und Redakteur:innen der heutigen Bande nehmen dagegen nicht
nur die Kommentare, sondern auch die Erforschung der Editionstradition und
die Bibliographie-Erfassung einen grofien Teil der Zeit in Anspruch®. Zudem
garantierte im 19. und friihen 20. Jahrhundert die traditionell lateinische Editi-
onssprache noch Internationalitdt und vor allem auch breite Resonanz iiber die
engen Wissenschaftlerzirkel hinaus. Dieses zweifache Ziel, Internationalitat und
Rezeption nicht nur durch Spezalisten, ist mit Latein heute nicht mehr gewéhr-
leistet. Dies hat unter der Leitung des CIL durch Werner Eck (*1939) zu einer
Offnung auch fiir andere Editionssprachen im CIL gefiihrt, was in den nachsten
Jahren die ersten Friichte tragen wird. Die hohen Qualitatsstandards sind davon
unberiihrt. Die einzelnen Bande des CIL werden mit Editions-Sprachvarianz
(Latein oder moderne Sprache) einerseits und einer Anpassung an die objekt-
bezogenen Informations-Bedarfe andererseits im Wissenschaftskonzert zwischen
philologischen, historischen und archdologischen Disziplinen weiterhin eine
zentrale Rolle spielen, nicht nur als reine Referenznummer (s. u.). Dass diese,
wie viele andere vergangene und zukiinftige Entscheidungen fiir ein Editions-
vorhaben den jeweiligen Wissenschaftstrends verbunden sind, zeigt selbst ein
fiir Auflenstehende so traditionell wirkendes Arbeitsinstrument wie das Corpus
Inscriptionum Latinarum.

14 Z.B. zur wissenschaftlichen ErschliefSung in spateren Studien (Mommsen 1847, 380) mit denen
auch Indices und die aus den Inschriften entwickelten Prosopographien und Amtsinhaberlisten
(Mommsen 1847, 377) in Zusammenhang stehen. Zu den Prosopographia Imperii Romani als Er-
trag und Nachbarunternehmen des CIL, s. Eck 2017, 2—7. Vgl. auch die Praefatio von Hermann
Dessau in dem 1892 publizierten ersten Band der von ihm verantworteten Inscriptiones Latinae
Selectae, die genau die Struktur einer Prasentation nach Kategorien gegliederter, gleichartiger
lateinischer Inschriften aus dem ganzen Reich (in Auswahl) abbildete, die Mommsen fiir das
CIL 1847 entworfen hatte.

15 Mommsen (1847, 378) spricht davon, man moge doch vermeiden , indes nicht unniitz Citate zu
héufen”, was auch die Editionen meinte, die lediglich {ibernommen hétten. Auch im kritischen
Apparat konne man getrost auf all die Variationen in der Wiedergabe verzichten, die durch
Fehler und mangelnde Sachkenntnis zustande gekommen seien —,,schlechte Abschreiber”, eine
heute leider (auch im CIL) oft nicht beachtete, aber sinnvolle Maxime. Der im Druck befindliche
CIL III? Band zu Wien und Umgebung von Ekkehard Weber und Ingrid Weber-Hiden ist hier-
von eine rithmliche Ausnahme, da hier im kritischen Apparat in einigen Féllen summarisch auf
durch Nachlassigkeit oder Unkenntnis entstandene und zu vernachlassigende Editionsvarianz
verwiesen wird.
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Thematische Priorisierung: Die Sammlung
lateinischer Inschriften als Beitrag zur Kenntnis
romischer StaatsaltertUmer

Als Theodor Mommsen im Jahr 1847 den Mitgliedern der Koniglichen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin seine Vorstellungen Ueber Plan und Ausfiihrung
eines Corpus Inscriptionum Latinarum in einem vorldufigen Entwurf prasentierte,
konnte er auf eine jahrhundertelange Tradition in der Zusammenstellung und in
den handschriftlichen, wie gedruckten Sammlungsprasentationen lateinischer
Inschriften der Antike zuriickgreifen. Die meisten Sammlungen waren nach
Themen und Inhalten geordnet, wesentlich inspiriert von der Vorstellung des
alles umfassenden Romischen Imperiums. Inschriften aus dem Reich wiirden,
egal von woher, wenn nicht gerade offensichtlich dem privaten oder lokalen
Umfeld verhaftet, letztlich doch immer auch Aussagen zu seiner Struktur, Funk-
tionsweise und Geschichte machen, so auch Mommsens Ansicht.

Fiir das an Staatswesen und Geschichte interessierte 19. Jahrhundert setzte
sich daher das geographische Ordnungsprinzip im Rahmen der Akademie-
vorhaben zunidchst bei den griechischen Inschriften durch. August Boeckh
(1785-1867), der seit 1811 in Berlin Professor fiir Beredsamkeit und klassische
Literatur war, hatte im Jahr 1815 die Verantwortung fiir ein Corpus Inscriptionum
Graecarum (CIG) an der Koniglich-PreufSischen Akademie der Wissenschaften
tibernommen’®. Es war topographisch geordnet, so dass die Regionen und Spezi-
fika der einzelnen Poleis der griechisch-sprachigen Welt in den Fokus gestellt
wurden.

Mit diesem Vorbild vor Augen und Mommsens eigenen Erfahrungen , die
er im Rahmen der bereits fertiggestellten Edition Inscriptiones Regni Neapolitani
Latinae”, die einer topographischen Gliederung folgt, bekam der Plan zur Ausfiih-
rung eines Corpus Inscriptionum Latinarum an der Akademie der Wissenschaften
einen nachvollziehbar erweiterten Anspruch. Es sollte mehr bieten als Quellen zu

16 Beantragt vor der historisch-philologischen Klasse der Berliner Akademie am 24. Mérz 1815
durch fiinf renommierte Akademiemitglieder darunter Friedrich Carl von Savigny (1779-1861)
und Barthold Georg Niebuhr (1776-1831) wurde ein Thesaurus Inscriptionum. Wiinschenswert
sei die Zusammenstellung aller griechischen und lateinischen Inschriften, die iiber Indices
zu erschlieffen wiren. Wegen des Vorhandenseins vieler solcher Zusammenstellungen fiir
die lateinischen Texte, wurde mit den griechischen begonnen. Damit beauftragt wurde
August Boeckh. Zum CIG und den Anfangen und der Konzeption des auf Europa begrenzten
Nachfolgeprojekts Inscriptiones Graecae initiiert von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff
(1848-1931), 5. Hallof 1993. Seit 1890 wurden die kleinasiatischen Texte in der Osterreichischen
Akademie bearbeitet und seit 1901 als Tituli Asiae Minoris publiziert.

17 Die Sammlung wurde zwar erst 1852 publiziert, war aber zu diesem Zeitpunkt schon zusam-
mengestellt.
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romischen Institutionen und zum Verstandnis des Funktionierens des Imperium
zusammenzustellen. Der geographische Aspekt war zwar grundsatzlich nichts
Neues in der Editionsgeschichte der Inschriften, bedeutete aber eine Abkehr
von dem seit Jan Gruters (1560-1627) einflussreicher Sylloge dominierenden
inhaltlich-thematischen Gliederungsprinzip®. So hatte es einen geographischen
Zuschnitt der Zusammenstellung von Inschriften schon seit den Anfangen der
Sammlungstatigkeit im 15. Jahrhundert gegeben. Nicht nur in Italien, sondern
auch in Deutschland lagen seit dem friihen 16. Jahrhundert in gedruckter Form
regionale Editionen von Inschriften vor, wie etwa die von Konrad Peutinger
(1465-1547) fiir Augsburg und fiir Mainz von Johann Huttich (1490-1544)".
Mommsens Entwurf von 1847 konnte auf vergleichbare Vorschlage
aufbauen, die in den Jahrzehnten zuvor entwickelt worden waren, um die immer
zahlreicheren, auch durch die wachsende Menge an Grabungen bekannten
Inschriften zu kategorisieren, zu katalogisieren und dann im Druck vorzu-
legen. Fiir die lateinischen Inschriften hatte es solche Ansatze bei den Franzosen
gegebenen, die jedoch an der Finanzierung scheiterten®. Mommsen weist in
seinem Antrag mehrfach auf deren Ideen hin. Wichtiger aber ist das Memo-
randum des im Alter von 32 Jahren an Cholera verstorbenen Olaus Christian
Kellermann (1805-1837), das der Berliner Akademie postum vorgelegt wurde.
Wie im spéteren Plan Mommsens ist die Rede von notwendiger internationaler
Zusammenarbeit und Teamwork bei der Umsetzung, dabei rechnete er damals
mit noch etwas mehr als 60.000 Inschriften, die es abgesehen von den falsae —
Falschungen, die hier nicht eingerechnet waren — zu edieren galt: eine erstaunlich
niedrige Zahl, die Kellermann ansetzt, da schon um 1775 mehr als 50.000 bekannt
waren”. Ebenfalls wie bei seinem Nachfolger wird von Kellermann die nach
Moglichkeit umzusetzende Autopsie der Inschriften thematisiert, auflerdem
unterstrichen, dass Annotationen auf ein Minimum zu beschranken seien, dass
dem Aufspiiren von falsae entsprechend Aufmerksamkeit gelten solle, und
dass — hier unterscheidet er sich deutlich von Mommsen — wenn ,,Bildwerke
zur Erklarung der Inschriften beitriigen und umgekehrt, seien jene wiederzu-
geben”?. Weniger durchdacht im Verhaltnis zu dem ausgereiften, wenn auch

18 Gruter 1602/03; zu Gruters Gliederung s. Calabi Limentani 2010; Stenhouse 2005 a, 149-160 zu
Gruters Arbeitsweise und Einfluss auf die folgenden Epigraphiker-Generationen.

19 Zu Huttich und Peutinger s. Horster 2025.

20 Zum geplanten Projekt eines Recueil der Inschriften durch die Académie des Inscriptions in
Frankreich in den spaten 1830er Jahren unter Leitung von Philip Le Bas, vgl. Waltzing 1892,
39-41.

21 Waltzing 1892, 21: Die Zahl der mehr als 50.000 bekannten Inschriften ist Ergebnis der Liste
der Anfange (incipit) aller Inschriften, die Frangais Séguier in alphabetischer Folge zusammen-
gestellt hatte.

22 Irmscher 1961, 93. Die obigen Angaben zu Kellermanns Schrift folgen Irmscher 1961.
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nicht ganz umgesetzten Plan Mommsens sind dagegen die Gliederung- und
Ordnungskriterien Kellermanns®. Umfangreicher, ausgereifter und vor allem
auch den Projekt-Charakter (Kosten, Personal und Dauer) in den Blick nehmend,
ist Mommsens Plan der Sammlung , romischer Inschriften*. Die Wortwahl
macht deutlich, welches das zentrale Gliederungsprinzip sein sollte und wurde:
die romischen Staatsaltertiimer zusammenzustellen, damit das Wissen zu sichern
und zu vermehren tiber die rechtlichen Grundlagen der res publica, iiber die sich
in der Zeit wandelnden Institutionen und iiber die vielen an diesen Prozessen
beteiligten Entscheidungstrager und deren Familien. Das sind nicht nur der
Senat, die Magistraturen, Priesteramter, Kaiser und die kaiserliche Familie,
sondern auch weitere Institutionen wie etwa das Militdr oder die ritterlichen
Amter, deren Inhaber und Handlungsspielrdume. Am Ende sollten zu den vielen,
durch Codices aus der Antike iiberlieferten literarischen und dokumentarischen
Texten, die Inschriften dazu beitragen, klar und pointiert die Entwicklungen
und Verdanderungen des Imperiums von der Republik bis in die Spatantike
nachzeichnen zu konnen, auch da sie den Weltsichten und der thematischen
Selektion antiker Autoren ein unverfalschtes Medium entgegensetzen®.
Erschienen die Volumina des dann umgesetzten Vorhabens eines Corpus
lateinischer Inschriften spater mit wenigen Ausnahmen nach einem topogra-
phisch-politischen Ordnungsprinzip geordnet und nacheinander, so war der
urspriingliche Plan ein anderer gewesen, der den historischen Interessen Momm-
sens und seiner europdisch-wissenschaftlichen Zeitgenossen mehr entsprach®.
Aus dem ganzen romischen Reich sollten die Inschriften, die auf den romischen

23 Nach Irmscher 1961 war es Kellermanns Plan, in der Anlage der Bande Gruter und Scaliger zu
folgen. Zu Gruter s. 0. und Anm. 18; Joseph Justus Scaliger (1540-1609) hatte seine Inschriften-
sammlung an Gruter weitergegeben mit der Bitte um Publikation, die Indices zu der Gesamt-
sammlung Gruters mit 12.000 Inschriften wurden von Scaliger angefertigt, s. Grafton 1975.

24 Mommsen 1847, 357. Diese und die folgende Darstellung folgt Mommsen 1847; nur bei prazi-
sen Angaben und direkten Zitaten werden im Folgenden konkrete Hinweise mit Seitenzahlen
angegeben.

25 Erstab dem spaten 19. Jh. wurde mit den Papyruseditionen ein in der Unmittelbarkeit vergleich-
bares Medium erschlossen, das allerdings in seinen Anféangen mit ersten Editionen seit 1788 der
Agyptologie zugeordnet wurde. Daran hatte auch die erste Publikation der im Museum Turin
befindlichen Papyri von Herculaneum durch Vittorio Amedeo Peyron (1785-1870) zunéchst
nichts gedndert, vgl. Keenan 2009, 60.

26 Werner Eck weist auf die Differenz zwischen urspriinglichem Plan und spéterer Umsetzung bei
der geographischen Anlage hin (Eck 2020). Vgl. Rebenich 2005 zu den in der Person Mommsens
zusammenkommenden Interessen und wissenschaftlichen Kompetenzen in den Bereichen
Philologie, Jurisprudenz, Geschichte. Die Inschriftenedition war dabei nur ein Mosaikstein in
einem umfassenden Vorhaben, das gesamte schriftliche Quellenmaterial der Antike in wissen-
schaftlichen Editionen griffig und klar vorzulegen, vgl. Rebenich 2005, 194-198.
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Staat bezogene Informationen hatten, gegliedert nach Kaisern, Institutionen
und Magistraten, Gottern und Priestern Roms, Soldaten (geordnet nach deren
Zugehorigkeit zu Einheiten) und nach dhnlichen iibergeordneten, eben nach
nicht regionalen Kriterien publiziert werden.

Damit eine solch grof3e, alle Provinzen des Reiches umfassende Sammlung
tiberhaupt gelingen konnte, sollte eine erste vorlaufige Zusammenstellung topo-
graphisch erfolgen, wobei fiir jede Region Italiens und jede Provinz nach dieser
Hierarchie vorsortiert werden sollte. Das Ubrige, also die Inschriften, die sich
auf den lokalen Kontext bezogen mit ihren Magistraten, mit Handwerkern und
collegia und vielen Grabinschriften, sollten in topographischen Banden separat
folgen.

Am Ende wurde aus der urspriinglich geplanten Vorsortierung der
romischen Altertiimer fiir eigene Bande, die sich aus allen Regionen des Riesen-
reiches zusammensetzen wiirden, lediglich der jeweilige Beginn fiir jede der
topographischen Einheiten (civitates nicht anders als coloniae zum Beispiel) eines
jeden der dann erscheinenden topographischen Bande, CIL II-XIV. Jeder Band
und jede einzelne Stadt in einem Band fangt gleich an und prasentiert zunachst
Inschriften mit Gottern und Priestern, dann solche mit Kaisern, es folgen die
mit den romischen (noch nicht den stadtisch-lokalen) Magistraten und weiteren
Senatoren usw. Dies war offensichtlich eine pragmatische Entscheidung, ein
dem Aufwand und der Zeit der Recherchen fiir die vielen Stadte, Regionen
und Provinzen geschuldeter Effekt. So konnte gewéhrleistet werden, dass dem
urspriinglich bewilligten Vorhaben der Akademie auf Grundlage des Planes
entsprechend in wenigen Jahrzehnten alle Inschriften gesammelt und ediert
vorgelegt werden konnten. Zudem war durch den gleichbleibenden Aufbau
gewdhrleistet, dass die ,romischen Alterthiimer’ dennoch gut erkennbar waren
und der Effekt, die Inschriften zu den romischen Institutionen aus allen Winkeln
des Reiches zusammenzutragen, gewahrleistet wurde.

Ob es nun die Menge der Texte oder der Aufwand der Recherchen war —
Mommsen ging mit diesen Dingen pragmatisch um. Es war klar, dass ein derartig
ambitionierter Plan nur durch Abstriche wie eben einer angepassten Systematik,
aber auch mit dem Verzicht auf Kommentare, auf aufwéndige Bibliographien
oder Details zur Materialitat des Editionsobjekts, umgesetzt werden konnte.

Die Art der Wiedergabe im CIL bei den durch Autopsie des Bearbeiters
dokumentierten Texten lief3 bei einer Reihe von Inschriften durchaus Schliisse auf
Dekor und Tréger zu, aber das wurde keineswegs systematisch in der Darstellung
durch eigene Druckvorlagen fiir die Exempla umgesetzt. Zumindest wurde nach



462 Marietta Horster

Moglichkeit dem proportionalen Layout der Kapitalis-Buchstaben einerseits und
dem Zeilenarrangement andererseits Rechnung getragen (Abb. 1a—)”.

Fiir die Wiedergabe der Dipinti und Graffiti aus Pompei ebenso wie die
der Amphoren-Ritzungen und Aufschriften wurde dagegen in den Banden von
Karl Zangemeister (1837-1902) fiir CIL IV und Heinrich Dressel (1845-1920) fiir
CIL XV deutlich mehr Aufwand betrieben, da hierfiir Modelle angefertigt werden
mussten?®. Entscheidend fiir das Gesamtvorhaben war, dass der Aufwand zu
einem in der Zeit absehbaren und Kosten iiberschaubaren Ergebnis fiihren
wiirde, das dann schon fiir die Gegenwart und nicht erst fiir eine ferne Zukunft
des Erforschens der Vergangenheit zur Verfiigung stiinde.

Das war schliefilich die Begriindung fiir all diese Bemiihungen um die
Edition aller lateinischen Inschriften der Antike, die sich an ein dreifaches,
zeitgenossisches wie zukiinftiges Publikum richtete (jetzt und spater). Das
CIL adressierte 1) die Wissenschaftler mit ihrem Interesse an den Grundlagen
und Funktionsweisen des Imperium Romanum, 2) die ,Lokalarchdologen” —
,Provinzhistoriker”, die dank der regionalen Zusammenstellung der Texte in
die Lage versetzt wurden, die Geschichten ihrer Stadt zu schreiben, aber auch
echte von gefdlschten Inschriften und Objekten erkennen zu konnen®; schliefSlich
sollten diese Editionen auch einem 3) breiteren, gebildeten Publikum dienen,
das sich fiir das romische Grofle und lokale Kleine interessierte™.

27 Abb. 2 eine offensichtlich visuelle Wiedergabe dieser spaten Inschrift, deren Entzifferung der
Nachwelt {iberlassen wird; Abb. 3 von G. Wilmanns nicht selbst gesehen, sondern von L. Renier
iibernommen, dem entsprechend auch die anders gestaltete Beschreibung.

28 Fiir die experimentelle Dokumentation mittels Gelatine durch Dressel bei den mit aufgemalter
Schrift gekennzeichneten Amphorenscherben aus Rom und die Wiedergabe dieser tituli picti
im CIL, s. Ehmig 2022.

29 Zur Rolle der stadtischen Honoratioren und Lokalgelehrten in Italien bei der Zusammenarbedit,
s. Marcone 2005, 147-158. Die von Mommsen 1847 benutzten Begriffe sind: Lokalarchdologe
(364), Provinzialgelehrter (364), Lokalschriftsteller (367). Er erklart bspw., wenn ,eine ab-
gelegene Stadt, die nie ein namhafter Archédologe betrat” (376) beziiglich der Inschriften zu
dokumentieren sei, da miisse man dann auch selbst hinreisen. Mit ,,Lokalsammler” (368) sind
Sammler von Objekten gemeint, die zudem héaufig auch gelehrte Studien betrieben und sich
mit der Lokalhistorie und den vor Ort befindlichen und von dort stammenden Altertiimern
(i.e. die Monumente und Objekte) beschaftigten.

30 Vgl. Mommsen 1847, 374 zum Nutzen der topographischen Ordnung zum Erkennen des Un-
gewohnlichen und Entlarven des moglicherweise Gefdlschtem durch lokales Kennertum.

31 Mommsen 1847, 378: ,Nach demselben Grundsatz den Gebrauch des C. I. L. dem grofieren ge-
lehrten Publikum zu erleichtern, werden selbst erklarende Noten in der weisen Beschrankung
der orellischen zweckmafig sein, z. B. Angabe der Jahreszahlen bei den Konsulaten, trib. potest.,
praef. urb., Aufldsung seltener Siglen, Verweisung auf Exegesen der einzelnen Inschriften,
namentlich in der bisherigen epigraphischen Literatur, um diese auch dem spéteren Studium
zugéanglich zu erhalten.” Bei dem Hinweis auf Orelli handelt es sich um Johan Caspar von
Orelli (1787-1849), der 1828 seine Inscriptionum Latinarum Selectarum Amplissima Collectio ad
Illustrandam Romanae Antiquitates Disciplinam accomodata ac magnarum Collectionum Supplementa
Complura Emendationesque Exhibens (Turin 1821) verdffentlichte.


https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/40670/view
https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/20568/view

Corpus Inscriptionum Latinarum
2649 Lambaesi servatur in praetorio in frag- 2651 Lambaesi in carcere publico in ara ro-
mento alto m. 0,51, lato m. 0,61, litteris v, 1 tunda alta m. 0,45, lata m. 0,15, litteris c.24.
e 11 ¥aqqrends
MSSAT
PIGNTH]
toui o. M. iunoni regn‘na,E - MINEruae ?EDOMV/ |
hoNESTA Mlssione PRT(C“Z _E!
| / EL’R‘,M‘V;
L TIBENVAAT |
Descripsi. Descripsi et ectypum sumpsi.
Cf. titulum praecedentem et n. 2611. 2612. Non intellego.
a b
2653 prés d’ Ain-Drinn, sur un fragment de frise RENIER. AbD.1 .
Im CIL VIII verzeichnete
imp. caes, DIVI - HADRIANI - F - DIVI + TRAIANi parth Inschriften aus dem
nep. diVI - NERVAE « PRONEPOS + T + AELIVS nordafrikanischen Lambaesis,
# ad7 {ANVS-ANTONINVS-AVG PIVS-P-P-COS-TITT Numidia (G. Wilmanns, 1881).
a. 158 3 o a . o b
a. 155 44, poT - XXI - COLLECTIS + FONTIBVS - ET a) CIL VIl 2649;
5 scatuRIGINIBVS a AEDEM - NEPTVNI
a SOLO - FECIT ] b) CIL VI 2651,
dedicante 1. matuccio fuscino 1eG + AVG « PR - PR C) CIL VIII 2653.

Descripserunt De la Mare et L. Renier rec. n, 22, qui, ubi
lapis fractus fuerit, non indicarunt.

5 explevit Mommsenus, — 7 nomen legati recte restituit
Renierus ef. n. 2501.

Der Rahmen des romischen Reiches gab vor, welche Inschriften aufge-
nommen werden sollten. Die Selektionsgrenzen wurden mit der lateinischen
Sprache einerseits und dem Ende des 6. Jh. n. Chr. andererseits definiert. Da
Prosopographien und Amterkataloge, umfangreiche Indices und andere wissen-
schaftliche Untersuchungen das CIL begleiten wiirden®, wéren sicher auch die
griechischen Inschriften der romischen Welt zum Zuge gekommen, sofern sie zu
den romischen Altertiimern (politischen und rechtlichen, weniger den sozialen
Institutionen) im oben definierten Sinne beitragen wiirden — davon ist aber im
Plan Mommsens von 1847 nicht die Rede.

Allerdings werden die christlichen Inschriften angesprochen. Die zahl-
reichen christlichen Inschriften aus Rom sollten separat zusammengestellt und
ediert werden, die christlichen aus dem Restreich seien ja auf wenige Stadte
begrenzt und zahlenméafSig wenig, so dass man sie aufnehmen kénne. Aufierdem,

32 Mommsen 1847, 378-382 zu den Indices. Er geht dabei anfangs auf die schon friiher existie-
renden Indices ein, nennt vor allem diejenigen Scaligers.

463
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so die deutlichen Worte Mommsens, sei ,,diese Klasse von Inschriften mehr als
alle anderen arm [...] an Resultaten und Interesse”®. Bei einem Anliegen, das
vornehmlich den Staatsaltertiimern gilt, ist diese Aussage iiber die christlichen
Inschriften verstandlich. Deren Edition in den anderen Banden als dem Roms
werde wenig Schwierigkeiten machen, wenn erst einmal das von Papst Pius
IX. finanzierte Unternehmen der christlichen Inschriften Roms vorliege, die
Giovanni Battista de Rossi (1822-1894) edieren wiirde*.

Hier wie bei weiteren Gelegenheiten wird das Kriterium der Effektivitat
betont, das ermdglicht wurde durch Zusammenarbeit und Arbeitsteilung, durch
Hilfe von Studierenden bei den eher mechanischen Arbeiten, durch Vertrauen auf
gute Arbeit und Kenntnisse vor Ort, die es unter Umstanden eriibrigen wiirden,
injedem einzelnen Fall auch noch den letzten Stein personlich sehen zu miissen®.
Dazu gehorte nach Mommsen auch, dass keineswegs die epigraphischen Kenner
und Herausgeber der Inschriftenbdnde ihre Zeit in Rom und anderen Orten
verbringen miissten, um bei den schlechten Bibliotheksverhaltnissen und
begrenzten Zugangen mehrere Jahre etwa in der Bibliothek des Vatikans zu
arbeiten, nur um die wichtigsten Manuskripte und Drucke mit Inschriftensamm-
lungen durcharbeiten zu kénnen*. Das konnten andere, vor Ort befindliche
Kollegen genauso gut erledigen. Auch wird unterstrichen, dass bei der Uber-
lieferungstradition Prioritdten zu setzen seien. Es konne nicht darum gehen, alle
Manuskripte und Drucke mit Inschriften des 15.—17. Jahrhunderts systematisch
durchzugehen und die dort aufgenommenen Inschriften zu erfassen. Wenn die
Wichtigsten ausgewertet seien, nicht nur wegen der Vollstandigkeit, sondern
auch um Falschungen zu entlarven und wichtige Einfliisse in der Tradition des
Abschreibens zu erkennen, sei dies vollig ausreichend. Spatere Studien konnten

33 Mommsen 1847, 357.

34 Mommsen 1847, 357 f. Vgl. zum Konzept der Sammlung den hinteren Teil der Praefatio von de
Rossi 1861, XXXVI-XL.

35 S.Mommsen 1847, 384 f. etwa zu , Hiilfsarbeiten”, die , jeder Gymnasiast” erfiillen konne. Die
grofieren und wichtigen Stadte sollte der verantwortliche Editor der Inschriften griindlich er-
fassen, bei kleineren Stadten miisse man nicht jeden Stein umdrehen, kénne sich auch auf die
lokalen Kenner verlassen, sofern diese sich als solche auch erwiesen hatten. Es geht nicht ums
Prinzip (wie das der Autopsie durch den Herausgeber, das gab es in Mommsens Plan nicht,
auch die CIL-Bande verweisen hier und da auf Schreiben und Aussagen der Personen vor Ort).
Es gilt aber auch kein blindes oder naives Vertrauen, eine Uberpriifung der Kennerschaft ist
hier ebenso von Noten, wie bei den Autoren friiherer Jahrhunderte und deren Uberlieferung.

36 Er unterstreicht, dass bei einer derart verheerenden und arbeitsverhindernden Offnungspoli-
tik wie der des Vatikans mit etwa go Tagen im Jahr und dann an diesen Tagen auch nur drei
Stunden, man wohl mit drei Jahren Rom-Aufenthalt rechnen miisse (Mommsen 1847, 360 f.).
Zudem sei es in Italien nicht méglich Biicher auszuleihen, wodurch man auch anders als in
Berlin gezwungen sei, sich in seiner Arbeit nach den Offnungszeiten der grofien Bibliotheken
mit ihren Handschriften bspw. in Ravenna zu richten.
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dann weitere Manuskripte erforschen. Dies sei ,,unbedenklich der Zukunft zu
tiberlassen”?.

Auch der Verzicht auf Kommentare ist eine der Konsequenzen eines Plans,
der ziigig umgesetzt werden sollte. Vielmehr ist, wie oben schon geschrieben, von
einer Reihe von zusitzlichen Studien und vor allem umfangreichen, die Bande
erschlieffenden Indices die Rede. Diese sollten um der Effektivitat willen als
separate Studien und spéter erfolgen. Die Notwendigkeit der Indices wird aber
unterstrichen, um den Wissensspeicher {iberhaupt gezielt anzapfen zu kénnen,
der sich in den Banden verbirgt. Zudem kénnten durch Indices auch das Problem
der eigentlich immer einmal wieder notwendigen Mehrfach-Kategorisierungen
anders gelost werden als durch Repetition einer Inschrift oder eines internen
Querverweises.

Wissensordnungen vor dem CIL

Indices hatten schon seit dem 16. Jahrhundert Tradition®. Auch waren anders als
manchmal suggeriert, die abgeschriebenen und gedruckten Inschriftensamm-
lungen vor der Mitte des 19. Jahrhunderts keineswegs nur auf den Text bezogene
Zusammenstellungen — dieser Effekt tritt erst ein, als Gruter im 17. Jahrhundert
erstmals eine Masse von 12.000 Texten zusammenstellte. Zwar forderten gerade
die lateinischen Texte mit ihren zahlreichen Abkiirzungen und héufig auch
Fragmentierungen Gelehrsamkeit heraus, aber es waren auch schon friih die sehr
gelehrten Sammler der Altertiimer, mit und ohne Inschriften, die erwarteten,
ihre Stiicke in diesen Dokumentationen wiederzufinden oder auch Vergleiche
anstellen zu konnen®.

In vielen dieser Inschriftencorpora gab es mehr oder weniger prazise
Hinweise auf den Aufbewahrungsort, was nicht nur fiir die Objekte aus Rom
galt. Diese Angaben wurden zumindest zum Teil Grundlage von Itineraren
durch Rom und konnten Besuche in Sammlungen vorbereiten®.

37 Mommsen 1847, 361.

38 Blair 2010, 140-144 zu alphabetischen Indices in verschiedenen Textgenres des 16. Jhs.

39 Vgl. Blennow 2019, 43 zur Abschrift des Teils zu den lateinischen Inschriften aus Rom aus dem
Codex Einsiedlensis 326 durch Poggio Bracciolini (1380-1459), was dann geradezu zur Vorlage
fiir Bacciolinis eigene Sammlung wurde. Faksimile, Edition mit Ubersetzung des Inschriftenteils
des Codex Einsidlensis bietet Walser 198y. Zur Nutzung von Fiithrern vor Ort, um in Sammlungen
zu kommen und zur Dokumentation von dem, was man sah, auch an Inschriften, s. Stenhouse
2005 b.

40 Zuder Zunahme von Zeichnungen im 16. Jh., durch die grofiere Gebaude und kleinere Anlagen
und Objekte in die Manuskripte visuell dokumentiert wurden, s. Bortolozzi 2019.
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Uberschriften geben an, um welche Monumente es sich handelte wie
etwa Nymphden, Wasserleitungen, Briicken, Fora von denen oder aus denen
die nun folgende Inschrift stammen. Der materielle Bezug war damit klar, auch
wenn eine Zeichnung fehlte, es keine Grofienangaben gab und mit wenigen
Ausnahmen, wenn manchmal von Marmor die Rede ist, auch keinen Hinweis auf
das Material. Das alles galt nicht nur fiir Rom, es findet sich dhnlich fiir regionale
Inschriftenkataloge wie etwa die entsprechenden Teile in der Sylloge von Michele
Fabrizio Ferrarini (Mitte 15. Jahrhundert-1492), der mehrere Versionen und damit
immer wieder Updates seiner Sammlung verfasste. In der zweiten davon hebt er
besonders hervor, dass die am Anfang zusammengestellten Inschriften alle aus
seiner Heimatstadt Gavazza (nahe Reggio Emilia) stammen*'. Einige davon sind
umrahmt, auch finden sich Zeichnungen von Urnen oder auch Sarkophagen.
Nicht alles erscheint zuverldssig, wie Abschriften derselben Inschriften mit
einer anderen Anordnung des Textes verdeutlichen, unabhangig davon, dass er
viele vor Ort gesehen hat. Auch Giovanni Giocondo (ca. 1433-1515) aus Verona
ist spater fiir Mommsens regionales Corpus in CIL V eine zuverlassige Quelle,
ganz besonders fiir die Inschriften aus Verona, ihre Fund- oder hdufiger ihre
Aufbewahrungsorte sowie manchmal fiir konkretere Angaben zu den Objekten,
welche die Texte trugen®. Bei Giocondo finden sich zudem viele Zeichnungen
bzw. die Integration der Texte in einen realen (und moglicherweise haufiger
auch imaginierten) optisch gestalteten Rahmen.

Die Autoren und ihre Manuskripte und Drucke des 15.-17. Jahrhunderts miissen
jeweils einzeln beurteilt werden, um Aussagen tiiber die Zuverladssigkeit von
Inschriften-auf-Objekt-Zeichnungen oder auch die graphische Gestaltung der
Anordnung eines Textes in Zeilen machen zu kénnen®. Es ist am Ende nur
der Vergleich, bestenfalls mit dem noch vorhandenen Objekt, der die Zuver-
lassigkeit einer oder mehrerer Zeichnungen eines Autors nachweist. In den
meisten Fallen sind es aber weniger Altdre, Statuenbasen oder Kleinobjekte,
sondern die architekturbezogenen Inschriften, die sowohl in ihrer Lokalisie-
rung im stadtischen Raum (schriftlich und zeichnerisch) als auch manchmal

41 Salsi 2020, 73 f. (ein freundlicher Hinweis von Chr. Rochlitzer, deren von G. L. Gregori betreute
Dissertation zu einigen der stadtrémischen Carmina Latina epigraphica in der Uberlieferung
durch Ferrarini, die im Herbst 2024 an der La Sapienza Universitat Rom abgeschlossen werden
wird).

42 Koortbojian 1993; Buonocore 2008, 537-539 mit einer Liste der Ortsangaben der Inschriften
aus Verona, wie sie bei Giocondo in dessen handschriftlich verfassten Collectio inscriptionum
Latinarum et Graecorum genannt werden und so im CIL auch zitiert werden. Bei der Collectio
handelt es sich um eine Auswahl an Texten.

43 Einen (keinesfalls vollstandigen) Einblick und Uberblick {iber wichtige ,Epigraphiker” der Zeit
bieten die biographischen Skizzen von Stenhouse 2005 a, 161-171.
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in ihrer konkreten Position (selten Proportion) auf einem Gebdude den Editor
herausforderten. Fiir diese Art der Kontextualisierung zum Teil mit Zeichnung
oder Holzschnitt, vor allem aber auch mit einem deutlichen topographischen
Zugriff auf das Material waren seit 1521 die in gedruckter Form vorliegenden
Epigrammata Antiquae Urbis ein mogliches Vorbild. Mit grofier Verbreitung
wurde dieses gedruckte Werk von allen wichtigen Inschriftenherausgebern
des 16. bis ins 19. Jahrhundert umfassend rezipiert. Der unbekannte Autor oder
das Autorenteam hat die Inschriften der Stadt Rom mit elf Abbildungen auf den
ersten Folioseiten versehen, die die Platzierung der Inschriften auf Monumenten
verdeutlichen sollten (Abb. 2). Dazu gehoren etwa die Porta S. Laurenti (s. u.),
aber auch das Pantheon und die Cestius-Pyramide.

Die Epigrammata sind in 180 Kapitel eingeteilt*. Dies sind zunéchst
bestimmte Monumententypen (I-XIIII), zu denen Inschriften gehdren De
Portis, De Pontibus, De Arcubus, De Templis, De Foris, De Columnis/de Pyramidis,
De Obeliscis, De Aquaeductibus, De Molibus, De Porticibus, De Epistiliis, De Thermis.
Es folgt dann eine Auswahl von ihm als juristisch oder statusbezogen klassierten
Inschriften (XV-XIX)*, an die eine topographische Gliederung anschliefst.
Zunichst werden die Inschriften auf den jeweiligen Hiigeln Roms vorgelegt
(XX=XLVI), dann folgen die Viertel der Stadt so wie sie im frithen 16. Jahrhundert,
wenn auch in latinisierter Form, benannt waren: von der regio Montium tiber die
regio Transtyberina zu de Burgo S. Petri (XLVII-CLXVI) um nach den Strafien, die
er von der via Cassia bis zur via Flaminia durchgeht (CLXVIII-CLXXVI) schlief3lich
die Epitaphia (CLXXVIII-CLXXX) gesondert aufzufiihren. Nur wenige Inschriften
der Sammlung stammen nicht aus Rom, deren Herkunft wird zumeist aber
explizit benannt.

Die erste Seite (Abb. 2) mit den Toren beginnt mit: ,In Porta quae ab
antiquis dicebatur Exquilina, Taurina, Tyburtina: nun dicitur S. Laurenti.” Die hier
aufgefiihrten Texte wurden dann nicht erneut unter die Wasserleitungstexte
aufgenommen. Dort finden sich nur solche, die entweder von einer deutlich als
Leitung erkennbaren stammen oder solche, bei denen nur der Text mit Verweis
auf eine Wasserzufuhr, aber nicht mehr das Monument erhalten ist. Vielmehr
ist es die zeitgendssische Funktion der Porta S. Laurenti als Tor, die in den
Epigrammata zu dieser Kategorisierung der inhaltlich wasserleitungsbezogenen

44 Zur Gesamtstruktur und Details des Aufbaus s. Espluga 2020.

45 Hierzu gehoren einige wenige Inschriften, die nicht aus Rom stammen, was bspw. fiir das
Elogium auf republikanische Romer-Helden zutrifft. Die Inschrift zu Ehren von Q. Fabius
Maximus (CIL XI 1828 = ILS 56 = LIt. 13.3, 80) in der in den Epigrammata vorliegenden Form
soll diejenige Kopie oder Nachbildung der Statuenbasis der stadtromischen Fora sein, aber
wurde nahe der Porta Crucifera im etrurischen Arretium gefunden.
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"DE PORTIS t
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Abb.2  Epigrammata Antiquae Romae 1521, fol. 25r (Digitalisat © UB Heidelberg).
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Inschriften fiihrt. Prasentiert werden drei Inschriften (spéater ediert als CIL VI
1244-1246, Abb. 3).

Darunter befindet sich dann eine Zeichnung der Porta S. Laurenti. Die auf
deren hochsten Punkt sich befindenden Inschriften wirken wie mit einer Lupe
hervorgehoben iiberproportional.

Dafiir sieht die Zeichnung der Porta in den Epigrammata durchaus
realistisch aus, anders als in der wesentlich geschonten des Antonio Lafreri
(1512-1577) aus dem Jahr 1566, der allerdings dafiir die Inschriften auf dem
Monument sehr viel wirklichkeitsnaher darstellte (Abb. 4).

Nicht nur findet sich dort statt ksibus in den Epigrammata nun ein
kasibus in Caracallas Text, auch das Layout der Texte ist nachvollziehbarer.
In den Epigrammata waren es gleichmafig gedrangte Buchstaben und vor
allem ein durchlaufender Text, in dem sich bei allen drei Inschriften Teile von
Kaisertitulatur und Beschreibung der Aktivitdt in einer Zeile fanden. Dagegen
prasentierte Lafreri perfekte Kaiserinschriften auf einem Tor: sie sind mit der
Titulatur so platziert, dass sie sich in eigenen Zeilen abheben, aufSerdem ist
alles zentriert angebracht. Das ganze Bild, insbesondere der geschénte Zustand
und die idealisierte Form des Bogens, bietet einen ganz anderen Eindruck als
die Wiedergabe in den Epigrammata. Den Bogen gibt es noch, die Inschriften
ebenfalls, wenn auch in einem Zustand, der durch spéatere Arbeiten entstand.

Auch Zeichnungen, die es schon in Handschriften wie denen Giocondos
oder Ferrarinis gab, wurden mit den gedruckten Werken immer wichtiger — sie
steigerten sicher auch die Attraktivitat des Werkes, das anders als Handschriften
einen Markt und wirtschaftlichen Erfolg benétigte. Einen anderen Weg geht dann
allerdings der Druck von Jan Gruters Werk der Inscriptiones antiquae totius orbis
Romani, das in Heidelberg in zwei Banden 1603 publiziert wurde. Es enthielt
mit 12.000 Inschriften mehr als alle bisherigen Sammlungen. Allerdings war
auch hier schon die Menge nur auf Kosten einer Reduktion mdoglich: seine
Inschriftensammlung hatte zwar noch wie seine Vorganger in jedem einzelnen
Fall Hinweise auf die Herkunft der Texte (Ortsangaben). In der Regel war auch
aufgefiihrt, woher (aus welcher der fritheren Sammlungen oder aus eigener
Anschauung) die Informationen stammten. Im Gegensatz zu vielen seiner an
der Materialitat und Funktion der Objekte interessierten Vorganger, gab Gruters
Wiedergabe aber einen eher schematisch gemeinten Hinweis auf die Stein-
bezogenheit (vgl. dhnlich Abb. 1 a—c. 5) — eine in der Beschreibung, aber nicht in
der optischen Darstellung zuverlassige Quelle.

Bei vielen der Druckerzeugnisse gab es in der Regel gliedernde Uber-
schriften, die nicht nur wie bei den Epigrammata mit Nummern in den Seiten-
ecken angegeben und dann folgend nach Regionen sortiert waren, sondern
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1244. 1245. 1246 exaratae ab utroque latere in opere arcuato aquae Marciae quod fuit supra viam Tiburtinam, quo cum moenia Aureliani fierent

usi sunt ad faciendam portam Tiburtinam, quae nunc dicitur S. Laurentii. — Macerati in ecclesia S. Tuliani MVR. errore.
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Kopfzeilen boten wie wir es bei Martinus Smetius (ca. 1527-1578) in seinem
1588 postum gedruckten Werk Liber inscriptionum antiquarum quae passim per
Europam sehen. Smetius gab an den oberen Randern zur Orientierung jeweils
eine der vier grofien Gruppen (ordines) an, nach denen er sein Werk gliederte*.
Dabei sind die Inschriftentrager entscheidend, die dann auch Auswirkungen auf
die in den Texten vermittelten Inhalte haben: 1) publicorum operum et locorum;
2a) ararum ac basim sacrarum tabularumq(ue) sacrarum; 2b) statuarum bases
tabulaeq(ue) honorariae 2c) bases tabulaeq(ue) honorariae mit den arae tabellaeque
sepulchralium, cippi und urnae, dann nimmt er mit 3a) die Ehrungen wieder auf
(bases tabulaeque honorariae) allerdings zundchst nur fiir die Kaiser und Caesares
der Romer — hier chronologisch geordnet, gefolgt von 3b) Inschriften mit Konsuln
und den iibrigen Magistraten der Romer. Hier geht dann bei den Fasten auch
das Uberschrift-Arrangement kurzzeitig verloren, wird dann aber wieder mit
ehrenden Monumenten fiir die berithmten Manner und Magistrate der Romer
statuarum bases tabulaeq(ue) honorariae aufgenommen. Diesen folgen dann die
Munizipalmagistrate 3c) auch hier wie schon bei 2c) sowohl mit den Ehrenmonu-
menten als auch den Sepulchralobjekten mit Inschriften, nur eben fiir mit den
Stadten verbundenen Méannern, nicht nur aus dem Dekurionenstand, sondern
auch solche, die einen Stadtpatronat tibernommen hatten ebenso wie Manner,
die sich als Seviri Augustales oder als Vorsteher in collegia hervorgetan hatten.
Der Ordo quartus ist nicht nur dem 4a) Militar gewidmet (ab fol. LXXXVI), hier
ausschliefllich die Grabsteine und Urnen prasentierend: cippi, tabellae, urnae,
araeque sepulchrales. Die gleichen Objekte werden auch fiir 4b) prasentiert, die
den Menschen mit Berufsangaben gewidmet sind (ab fol. XCV). Selten werden
Materialien hervorgehoben, aber so bspw. in diesem vierten ordo mit einer
groflen tabula aenea (fol. XCVIII), die sich laut Smetius im Palast der Familie der
Crepanicensi in Rom befindet. SchliefSlich endet seine Zusammenstellung der
Inschriften mit 4¢) den communium hominum (ab fol. CVIII), den durchschnitt-
lichen, nicht zu einem der bemerkenswerteren ordines gehorenden Menschen.
Dass es auch fiir diese, dem vierten ordo zugeordneten, Objekte von Personen
nur Grab- und keine ehrenden Inschriftenmonumente gibt, liegt nahe. Bemer-
kenswert ist aber, dass Smetius seine ganze Inschriftenprasentation nach den
1) Bauten und 2a) religiosen Texten, dann zwar nach sozialen Kriterien und
politisch relevanten Gruppen unterteilt, deren Gruppierung und Prasentation
sich allerdings den Inschriftentragern/Objekten unterordnet.

46 S. Vagenheim 2006 nicht nur zum postumen Druck und zum Einfluss von Justus Lipsius, dem
Herausgeber auf das Endprodukt, sondern auch mit Hinweisen auf die Arbeitsweise, die
moglichst genauen Angaben zu Fundorten und Fundumstédnden etwa oder auch die Verweise
auf andere Gelehrte, von denen er im direkten Austausch oder aus deren Manuskripten und
Drucken er Kenntnis von der Abschrift des Textes hatte.
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Diese kleine Auswahl der in diesem Beitrag prasentierten Manuskripte
und Drucke von Inschriftensammlung soll nicht mehr als ein Hinweis darauf
geben, was Mommsen zu Beginn des 19. Jahrhundert alles an Darstellungs-
weisen bekannt war, welche Kriterien der Kategorisierung, welche Aspekte der
Beschreibung, welche Art der Referenzierung und Darstellung es gab.

Mit seiner positiven Entscheidung fiir eine Prazision und Knappheit
verbindende Prasentation in seinem geplanten Inschriftencorpus — immer das
Ziel vor Augen, die Inschriften mit ihren in den Texten enthaltenen Informationen
zu publizieren, nicht aber die Antiquitates mit ihren Inschriften als Text und
Material verbindende Gesamtobjekte in den Mittelpunkt zu stellen — musste er
zugleich auch Abstriche machen, nicht nur bei Abbildungen und Beschreibungen
der Kontexte und der Materialitdt der Inschriften.

Mommsen trieb die Reduktion der Objektbindung noch weiter als es
bspw. schon Gruter im Verhaltnis zu seinem Vorganger Smetius getan hatte.
Nur so waren die Massen von Inschriften zu bewiltigen, die es zu sammeln, zu
ordnen und zu edieren galt. Seine Entscheidung war klar, es galt moglichst bald
und dennoch sorgfaltig in der Textherstellung und Textkritik* alle lateinischen
Inschriften des romischen Reiches zu edieren. Mehrfach betonte Mommsen daher
in seinem Entwurf fiir ein CIL, dass dieses Corpus ein praktisches Instrument
werden solle. Von dieser ,sicheren Basis” ausgehend konnten und sollten dann
die intensiven Studien zu den romischen Institutionen, aber auch zu den lokalen
und regionalen Studien zu den Uberresten der Rémer und zu ihrer Geschichte
an einem bestimmten Ort in Italien oder den Provinzen folgen. Das Corpus
sollte dafiir nicht mehr als ein Hilfsmittel sein. Immer wieder unterstreicht er aus
Griinden der Zeitersparnis auf Kommentare verzichten zu wollen, mit mdglichst
vielen vor Ort zusammenarbeiten und nicht alles selbst sehen zu miissen, wenn
vor Ort verlassliche Quellen zu finden seien®.

Der im Entwurf von 1847 ebenso wenig wie in den meisten praefationes
der dann spateren Corpus-Bande explizit gemachte Verzicht auf die durchaus in
alteren Vorlagen iiberlieferten Hinweise zur Objektqualitdt oder dem materiellen
Umfeld ist ganz offensichtlich auf diesen Aspekt von Effizienz, Kosten- und
Zeitersparnis zuriickzufiihren. Reisekosten und Aufenthaltsdauer hingen von
der Zuganglichkeit des Materials ab: das traf nicht nur auf die Inschriften zu,
die physisch in Museen und privaten Sammlungen vorhanden waren, die in situ
verbaut oder an anderen Orten aufgestellt und von ihm, seinen Mit-Herausgebern

47 Textkritik als vor allem die Falschungen von den antiken Inschriften zu scheiden, s. Horster 2023
mit Hinweisen auf die umfangreiche Forschung zu diesem Thema.

48 Zum Aspekt der Effektivitdt und Produktivitat, Zeit, Aufwand und Kosten vgl. etwa Momm-
sen 1847, 386.
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und den vielen ortskundigen Honoratioren und Kennern gesehen worden waren,
sondern auch auf die Inschriften, die nur in wichtigen Manuskripten tiberliefert
worden waren und so in die gedruckten Sammlungen eines Smetius oder Gruter
gelangt waren®.

Herausforderungen, intellektueller wie medialer Art

Herausforderungen fiir das Edieren von Inschriften gab es (und gibt es) zahl-
reiche, schlieslich hingen die oben dargelegten Ordnungskriterien des Corpus
mit dem zeitgebundenen Anspruch zusammen, alle lateinischen Inschriften
in einem Corpus zu vereinen und damit das Verstandnis der Institutionen des
romischen Reiches zu férdern. Die daraus folgende, notwendige Arbeitsoko-
nomie, die wesentlich zur Reduktion auf den Text und die Vernachlédssigung
der materiellen Inschriftentrager wie auch der Fundzusammenhange fiihrte,
ist bei einem deutlichen Zuriickfahren des Anspruchs auf Vollstandigkeit (wie
z. B. das Vernachlédssigen der Amphoreninschriften und Militarziegel, aber
auch die Konzentration auf wenige Regionen des Reiches) kein Grund mehr —
wenn die Bearbeitungszeiten solcher Bande nicht weiter dadurch stiege. Diese
Reduktionen fiihren allerdings in vielen Fallen nicht zu einer schnelleren Edition.

Unabhingig davon, dass es einen Grundkonsens iiber das wissenschaft-
liche Edieren von Texten und damit auch Inschriften gibt: alles was dartiber
hinausgeht, bedarf der Diskussion dariiber, welche Kriterien und Maf3stabe
der jeweiligen Zeit und ihren wissenschaftlichen Anspriichen und Interessen
entsprechen. So kénnen durchaus Bedarfe und Vorstellungen dessen, was zusatz-
lich oder ausfiihrlich ausgefiihrt in eine Edition gehort und was dafiir dann
kiirzer dargestellt und moglicherweise auch weniger ausfiihrlich recherchiert
wird, hinzukommen. Priorisierungen und Erweiterungen haben Konsequenzen
dafiir, was in den Hintergrund tritt. Im Moment allerdings steigen Bearbeitungs-
zeit und Finanzierungsbedarf fiir solche Bande eher an.

Mommsen ist hierin sicher immer noch ein gutes Vorbild, da es fiir ihn um
Ergebnisse ging: sehr gute Ergebnisse, keine Frage, aber im Bewusstsein, dass
nicht alles geht, auch die Bereitschaft, Entscheidungen dariiber zu fillen, wo
bei der Recherche gespart werden kann, ohne das Ergebnis zu schmalern, was
knapp ausfallen kann, um solide und moglichst schnell, der Wissenschaft dieses
Instrument zur Verfiigung zu stellen. Diese Kosten-Nutzen-Analyse nahm er im
Hinblick auf seine Zeit vor und damit auf die Bedarfe seiner Wissenschaftler-
generation, aber auch der vor Ort engagierten ,Archdologen’. Kommentare

49 Mommsen 1847, 385-386.
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konnten vor diesem Hintergrund anderen iiberlassen werden, umfassende
Bibliographien, aber auch die Anfithrung samtlicher , schlechter Abschreiber”
war in seinem Konzept und in der spateren Umsetzung dann iiberfliissig. Auch
die lateinische Editionssprache gehorte dazu. Sie war nicht nur damals Standard,
sie bildete unzweifelhaft ein neutrales und bis weit ins 20. Jahrhundert hinein
gliltiges Bindeglied fiir die Studentinnen und Studenten, Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, und fiir gebildete, an der romischen Antike interessierte
Biirgerschichten in vielen Landern Europas (und wenigen aufierhalb).

Die Zeiten haben sich gedndert, keineswegs aber der Anspruch an die
Qualitat der Edition einer Inschrift. Fiir die Qualitat steht, dass es eine Dokumen-
tation zum Objekt mit Inschrift gibt, oder eben auch nur zum Text der Inschrift,
die fiir den Nutzer der Edition alles transparent und nachvollziehbar macht.
Dazu gehort auch, dass wie schon jetzt im CIL Abbildungen, sofern vorhanden,
eingebunden werden, aber auch eine knappe Beschreibung des Objekts oder
zumindest eine den Normvokabularen entsprechende Identifizierung des
Objekttyps und dem Hinweis darauf, wo man mehr iiber das Objekt erfahren
kann.

Eine solche Reduktion bei den Hinweisen zur Materialitat der Inschrift ist
bei einem Inschriftencorpus sinnvoll. Es ist eben kein Corpus Signorum bspw.,
das eine bestimmte Gruppe von Objekten mit und ohne Inschriften vorstellt und
ebenfalls ausgezeichnete Inschrifteneditionen bietet. Hier aber stehen die Objekte
im Zentrum, zu denen dann in einigen Fallen wie vor allem bei den Grabmonu-
menten und Altdren eben auch die Inschriften gehdren. Im CSIR® bieten in der
Kompetenzzusammenfiihrung von Objekt-und Inschriften-Expert:innen grund-
satzlich nicht nur die gemeinsame Publikation eine Option (Druck und open
access inklusive), Linked Open Data (LOD) sind die in unserer Zeit naheliegende
und fiir eine sich in Bedarfen und Interessen weiterentwickelnde Wissenschaft
sinnvolle Form, die Supplemente zuldsst und aufferdem Versionierungen in
Zukunft hoffentlich noch besser und nutzerfreundlicher als heute dokumentiert.

Auch die Diskussion um die Editionssprache ist schon jetzt eher entspannt,
wegen der durch generative KI besser und anspruchsvoller werdenden Uber-
setzungsprogramme. Das hat aber auch Konsequenzen fiir Editionspraktiken,
die in Zukunft weniger Spezial-Konventionen haben sollten, bspw. weniger
Abkiirzungen im Editionsteil bentitzen sollten, so dass Texte sprachunabhéngig
von Autorinnen und Autoren, Redaktionen sowie Nutzerinnen und Nutzer
gleichermafien leicht verstanden werden kénnen. Vor allem bei Letzteren sind
Lateinkenntnisse nicht nur in den historischen und archdologischen Disziplinen,
sondern selbst in den philologischen je nach Land und Universitit unterschiedlich

50 S. den Beitrag Kremer in diesem Band.
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ausgepragt. Sie entsprechen jedenfalls nicht mehr dem Standard der Matura im
19. Jahrhundert.

Auch ein breit gebildetes Publikum, wie noch von Mommsen selbstver-
standlich vorausgesetzt, ist inzwischen ebenso wenig Nutzer der fritheren wie
aktuellen CIL-Bande wie Studierende an den vielen Universitaten der westlichen
Welt.

ID-Kennung: Das CIL als Standard

Dennoch wird das CIL weiterhin als zentrales ID-System genutzt, schliefilich
ist die Eindeutigkeit der Nummerierung nicht nur bequem, sondern verweist
immerhin auf einen bestimmten Inschriftentext, nicht aber mehr auf eine
bestimmte Edition. Allerdings sind mogliche Diskrepanzen zwischen dem
CIL-Text und dem der genutzten Datenbank oder spateren Edition in der Nutzung
in einer Publikation (oder einer universitaren Seminar- oder Abschluss-Arbeit)
in der Regel nicht zu erkennen. Denn obwohl eine Angabe wie CIL VI 1244-1246
(Abb. 2) oder CIL VIII 2649. 2651. 2653 (Abb. 1 a—c) als FlieStext mit diakritischen
Zeichen wiedergegeben wird, so wurden diese Inschriften im CIL so nicht ediert
(Abb. 3. 4). Umso wichtiger ist, bei den alten CIL-Banden die jeweils urspriing-
liche Exemplum-Wiedergabe, die haufig auch den Objektcharakter zumindest
andeutet, in Form von Bild-Digitalisaten zumindest dieser bildahnlich prasen-
tierten Inschrift zu dokumentieren — das heifst auch dezidiert fiir die Bande bis
ins frithe 20. Jahrhundert ohne die diakritischen Zeichen zu dokumentieren,
die sich danach fiir das CIL und die meisten anderen Corpora etabliert haben
und inzwischen zur Norm fiir die Edition bzw. Wiedergabe antiker Inschriften
geworden sind.

Auch wenn im Wesentlichen wenigstens bei der Nutzung der wichtigen
diakritischen Zeichen zur Wiedergabe der Inschriften Einstimmigkeit besteht,
so haben doch die meisten Corpora im Detail kleine Unterschiede. Das ist in der
Sache vollig unproblematisch, da es hier nicht um richtig oder falsch, sondern
um die Einhaltung von gemeinsamen (Mindest-)Standards geht. Das gilt @hnlich
fiir die genutzten Vokabulare nicht nur zur Bezeichnung von Inschriftentypen
oder von Architekturelementen. Hier geht es weniger um eine Einheitlichkeit im
Sinne der Nutzung einer Sprache — Sprachenvielfalt und Terminologievarianz
kann iiber Aquivalenzen hergestellt werden. Wichtiger sind Hierarchisierung von
Typen und Kategorien. Hier allerdings sind internationale Teams in Abstimmung
mit der Berufsvereinigung der Epigraphiker AIEGL aktiv; Vorhaben wie das
CIL werden sich hier langfristig an den gemeinsam, international erarbeiteten
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digitalen Standards und Vokabularen orientieren bzw. an deren Weiterentwick-
lung mitwirken.

Auch die Sammlung von Literatur, die in den letzten Jahrzehnten in vielen
der Corpus-Bande moglichst umfassend zu jeder Inschrift aufgefiihrt wird,
erfiillt damit nicht mehr den Zweck, von dem Mommsen ausging. Vielmehr
sind solche Hilfestellungen, die im 19. Jahrhundert wegen der oft nur schwer
zuganglichen bzw. auch kaum recherchierbaren Publikationen angemessen
und naheliegend waren, fiir Nutzerinnen und Nutzer nicht mehr notwendig.
Hier wdre im Mommsen’schen Sinn abzuwagen, was Aufwand und Ertrag fiir
den wissenschaftlichen Nutzer bringen. Epigraphische Literatur ist heute durch
Suchmaschinen und Datenbanken mit ihren Referenzen gut recherchierbar. Dazu
tragen auch die zahlreichen Hinweise in iiberregionalen (Année épigraphique
[AE], Supplementum Epigraphicum Graecorum [SEG], Revue des études grecques
[REG] mit seinem jahrlichen Bulletin épigraphique) und regionalen Sammlungen
und Kommentierungen der aktuell erschienenen Literatur bei, wie bspw. in
Hispania Epigraphica fiir die Inschriften aus Spanien und Portugal®. Verlinkung
und Vernetzung im Sinne von FAIR Data wird hierfiir ein Gewinn sein, vor
allem wenn damit dann auch auf Digitalisate ein Zugriff moglich wird. Diese
Dienstleistung und Grundlage fiir intensivere Forschung zu einer oder mehreren
Inschriften muss allerdings nicht an ein Editionsprojekt angedockt sein —immer
vorausgesetzt, dass so wie in den letzten Jahrzehnten schon, der Austausch in
der epigraphischen Community so engagiert und angenehm weiterlauft und die
vor allem bei den jungen Kolleginnen und Kollegen vorhandene Bereitschaft zur
gemeinschaftlichen Arbeit bewahrt bleibt und sich in kollaborativen Formaten
umsetzen wird®. Das CIL als Referenznummer verweist, wie gesagt, vor allem
bei den alten Banden nicht mehr zwangslaufig auf die im CIL vorgelegte Edition.
Dennoch ist und bleibt das CIL die Edition, die mit enormer Zuverlassigkeit die
grofse Masse der bekannten lateinischen Inschriften vorgelegt hat. Ein besserer
Zugang zu einem solchen Schatz der Philologie des 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts und dessen Weiterentwicklung indem dann folgenden Jahrhundert
bis in unsere Zeit ist sicher das Wichtigste.

51 Der Aufwand ist auch hier grofs, Zeitverzégerungen fiir Eingaben von Daten und Publikationen
bei den oben genannten tiiblich, aber deswegen genauso niitzlich.

52 Vgl. etwa die Initiative von FAIR epigraphy: https://biblio.inscriptiones.org/ (letztes Zugriffs-
datum: 15.06.2024), fiir die u. a. Wissen um und leichtere Zugénglichkeit von epigraphischer
Literatur auch durch gemeinschaftliche Arbeit ein wichtiger Aspekt ist. Der Projektverantwort-
liche fiir EDCS (Epigraphik-Datenbank Clauss-Slaby) Manfred Clauss bittet Nutzer:innen darum,
ihm moglichst zeitnah ihre epigraphik-bezogenen Publikationen zuzusenden, damit er sie fiir
seine Datenbank auswerten kann: https://db.edcs.eu/epigr/epi.php?s_sprache=de (letztes Zu-
griffsdatum: 15.06.2024).
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Herausforderungen dieser Art der Zusammenarbeit und gemeinsamen
Stan-dards werden seit Jahren adressiert und zum Teil gelost, miissen aber
auch immer wieder neu definiert werden — die generative Al wird hier neue
Probleme stellen und Chancen er6ffnen®. Es sind die digitalen Moglichkeiten
der ErschliefSsung der alten Bestdnde durch Metadaten ebenso wie die Nutzung
und Einbindung dieses durch Kennerschaft entstandenen Spezialwissens durch
Linked Open Data, die eine Einbindung bspw. in archédologische Repositorien
sinnvoll erscheinen lassen — so wie umgekehrt die Inschrifteneditionen durch
Linked Data die entsprechenden Fundkontexte und Objekthinweise nutzen
sollten*. Das ware moglicherweise der elegantere und unaufwandigere Weg, um
es der epigraphischen Kennerschaft auch in Zukunft zu erlauben, bestmogliche
Editionen auf den Weg zu bringen, in welchem medialen Rahmen auch immer:
Hauptsache die Zugangsmoglichkeiten zu diesen hervorragenden Editionen sind
niedrigschwellig und die dort vorhandenen Informationen sind verstandlich
und fiir verschiedenste Kontexte und Fragestellungen nutzbar und in andere
Datenbestande, mit welchem Fokus und wissenschaftlichen Anspruch auch
immer, integrierbar.

Corpora jeder Art, auch solche fiir Inschriften, schaffen durch die Art
ihrer Ordnung spezifische Kontexte, die ein Deutungsangebot machen. Dies
gilt offensichtlich fiir gedruckte Bande, liegt aber ebenso auch fiir digitale Daten
vor, die strukturiert sind und in der Gesamtanlage einer Ontologie folgen. Das
ist unabhédngig davon wie flexibel bspw. Ausgabeoptionen, Suchfunktionen
und Exportfunktionen sind. Dennoch sind die digitalen Daten — Nachhaltigkeit
vorausgesetzt — eine Investition in die Zukunft, neben den gedruckten Banden,
die es nicht nur aus Griinden der , Sustainability” beizubehalten gilt.

So werden auch zukiinftige Generationen weiterhin bereit sein, dieses
besondere kulturelle Erbe des romischen Reichs zu férdern und zu fordern.

53 Vgl. etwa zum Stand der Diskussion im Abstand von fiinf Jahren: Felle 2016; Horster — Griesha-
ber 2021; zu den von der Epigraphik-Community angesprochenen Bedarfen an Unterstiitzung
bei digitalen Editionen und Vernetzung von Daten, die Présentation der Umfrage-Ergebnisse
und deren Analyse von Hefmankova et al. 2022.

54 Zur Dringlichkeit gemeinsam daran zu arbeiten, Versionierungen in den einzelnen Daten-
bestdnden, vor allem aber die Vernetzung der Daten {iber FAIR und LOD voranzutreiben,
s. Hofmann et al. 2019.
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