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Konstellationen des Römischen
Anspruch und Umsetzung früher Inventarisationen 
römischer Architekturreste in Deutschland

With hindsight, three aspects of the exploration of Roman culture can 
be identified that had a decisive influence on the handling of Roman 
stone remains in the territory of present-day Germany. Taken together, 
these aspects explain why there is still no comprehensive inventory 
of the building elements and finds of Roman stone architecture in 
Germany: Firstly, research into the Roman past began in the late 
Middle Ages in German-speaking countries with an emphasis on 
inscriptions and the reception of ancient historiography. In the long 
term, this shaped the selection, collection and care of finds that 
emerged by chance. Secondly, among the architectural remains, it was 
primarily exceptional pieces and remains of architectural sculpture 
and ornamentation that were documented and transferred to 
collections or museums, which consolidated above all an art-historical 
perspective, excluding a large proportion of the material. Finally, 
approaches to Roman stone remains developed with focus on different 
spatial contextualization, with different objectives and methodologies. 
Together these three aspects formed the framework for what has been 
known in Germany since the end of the 19th century as Archaeology 
of the Roman Provinces and monument preservation of the Roman 
provinces.
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Einleitung

So wie in der Astronomie Konstellationen aus Sternen oder Planeten einen 
Himmelsanblick beschreiben, bei dem mitzudenken ist, dass sich die gemeinsam 
sichtbaren Himmelskörper nicht zwingend in tatsächlichen Bezügen zueinander 
befinden1, so unfest und variabel sind die Konstellationen des Römischen in 
Deutschland seit über 2.000 Jahren2. Denn die vielfältigen Quellen zur provinzial-
römischen Geschichte und die epistemischen, künstlerischen oder verwaltenden 
Zugriffe auf siebilden keinen engen zeitlichen oder räumlichen Zusammenhang, 
sondern wirken über Zeiten und Räume hinweg mit unterschiedlicher Intensität 
und Konsequenzaufeinander ein. Drei Konstellationen aus Merkmalen der 
römischen Kultur und den Interessen und Methoden der sie erforschenden nach-
folgenden Personen, Gruppen und Gesellschaften können aus wissenschafts-
geschichtlicher Perspektive identifiziert werden und sie bilden als Großkapitel 
den Rahmen dieses Beitrages: (1) Schriftquellen und Sprachaffinität; (2) Rück-
gewinnung antiker Raumordnung und Ästhetik sowie (3) Staat und Inventar. 
Diese Konstellationen lieferten in Deutschland die Rahmenbedingungen für das, 
was seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert als provinzialrömische Forschung 
und Denkmalpflege bezeichnet wird3 und unterscheiden sich folgerichtig von 
den epistemischen Konstellationen in anderen Teilen des ehemaligen Römischen 
Reiches. Denn zusammen mit der Vielstaatlichkeit Deutschlands ergaben sich 
ganz unterschiedliche regionale Perspektiven auf die römischen Hinterlassen-
schaften, die wiederum in verschiedene Darstellungs- und Bearbeitungsmodi 
mit unterschiedlicher Förderung und Reichweite mündeten. 

Dass bei dieser Skizze das Hauptaugenmerk auf die Zeit bis zum Ersten 
Weltkrieg gelegt wird, ist nicht nur den Traditionen geschuldet, die bis dahin 
für das Sammeln und Ordnen römischer Bauglieder und Baubefunde römischer 
Steinarchitektur in Deutschland etabliert wurden und die zum Teil bis heute 
nachwirken, sondern auch dem unzureichenden Forschungsstand zu den ein-
schlägigen methodischen und institutionellen Entwicklungen nach 19454. 

1	 Delporte 1930.
2	 Dieser Beitrag wurde mit finanzieller Unterstützung des Profilbereiches 40,000 Years of Human 

Challenges der Johannes Gutenberg-Universität Mainz erarbeitet.
3	 Jüngst zu den nationalen Unterschieden bei der Erforschung und Rezeption des Römischen: 

Maschek –  Krmnicek 2023. – Für Diskussionen und Anregungen danke ich sehr herzlich Holger 
Baitinger, Gabriele Rasbach, Siegmar von Schnurbein, Martin Ott und Dominik Maschek! 

4	 Heising 2015.
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Die erste Konstellation: Schriftquellen und 
Sprachaffinität

In der Frühen Neuzeit dominierten durch die Vorreiterrolle der italienischen 
Renaissance bei der Herausbildung der humanistisch-antiquarischen Alter-
tumskunde vor allem römische Themen5. Die dabei entwickelten Sammel- und 
Publikationsformate prägten die beginnende antiquarische Forschung und Pub-
lizistik über die Apenninenhalbinsel hinaus6. Auch in den deutschen provinzial-
römischen Forschungslandschaften gehen sie der systematischen Beschreibung 
und Erforschung von Baugliedern und Baubefunden römischer Steinarchitektur 
meist voraus7 und etablierten so die Wertschätzung schriftführender Forschungs-
objekte gegenüber anderen.

Der erste systematische Zugriff auf römische Bauglieder 

Die Wiederentdeckung karolingischer Inschriftensyllogen (Inschriftensamm-
lungen) während der Renaissance und ihrer publizistischen Verbreitung von 
Italien aus8 gaben wesentliche Impulse für die Suche nach römischen Baugliedern 
und Denkmälern als Träger von Inschriften und deren Sammlung und Ver-
öffentlichung in den nördlich gelegenen deutschsprachigen Landschaften. Der 
Transfer dieser antiken literarischen Tradition in die beginnende antiquarische 
Bewegung richtete die Aufmerksamkeit langfristig auf Schriftzeugnisse als 
bevorzugte epochenübergreifende Quellenart9 und ist wesentlich mit dem 
italienischen Humanisten10 Gian Francesco Poggio Bracciolini (1380–1459) ver-
bunden11. Auf der Suche nach antiken Schriftquellen in Klöstern und Archiven 
rund um den Bodensee entdeckte er zwischen 1414 und 1418 im Schweizer 
Kloster Einsiedel eine Sammelhandschrift, die heute als Codex Einsidlensis 
326 bezeichnet wird. Der Codex enthält u. a. Abschriften römischer Inschriften 

5	 Weiss 1969.
6	 Herklotz 1999.
7	 Zur Vielfalt der Rezeptions- und Darstellungsformen römischer Hinterlassenschaften in den 

deutschen Staaten vgl. Stemmermann 1934; Schwarz 1972; Bechert 2003; Fischer – Riedmeier-
Fischer 2017.

8	 Sprachlich richtig wäre der Plural Syllogai, aber in der Forschung ist Syllogen etabliert (Ott 2002, 
33). 

9	 Assmann 2002; Leinkauf 2017.
10	 Wenn im vorliegenden Text die männliche Form einer Personen- oder Berufsbezeichnung ge-

braucht wird, so werden damit ausschließlich männliche Akteure beschrieben.
11	 Ott 2002, 134–154.
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aus dem 9. Jahrhundert (Inscriptiones Urbis Romae)12. Bis 1431 fertigte Poggio 
eine eigene Inschriftensylloge an (sog. Sylloge Poggiana), deren erster Teil aus 
Abschriften des Codex Einsidlensis besteht und deren zweiter die Inschriften 
wiedergibt, die Poggio selbst gesammelt hatte, um ihre Informationen vor der 
drohenden Zerstörung zu konservieren13.

Poggio kopierte nicht nur Texte, sondern übernahm auch den „Modus 
der Verzeichnung derartiger Inschriften“14 wahrscheinlich als „imitatio eines 
vermeintlich antiken Vorbildes“15. Da Poggio auch die Idee einer begleitenden 
Lokalisierung der Inschriften aus dem mittelalterlichen Codex aufgriff, gehen 
moderne Bearbeiter wie Martin Ott davon aus, dass damit vor allem eine topo-
grafische Intention verbunden war, und dass Poggio der antiken Tradition der 
Stadtbeschreibung anhand von Monumenten im Sinne von charakteristischen 
landmarks bewusst folgte und sie fortsetzen wollte16. Poggios Sylloge ist nur in 
zweiter Linie als philologischer oder archäologischer Beitrag im frühen Huma-
nismus zu werten, denn in erster Linie sollte damit ein topografischer Beitrag 
geleistet werden17.

Raumbezüge von Inschriftensammlungen

Die Übernahme dieser Idee und der Gestaltung solcher Inschriftentexte ist für 
zahlreiche italienische und auch deutschsprachige Humanisten ab der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhundert vielfach belegt. Sie besuchten die Aufbewahrungsorte 
dieser ungedruckten Syllogen und kopierten diejenigen Inschriften, die für sie 
zur Beschreibung einer Stadt von Interesse waren. Die Gestaltung der Inschrif-
tentexte in der Sylloge Poggiana wurde dabei zu einem inoffiziellen Standard: 
rote Kapitale oder eine rote erste Zeile kennzeichneten den Beginn jeder Inschrift 
und die Objekte wurden topografisch geordnet nach dem Aufstellungsort dar-
gestellt. Mitte des 15. Jahrhunderts wurde dann die erste Inschriftensylloge 
zusammengestellt, die nicht allein einer Stadt gewidmet war, sondern einem 

12	 Leoni 2018/19. – Zum Digitalisat des Codex und insb. der hier relevanten Blätter 67r-79v mit 
den Inscriptiones Urbis Romae: https://www.e-codices.unifr.ch/de/sbe/0326//67r (letztes Zugriffs-
datum: 27.08.2025). 

13	 Ott 2002, 150.
14	 Ott 2002, 140
15	 Ott 2002, 143
16	 Ott 2002, 148 f.
17	 Ott 2002, 150.

https://www.e-codices.unifr.ch/de/sbe/0326//67r 
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größeren Gebiet18. Im Zuge dessen etablierten sich die Gruppe antiker Bauteile, 
die Inschriften trugen, als bevorzugte humanistische Forschungsobjekte, die 
eine Vielzahl anderer bestehender Quellen zur Antike ergänzten. Jenseits Ita-
liens waren Inschriften vielerorts bis zur Entdeckung der Germania des Tacitus 
1455 und deren erster Drucklegung 1473 die einzigen Anknüpfungspunkte 
zur lokalen und regionalen Provinzialgeschichte, was sie dort zu bedeutenden 
antiquarischen Quellen qualifizierte19. 

Zu den ersten Rezipienten handschriftlicher italienischer Syllogen im 
deutschsprachigen Raum zählte der Arzt Hartmann Schedel (1440–1514). Seit 
1462 sammelte er in Handschriften und an seinen verschiedenen Studien- und 
Wohnorten sowie auf Reisen antike Inschriften und publizierte den Ertrag 
in Liber antiquiatatum cum epitaphiis et epigrammatibus, das aus zwei Werken 
bestand20. Im zweiten 1505 beendeten Opus de antiquitatibus cum epigrammatibus 
inclite Germaniae stellte er die von ihm selbst in Italien und Deutschland doku-
mentierten Inschriften dar21. Schedel bildete nicht allein den Inschriftentext ab, 
sondern den Text samt dem Objekt, dem Grabstein, dem Sockel oder der Säule 
und folgte dabei den damals noch erhaltenen Aufzeichnungen von Inschriften 
vom griechischen Festland und den Kykladen des italienischen Humanisten 
Ciriaco d’Ancona (um 1391–um 1455)22. 

Die berühmteste dieser Inschriftensammlungen im deutschsprachigen 
Raum legte der Jurist und Humanist Konrad Peutinger (1465–1547) an, der seit 
1499 Inschriftensteine in seinem Augsburger Haus aufgestellt hatte23. 1505 und 
1520 edierte, transkribierte und kommentierte er diese wachsende Sammlung24. 
In seinem Werk Romanae vetustatis fragmenta25 folgte auch er den Gestaltungs-
regeln, die Poggio aus dem karolingischen Codex übernommen hatte26. Aber 

18	 Der Handelsreisende Cyriacus von Ancona (1391–ca. 1455) bereiste Italien und den östlichen 
Mittelmeerraum und trug griechische Inschriften und eine lateinische zusammen (Ott 2002, 
156–159).

19	 Vercamer – Wółkiewicz 2016; Mertens 2018.
20	 Ott 2010, 284–286.
21	 Ott 2010, 286.
22	 Hajdú 2014.
23	 Kießling 2019. – Augsburg wurde früh zu einem Zentrum des humanistischen Geschichts-

verständnisses; als Beispiel dafür sei auf die umfangreiche Handschrift Chronographia 
Augustensium (lat. 1456; dt. 1457) des Benediktinermönchs Sigismund Meisterlin (um 1435–
nach 1497) verwiesen. Später verfasste Meisterlin vergleichbar dazu eine Geschichte der Stadt 
Nürnberg Nieronbergensis cronica (lat. und dt. 1488). S. Stemmermann 1934, 12–18; Schneider 
1993; Ott 2001.

24	 Peutingr 1505; Peutinger 1520.
25	 Ott 2010.
26	 Digitalisat: https://collections.thulb.uni-jena.de/rsc/viewer/HisBest_derivate_00004752/

BE_1358_0645.tif (letztes Zugriffsdatum: 27.08.2025). – Auch Johannes Huttich (1490–1544) 
folgte diesen Vorgaben in seiner Darstellung Mainzer Inschriften im Jahr 1520 (Collectanea 
antiquitatum).

https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/117214/view
https://collections.thulb.uni-jena.de/rsc/viewer/HisBest_derivate_00004752/BE_1358_0645.tif
https://collections.thulb.uni-jena.de/rsc/viewer/HisBest_derivate_00004752/BE_1358_0645.tif
https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/117211/view
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ebenso wie seine italienischen Vorbilder lieferte Peutinger damit kein „archäo-
logisch-epigraphisches Inventar“, keine „Quellensammlung für historische 
Auswertungen“27. Peutingers Editionen fanden als Druckschriften weite Ver-
breitung28, während die Handschriften seiner Vorgänger meist nur Eingeweih-
ten bekannt und zugänglich geblieben waren. Auch deshalb regte Peutinger in 
Fortsetzung von Poggios topographischer Intention weitere Sammlungen an29, 
die zum Teil Bestandteil der Beschreibungen von Baugliedern und Baubefun-
den römischer Steinarchitektur in einzelnen Städten oder Kastellen wie Köln30, 
Mainz31, Kaiseraugst32 oder Kastell Benningen33 wurden. 

Der Anspruch und der Forschungsraum solcher Sammlungen wuchsen: 
die beiden Humanisten Peter Apian (lat. Apianus, 1495–1552) und Bartholo-
meus Amantius (1505–1555) legten 1534 Abschriften römischer Inschriften 
in ihrem Inscriptiones Sacrosanctae Vetustatis34 aus „fast der ganzen Welt“ vor 
(„Sed Totivs Fere Orbis“). In der Gestaltung der Inschriftentexte aus Italien, aber 
auch anderen ehemals römischen Provinzen folgten sie weiter dem Vorbild 
des Codex Einsidlensis, wobei sie antike Raumbezüge mit modernen räum-
lichen Gliederungen vermischten und damit versuchten, eine Kosmografie 
vorzulegen35. 

Ab Mitte des 16. Jahrhunderts wurde es dann erstmals möglich, auch 
solche Inschriften zu datieren, die nicht den Namen eines Kaisers, sondern 
zum Beispiel eines Konsuls aufführten. 1546 und 1547 wurden auf dem Forum 
Romanum marmorne Überreste der fasti consulares und der fasti triumphales 
aufgefunden, die sog. Capitolinischen Fasten36. Der Kirchenhistoriker und 
Altertumsforscher Onofrio Panvinio (1530–1568)37 legte 1557 eine der ersten 
Auswertungen und Datierung dieser Listen der triumphierenden Feldherren 

27	 Ott 2010, 280.
28	 Ott 2010, 284.
29	 Eine beispielhafte Rezeption erfolgte durch den Bayerischen Landeshistoriographen Aventinus 

(dt. Johannes Turmair, 1477–1534), s. Ott 2010, 286 f.
30	 Fremersdorf 1950; Hellenkemper 2005.
31	 Sammlung Mainzer Inschriften des Theoderich (Dietrich) Gresemund (1477–1512), ediert durch 

den erwähnten Johannes Huttich 1520; vgl. Anm. 26.
32	 Hier erfolgten erste archäologische Forschungen zum antiken Theater durch den ortsansässigen 

Juristen Basilius Amerbach (1533–1591); s. Hufschmid – Pfäffli 2015.
33	 Entdeckungen eines Altares durch den Altertumsforscher Simon Studion (1543–1608/1610) in 

Benningen führten zu Ausgrabungen und der Entdeckung des Kastells. Diese Forschungen 
wurden handschriftlich fixiert, erschienen aber nie im Druck. Durch die Abgabe der römischen 
Funde nach Stuttgart als Grundstock für das Lapidarium des späteren Württembergischen 
Landesmuseums blieben aber zahlreiche Informationen über die Fundumstände und ihre 
humanistische Einordnung durch Studion bekannt (Hagen 1957).

34	 Ingolstadt 1534.
35	 Ott 2010, 287; Sasse 2017, 239.
36	 Sigonius 1556.
37	 Bauer 2020.

https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/117203/view
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mit ihren militärischen Erfolgen vor. Veröffentlichungen wie diese sollten der 
Katholischen Reform durch den Nachweis der Altertümlichkeit des Papsttums 
dienen und waren also ebenfalls nur in zweiter Linie ein Hilfsmittel für die 
beginnende antiquarische Forschung. In erster Linie waren sie historische und 
kirchenpolitische Argumente.

Epigraphik und Kulturbeschreibung

Als explizite Forschungsbeiträge dürfen andere Arbeiten gelten. In Süd-
deutschland veröffentlichte der Augsburger Händler, Verleger und Großneffe 
Peutingers Markus Welser (1558–1614) 1590 eine Sammlung lokaler Inschrif-
tensteine und vier Jahre später eine Beschreibung der antiken Geschichte 
Augsburgs38. Mit seiner Inschriftensammlung beschritt Welser neue Wege: die 
Inschriften wurden nummeriert, einer minimalen Ortsangabe folgt der Text der 
Inschrift, der sich ein Kommentarfeld mit Informationen über die Quellen zur 
Inschrift und Überlegungen über ihren Inhalt anschließen. In Darstellungen 
wie dieser wurden Inschriften endgültig zu historischen Schriftquellen ganz im 
Sinne der zeitgenössischen epigrafischen Forschung in Italien und den Nieder-
landen. Nun wurden Inschriften erstmals zusammen mit schriftlosen Alter-
tümern gezeigt und Welser schuf damit ein tatsächliches „erstes archäologisches 
Inventar der Stadt Augsburg“39. Augsburg und der süddeutsche Raum wirkten 
dank dieser Arbeiten für ein Jahrhundert als ein Zentrum für den Umgang mit 
antiken Inschriften und stimulierten auch vergleichbare Editionen in Italien. Als 
ein Motiv solcher Antikenbezüge süddeutscher Gelehrter wird die Debatte um 
antike „Identifikationsanker“40 vorgeschlagen41. Zur Auswahl stand die heute 
als Barbaricum bezeichnete antike Germania, die allerdings nach Auskunft zeit-
genössischer Quellen von Norden nur bis an die Donau reichte, und das antike 
Imperium Romanum, dessen Nachfolge das zeitgenössische Heilige Römische 
Reich deutscher Nation beanspruchte42. Die süddeutschen Humanisten wählten 
mehrheitlich das antike Rom als einen solchen Identifikationsanker.

Den epigrafischen Entwicklungen in Italien und den Niederlanden tru-
gen dann vor allem überregionale Sammlungen von Inschriften Rechnung, 
wie sie ab dem 17. Jahrhundert veröffentlicht wurden. Der flämische Gelehrte 

38	 Welser 1590; Welser 1594; Ott 2010, 287 f. 
39	 Ott 2010, 287.
40	 Grunwald 2017.
41	 Ott 2002; Ott 2010.
42	 Ott 2010, 288.
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Jan Gruter (1560–1627) gab 1602/03 in Heidelberg unter Bezug auf viele vor-
herige Publikationen und einer europaweiten Korrespondenz eine umfassende 
Inschriftensammlung heraus, die alle damals bekannten 12.000 Exemplare 
beschrieb und oft auch darstellte. Dieses Werk baute auf die Vorarbeiten Mar-
tin Smets (lat. Smetius, 1525–1578) und Justus Joseph Scaligers (1540–1609) auf 
und überführte neue Editionsformen und Strategien fundierter Textkritik in 
die Forschung zu und mit lateinischen Inschriften43. Grundlegend dafür waren 
die Übernahme antiker Perspektiven auf Kultur und antike Formate der Kultur-
beschreibung44. Das umfangreiche, aber fragmentarische Werk Marcus Terentius 
Varros (116–27 v. Chr.) wirkte dafür ebenso stilbildend wie die von ihm oder 
auch Cicero (106–43 v. Chr.) genutzte Einteilung aller beschreibungswürdigen 
Dinge in Res divinae und Res humanae bzw. mores et institutam45. Eine erste derart 
gegliederte Beschreibung, ein corpus antiquitatum, über das antike Rom hatte 
Flavio Biondo (lat. Flavius Blondus, 1392–1463) fast 150 Jahre früher vorgelegt. 
Er hatte sie um 1459 verfasst und ab 1473 erschien sie in verschiedenen Druck-
auflagen und fand daher schnelle und weite Verbreitung. Biondo hatte anhand 
von überlieferten Objekten und Strukturen die Sitten und Institutionen Roms 
beschrieben (De Roma triumphante; 1459), die antike Infrastruktur und Topo-
grafie der Stadt Rom (De Roma instaurata; 1446) und schließlich die historische 
Geografie der Apenninenhalbinsel (Italia illustrata; 1453). 

Die Gliederung dieses Werkes sollte paradigmatisch für „das Kulturkon-
zept der antiquarischen Altertumsforschung“ im Zeitrahmen Antike, Mittelalter, 
Gegenwart durch die Beschreibung der „vier kulturellen Felder Religion, Ver-
waltung, Militär und Privates“ werden46. Biondo steht damit auch am Beginn 
der in der Renaissance aufkommenden Stadtbeschreibungen vor allem von Rom, 
welche die Ansicht und das Objekt gegenüber der verbalen Beschreibung und 
– vor allem – gegenüber der Erklärung favorisierte und die vielfach konkret als 
Reiseführer genutzt wurden. Als literarische Geschwister der mittelalterlichen 
Pilgerführer für die Stadt Rom boten diese oft als Mirabilia Romae bezeichneten 
Stadtbeschreibungen Synthesen aus Nennung von Gebäuden und Plätzen und 
deren Historisierung47. Biondos Rom-Werken folgten vergleichbare Beschrei-
bungen des antiken Germaniens48 bzw. wurden mindestens zwei „Germania 

43	 Grafton 1983–1993.
44	 Herklotz 1999, 187–203; Sasse 2017, 138–311. 354–380.
45	 Cic. Tusc. 1, Proömium 1–6; 2; Sasse 2017, 104–107.
46	 Sasse 2017, 306.
47	 Roemer 2019.
48	 Rhenanus 1531 (Tassini 2008); Lazius 1557; methodisch noch ganz dem Humanismus verhaftet, 

aber mit der Orientierung auf religiöse Charakteristika den Fragen im Zeitalter des Dreißig-
jährigen Krieges und dem frühen Pietismus verbunden: Clüvers 1616; Hoepfner 1726.
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illustrata“ geplant49 sowie erste Landesbeschreibungen im deutschsprachigen 
Raum wie zum Beispiel für Bayern50 verfasst.

Diesem Vorbild folgte auch am Beginn des 17. Jahrhunderts Gruter mit 
seinemumfassenden Inschriftenwerk. Er gliederte die Masse der Inschriften in 
inhaltliche Klassen: Inschriften zu Göttern und Religion, Inschriften auf pri-
vaten und öffentlichen Denkmälern und Gebäuden, persönliche Inschriften 
und solche, welche Ereignisse oder Personen des Militärs oder anderer Berufe 
betreffen. Die je Seite nummerierten Inschriften wurden, sofern bekannt, auf 
ihren Medien dargestellt, also auf Säulen51 oder Platten. Zusätzlich gab Gruter in 
einem Index alle von ihm zitierten oder befragten Autoren und Forscher an. Bis 
zu den Editionswerken des 19. Jahrhunderts war ,der Gruter‘ das epigrafische 
Standardwerk für lateinische Inschriften; in zweiter Linie ist es eine umfang-
reiche Sammlung von Objektdaten.

Mit Hilfe solcher Editionen wurden antike Monumente, überlieferte Orts- 
und Personennamen und schriftliche Quellen zu antiken Schauplätzen zu histo-
risch-antiquarischen Stadt-, Landschafts- oder Landesbeschreibungen zusam-
mengetragen52. Damit war der „humanistisch-antiquarische Forschungsansatz“53 
formuliert. Aber weil dabei, wie beim Format der humanistischen Inschriften-
syllogen, antike Perspektiven auf die damalige eigene Gegenwartskultur genutzt 
wurden und nur solche Objekte erfasst wurden, die als gesichert römisch galten, 
sind sie als Grundlage für weiterführende forschende Ordnungen diskussions-
bedürftig54. Als forschende Ordnung wird hier das Inventarisieren vonnoch 
unverstandenen und deshalb zu erforschenden Objekten bezeichnet, also eine 
Ordnung, die der Interpretation notgedrungen vorausgeht. Eine solche ergeb-
nisoffene forschende Ordnung mag als ideales Werkzeug für Forschung schon 
seit dieser Zeit diskutiert worden sein, wofür dann auch Vollständigkeit ange-
strebt wurde. Aber tatsächlich finden sich nur Beispiele für lokale oder regionale 
Zusammenstellungen und ihnen ging stets die Identifizierung der Ruinen oder 
Bauteile als „römisch“ oder „römerzeitlich“ voraus. Diese Identifizierung erst 
begründete das Sammelinteresse, das zu Inventaren von Sammlungen oder zu 
regionalen Landesaufnahmen führte. 

49	 Stemmermann 1934, 29.
50	 Aventinus, Anales ducum Boiariae (1519/20; gedruckt 1544), deutsche Version als Bairische 

Chronik (1516–1533; gedruckt 1566).
51	 Bauchhenß 1976.
52	 Sasse 2017, 308.
53	 Sasse 2017, 307.
54	 Alföldy 2018.
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Die zweite Konstellation: Versuche der 
Rückgewinnung antiker Raumordnung und Ästhetik

Die Unterschiede im architektonischen Spektrum zwischen dem linksrheinischen 
Gebiet und Süddeutschland prägen bis in die Gegenwart die Richtung und die 
Konzentration der provinzialrömischen Forschungen in Deutschland55. Den 
auch architektonisch reichen römischen Stadtgründungen und großen Militär-
lagern am Rhein stehen die zahlreichen kleinen, limesnahen Siedlungen und 
Kastelle im süddeutschen Raum gegenüber. Daraus entwickelte sich – grob 
skizziert – der heute süddeutsche Raum vor allem zu einem Forschungsgebiet 
des Limes und seiner Infrastruktur, während im linksrheinischen Gebiet bis 
heute die römerzeitliche Stadtforschung dominiert56. Damit findet letztlich der 
langanhaltende Einfluss provinzialrömischer Kultur und Infrastruktur seine 
altertumswissenschaftliche Entsprechung. Sie ist allerdings weniger offen-
sichtlich als die politischen Orientierungen deutscher Herrscher am Imperium 
Romanum (Renovatio imperii)57, die Organisation von kirchlicher Verwaltung 
nach römischem Vorbild58 oder die Langzeitwirkung römischer Infrastruktur 
aus Straßen und Siedlungsgründungen auf wirtschaftlich und politisch einfluss-
reiche Aktionsräume in den nachfolgenden Epochen bis in die Gegenwart59.

Der Limes in deutschen Staaten

Überall im ehemals provinzialrömischen Deutschland verhinderte der Drei-
ßigjährige Krieg, dass die renaissancezeitlichen Forschungsimpulse fortgeführt 
wurden, weshalb die Limesforschungen als der eigentliche Beginn der provin-
zialrömischen Forschungen bezeichnet werden dürfen60. Mit diesen Forschungen 
wurde die literarische Altertumskunde endgültig mit der dinglichen verschränkt, 
denn neben Inschriftensteinen lösten nun vor allem aufgehendes Mauerwerk 
und die schriftlichen Überlieferungen zum Limes entsprechende (Nach-)For-
schungen aus. Der Limes wurde dabei wahlweise als ein System aus Barrieren, 

55	 Fischer 2001.
56	 Maschek – Krmnicek 2023.
57	 Christie 2005; Lee 2018.
58	 Dassmann 1996; Patzold 2020.
59	 Olsson et al. 2022.  
60	 Fischer – Riedmeier-Fischer 2017, 51.
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Wachtürmen, Toren und Kastellen oder auch als eine Heerstraße verstanden61. 
Allerdings handelte es sich dabei bis weit in das 19. Jahrhundert hinein um 
punktuelle Projekte Einzelner, die vielfach regional stilbildend wirkten und 
lange rezipiert wurden. 

Nur im Rückblick erscheinen sie als eine aufeinander aufbauende, 
erzählbare Geschichte der römischen Archäologie in Deutschland: Aventinus 
(dt. Johannes Turmair, 1477–1534) erwähnte in seiner „Bayerischen Chronik“ 
nicht nur 37 von ihm als römisch eingeordnete Inschriften, sondern lieferte 
auch die wohl älteste, aber vage Beschreibung des Limes62. 1597 wurde das 
Kastell Benningen auf Anregung von Simon Studion (1543–1605) untersucht, 
einem Gelehrten und Dichter im heutigen Baden-Württemberg63. 1605 ließ Ritter 
Hans von Schellenberg (1551 o. 1552–1609) das Kastell Hüfingen ausgraben64 und 
Ende des 17. Jahrhunderts legte Pfarrer Christoph Wägemann (1666–1713) bei 
Gunzenhausen Limesreste frei65. Die erste ausführliche Beschreibung des Limes 
in Hessen („Polgraben“) geht auf Johann-Just Winkelmann (1620–1699) zurück, 
fast 100 Jahre später folgte eine vergleichbare erste Darstellung für den württem-
bergischen Abschnitt durch Christian Friedrich Sattler (1705–1785)66. Zufällige 
Entdeckungen im frühen 18. Jahrhundert bei Gunzenhausen am Scheitelpunkt 
des Limes führten zu lokalen Fundsammlungen, Mauerbeschreibungen und 
Spekulationen über einen stufenweisen Grenzausbau67. Der Schulrektor Johann 
Alexander Döderlein (1675–1745) verband 1723 die ältesten Limesbeschreibun-
gen von Aventinus mit dem zeitgenössischen Kenntnisstand und unternahm 
einen ersten Rekonstruktionsversuch hinsichtlich der Mauerbreite und auch 
des Vorhandenseins von Türmen im Raum Eichstätt68. Systematisch ging der 
fürstlich-hohenlohische Archivar Christian Ernst Hanßelmann (1699–1776) den 
Limes zwischen Jagsthausen und Mainhardt in den Jahren von 1741–1767 ab und 
„schloss“ durch seine Beobachtungen die bisherige Kenntnislücke zwischen dem 
sog. Obergermanischen und dem Raetischen Limes. Hanßelmann dokumentierte 
beide Limesteile erstmals vollständig und veröffentlichte seine Beschreibung 
1768 und 177369. Infolgedessen wurden erste Rekonstruktionsversuche des Limes 
publiziert und es etablierten sich Begehungen von Streckenabschnitten und 

61	 Braun 1992, 14. – Vertreter der Heerstraßen-Theorie waren u. a. Johann Friedrich Schöpperlin 
(1732–1772) und Georg Adam Michel (1708–1780).

62	 Leibinger 2009, 33.
63	 Lieb 1998.
64	 Stemmermann 1934, 62 f.
65	 Fischer – Riedmeier-Fischer 2017, 51.
66	 Sattler 1757.
67	 Fischer – Riedmeier-Fischer 2017, 51.
68	 Braun 1992, 12 f.; Fischer – Riedmeier-Fischer 2017, 51 f.; vgl. auch Grunwald in Vorbereitung.
69	 Hanßelmann 1768; Hanßelmann 1773; Fischer – Riedmeier-Fischer 2017, 51.
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deren Beschreibung70. Der Mathematiker Ignaz Pickel (1736–1818) aus Eichstätt 
führte 1788 bei Burgsalach eine der ersten Limesgrabungen durch und wies 
dabei Wachtürme nach71. Der Pappenheimer Michael Redenbacher (1764–1816) 
beschrieb die Überreste der sog. Raetischen Mauer und das Südende des Ober-
germanischen Limes erstmals präzise und beging die gesamte Strecke72. Die erste 
gut dokumentierte Ausgrabung am Raetischen Limes unternahm Ignaz Pickel 
1789 im Raitenbucher Forst73, um die Wende zum 19. Jahrhundert wurde dann 
das Limesende bzw. sein Anfang im Hienheimer Forst an der Donau entdeckt74. 
Weitere konkrete Limesforschungen fanden ab Ende des 18. Jahrhunderts u. a. in 
Köngen (Grinario) und Rottweil (Area Flaviae) und Anfang des 19. Jahrhunderts 
dann in Rottenburg (Sumelocenna) statt75.

Ziel all dieser Suchen und Forschungen war die Lokalisierung von 
Standorten, Grenz- und Straßenverläufen und damit die Rückgewinnung der 
provinzialrömischen militärischen und zivilen Infrastruktur. Dadurch sollte 
bestätigt werden, was seit den Berichten Cäsars und Tacitus’ über die Kontakt-
zone zwischen dem Imperium Romanum und den als Germanen und Kelten 
bezeichneten indigenen Bevölkerungen als gesichertes Wissen galt76. Insofern 
unterschieden sich die Motive für die Auseinandersetzung mit Baugliedern und 
Baubefunden römischer Steinarchitektur in diesen deutschen Regionen deutlich 
von anderen Regionen, in denen sich Gelehrte und Sammler nicht auf die Suche 
nach der Antike begeben mussten, da sie ja in deren Überresten lebten, sei es 
an Rhein77 und Donau oder in Italien. Aus ihrer vergleichsweise privilegierten 
Position heraus waren unterschiedliche Formen der Auseinandersetzung mit 
der Architektur der Antike entwickelt worden, die mit zeitlichem Verzug auch 
im deutschsprachigen Raum genutzt wurden. Transferiert wurden dabei die 
ästhetische Bewertung antiker Architektur und die Vorstellungen von intakten, 
vollständigen Bauten von Italien gen Norden, wo sie die dortigen Forschungen 
und Sammlungen beeinflussten. 

70	 Fischer – Riedmeier-Fischer 2017, 52 f.
71	 Keller 2000; Schiwall 2008.
72	 Fischer – Riedmeier-Fischer 2017, 53.
73	 Braun 1992, 14.
74	 Braun 1992, 14.
75	 Gaubatz 1985; Sommer 1992.
76	 Wolters 2020.
77	 Rüger 1987.
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Frühe Architekturtheorie und römische Steinarchitektur

Bereits in der Antike waren Gebäude sekundär genutzt oder ihre Teile als Spolien 
an anderer Stelle verbaut worden78. Aber erst seit der Renaissance dokumentierte 
und kommentierte man diese Praktiken. So wurden etwa im Anschluss an die 
Ausgrabungen im Schweizerischen Augst zwischen 1582 und 158579 römische 
Inschriftensteine und Bauornamente nach Basel gebracht, um dort zeitgenös-
sische Häuser zu schmücken, und dies wurde entsprechend dokumentiert80. Eine 
systematische architekturtheoretische Auseinandersetzung mit stadtrömischen 
Gebäuden und Ruinen begann in Italien bereits im 14. Jahrhundert81; antike 
Gebäude und Bauformen wurden seitdem nicht mehr nur beschrieben oder 
als Orte historischer Ereignisse gewürdigt, sondern so genau wie möglich ver-
messen und gezeichnet. Damit sollten die ihnen zugrundeliegenden und in erster 
Linie durch Vitruv beschriebenen Bauregeln rekonstruiert werden, dessen zehn 
Bücher zur Architektur (De Architectura libri decem) seit etwa 1486 ediert wurden82. 
Hintergrund dessen war eine sich entwickelnde eigenständige Architektur-
theorie, in der sich Elemente früher Verwissenschaftlichung finden lassen83. Die 
Konzentration auf Vermessungen des Bestehenden und auf Berechnungen von 
Verhältnissen als den Schritten hin zu idealer Schönheit und Ebenmaß führten 
zu Suchbewegungen auch in die architektonische Vergangenheit und wurden 
von Künstlern und Humanisten gleichermaßen vorgenommen84. 1543 erschien 
in Straßburg die erste deutschsprachige Vitruv-Ausgabe85 und es waren solche 
Veröffentlichungen, die langfristig die Grundlage bereiteten für die ersten histo-
rischen Darstellungen zur Kunst- und zur Architekturgeschichte. Diese wurden 
in der Anfangszeit der Renaissance nicht getrennt voneinander behandelt und 
sollten im Verlauf der nächsten Jahrhunderte essenziell für die Architekturlehre 
auch im deutschsprachigen Raum werden86. 

78	 Clemens 2003; Altekamp et al. 2018.
79	 Furger 2001.
80	 Stemmermann 1934, 65.
81	 Stellvertretend sei hier auf das Werk von Leon Battista Alberti (1404–1472) verwiesen; s. Kruft 

1985; Roemer 2019.
82	 Ebhardt 1918/19.
83	 Oechslin 2008.
84	 Günther 1988, 14.
85	 Oechslin et al. 2018.
86	 Noch in den 1970er Jahren galt es Autoren in Europa als verfrüht, eine Geschichte der Archi-

tekturtheorie schreiben zu wollen, da man sich einem mangelhaften Forschungsstand und wohl 
traditionellem Desinteresse gegenübersah (Kruft 1985, 7). Vgl. Grunwald in Vorbereitung.
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Neben der architekturtheoretischen Auseinandersetzung mit antiken Bauformen 
wurden auch künstlerische Zugriffe auf antike Baureste entwickelt, die als 
Formen einer Entliterarisierung der Antike87 nördlich der Alpen aufgegriffen 
wurden und indirekt auch die Altertumskunde beeinflussen sollten. Die Maler 
Andrea Mantegna (1460–1506)88, Jacopo Ripanda (gest. 1516) und Pinturicchio 
(1454–1513) hatten im ausgehenden 15. Jahrhundert einen neuen Stil für His-
toriengemälde entwickelt, „all’antichità“89, der die Darstellung von antiken 
Monumenten und antiker Kleidung ebenso einschloss wie die Antikisierung 
von Kleidung oder Architektur anderer Epochen, und der in ganz Europa Nach-
ahmer fand. Zeitgleich wurde die bis in die Antike zurückreichende Tradition 
wiederbelebt, Gipsabgüsse und -abdrücke von Statuen, Friesen, Inschriften und 
(Bau-)Plastiken anzufertigen90. Hinzu trat dann in der zweiten Hälfte des 18. Jahr-
hunderts die Herstellung von maßstabsgerechten Modellen antiker Gebäude. 
Dabei etablierte sich die Regel, dass Kork zur Herstellung von Ruinenmodellen 
und Gips für die Rekonstruktion antiker Gebäude verwendet wurde91. Derartige 
Abgüsse und Modelle wurden nun vor allem zu Sammlungszwecken im privaten 
wie öffentlichen Bereich oder für die künstlerische und architektonische Aus-
bildung angefertigt. Sie blieben bis in das 20. Jahrhundert ein einflussreiches 
Medium für den Transfer technologischen Wissens und ästhetischer Normen 
über Zeiten und Räume hinweg92. Aber so intensiv auch antike Gebäude in Italien 
oder im heutigen Griechenland auf diese Weise visualisiert, vergegenständlicht 
und transportabel wurden, so wenig fanden diese Techniken Anwendung bei 
römischen Ruinen im heutigen Deutschland93. 

Antikisierende Künste im provinzialrömischen Kontext

Ein weiterer wesentlicher Motor dieser Transferprozesse zwischen dem europäi-
schen Süden mit seinem Antikenreichtum und den Regionen nördlich der Alpen 
waren individuelle (Aus-)Bildungsreisen überwiegend männlicher Studenten, 
Aristokraten, Gelehrter und Künstler94. Seit der Renaissance vermittelten Reisen 

87	 Herklotz 1999.
88	 Popp 1996; Blumenröder 2008.
89	 Sasse 2017, 227.
90	 Schreiter 2012; Schreiter 2014.
91	 Kockel 2010, 421. 424.
92	 Zum Anwendungsspektrum solcher Abgüsse und -drücke vgl. Kurtz 2000; Frederiksen – 

Marchand 2010; Schreiter 2012; zur Ausstellungspraxis vgl. Schreiter 2014; Lending 2017. 
93	 Auch der berühmte deutsche Korkmodellierer Carl May (1747–1822) fertigte offenbar nur 

Modelle von auswärtigen Objekten (Helmberger – Kockel 1993).
94	 Hornsby 2000; Leibetseder 2004.
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nach Italien und das Kopieren von Kunst und Denkmälern aller Epochen Vorstel-
lungen von antiken Gebäuden in die europäische Kunst sowie in die Architektur, 
vor allem in den Klassizismus95. Im späten 18. Jahrhundert entfaltete sich auch 
auf diesen Traditionen eine Historienmalerei, die zum Beispiel in Frankreich eng 
mit Malern wie dem einflussreichen und schulbildenden Jacques Louis David 
(1848–1825) verbunden ist96. Zu denjenigen deutschen Künstlern, die solchem 
künstlerischen Historismus verpflichtet waren und zusätzlich antike Objekte 
darstellten, gehörte Johann Anton Ramboux (1790–1866). Er hatte nach seiner 
Ausbildung zwischen 1816 und 1822 sowie zwischen 1832 und 1842 Italien bereist 
und dort zahlreiche antike Monumente besucht und auch abgebildet97. Damit 
erwarb er unabhängig von einer altertumskundlichen Schulung Kenntnisse 
von Gebäudeformen und -elementen, die ihm bei der Darstellung von Ruinen 
in Trier und auch in Köln von Nutzen waren. Dort war er ab 1844 Kurator 
des Wallrafianum, des Wallraf-Richartz-Museums, und verwaltete und pflegte 
Kunstgegenstände von der Antike bis in die Gegenwart und ergänzte sie durch 
Ankäufe. 

Ramboux ist nicht zu den engagierten oder besonders einflussreichen 
Denkmalpflegern zu rechnen, sondern er repräsentiert vielmehr den ästhe-
tischen, kunstgeschichtlich geprägten Zugang zu römischen Überresten in 
Deutschland im frühen 19. Jahrhundert. Maler wie er vermittelten die Erhaltens-
würdigkeit einzelner Denkmäler durch künstlerische Darstellungen und trugen 
so indirekt zur Entwicklung des modernen Denkmalschutzgedankens bei. Dieser 
Kooperation ist auch die Initiative von Johann Hugo Wittenbach (1767–1848) für 
ein „Ansichtenwerk“ über Trierer Denkmäler in mehreren Heften zuzuordnen, 
dessen vier Hefte zwischen 1824 und 1827 erschienen. Ramboux fertigte dafür 
mehrere Lithografien der Porta Nigra und der Basilika (Außen- wie Innenan-
sichten), eine Stadtansicht von Trier mit dem Amphitheater, Landschaftsdar-
stellungen des Moseltals bei Trier sowie eine Innenansicht der Sammlung dieser 
Forschungsgesellschaft an98. Dem Wallrafianum wurde unter Ramboux’ Leitung 
eine „große Sammlung von angeschliffenen Proben römischer Baumaterialien“ 
zum Ankauf angeboten, was Ramboux auch befürwortete, da die Sammlung 
hinsichtlich der bei römischen Prachtbauten genutzten Steinarten eine Lücke 

95	 Weiss 1969; Bignamini – Hornsby 2010. – Als Beispiel für die Rezeption internationaler al-
tertumskundlicher Forschungen durch einen einflussreichen Architekten sei Friedrich Gilly 
(1772–1800) genannt, dessen umfangreiche Bibliothek unter eben diesem Gesichtspunkt er-
schlossen ist: www.gillys-library.org (letztes Zugriffsdatum: 10.01.2024).

96	 Johnson 2006; Kepetzis 2009.
97	 Wallraf-Richartz-Museum zu Köln 1966; Blühm 2011.
98	 Mit bibliographischen Angaben und einschlägiger Literatur zu diesen Darstellungen: Hiller 

1966, 78–81 Abb. 48–52. – Auch die Igeler Säule stellte Ramboux in drei Zeichnungen für dieses 
„Ansichtenwerk“ dar, aber diese wurden nie veröffentlicht (Hiller 1966, 80 Abb. 52).

http://www.gillys-library.org
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aufweise99. Ramboux selbst interessierte sich besonders für römische Mosaike, 
wie sie neben Grabsteinen und Bauresten mehrfach während seiner Amtszeit 
in Köln entdeckt wurden, so das sog. Philosophenmosaik im Frühjahr 1844100.

Das Römische in der deutschen Denkmaldebatte 

Sammlungen wie diejenige des Wallrafianums waren nicht nur Ausstellungs-, 
sondern auch öffentliche Diskussionsräume für die verstärkt im 19. Jahrhundert 
aufkommenden Fragen des Denkmalschutzes. Deren amtliche Entsprechungen 
waren die Ämter der Landeskonservatoren, der Kunst- und Baudenkmal-
pfleger101. In den uns hier interessierenden Teilen Deutschlands wurden diese 
Ämter mehrheitlich nach den Napoleonischen Kriegen, spätestens aber nach 
der Reichsgründung eingerichtet. Als deren wesentliches Instrument für den 
Denkmalschutz galt die statistische Erfassung, das vollständige Inventarisieren 
des definierten Denkmälerbestandes, womit das zwar stets enthusiastische, aber 
doch zufällige Sammeln als Methode der Auseinandersetzung mit Denkmälern 
an Bedeutung verlor102. 

Die Denkmal-Inventarisation löste erstaunlicherweise kaum methodi-
sche Debatten aus, obwohl solche Projekte nahezu unweigerlich zu Fragen 
der Definition und damit Abgrenzung des zu Inventarisierenden führen und 
zu der Herausforderung, die Datenerhebung zu organisieren und die Daten-
sätze zu ordnen. Es war vielmehr die Frage, ob Gebäudereste zu einer verlore-
nen oder zu einer ästhetischen Vollständigkeit hin rekonstruiert oder in ihrem 
Erhaltungszustand konserviert werden sollen, die im Laufe der nächsten fast 
200 Jahre vielfach gestellt und stets leidenschaftlich diskutiert wurde, vor allem 
um 1900103. Bei der Bestimmung der Positionen wurden intensiv Wertformen 
(Alters-, Symbol- und Wahrzeichenwert104 sowie historischer Zeugniswert105) 
und deren Würdigung diskutiert, aber keine Formate der Datenaufnahme und 
-sicherung, die über die durch Kunstgeschichte und Architektur entwickelten 

99	 Vey 1966, 38.
100	 Vey 1966, 39 f. 42. 48 f.
101	 Zur räumlich einflussreichsten Denkmalpflegebehörde, der Preußischen Denkmalpflege: 

Mohr de Pérez 2002; Karg 2008; Meinecke 2018. Zur Denkmalpflege z. B. auf dem Gebiet des 
heutigen Hessens: Dolff-Bonekämper 1985.

102	 Noell 2016. – Zum Sammeln als Methode u. a.: Heesen – Spary 2001; Meyer – Hassler 2014.
103	 Wohlleben – Mörsch 1988; Scheuermann 2018, 147–161. 202–237.
104	 Stellvertretend der Kunsthistoriker und österreichische Generalkonservator Alois Riegl 

(1858–1905), Riegl 1903; Dolff-Bonekämper 2010.
105	 Stellvertretend der Kunsthistoriker und Denkmalpflegetheoretiker Georg Dehio (1850–1932), 

Dehio 1905; Betthausen 2004; und der Kunsthistoriker und Baudenkmalpfleger Paul Clemen 
(1866–1947), Clemen (ab 1891); Kott 2016.

https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/36375/view
https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/22493/view
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Beschreibungen und Bezeichnungen hinausgingen. Tonangebend waren dabei 
stets Vertreter der Kunstgeschichte, der Architektur(-Geschichte) sowie der 
sich herausbildenden Baudenkmalpflege, obwohl um 1900 auch und vor allem 
archäologische Forschungen genau zu diesen Fragestellungen führten, so zum 
Beispiel in Haltern (s. u.). 

Eines der frühesten dokumentierten und bekanntesten Beispiele für eine 
Beantwortung dieser Frage von Vollständigkeit und Rekonstruktion durch 
„Wiederaufrichten der architektonischen Elemente eines Gebäudes“106 war am 
Parthenon und dann am Niketempels auf der Athener Akropolis in den 1830er 
Jahren zu besichtigen107. Seit der Wende zum 20. Jahrhundert häuften sich dann 
vergleichbare Versuche, diese seitdem als Anastylose bezeichnete Methode 
nicht nur auf antike Gebäude in Griechenland anzuwenden, sondern auch auf 
griechische und römische Ruinen in Kleinasien108. Gleichzeitig etablierten sich 
nationale und internationale Foren zur Debatte solcher Maßnahmen, welche 
archäologische, denkmalpflegerische und architekturtheoretische sowie kunst-
geschichtliche Perspektiven dauerhaft miteinander verknüpften; stellvertretend 
seien der seit 1900 stattfindende Tag der Denkmalpflege in Deutschland und die 
internationalen archäologischen Kongresse genannt109. 

Für Deutschland gruppierten sich die Positionen zwischen der sog. His-
torischen, der Konservativen und der Fortschrittlichen Schule, allerdings liegt 
bislang keine Analyse zum Einfluss dieser Schulen auf den Umgang mit den 
römischen Ruinen innerhalb Deutschlands vor110. Bekannt sind aber gegensei-
tige Wahrnehmung und auch Bewertungen, so die Stellungnahme des Klassi-
schen Archäologen Heinrich Bulle (1867–1945) zu dem ab 1897 rekonstruierten 
Saalburg-Kastell111. Diese prominente Anlage zeigt exemplarisch, wie bis zum 
ausgehenden 19. Jahrhundert die Werte des Historismus einzelne Rekonstruk-
tionsprojekte grundlegend beeinflussten112 und wie gleichzeitig die im Entstehen 
begriffene Archäologie einen neuen Museumstypus schuf – das Grabungs-
museum113. Bulle kritisierte am Vorabend des Ersten Weltkrieges die „unsiche-
ren, z.T. falschen Rekonstruktionen“ der Saalburg als unwissenschaftlich und 

106	 Schmidt 1991, 38.
107	 Buttlar 2022, 212.
108	 Steudtner 2022 b.
109	 Wohlleben – Mörsch 1988.
110	 Ohnehin fehlt bis heute eine kritische Aufarbeitung der deutschen Denkmalpflege, dieser 

Debatten in der ersten Hälfte des 20. Jh. und ihrer Konsequenzen für Forschung und Denk-
malpflege in der zweiten Jahrhunderthälfte (u. a. Scheurmann 2013).

111	 Amrhein 2016; vgl. a. den Beitrag Burger-Völlmecke in diesem Band.
112	 Schallmeyer 1997.
113	 Die international prominenteren Grabungsmuseen lagen vor allem in Griechenland (Grü-

ßinger 2016 a).

https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/12254/view
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empfahl, wenn überhaupt, solche Rekonstruktionsversuche neben den „erhal-
tenen Resten“ zu platzieren114. 

Bulle war bestens vertraut mit den Überlegungen deutscher Vertreter der 
Klassischen Archäologie zum denkmalpflegerischen Umgang mit Ruinen im 
mediterranen Raum, vor allem in Kleinasien115. Bis zum Ersten Weltkrieg hatte 
sich dort die Zusammenarbeit von teils besonders einflussreichen Archäologen 
mit Architekten auf Ausgrabungen und bei der Erarbeitung von Schutz- und 
Ausstellungskonzepten etabliert, ohne dass bislang untersucht wurde, inwie-
weit solches Arbeitsdesign Vorbildcharakter auch für die Arbeiten innerhalb 
Deutschlands hatte116. Vorläufig spricht vieles dafür, dass die wirtschaftlichen 
und strukturellen Schwierigkeiten sowie geopolitischen Veränderungen nach 
dem Ersten Weltkrieg verhinderten, dass die Diskussionen über eine moderne 
denkmalpflegerische Praxis innerhalb der Archäologien weitergeführt wurden. 
Auch kamen wohl keine Projekte mit breitem interdisziplinärem Anspruch und 
der Beteiligung von Vertretern aus den Archäologien, der Denkmalpflege und 
der Kunstgeschichte zustande, weder in Deutschland noch in den traditionellen 
Arbeitsgebieten der deutschen Klassischen Archäologie im Mittelmeerraum. 
Allerdings wurde damit begonnen, die Bauforschung an deutschen Fachhoch-
schulen zu etablieren117.

Die dritte Konstellation: Staat und Inventar

Die Mehrheit der bisher genannten Initiativen waren privater, intellektueller 
Natur gewesen. Ein vergangener, gegenwärtiger oder zukünftiger Staat konnte 
dabei als Bezugsrahmen für archäologische Forschung wirken118. So hatten sich 
die süddeutschen Humanisten auf den eigenen Lebensmittelpunkt sowie das 
Imperium Romanum als ideellen Identifikationsraum bezogen, waren dabei 
aber ohne zeitgenössische raumbezogene Strukturen tätig gewesen. Als solche 

114	 Braun 1992 b; Arndt – Bulle 1913, 21.
115	 Steudtner 2022 a.
116	 Dragendorff 1913; Wiegand 1913; Altekamp 2016.
117	 Vgl. Grunwald in Vorbereitung.
118	 Im Text wird zur Abgrenzung des Individuellen und Privaten vom Gemeinschaftlichen und 

Öffentlichen ein historisch unspezifischer Staatsbegriff im Sinne eines Systems der öffentlichen 
Institutionen eines raumbezogenen Gemeinwesens verwendet. Die einzelnen hier erwähn-
ten Staaten und -formen, innerhalb derer auf römische Architekturreste zugegriffen wurde, 
werden ebenso wenig diskutiert wie ihre Begrifflichkeiten. 
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Strukturen etablierten sich seit dem 17.  Jahrhundert die Akademien119 und 
Gelehrtengesellschaften, deren räumlicher, zeitgenössischer Bezugsrahmen 
die Königreiche und sonstigen Territorien waren, derer es besonders viele gab. 
Am Ende des 18. Jahrhunderts bestand das Deutsche Reich aus 292 solcher 
Staaten einschließlich über 70 kirchlicher Herrschaften, ab 1803 waren es dann 
nur noch 182 zum Teil neu gebildete Territorien; die Mehrheit der geistlichen 
Fürstentümer war säkularisiert worden120. Mit der Auflösung dieses Reichs 
1806 gingen ideologische, politische oder künstlerische Raumbezüge vielfach 
verloren, was eine Welle patriotischer Bewegungen auslöste. Ihr Ziel war mehr-
heitlich die intellektuelle Bestimmung und Beschreibung des Vaterlandes – 
mal als partikularstaatliches, mal als nationales Projekt121. Die Erforschung der 
prähistorischen und provinzialrömischen ebenso wie der jüngst verlorenen 
Vergangenheit des Vaterlandes erschien als wertvoller, oft regelrecht konstitu-
tiver Beitrag dafür. Zusätzlich wurde die Auflösung oder Zentralisierung von 
Archiven durch Veränderungen der territorialen Verantwortlichkeiten vielerorts 
als Verlust der regionalen Geschichte und Identität beklagt, was Forschungs- 
und Sammlungsinitiativen nach sich zog122. Die Ideen, was das Vaterland sei, 
variierten dabei ebenso wie die Vorstellungen von seiner zeitlichen Tiefe, die 
Bewertungen des provinzialrömischen Anteils daran und die sozialen Herkünfte 
und Motive seiner Erforscher und Erforscherinnen. Diese Motive können grob in 
staatliches, regionales bzw. landschaftliches und lokales patriotisches Handeln 
unterschieden werden.

Anders als lange kolportiert, greift die Idee einer bürgerlichen Vereins-
kultur in diesem sog. patriotischen Zeitalter zu kurz123. So gründeten zahlreiche 
Aristokraten und Aristokratinnen Geschichts- und Altertumsvereine und betei-
ligten sich an ihnen als deren Patrone und Mäzene, weshalb vielmehr davon 
auszugehen ist, dass sich in frühen Vereinigungen adlige und bürgerliche Eliten 
mit teilweise ganz unterschiedlichen politischen Agenden, aber gemeinsamen 
kulturellen Interessen trafen und engagierten, während es sich bei den Ver-
einsgründungen nach der Reichsgründung 1871 tatsächlich oftmals um allein 

119	 Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina zu Halle a.d. Saale (gegr. 1652); Akademie 
der Wissenschaften zu Göttingen (gegr. 1751); Kurmainzische Akademie bzw. Akademie ge-
meinnütziger Wissenschaften zu Erfurt (gegr. 1754); Bayerische Akademie der Wissenschaften 
(gegr. 1759); Kurpfälzische Akademie der Wissenschaften bzw. Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften (gegr. 1763); Preußische Akademie der Wissenschaften bzw. Königlich-Preußi-
sche Akademie der Wissenschaften (gegr. 1700), s. dazu Wismann –  Garber 1996.

120	 Klueting 2005.
121	 Langewiesche 2000.
122	 Karl Heinrich von Lang, Historische Vereine. In Conversations-Lexikon der neuesten Zeitund 

Literatur in vier Bänden, Bd. 2 (Leipzig 1833) 460; zit. bei Hakelberg 2021, 24.
123	 Dann 1984; Daum 1998; Hein 2003.



Susanne Grunwald366

bürgerliche Initiativen handelte124. Die frühe vaterländische Altertumskunde 
dagegen stand oft in engem Zusammenhang mit „der Rückbesinnung auf das 
Herkommen alter, nun mediatisierter Territorien“ und so waren es vielerorts 
„Angehörige des mediatisierten Adels“, die „mäzenatisch Literatur, Wissen-
schaft und Denkmalpflege“125 förderten und die Geschichte ihres Hauses oder 
Besitzes erforschten und das vielfach in Fortsetzung familiärer Forschungs-
traditionen. Hinsichtlich der Förderung römischer Forschungen sei hier stell-
vertretend auf Fürst Franz Graf zu Erbach-Erbach (1754–1823) verwiesen, der 
die Erforschung römischer Überreste und des Limes im Odenwald gefördert 
hatte oder auf Fürst Karl Egon II. zu Fürstenberg (1796–1854), der nach ding-
lichen Beweisen für die Identifikation Hüfingens als das römische Brigobannis 
graben ließ und anschließend einen Schutzbau über den entdeckten Thermen 
finanzierte126. 

Der moderne Staat und die Inventarisierung des Römischen

Besonders die wechselhafte staatliche Zugehörigkeit einzelner Regionen bis zur 
Bildung der heute gültigen Bundesländer wirkte sich auf den Umgang mit ein-
zelnen Denkmälern oder Fundplätzen und die Formate ihrer Inventarisationen 
aus. So ging der Rückbau der mittelalterlichen Kirche St. Simeon über dem 
heute als Porta Nigra bekannten römischen Stadttor von Trier auf einen Befehl 
Napoleons I. von 1804 zurück, nachdem das Trierer Land seit 1797 den sog. 
Linksrheinischen Gebieten Frankreichs zugeordnet worden war127. Gleichzeitig 
war (und ist) die direkte, praktische Zugänglichkeit von Denkmalsubstanz stets 
von ihrer staatlichen und verwaltungstechnischen Zuordnung abhängig, was 
unter Umständen über die Realisierbarkeit von Forschung entscheiden kann128. 
Die staatliche Verfasstheit rahmte gleichzeitig die behördlichen Denkmaldis-
kurse. So band die spätere Zugehörigkeit des Trierer Landes zur preußischen 
Rheinprovinz die Trierer Denkmäler bald in einen thematisch und regional 
weit geführten preußischen Denkmalpflegediskurs ein, den vor allem der 
Architekt Karl Friedrich Schinkel (1781–1841) angestoßen hatte129 und der bis 1918 

124	 Hakelberg 2021, 26.
125	 Hakelberg 2004; Walther 2010; Hakelberg 2021, 24 f.
126	 Hakelberg 2021, 26.
127	 Mörsch 2005.
128	 Im frühen 19. Jh. konnte der Regensburger Lehrer Andreas Buchner (1776–1854) den Verlauf 

des Raetischen Limes nur bis zur damaligen Württemberger Grenze verfolgen, „weil er seinen 
Pass vergessen hatte“ und ihm daher der Grenzübertritt nicht möglich war (Buchner 1818); 
Fischer – Riedmeier-Fischer 2017, 53. 

129	 Mohr de Pérez 2002.

https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/17696/view
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buchstäblich das Rheinland mit Ostpreußen verband130. Die Liste solcher raumbe-
zogener und administrativ organisierter Entscheidungsprozesse, welche archäo-
logische Forschung und Denkmalpflege prägten, ist endlos. Diese Abhängigkeit 
der Altertumskunde von ihrem administrativen Bezugsraum wurde und wird 
schließlich potenziert durch den regionalen Fundniederschlag prähistorischer 
und historischer Raumordnungen. So war das heutige Bayern Teil dreier römi-
scher Provinzen mit entsprechender Infrastruktur und deren architektonischem 
Niederschlag: Germania Superior, Raetia mit dem größten Anteil am heutigen 
Bayern, und Noricum. Diese Provinzen bildeten die unmittelbare Nordgrenze 
des Römischen Reiches131. Wiederholte Verschiebungen dieser Grenze Raetiens 
gegen die Germania Magna sowie Siedlungs- und (Haupt-)Stadtgründungen 
führten wiederum zu vielfältigen Bauten und Infrastrukturmaßnahmen132, deren 
wissenschaftliche Identifizierung und Erforschung entsprechend herausfordernd 
werden sollte133. 

Die Überreste solcher Bauten und Infrastruktur werden seit dem 19. Jahr-
hundert im Rahmen regionaler oder staatlicher Inventarisation von Kunst- und 
Baudenkmälern erfasst. Die Inventarisation korrespondierte mit Ideen darüber, 
mengenmäßig umfangreiche Phänomene aller Art zu erfassen, zu verstehen und 
zu kontrollieren – sei es etwa durch Zählung134, durch kartografische Reduktion135 
oder in Form enzyklopädischer Darstellungen136, die bis in das 17. Jahrhundert 
zurückreichen. Altertumskundliche Forschungsgegenstände wurden zuneh-
mend unter diesen Gesichtspunkten erfasst und im 19. Jahrhundert entwickelte 
man Formate der Inventarisation, mit deren Hilfe der Überblick über archäo-
logische Funde und Befunde als Grundlage für zukünftige Forschungen oder 
für die Unterschutzstellung137 erreicht werden sollte. Vielfach waren wie gesagt 
Veränderungen des Landesterritoriums Auslöser für solche Maßnahmen der 
Verwaltung und regionalen Identitätsstiftung, wobei (prä-)historische Ereignisse 
und Überreste als wirkungsvolle Identitätsanker erachtet wurden. 

130	 U. a. Meinecke 2018. – Für stadtplanerische Entscheidungsprozesse der westdeutschen Nach-
kriegszeit galt dagegen die ausschließlich lokal begründete Wahl zwischen Abriss oder Erhalt, 
wobei die zurückliegenden Denkmalpflegedebatten wahlweise fortgeführt oder als gestrig 
und unmodern abgelehnt wurden (Steudtner – Grunwald 2015).

131	 Fischer – Riedmeier-Fischer 2017, 15.
132	 Fischer – Riedmeier-Fischer 2017, 16.
133	 Braun 1992 a. – So war Cambodunum/Kempten im 1. Jh. n. Chr. Hauptstadt der Provinz 

Raetien, im 2. Jh. wurde es dann Augusta Vindelicum/Augsburg, das infolgedessen zur Stadt 
erhoben wurde (Fischer – Riedmeier-Fischer 2017, 16).

134	 Haas et al. 2019.
135	 Gugerli – Speich 2002; Siegel – Weigel 2011.
136	 Blom 2004.
137	 Die für römische Architekturreste relevanten ersten Initiativen erfolgten in den ersten Jahr-

zehnten des 19. Jh. u. a. auch im Großherzogtum Hessen für ein Verzeichnis aller Denkmäler 
der Baukunst (Dolff-Bonekämper 1985).
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Als moderne Gesten der Datensammlung wie Verwaltung dieser Überreste 
übernahm man in Süddeutschland nach französischem Vorbild das Format 
regionaler statistisch-topografischer Datenerhebungen zur detaillierten Landes-
beschreibung. In Bayern, dessen Fläche nach dem Reichsende durch Säkulari-
sation und Mediatisierung stark vergrößert worden war, sammelte das 1801 
gegründete Topografische Büro auch historische Nachrichten und Daten zu allen 
Arten von erkennbaren Geländedenkmälern. Ein regelrecht stilbildendes Ergeb-
nisformat waren die Karten des Topografischen Atlasses von Bayern, dessen erste 
vier Blätter 1819 bis 1832 erschienen138. Sie bildeten später die Grundlage für die 
Kartierung vorrömischer und römischer Wallanlagen, römischer Straßen und 
des Limes durch Generalmajor Karl von Popp (1825–1905)139 und der Karte des 
prähistorischen Bayern von Friedrich Ohlenschlager (1840–1916)140. In Baden, 
dessen Territorium seit 1803 ebenfalls stark zunahm, wurde 1811 eine staat-
liche Erhebung über „vorfindliche römische Antiquitäten im Lande“ befohlen, 
der 1837 eine Verordnung zur Erfassung aller „altertümlichen Bauwerke und 
Baureste“ folgte141. 1820 wurde auch in Württemberg ein „Statistisch-topogra-
phisches Bureau“ gegründet, das die Württembergische Landesvermessung 
vornahm und die Oberamtsbeschreibungen verfasste. Daniel Memminger, 
ab 1829 von Memminger (1773–1840) konzipierte diese Beschreibungen als 
Module für eine allgemeine Landesbeschreibung142. Dem Bureau war u. a. auch 
der 1822 gegründete Verein für Vaterlandskunde beigeordnet worden, was für 
den Austausch zwischen der Administration und den Honoratioren wie Alter-
tumsforschern vor Ort sorgte, die Akzeptanz des Bureaus gewährleistete und 
römische Überreste mit dem modernen Württemberg verband143.

Auch die 1759 als oberste bayerische Forschungsinstanz gegründete Aka-
demie der Wissenschaften zu Bayern war mit Beiträgen zur Identitätsstiftung 
beauftragt worden. Ihre erste Arbeit zur Altertumsforschung war die Heraus-
gabe zweier Hefte Sammlung römischer Denkmäler in Baiern144. Seit 1808 wurden, 
aufbauend auch auf diesen Publikationen, Maßnahmen zur Inventarisation 
und Unterschutzstellung erlassen. In Hinblick auf Bauglieder und Baubefunde 
römischer Steinarchitektur wurden 1827 und 1830 Befehle über den Erlass von 
Schutzmaßnahmen und die Anlage von Verzeichnissen ausgegeben145. Nach der 

138	 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, MF, BayHStA, MF 56826.
139	 Braun 1992 a, 18; Braun 2010. 
140	 Ohlschlager 1879–1891.
141	 Goessler et al. 1928–1932; Knopp 1986, 69; Filtzinger et al. 1986.
142	 Grunwald 2014.
143	 Bickhoff 2023.
144	 Sie wurde 1808 von Regierungspräsident Franz Joseph von Stichaner (1769–1856) heraus-

gegeben (Greibl 2019).
145	 Braun 1992 a, 17.

https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/40904/view
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Umorganisation der Akademie 1827 trat die Römerzeit wieder in den Hinter-
grund146. Erst von der innerhalb der Akademie 1886 einberufenen Kommission 
zur Erforschung der Urgeschichte Bayerns kamen dann wieder entsprechende 
Beiträge147. Vielleicht sind sie als Reaktion auf die seit 1875 in Bayern gegrün-
deten Limesvereine zu verstehen, deren teilweise intensive und öffentlichkeits-
wirksame Forschungen u. a. beispielhaft in Ohlenschlagers Beschreibung der 
„Römischen Grenzmark in Bayern“ mündeten148.

Ähnliche Strategien der Identitätsstiftung wurden in der erst 1815/16 
geschaffenen preußischen Provinz Westfalen verfolgt149. Der 1825 gegründete 
Verein für Geschichte und Altertumskunde Westfalens initiierte 1896 die Alter-
tumskommission für Westfalen, deren Aufgabe die archäologische Erforschung 
der Provinz war. Im Sommer 1899 begannen Vertreter dieser Kommission unter 
der Leitung von Carl Schuchhardt (1859–1943) mit den Ausgrabungen auf dem 
Annaberg bei Haltern150. Aber entgegen dem „heftigen Begehren nach Anschau-
lichkeit“151 erbrachte der Fundplatz zwar viele Kleinfunde und Keramik, aber 
keine anschaulichen steinernen Baustrukturen. In der alten Rektoratsschule in 
Haltern wurde im März 1900 eine Art Fundortmuseum eröffnet, 1907 dann das 
eigene „Römisch-Germanische Museum“, das allerdings 1945 zerstört wurde152. 
Dessen ungeachtet war in Haltern durch Schuchhardt und dann mit Unterstüt-
zung der Römisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archäologischen 
Instituts durch deren ersten Direktor Hans Dragendorff (1870–1941) die Aus-
grabungsmethodik solcher Fundplätze auf ein völlig neues Niveau gehoben 
worden153. Dass diese methodengeschichtliche Zäsur kaum Aufmerksamkeit, vor 
allem aber weder Nachahmung noch Fortsetzung fand, ist den Auswirkungen 
des Ersten Weltkrieges und zahlreichen personalpolitischen Entscheidungen 
zuzuschreiben, aber eine genauere Analyse dessen fehlt wie gesagt bis heute154. 

146	 Ab 1830 entstanden auf Anregung des bayerischen Königs entlang des Limes in Bayern zahl-
reiche Vereine nach Vorbild des Historischen Vereins des Rezatkreises, deren Mitglieder die 
Impulse einer lokalen oder regionalen Altertumsforschung aufgriffen (Braun 1992, 17).

147	 Ranke 1900.
148	 Ohlschlager 1879–1891; Ohlenschlager 1887 (1890). – Braun 1992 a, 18 f.
149	 Ditt 1988.
150	 von Schnurbein 1974; von Schnurbein im Druck.
151	 Koepp 1901, 6.
152	 Grüßinger 2016 b, 75.
153	 von Schnurbein im Druck.
154	 Heising 2015.

https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/3117/view
https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/2942/view
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Moderne Großforschungsprojekte nach altem Muster

Während diese Projekte und Initiativen im Rahmen breit interessierter Vereine 
und Netzwerke sowie Behörden realisiert wurden, wirkten früher institutio-
nalisierte altertumskundliche Disziplinen wie die Alte Geschichte bereits auch 
von Lehrstühlen aus155. Deren Renommee wuchs kontinuierlich bis zum frühen 
20.   Jahrhundert, auch weil einflusseiche Politiker wie Altertumskundler in 
Deutschland Philhellenismus und eine generelle Antikenverehrung teilten, 
was Einfluss nahm auf Forschungsperspektiven und -formate156. Bedeutendster 
Repräsentant dieser akademischen Altertumskunde war Theodor Mommsen 
(1817–1903). Seit 1858 betreute er an der Preußischen Akademie der Wissen-
schaften in Berlin die Sammlung und Veröffentlichung des Corpus inscriptionum 
Latinarum157; ab 1861 hatte er dort für mehr als vierzig Jahre den Lehrstuhl für 
Römische Altertumskunde inne158. Er synthetisierte als Wissenschaftler wie als 
Politiker die sozialromantische Vorstellung einer Volksnation mit der Idee einer 
durch gemeinsame Sprache, Recht und Sitten gekennzeichneten Kulturnation 
und seinem eigenen, liberalen Ideal einer Staatsnation. Nationalität fand seiner 
Meinung nach ihre Erfüllung im Nationalstaat, „dem Heiligtum der deutschen 
Gegenwart – und der römischen Vergangenheit“159. In einzelnen Dimensionen 
und Konstellationen sah Mommsen vielfältige Parallelen zwischen dem entste-
henden Deutschen und dem Römischen Reich160, widersetzte sich aber zeitlebens 
politischer Deutschtümelei, aggressivem Nationalismus und Gesten nationaler 
Mythologie161. Er untersuchte zum Beispiel strategische und innerrömische Ent-
wicklungen als Gründe für die römische Niederlage in der Varusschlacht und 
beschrieb ihre Auswirkungen auf das Leben entlang des Limes162.   

Solche Forschungen sah Mommsen als die idealen Beiträge im interna-
tionalen Wettbewerb der in Europa konkurrierenden Nationalstaaten, der auf 
persönlicher Ebene aber mehrheitlich von Kollegialität und Wertschätzung 

155	 Baertschi – King 2009.
156	 Marchand 1996; Wrede 2009.
157	 Mommsen 1847; Hallof 2009; vgl. auch den Beitrag Horster in diesem Band.
158	 Rebenich 2002; Baertschi – King 2009.
159	 Rebenich 2008, 107.
160	 So ging er von einem Dualismus der katholisch-romanischen und protestantisch-germanischen 

Völker in Europa aus; vgl. dazu Rebenich 2008, 108.
161	 Tacke 1995.
162	 Rebenich 2008, 112 f. 

https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/8202/view


Konstellationen des Römischen 371

geprägt war163. Um den Überlegenheitsanspruch deutscher Altertumswissen-
schaften zu verteidigen, bemühte er sich darum, mit Editionen griechischer und 
römischer Inschriften vergleichbaren französischen Projekten zuvorzukommen 
und mobilisierte dafür vor allem die Preußische Akademie der Wissenschaf-
ten als einen leistungsstarken „Großbetrieb der Wissenschaften“164. Mommsen 
erklärte die Erforschung und Systematisierung der Quellen zur Hauptaufgabe 
der historischen Wissenschaften und verfocht einen absoluten antiquarischen 
Vollständigkeitsanspruch, wie ihn bereits die Altphilologen Friedrich August 
Wolf (1759–1824)165 und August Boeckh (1789–1867)166 seit dem ausgehenden 
18. Jahrhundert formuliert hatten167. Aber anders als Wolf und Boeckh forderte 
Mommsen, Sachquellen wie Schriftquellen gleichberechtigt systematisch zu 
erschließen, zu edieren und zu interpretieren, um so zu einem fundierten Ver-
ständnis der Vergangenheit zu gelangen168.

An die archäologische Gewinnung neuer Quellen stellte Mommsen seit 
1890 strukturelle und konzeptionelle Anforderungen, die seiner Meinung nach 
am besten durch ein Reichsinstitut nach dem Vorbild der Deutschen Archäolo-
gischen Institute in Athen und Rom erfüllt werden könnten169. Aber die von ihm 
kategorisch geforderte Sichtung und kritischer Edition aller bislang bekannten 
römischen Altertümer auf deutschem Boden blieb trotz der Einrichtung der 
Römisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archäologischen Instituts 
(1902), der Monumenta Germaniae historica, des Deutschen Historischen Instituts 
in Rom und der Reichslimeskommission (RLK) eine wissenschaftliche Utopie170.

Die Reichslimeskommission als Datensammlung

Die von Mommsen unmittelbar nach der Reichsgründung 1871 konzipierte 
und seit 1889 von Friedrich Althoff unterstützte Gründung der RLK war ein 
beispielloses wissenschaftspolitisches Projekt mit Vollständigkeitsanspruch. 

163	 Rebenich 2009. – Hier sei z. B. auf das Editionsprojekt des französischen Altertumsforschers 
Émile Espérandieu (1857–1939) Recueil général des bas-reliefs de la Gaule romaine (Paris 1907–
1938) verwiesen, das wie der von Deutschland aus betreute Corpus inscriptionum Latinarum 
nationalen und imperialen Anspruch verband, aber von Fachvertretern in Deutschland wie 
Frankreich geschätzt und intensiv genutzt wurde (Dragendorff 1932; von Schnurbein 2001, 
158–161). Für den Hinweis auf dieses Projekt danke ich Siegmar von Schnurbein.

164	 Markschies 2009; Hose 2009; Rebenich – Franke 2012; Kahlert 2012. 
165	 Horstmann 1978; Markner – Veltri 1999.
166	 Boeckh 1886; Lehmann 1964; Poiss 2009.
167	 Bursian 1883.
168	 Rebenich 2008, 115.
169	 Rebenich 2008, 115.
170	 Rebenich 2008, 116.
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Nicht nur sollte das älteste und größte historische Bauwerk in Deutschland voll-
ständig erforscht werden; es sollte auch die Vielgliedrigkeit und Zerrissenheit der 
deutschen Staaten in diesem gemeinsamen Projekt überwunden werden171. Trotz 
ausdrücklicher Unterstützung des Kaisers für diese Projektidee ab 1890 verliefen 
die Verhandlungen um die Organisation und Ausstattung dieses Großprojektes 
schwierig, bis man sich im Juni 1892 auf die Gründung der RLK, deren voll-
ständige Finanzierung durch das Reich, ihren Sitz in Heidelberg und Mommsen 
als ihren Vorsitzenden geeinigt hatte172. Alle delegierten Mitglieder aus Baden, 
Hessen, Bayern, Württemberg und Preußen sowie Vertreter der Bayerischen und 
der Preußischen Akademie waren ehrenamtlich beteiligt und stimmberechtigt, so 
dass das bislang größte altertumskundliche Forschungsprojekt in Deutschland 
auch das erste föderale seiner Art sein sollte173. Damit war ein struktureller 
Gegenentwurf zur bisherigen vereinsbasierten, einzelstaatlichen sowie indivi-
duellen Forschung zur römischen Geschichte in Deutschland realisiert, obwohl 
intensiv auf genau diese Vorarbeiten zurückgegriffen wurde wie beispielsweise 
auf die zahlreichen Denkschriften und Abhandlungen von Franz Anton Mayer 
(1773–1854) zum Limesverlauf an der Donau174 und die Mitglieder von lokalen 
Limesvereinen, die zu Streckenkommissaren ernannt wurden175. Die Struktur 
der RLK sorgte vielerorts für Unmut, zumal Mommsen wiederholt direkt par-
tikulare Forschungsinteressen angesichts der nationalen Bedeutung des Limes 
als „leichtgewichtige Altertumswissenschaft“ kritisierte176 oder sich gegen eine 
Zusammenarbeit mit dem damaligen Römisch-Germanischen Zentralmuseum 
in Mainz (heute LEIZA) aussprach177. Mit der RLK wurde der Großversuch 
gestartet, die archäologische Forschung durch die historisch-kritische Methode 
und naturwissenschaftliche Techniken zu modernisieren und zu nobilitieren 
und eine Provinzialrömische Archäologie zu etablieren178.

Zentrale Aufgabe der RLK war die vollständige Beschreibung des Limes 
in allen Phasen sowie deren Datierung zu klären und die Innenbebauung von 
Kastellen und Zivilsiedlungen zu erfassen179. Für diese Arbeit wurde der Ober-
germanisch-Raetische Limes in 15 Strecken von Westen nach Osten unterteilt: 
zehn Strecken entfielen auf den Obergermanischen Limes, die Abschnitte 13–15 

171	 Rebenich 2008, 117. 
172	 Braun 1992 b, 20–23.
173	 Rebenich 2008, 118.
174	 Braun 1992 b, 14.
175	 Braun 1992 b, 20.
176	 Hoika 1998, 62.
177	 Rebenich 2008, 118.
178	 Rebenich 2008, 119. – Zur Organisation der Arbeit der Streckenkommissare: Braun 1992 b, 

22.
179	 Fabricius et al. 1894–1937; Braun 1992 b, 20.
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umfassten den Raetischen Limes, die Reste der Limestürme wurden durchge-
zählt, an jedem Streckenabschnitt wirkten ehrenamtliche Ausgräber und For-
scher als sog. Streckenkommissare. Allerdings „hat man die an den raetischen 
Limes anschließende mittelkaiserzeitliche Donaulinie samt dem spätrömischen 
Donau-Iller-Rhein-Limes“ nicht einbezogen180; hier sprang u. a. die Römisch-
Germanische Kommission (RGK)181 ein.

Im Oktober 1939 wurde die RLK aufgehoben. Ihre Ergebnisse liegen kon-
zentriert in der mehrbändigen Ergebnispublikation Der Obergermanisch-Raetische 
Limes des Roemerreiches182 vor und wurden in den jährlichen Berichten sowie 
zahlreichen korrespondierenden Publikationen und Vorträgen einer breiten 
Öffentlichkeit zugänglich gemacht. Neue Lager und Kastelle waren entdeckt, 
unzählige Schnitte durch den Limes gelegt und vielfach waren sogar hölzerne 
Vorgängerbauten von Kastellen oder Limesabschnitten nachgewiesen worden183. 
Diesem Reichtum an strukturellen Daten standen nur sehr wenige museumswür-
dige Fundstücke oder aussagekräftige Inschriftensteine gegenüber. Auch deshalb 
wurde 1905 gegen die Unterbringung der Funde in einem zentralen Reichs-
limesmuseum zugunsten ihrer Verwahrung und Präsentation in Fundortnähe 
entschieden184. Vielfach bildeten sie dort den Grundstock für städtische Museen 
oder spätere Zweigmuseen der Staatssammlungen oder größeren Museen. Dass 
zahlreiche Museen der Identitätsstiftung dienen und gleichzeitig den Staat vor 
Ort in Gestalt von Provinzialmuseen repräsentieren sollten, zeigen die pracht-
vollen frühen Museumsbauten in Bonn (eröffnet 1893) und Trier (1889)185.   

Zusammenfassung: Konstellationen des Römischen 
in Deutschland 

Im vorliegenden Beitrag wurde skizziert, wie sich der deutsche Blick auf das 
Römische Reich, auf seine Provinzen und auf die architektonischen Quellen 
des Römischen auf dem Gebiet des heutigen Deutschlands bis in das frühe 

180	 Fischer 1999.
181	 Die Ergebnisse wurden vorrangig in der 1959 begründeten Publikationsreihe Limesforschun-

gen der RGK vorgelegt.
182	 Erschienen zwischen 1894 und 1937 in 56 Lieferungen in 14 Bänden (7 Bände der Abteilung 

A, Strecken, und 7 Bände der Abteilung B, Kastelle); s. Braun 1992 b, 21. Als weiteres Publi-
kationsorgan wurde das Limesblatt. Mitteilungen der Streckenkommissare bei der Reichs-
Limeskommission als Beilage zum Korrespondenzblatt der Westdeutschen Zeitschrift für 
Geschichte und Kunst, Nr. 1–35 (1892–1903) herausgegeben.

183	 Braun 1992 b, 24 f.
184	 Braun 1992 b, 25.
185	 Binsfeld et al. 1988; John 1991; Bouresh 1996; Seewaldt 2005.
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20. Jahrhundert entwickelte. Da es sich nicht um eine monokausale, linearner-
zählbare Entwicklung handelte, sondern um zeitlich, räumlich und epistemisch 
verschiedene und unterschiedlich lange wirkende Gegebenheiten und Praktiken, 
wurde für ihre Beschreibung der Begriff der Konstellationen des Römischen 
eingeführt. Innerhalb dieser Konstellationen erwies sich die Konzentration auf 
Inschriften als methodisch einflussreichste und langlebigste Traditionslinie. 
Für diesen Einfluss und das Ausbleiben neuer Perspektiven auf das Römische 
in Deutschland auch über die (wissenschafts-)politischen Zäsuren des 20. Jahr-
hunderts hinweg lassen sich bisher folgende Gründe rekonstruieren:

Bislang fehlen Analysen zu den fachpolitischen Konsequenzen dieser 
Zäsuren, etwa der Neuordnung der Wissenschaftsförderung nach dem Ersten 
Weltkrieg, der innerdeutschen Diskreditierung (provinzial-)römischer Forschun-
gen während des Nationalsozialismus und des Wegfalls von Berlin als deutschem 
Forschungszentrum der Altertumswissenschaften durch die deutsche Teilung. 
Dennoch darf vermutet werden, dass der Abbruch der Wissenschaftspolitik des 
Kaiserreiches und das Ausbleiben neuer inhaltlicher und struktureller Perspekti-
ven dazu führten, dass die Auseinandersetzungen mit den Überresten römischer 
Steinarchitektur nicht zu einem Forschungsschwerpunkt entwickelt wurden. Es 
sind gerade Projekte wie die Erfassung römischer Kapitelle im Rheinland durch 
den Klassischen Archäologen Heinz Kähler (1905–1974) oder die Untersuchung 
der Trierer Thermen durch den Bauforscher Daniel Krencker (1874–1941), die 
erahnen lassen, welche Forschungspotentiale und -desiderate zur römischen 
Steinarchitektur nach dem Ersten Weltkrieg erkannt, aber eben nicht in größe-
rem Rahmen weiterentwickelt wurden186. Hinzukommt, dass sich zwischen dem 
Ende des Erste Weltkrieges und den frühen 1950er Jahren nicht nur endgültig 
ein Generationenwechsel an den Hochschulen und den Akademien vollzog; es 
änderten sich auch die Strukturen und Prioritäten der einstigen Preußischen 
Akademie der Wissenschaften. Über Jahrzehnte fehlte es so am finanziellen und 
fachlichen Willen für solche Projekte, die vielleicht auch altmodisch  erscheinen 
mochten. In der jungen Bundesrepublik legten andere Akademien eigene For-
schungsprogramme auf und mit der Einführung der Länder und der Stärkung 
ihrer Kulturhoheit nach 1945 etablierten sich schließlich zahlreiche regionale 
Konstellationen des Römischen, die überregionalen Datenerhebungen, wie sie 
die RLK geleistet hatte, im Wege standen. So erfolgte die Auseinandersetzung mit 
den Konstellationen des Römischen vorrangig auf regionaler Ebene. In Bayern 
zum Beispiel wurden römische Fundorte mehrheitlich im Rahmen von Baube-
gleitungen und Notbergungen untersucht und da sich dort die neuzeitlichen 

186	 Kähler 1939 1929; Krencker et al. 1929. Für den Hinweis auf diese Studien danke ich Dominik 
Maschek.
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Siedlungen entlang der Donau konzentrieren, wurden bei entsprechenden Bau-
maßnahmen, vor allem in Städten mit römischer Vorgängersiedlung, weiter 
Informationen zum sog. Donaulimes gesammelt, so in Straubing, Regensburg 
oder Passau187. In der Römisch-Germanischen Kommission wurden vor allem 
unter Hans Schönberger (1916–2005) und Siegmar von Schnurbein (*1941) pro-
vinzialrömische Forschungen gefördert und unternommen.  

Außerdem musste die Debatte der Denkmalwürdigkeit nach 1945 im kriegs-
zerstörten Deutschland neu geführt werden und es sollte bis Mitte der 1970er 
Jahre und den Kampagnen zum Europäischen Denkmalschutzjahr 1975 dauern, 
bis auch wenig prominente oder wenig attraktive römische Bauglieder und Bau-
befunde als wertvolle Denkmäler anerkannt wurden188. Die Anfänge der Unter-
schutzstellung von römischen Architekturresten durch Schutzbauten wurden 
nach dem Zweiten Weltkrieg deshalb zunächst nur vereinzelt, seit den 1980er 
Jahren dann immer häufiger fortgeführt, so etwa bei den Weißenburger Ther-
men189. Auch Beispiele für vollständige Rekonstruktionen, so der Porta Praetoria 
in Pfünz (1989) und der Porta Decumana in Weißenburg (1990), fallen in diese 
Zeit. 

Dass nun, im ersten Viertel des 21. Jahrhunderts die Reste römischer 
Steinarchitektur in Deutschland als disiecta membra betrachtet und erfasst wer-
den, ist mit zeitgenössischen Perspektivwechseln, einer fortgesetzt international 
vernetzten Provinzialrömischen Archäologieforschung und der Tradition von 
langfristigen Akademieprojekten zu erklären. Als Basis dieser neuen Konstel-
lation dienen die hier skizzierten Traditionen und geleisteten Materialvorlagen 
und Zugriffe auf das Römische in Deutschland.

187	 Czysz et al. 1995; Lukas-Krohm 2014.
188	 Steudtner – Grunwald 2015.
189	 Wamser 1986.
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