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Collecting and editing are established practices in archaeology. 
Nevertheless, until recently they sometimes have been considered 
outdated, as they are rooted in the antiquarian origins of the discipline. 
But this perception overlooks recent approaches: on the one hand, 
sociology and history of knowledge, discourse analysis, historical 
epistemology, and science and technology studies have made the 
generation, dissemination, and refutation of scientific knowledge 
a subject of investigation; on the other hand, digitization, digital 
methods, and the World Wide Web have given us a wide range of 
new possibilities for representing objects and data. This introduction 
presents some of the research topics and approaches followed in the 
project “Disiecta Membra”, highlighting the relevance of studies on 
history of collecting and editing in general and, in particular, that of 
the contributions of this section.
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Einleitung

Sammeln und Edieren sind etablierte Wissenspraktiken in der Archäologie. Den-
noch galten sie vor kurzem noch mitunter als verstaubt, da den antiquarischen 
Ursprüngen des Faches verhaftet1. Die Vorlage von Fundmaterial in Publikatio-
nen sei etwas für Philatelist:innen, aber doch nicht für moderne Wissenschaft-
ler:innen. Diese Einschätzung hat sich in den letzten Jahren geändert: Zum einen, 
seitdem verstärkt durch Wissenssoziologie und -geschichte, Diskursanalyse, 
historische Epistemologie und Science & Technology-Studies wissenschaftliche 
Erkenntnisprozesse und deren Rahmenbedingungen selbst untersucht werden2. 
Zum anderen, seitdem wir durch die Digitalisierung, digitale Methoden und 
das World Wide Web vielfältige neue Möglichkeiten der Repräsentation von 
Objekten sowie der Vernetzung von Daten haben. Ferner hat sich die Bewertung 
von Dingen, ihr epistemischer Status sowie ihr Stellenwert im Rahmen von 
Praktiken und damit auch die Einschätzung der Bedeutung von Materialität, 
Dingen und Objekten für unser Wissen und unsere Wissensproduktion3 in den 
letzten Jahrzehnten stark verändert4.

1	 Vgl. Trigger 1989; Schnapp 2011.
2	 S. hierzu z. B. Vogel 2004; Rheinberger 2007 a; Schützeichel 2007; Knobloch 2010; Keller 2011; 

Sarasin 2011; Nassim 2013; Landwehr 2016; Bauer et al. 2017. 
3	 Unter Wissensproduktion seien hier Prozesse und Praktiken zusammengefasst, durch die neues 

Wissen entsteht bzw. altes Wissen aktualisiert und transformiert wird – sei es durch Forschung, 
(alltägliche) Erfahrung, kreative Interpretation oder systematische Analyse. Wissensproduktion 
ist damit mehr als nur bloßes Sammeln von Fakten und Daten, sondern Erkennen, Strukturieren, 
Vernetzen, Kontextualisieren von Informationen und damit Interpretieren und Deuten, sodass 
daraus bedeutungsvolles, überprüfbares und referenzierbares Wissen entsteht, das jedoch 
raum-, zeit-, kultur- und personengebunden sein kann und oft durch diskursive Formationen 
weitergetragen und verändert wird. Anders als in den Wirtschafts- und Ingenieurwissen-
schaften bedeutet Produktion damit also hier nicht die Herstellung von konkreten Gütern, 
Maschinen oder Leistungen, sondern betont, dass Wissen nicht einfach vorhanden ist oder 
entsteht, sondern gemacht bzw. erschaffen wird; vergleichbar wie dies inzwischen für Raum 
diskutiert wird (Lefebvre 1974; Lefebvre 1977; Werlen 1995). Produktion meint damit einen 
immer wieder auch aktiv gestalteten Prozess mit mehreren, nicht nur menschlichen Beteiligten 
und verschiedenen Wissenspraktiken, Forschungsansätzen, Formulierungen und Begriffen 
und Zielen sowie sozialen, politischen oder kulturellen Implikationen. Vgl. Schützeichel 2007; 
Davidovic 2009; Hofmann – Schreiber 2015, 17–20; Schöch 2017.

4	 Vgl. Hicks – Beaudry 2010.
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Dinge und ihre Repräsentation in Veröffentlichungen: 
Erste Reflexionen zum Wandel archäologischer 
Wissenspraktiken

Im Zuge des 50-jährigen Jubiläums des Forschungs- und Editionsprojektes 
Prähistorische Bronzefunde (PBF) der Akademie der Wissenschaften und Lite-
ratur | Mainz erfolgte eine erste kritische Reflexion von Wissenspraktiken des 
PBF-Corpuswerkes5. Im Rahmen der vom Berliner Antike Kolleg geförderten 
Diskussionen um die Vermessung eines transdisziplinären Forschungsraums 
zu Objektepistemologien6 setzte sich Kerstin P. Hofmann dann allgemeiner mit 
dem Edieren von Dingen in der Archäologie und den damit einhergehenden 
Wissenspraktiken auseinander7. Die Beschäftigung mit sog. Ding-Editionen 
und ihrer Transformation im Zuge der Digitalisierung sowie der Frage, ob und 
wie diese eventuell auch bei der Entwicklung von Normdaten für Objekte in 
der Archäologie eine Rolle spielen können, wurden dann an der Römisch-Ger-
manischen Kommission (RGK) des Deutschen Archäologischen Instituts (DAI) 
anhand verschiedener Corpora und Projekte in den letzten Jahren verschiedent-
lich diskutiert und analysiert8. Einen Schwerpunkt bildeten dabei Fragen nach 
dem Zusammenwirken von Ontologien, Epistemologien, Methodologien und 
Empirik9, zu den praxeologischen Verknüpfungen und den Transformationen 
von Dingen in der Welt zu Objekten des Wissens und nach der Veränderung 
der Repräsentation von Dingen und Forschungserkenntnissen im Zuge von 
Medienwechseln. Hier konnten wir viel von Katja Röslers früheren Forschungen 

5	 Dietz – Jockenhövel 2016.
6	 Hilgert 2018; Hilgert et al. 2018.
7	 Hofmann 2016; Hofmann 2018. Unter Wissenspraktiken verstehen wir im Rahmen des 

Akademievorhabens jeweils mehr oder weniger geregelte, reflektierte, zielgerichtete und 
explizierte Tätigkeitsweisen, durch die wissensgeschichtlich relevante Akteur:innen römische 
Steinarchitektur erfasst, verwaltet, erforscht, diskutiert, visualisiert, publiziert etc. haben. 
Wissenspraktiken sind kontextabhängig und beziehen sich auf spezifische Regeln, Routinen, 
Technologien und soziale Interaktionen, durch die Wissen in einer bestimmten Gruppe oder 
Gesellschaft geschaffen, zirkuliert, stabilisiert, aktualisiert, kommuniziert, transformiert und 
wirksam wird. Der Begriff betont, dass Wissen nicht einfach statisch vorhanden oder nur ein 
abstraktes Konzept ist, sondern aktiv hergestellt wird, dynamisch und in konkrete soziale, 
materielle und kulturelle Kontexte eingebunden ist. Vgl. Burke 2002; Groschwitz 2021; Knorr-
Cetina 2022. 

8	 Im Rahmen des Themenschwerpunkts „Episteme in Entwicklung“ der RGK werden archäologi-
sche Wissenspraktiken und wissenschaftsgeschichtliche Fragestellungen behandelt (Deutsches 
Archäologisches Institut 2021, 63–65). Zum RGK-Projekt Ding-Editionen s. https://www.dainst.
org/forschung/projekte/ding-editionen/5618 (letztes Zugriffsdatum: 23.07.2025). Einen ersten 
Einblick in die Diskussionen und Forschungen hierzu geben: Hofmann et al. 2019; Wigg-Wolf 
et al. 2022; Auth et al. 2023; s. a. die Projektseite https://clarenet.hypotheses.org/ (letztes Zu-
griffsdatum: 23.07.2025).

9	 Hofmann 2023, 26 f. Abb. 2.

https://www.dainst.org/forschung/projekte/ding-editionen/5618
https://www.dainst.org/forschung/projekte/ding-editionen/5618
https://clarenet.hypotheses.org/
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profitieren, die sich aus wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive mit Klassifika-
tionspraktiken und dem Rechnen mit Dingen in der ur- und frühgeschichtlichen 
Archäologie auseinandergesetzt hat10. Zugleich haben wir in den letzten Jahren 
die Entwicklung des biografischen Informationssystems Propylaeum-VITAE für 
die Wissenschaftsgeschichte der Archäologie etabliert, um die vielfältig hinter-
lassenen „Spuren archäologischer Wissensgenerierung“ in Archiven und Biblio-
theken anzuzeigen und das Leben und Wirken von Akteur:innen der Archäologie 
sowie ihre Netzwerke darzustellen11. Hierbei konnten wir feststellen, wie groß 
das Potential der Analyse von Wissensarchiven12 und -praktiken ist, auch um 
bei neuen Vorhaben die Grundlagen überlieferter Wissensbestände, mögliche 
Pfadabhängigkeiten oder wiederkehrende diskursive Formationen besser zu 
kennen. Die Anfrage Johannes Lipps’, sich zusammen mit Aline Deicke an einem 
Akademieantrag zur Edition römischer Steinarchitektur zu beteiligen und damit 
eine neue digitale Edition mit Analysen zu archäologischen Wissenspraktiken 
und ihre Transformationen begleiten zu können, war daher höchst willkommen.

Seit 2023 werden von der RGK-Arbeitsstelle „Archäologische Wissens-
praktiken“ folgerichtig die für das Langfristvorhaben „Disiecta Membra“ wis-
sensgeschichtlich relevanten Akteur:innen identifiziert13 und ihre biografischen 
Daten sowie ihr wissenschaftliches Wirken erfasst und in Propylaeum-VITAE 
veröffentlicht, um die Überlieferungsbedingungen und die Wissensbestände 
zu den disiecta membra römischer Steinarchitektur, ihre Fund- und Sammlungs-
geschichten, im Sinne einer kritischen Edition beurteilen zu können. Neben den 
bibliografischen Daten werden dabei auch die personenbezogenen Forschungs-
ansätze und Methoden, Typologien und Klassifikationen oder die Bearbeitung 
von zentralen Fundkomplexen als Daten erhoben. Zudem werden archäolo-
gische Wissenspraktiken wie das Sammeln, Datieren, Beschreiben, Messen, 
Visualisieren, Edieren, Klassifizieren, (Re-)Konstruieren, (Re-)Kontextualisieren, 
Vergleichen sowie Themen wie Zugänge zu Teil und Ganzem, Standardisierung 
versus Individualisierung, Dislokationen und Dinggeschichten sowie scapes of 
knowledge and practices in Studien behandelt. Hierfür greifen wir nicht nur auf 
einschlägige Veröffentlichungen, sondern auch auf Archivunterlagen, Fund- und 
Grabungsdokumentationen sowie Kataloge und Inventarlisten zurück. 

10	 Rösler 2016; Rösler 2019.
11	 Rasbach et al. 2014.
12	 Hierunter seien neben Bibliothek und Archiven auch Magazine, Sammlungen und Museen ver-

standen. Als Gedächtnisinstitutionen speichern diese nicht nur Wissen, sondern strukturieren, 
selektieren, kontextualisieren dieses und gewähren Zugang zu diesem (s. Assmann 2011, 97). 
Ferner können aber auch Publikationen, wie z. B. Enzyklopädien und Editionen, als Wissens-
archive fungieren (Grunwald 2021).

13	 S. a. den Beitrag Burger-Völlmecke in diesem Band. 
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Statt nach der Art der Korrespondenz von Wirklichkeit und Abbild, Welt und 
Repräsentation zu fragen, interessiert uns demnach vor allem ihre praxeologische 
Verknüpfung. Wir untersuchen daher mit Rückgriff auf Ansätze und Konzepte 
der Science & Technology Studies und der historischen Epistemologie, wie 
mit Hilfe von Transformationen, wie Transpositionen und Konfigurationen14, 
und Übersetzungen, wie etwa Inskriptionen und Zirkulierender Referenz15, 
standardisierte und konventionalisierte Beziehungen zwischen Dingen in 
der Welt und ihren Repräsentant:innen und Repräsentationen hergestellt 
werden16. Eine besondere Herausforderung der Archäologie ist dabei, dass 
es die Dinge vergangener Welten sind, die durch vielfache Selektions- und 
Transformationsprozesse ins Heute überliefert wurden und fürs Morgen als 
lebendiges Kulturerbe bewahrt werden sollen. Für römische Bauglieder sind 
es Prozesse wie z. B. die Wiederverwendbarkeit als Baumaterial, das Interesse 
an bestimmten Aspekten der Antike, die Aufnahme in Sammlungen und 
Magazine sowie Forschung und Vermittlung, um nur einige wenige zu nennen. 
Sammlungsgeschichten (wie, warum und durch wen gelangten bestimmte 
Objekte in welche Sammlungen?)17, Provenienzfragen (woher stammen sie,

14	 Die Begriffe Transposition und Konfiguration fassen mehrere Praktiken zusammen, die 
im Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Analyse von Dingen durchgeführt werden. 
Praktiken der Transposition lösen das zu Untersuchende aus seinem Kontext heraus 
und machen es in einem Zusammenhang zugänglich, der es erlaubt, es zu spezifischen 
Erkenntniszwecken zu betrachten. Konfigurative Praktiken gestalten das zu Untersuchende mit 
den jeweils medientechnisch zur Verfügung stehenden Mitteln derart, dass es den Bedürfnissen 
der Analyse entspricht. Zum Beispiel wird das, was zu klein ist, vergrößert (Mikroskopie), 
oder das, was zu groß ist, verkleinert (etwa als Gipsmodell). Der Wissenschaftshistoriker 
Hans-Jörg Rheinberger (2021) hat diese beiden Felder für die Praktiken der Molekularbiologie 
beschrieben, die unseres Erachtens auch in der archäologischen Tätigkeit feststellbar sind. Zur 
wissenspraxeologischen Ähnlichkeit von Naturwissenschaften bzw. Biologie und Archäologie 
s. Rösler 2019.

15	 Nach Bruno Latour besteht wissenschaftliches Arbeiten wesentlich darin, flüchtige, 
materielle Prozesse, Entitäten und Dinge in der Welt in dauerhafte, übertragbare Zeichen 
und wissenschaftliche Einheiten zu verwandeln: in Diagramme, Tabellen, Protokolle, Typ-
Bezeichnungen oder Publikationen. Auch Einträge in Inventarbüchern, Indizes, Etiketten, 
Fundzettel oder Dateneinträge in Tabellen können nach ihm als Inskriptionen bezeichnet 
werden, abgeleitet von dem lateinischen Verb inscribere (= einschreiben), adressieren, 
brandmarken, benennen und aufzeichnen (vgl. s. v. inscribio im Oxford Latin Dictionary 1968, 
921). Kennzeichnend für Latours Begriff der Inskriptionen ist, dass sie in der Regel nicht mehr 
hinterfragt werden und daher meist unveränderlich bleiben. Sie werden wie Fakten verwendet, 
mit ihnen wird „gearbeitet“; sie sind kontextunabhängige, verknüpfbare und reproduzierbare 
Einheiten. Inskriptionen sind somit nicht nur Dokumente, sondern auch Träger epistemischer 
Autorität, denn sie machen Wissen sichtbar, überprüfbar und zirkulierbar. Mit „zirkulierender 
Referenz“ wiederum wird von Latour die reversible und nachvollziehbare Qualität der Kette 
der Transformationen von der Welt zur Erkenntnis bezeichnet. Latour 2002, insb. 36–95. 
372–382.

16	 S. z. B. Latour 2002; Rheinberger 2007 b; Rheinberger 2018; s. a. Hofmann 2018, 188–194.
17	 S. den Beitrag Burger-Völlmecke in diesem Band.
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welche Wege und Etappen haben sie genommen und in welche Kontexte waren 
sie eingebettet?), aber auch erkenntnistheoretische Fragen (wie wird heute 
und in Zukunft Erhaltenes und Bewahrtes erschlossen, erforscht, interpretiert, 
präsentiert und angeeignet?) bestimmen letztlich mit, welches Wissen über 
römische Steinarchitektur heute und morgen verfügbar ist.

Römische Steinarchitektur: zergliedert und wieder 
zusammengefügt?

Der Einfluss unterschiedlicher Ontologien, Epistemologien, Methodologien und 
empirischer Zugänge ist im Fall der Steinarchitektur im römischen Deutschland, 
die uns nur selten noch als aufrecht stehende Monumente, sondern überwiegend 
in Form von dislozierten Baugliedern, sog. disiecta membra, überliefert ist, von 
besonderem Interesse, denn sie sind Forschungsgegenstand gleich mehrerer 
Altertumswissenschaften. 

Geografisch ist eigentlich die Provinzialrömische Archäologie zuständig. 
Da einige Bauglieder sekundär als Spolien wiederverwendet wurden, sind aber 
auch die Mittel- und Neuzeitarchäolog:innen mit ihnen konfrontiert. Werden 
sie im Rahmen archäologischer Rettungsgrabungen gefunden, fallen sie in den 
Aufgabenbereich der Denkmalpflege. Ihre Bauornamentik ist traditionell ein 
Thema der Klassischen Archäologie. Geht es um Bauformen und -techniken, 
ist wiederum die Bauforschung zuständig. Sobald Inschriften oder Reliefs bzw. 
Skulpturen auftreten, kommen die Epigrafik, Latinistik, Althistorie und mitunter 
auch die Bildwissenschaften hinzu. 

Diese vielfältigen Forschungsinteressen und -traditionen haben nicht 
nur zu unterschiedlich ausgeprägten Wissenspraktiken geführt, sondern auch 
zu unterschiedlichen Sammlungen und Publikationsformen. Es kam also nicht 
nur durch die sekundäre Nutzung und Verlagerung von Teilen römischer Stein-
architektur zu einer Zergliederung ebendieser, sondern zusätzlich auch durch 
ihre Erforschung. Diese Zergliederungen sind von der Historischen Epistemo-
logie als sog. Fragmentierungen auch für andere Wissenschaften beschrieben 
und auch für wissenschaftliche Publikationen geltend gemacht worden, denn 
auch sie präsentieren immer nur bestimmte Daten und Informationen18. Auch 

18	 Ein zentrales Element von Transformationen von Dingen, die in Laboratorien und Experi-
menten untersucht werden, ist das Fragment und die Fragmentierung. Neben der fragmen-
tarischen Überlieferung von Dingen (die sog. Lücke 1. Ordnung), werden Fragmentierungen 
vorgenommen zum Zwecke ihrer Analyse (Lücken 2. Ordnung) und dann noch einmal im 
Kommunikationsprozess der Wissenschaften, der auf rezeptive Begradigung ausgelegt ist 
(Rheinberger 2021, 238–251 in Anknüpfung an Latour 2002).
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die Editionsprojekte, die auf römische Bauglieder zugreifen, haben inhaltliche 
Schwerpunkte und verzeichnen und bewerten dementsprechend in ihren Kata-
logen nur bestimmte Informationen. Im Fall des Corpus Inscriptionum Latinarum 
(CIL) sind sie epigrafischer19 und im Fall des Corpus Signorum Imperii Romani 
Deutschland (CSIR) bildwissenschaftlicher20 Art.

Somit ist z. B. der Dativius Victor-Bogen von Mainz in CIL und CSIR 
wie folgt vertreten: Das CIL XIII zu den Inscriptiones Galliarum et Germaniarum 
Latinae21 repräsentiert unter der Katalognummer 11810 die Inschrift in Abschrift 
und in ergänzter, kritisch edierter Form und fügt kurze Informationen zu ihrer 
Auffindung und zu Literatur an. Im Katalogeintrag Nr. 94 des CSIR Deutschland 
II 322 wird auf die Inschrift und ihre Repräsentation im CIL XIII verwiesen, der 
Schwerpunkt aber liegt auf der Beschreibung der Bauornamentik und den figür-
lichen Reliefs des Monuments. Auch gibt sie auf Tafeln die Rekonstruktion des 
Bogens wieder, wie sie im Landesmuseum Mainz aufgestellt war (Abb. 1 a–c). 

Die Bauglieder wurden bislang nicht einzeln als disiecta membra ediert, die 
sie bei ihrem Auffinden im Fundament der Stadtmauer von Mainz waren, son-
dern als Inschriften- und Reliefträger sowie als Teile einer modernen und ergänz-
ten Rekonstruktion. Es wurden gleich mehrere Fragmentierungen erzeugt, deren 
Motivation in der Editionspraxis zu suchen sind23. 

Aber natürlich ergeben diese Fragmentierungen keinen reinen Verlust, 
sondern werden durch Erkenntnisgewinn aufgewogen, der im Falle von CIL 
und CSIR durch eine Zusammenführung von Informationen vergleichbarer Art 
liegt. Dadurch wird eine weiträumige und durch Quantitäten bestimmte Per-
spektive möglich. Der Wissenssoziologe Bruno Latour hat diese Abwägungen 
(„trade-offs“) beschrieben, in dem Forschende immer wieder Eigenschaften von 
Objekten anders bewertet und kontextualisieren24. 

Wechselnde Perspektiven auf Objekte und Kontextualisierungen von 
Informationen und vor allem Abbildungen werden durch die Möglichkeiten 

19	 S. den Beitrag Horster in diesem Band.
20	 S. den Beitrag Kremer in diesem Band.
21	 Hirschfeld – Finke 1916.
22	 Bauchhenß 1984.
23	 Die Geschichte der musealen Repräsentation antiker Steinarchitektur ist für eine kritische Edi-

tion relevant und wird im Projekt „Disiecta Membra“ zu einem späteren Zeitpunkt thematisiert 
werden. Zu diesem Aspekt gibt es bereits kritische Aufarbeitungen, etwa zu der Repräsentation 
von Architektur im Berliner Pergamon-Museum, s. Maischberger – Feller 2018.

24	 Latour 2002, 70–72. Mit jedem Information erzeugenden Schritt wird etwas gewonnen (z.B. 
Kompatibilität, Standardisierung, Text, Berechnung, Zirkularität, relative Universalität) und 
geht etwas verloren (z.B. Lokalität, Partikularität, Materialität, Vielfalt, Kontinuität). Werden im 
Forschungsprozess also Datenerhebungen oder Schwerpunktsetzungen diskutiert, so können 
diese sich um Gewinn- und Verlust drehen. Für eine Beschreibung von „trade-offs“ im Zu-
sammenhang mit Corpora archäologischer Objekte s. Auth et al. 2023.
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Abb. 1    Der Dativius Victor-Bogen von Mainz in CIL und CSIR:

a) Katalogeintrag CIL XIII 11810 zur Inschrift, die auf einen Ehrenbogen und eine Porticus für 
den verstorbenen decurio Dativius Victor hinweist (Hirschlfeld – Finke 1916, 110);

b) Ausschnitt des Katalogeintrags 94 im CSIR Deutschland II 3, 72 mit dem Verweis auf den 
Katalogeintrag Nr. 11810 im CIL XIII (markiert);

c) Tafel mit dem Foto des rekonstruierten Dativius-Victor-Bogens im Landesmuseum Mainz 
im CSIR Deutschland II 3 Taf. 125.

a

b c
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der Vernetzung im World Wide Web befördert. Die verstärkte Forderung nach 
Inter- und Transdisziplinarität und die neuen Möglichkeiten, Datensamm-
lungen und Publikationen zu vernetzen, führen nun jedoch zu Diskussionen 
darüber, wie Daten- und Informationsbestände systematischer im Seman-
tic Web (Web 3.0) als Linked Open Data durch Persistent Identifier, Meta-Craw-
ler und mit KI-Unterstützung zusammengeführt werden können. Denn auch 
hier bleiben Quellen- und Materialvorlagen immer Selektionen, die auf-
grund differierender Forschungsinteressen unterschiedlich angereichert 
sind und somit unterschiedliche Sichten auf das Überlieferte repräsentieren. 

Das Edieren römischer Geschichtsquellen:  
Von Texten, Bildern und Dingen

Die Edition (lat. editio für Ausgabe, Herausgabe) als spezifische Publikationsform 
und das Edieren25 als Wissenspraxis der Vorbereitung zur Veröffentlichung sind 
seit dem 19. Jahrhundert Bestandteile von Wissenschaft und Kultur. Eine Edition 
ist eine nach zuvor definiertem Gegenstandsbereich erstellte Sammlung von 
Werken oder Dingen26, die nach expliziten Kriterien erstellt und kommentiert27 
veröffentlicht wird. Gerade durch die Kommentierungen unterscheiden sich 
Editionen von Auflistungen. Editionen sind somit durch die Konzepte und Ideen 
eines/einer Herausgeber:in oder eines herausgebenden Gremiums geprägt und 

25	 Das „Edieren“ (lat. edere), d. h. das Bekanntmachen, Vorlegen und wissenschaftliche Heraus-
geben von Werken, Texten, Musikstücken und Dingen unterscheidet sich von dem „Editieren“, 
das sich vom Englischen edit herleitet und einst in seiner Bedeutung mit dem Redigieren von 
Lektor:innen, der Arbeit von Redakteur:innen und Filmeditor:innen in Verbindung stand, 
heute aber im Zuge der elektronischen Datenverarbeitung auch mit dem Eingeben, Bearbeiten, 
Ändern und Löschen von Daten assoziiert wird.

26	 Unter Dingen sollen hier, neben den häufiger editierten archäologischen Funden wie Metall-
artefakten, Keramik oder Steindenkmale, auch Befunde und Monumente verstanden werden. 
Ebenso sind Bild- und Schriftträger Dinge, hierfür sind Münzen oder auch Grabmonumente 
gute Beispiele. Bei der Edition von Dingen wird dann aber eben nicht nur auf die inhaltliche 
Wiedergabe bzw. Beschreibung, Entstehung und Rezeption von Texten oder Bildern Wert 
gelegt, sondern auf die Erfassung des Dings in seiner Mehrdimensionalität und Präsenz. Oft 
wird dabei auf Material, Form und Verzierung, mitunter noch auf Informationen zu Provenienz, 
Herstellung/Entstehung und Gebrauch bzw. Nutzung fokussiert. Ferner spielen Angaben zur 
Lokalisierung des Fundes und zum Fundkontext eine große Rolle, die wiederum häufig die 
Grundlage für Kartierungen darstellen; s. a. Hofmann 2016 a; Hofmann 2016 b. Im Zuge der 
Edition werden aus verorteten Dingen und inventarisierten, festgeschriebenen Entitäten mobile 
Erkenntnisobjekte mit bestimmten Merkmalen und Eigenschaften.

27	 Unter Kommentieren werden hier sehr unterschiedliche Arten der Anreicherung durch zusätz-
liche Informationen und Daten verstanden, die von Ergänzungen, kontextuellen Einbettungen, 
bis zur Quellenkritik reichen können. 
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Ergebnis von Standards, Techniken, Wissen sowie wissenschafts- oder kultur-
politischen Aspekten der Herausgeberschaft28. 

Im Gegensatz zu Monografien, Katalogen und Materialpublikationen etwa 
im Rahmen von Ausstellungen, Sammlungen, Abschlussarbeiten und Studien, 
werden Editionen oftmals durch wissenschaftliche Großunternehmungen, wie 
Akademielangfristvorhaben, mit vielen Beitragenden realisiert und sind dann  
auch aufgrund der damit notwendigen Standards zeit-, arbeits-, personal- und 
kostenintensiv29. Handelt es sich um mehrbändige Publikationen illustrierter 
Sachgüter bzw. Realien oder um Kompilationen von Gesetzessammlungen 
wie z. B. das Corpus Iuris Civilis, werden Editionen öfter auch als Corpora oder 
Corpuswerke bezeichnet. 

Die Philologien haben mit der Editionswissenschaft ein Feld geschaffen, 
in dem Methoden und Fachbegriffe definiert und grundlegende Fragen der 
Rekonstruktion der Genese eines literarischen Textes, der Authentizität oder 
der Textvariation diskutiert werden30. Dies ist auch fachübergreifend für die 
ebenfalls auf Geschriebenes zugreifenden Geschichts- und Musikwissenschaften 
relevant. Ziel geschichtswissenschaftlicher Editionen ist es dabei, historische 
Quellen kritisch zu erschließen und diese durch Publikation einem größeren 
Kreis von Forschenden leichter zugänglich zu machen. Die Originale sind oft 
schwer zugänglich, vielfach fragil, nicht transportabel oder ausleihbar und 
werden zudem noch an verschiedenen Orten, etwa in Archiven, Museen und 
Sammlungen, aufbewahrt. Durch ihre Edition können Forschende orts- und 
zeitungebunden vergleichend die edierten Texte, Bilder, Objekte auswerten, sind 

28	 Die gewichtige Rolle der Herausgeberschaft und die Funktion von Politik und Institutionen 
wird besonders deutlich bei Editionen, die nahezu zeitgleich entstanden sind, sich aber inhalt-
lich und gestalterisch stark unterscheiden. So gibt es bspw. historisch-kritische Editionen zum 
literarischen Vermächtnis Heinrich Heines, die beide in den 1960er und 70er Jahren begonnen 
wurden: Die sog. Heine-Sekulärausgabe als Verbund zwischen der Nationalen Forschungs- und 
Gedenkstätte der Klassischen deutschen Literatur in Weimar der DDR (heute Klassik Stiftung 
Weimar) und dem Centre national de la recherche scientifique (CNRS) in Paris sowie die sog. 
Düsseldorfer Heine-Ausgabe als Edition der BRD. Neben politischer Konkurrenz während des 
Kalten Kriegs sind es vor allem Unvereinbarkeiten zwischen den Herausgebenden über die 
Praktiken des Edierens, die eine Kooperation unmöglich machen; s. Plachta 1997, 39 f. 

29	 Plachta 1997, 11.
30	 S. Plachta 1997; Dane et al. 2013; Nünning 2013. Es muss jedoch beachtet werden, dass es 

sich meist um Methoden der „editorischen Darstellungsformen“ handelt, dahingegen „kom-
men spezifische, der editorischen Darstellung vorausliegende Probleme, nämlich die der 
materialen Grundlegung, nur als rein praktische in Betracht, die von Ausgabe zu Ausgabe 
je nach Beschaffenheit der materialen Ausgangsbasis differieren; sie bleiben somit von einer 
theoretisch-methodologischen Erörterung ausgeklammert“ (Hurlebusch 1971, 401). Erst in den 
letzten Jahrzehnten wurde das Thema der Medialität und Materialität in den Editionswissen-
schaften vermehrt diskutiert; s. z. B. Schubert 2010; Lukas et al. 2014. Ein Austausch zwischen 
der Editionswissenschaft bzw. -philologie und Archäolog:innen fand dabei jedoch bisher eher 
selten statt. Eine Ausnahme ist der Heidelberger SFB 933 (2011–2023). vgl. Petzold 2015; https://
www.materiale-textkulturen.de/ (letztes Zugriffsdatum 25.09.2025).

https://www.degruyterbrill.com/serial/hsa-b/html
https://www.klassik-stiftung.de/ueber-uns/
https://www.klassik-stiftung.de/ueber-uns/
https://www.cnrs.fr/fr
https://www.materiale-textkulturen.de/
https://www.materiale-textkulturen.de/
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Titel Sigel Kurztitel Quellengattung Publikations-
zeitraum

Corpus Inscriptionum  
Latinarum

CIL Inschriften 1863–heute

Der obergermanisch- 
rätische Limes des Römer-
reiches

ORL Limeswerk Siedlungen und  
Strukturen

1894–1937

Die antiken Sarkophagreliefs ASR Sarkophag- 
Corpus

Steinsarkophage, 
Reliefs

1919–heute

Fundmünzen der römischen 
Zeit in Deutschland

FMRD Münzen 1960–heute

Corpus Signorum Imperii 
Romani

CSIR Reliefs, Bauplastik,  
Bauornamentik

1963–heute

Corpus der römischen 
Funde im europäischen 
Barbaricum

CRFB Kleinfunde 1994–heute

aber auf die Qualität ihrer Repräsentationen angewiesen31. Neben den Quellen-
sammlungen machen Regesten, Text- und Sachanmerkungen mit Nennung von 
Varianten, Personen und Orten, zu Entstehungs- und Überlieferungsgeschichte 
sowie Verzeichnisse Editionen aus. Auch sollten Editionsrichtlinien mit den 
Kriterien und Regeln der Edition offengelegt werden, wodurch der wissen-
schaftliche Geltungsbereich der Edition erkennbar wird32.

Die Auseinandersetzung mit der Antike war lange geprägt durch philo-
logische Textexegesen (vgl. Tab. 1). Hierzu gehört auch das Auflisten von anti-
ken Inschriften, deren Originalität und deren Sinn hermeneutisch erschlossen 
wurde33. Für römische Geschichtsquellen entstanden kritische Editionen34 in 
Form verbindlicher wissenschaftlicher Textausgaben, überwiegend ab dem 
19. Jahrhundert. Insbesondere Theodor Mommsen (1817–1903)35 zeichnete für 
die Etablierung und Organisation verschiedener Editionen römischer Geschichts-
quellen verantwortlich. Mit dem CIL hat er die Sammlung aller bekannten 
antiken lateinischen Inschriften bereits zu Beginn seiner wissenschaftlichen 
Laufbahn konzipiert und später umgesetzt. Dabei war für ihn die Autopsie, also 

31	 Hofmann 2018, 182 f.
32	 S. a. https://historicum-estudies.uni-koeln.de/wissenschaftliches-arbeiten-i/tutorium-quellen-

editionen/definition/begriff-und-inhalt (letztes Zugriffsdatum: 10.08.2025).
33	 Ott 2002; s. a. den Beitrag Grunwald in diesem Band.
34	 S. a. Quack 2011; Petzold et al. 2015.
35	 https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/de/wisski/navigate/8202/view (letztes 

Zugriffsdatum: 06.09.2025).

Tab. 1    Übersicht über die im Text erwähnten Corpora.

https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/8202/view
https://historicum-estudies.uni-koeln.de/wissenschaftliches-arbeiten-i/tutorium-quelleneditionen/definition/begriff-und-inhalt
https://historicum-estudies.uni-koeln.de/wissenschaftliches-arbeiten-i/tutorium-quelleneditionen/definition/begriff-und-inhalt
https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/de/wisski/navigate/8202/view
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die Sichtung der Originale, von besonderer Wichtigkeit36. Unter seiner Leitung 
nahm 1892 auch die Reichs-Limes-Kommission (RLK) ihre Arbeit auf, mit dem 
Ziel, den Verlauf des Obergermanisch-Rätischen Limes und die Lage der dazu-
gehörigen Kastelle aus der Römerzeit zu erforschen und in den Bänden der Reihe 
Der obergermanisch-rätische Limes des Römerreiches (ORL, Kurztitel Limeswerk) 
zu publizieren37, deren Archivalien in der RGK aufbewahrt werden und auch 
Hinweise auf römische Steinarchitektur liefern (Abb. 2).

Auf das 16. Jahrhundert geht die Idee zurück, ein Corpus römischer 
Steinsarkophage zu publizieren, die im 19. Jahrhundert als international 
ausgerichtetes Corpuswerk Die antiken Sarkophagreliefs (ASR, Sarkophag-Cor-
pus) realisiert und vom DAI weitergeführt wurde, wobei der Fokus auf den 
Bildprogrammen und ihrer Provenienz lag. So ist diese Edition auch nicht nach 
den Aufbewahrungsorten der Sarkophage gegliedert, sondern die Bände the-
matisieren bestimmte Darstellungen und Herstellungsorte38.

Aber auch im 20. Jahrhundert wurden weitere Editionen römischer Funde 
begründet, so z. B. das ab 1960 erschienene Sammelwerk Die Fundmünzen der 
römischen Zeit in Deutschland (FMRD), das Münzen als historische Quelle in 

36	 S. den Beitrag Horster in diesem Band.
37	 S. den Beitrag Grunwald in diesem Band.
38	 Neben einem Katalog der Stücke mit Angaben zu Verbleib, Herkunft, Maßen, älterer Litera-

tur, Beschreibung, Datierung werden daher auch Motivgeschichte und -bedeutung, etwaige 
griechische Vorlagen, zugrunde liegende römische Kompositionen, Chronologie, Werkstatt-
zusammenhänge und viele andere Probleme in den Bänden erörtert; Koch 1995, 375–377; s. a. 
Koch 2007; Dally et al. 2016.

Abb. 2    Postkarte Ludwig Pallats an Ernst Fabricius vom 8. November 1903. Sie zeigt 
die Handzeichnung eines Sockels, gefunden im Kastell Holzhausen (DAI-RGK-A-RLK-
Notizbücher Fabricius 10, 1903, o. S.).
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Bezug auf das Verhalten der Nutzenden des gemünzten Geldes angesichts von 
finanzpolitischen Maßnahmen der jeweiligen Obrigkeit und damit die Rolle der 
Münzen in Geschichte und Kultur ihrer Zeit publizierte39; das 1963 als inter-
nationales Gemeinschaftsprojekt auf dem 8. Kongress für Klassische Archäo-
logie in Paris initiierte CSIR, das nach Vorbild des CIL die Statuen und Reliefs 
des Römischen Reiches nach Ländern und geografischen Regionen gegliedert 
vorlegt40; oder das auf eine gemeinsame Initiative des Zentralinstituts für Alte 
Geschichte und Archäologie der Akademie der Wissenschaften der DDR und 
der Akademie-Institute in Warschau, Prag, Brno und Nitra zurückgehende 
und seit 1991 von der RGK koordinierte Corpus Römischer Funde im europäischen 
Barbaricum (CRFB), das sich als Ziel die Erfassung aller römischen Sachgüter 
außerhalb der Grenzen des Imperium Romanum von Nordwesteuropa bis zum 
Schwarzen Meer im Kontext einheimischer Gesellschaften des 1. Jhs. v. Chr. bis 
zum 4. Jh. n. Chr. gesetzt hat41.

Das wissenschaftliche Praxisfeld des Edierens42 war, ist und wird in der 
Archäologie auch in der Zukunft immer eine Grundlagenarbeit bleiben, die 
Funde und Befunde dokumentiert und systematisch zusammen mit quellen-
kritischen und kontextuellen Informationen (z. B. Vergleichsfunden) vorlegt. In 
vielen Fällen bildet sie die Voraussetzung für weitere Auswertung und Interpre-
tation historischer Quellen43; im Langfristvorhaben „Disiecta Membra“ nutzen 
wir sie für drei große Forschungsthemen: Struktur und Wandel römischer Stein-
architektur, Wissenstransfer und Raumproduktion sowie urbane Landschaften 
und ihre Herausforderungen. Angesichts der vielfältigen Editionsprojekte ver-
wundert es, dass sich lange kaum jemand mit der Wissensgeschichte sowie den 
epistemologischen Grundlagen oder auch nur den Entscheidungsprozessen im 
Zuge einer Edition sowie den konkreten Praktiken des Edierens von archäo-
logischen Funden und Befunden auseinandergesetzt hat. 

Auch eine übergreifende Diskussion zur Frage, wie und welche Daten zu 
archäologischen Funden und Befunden erhoben werden sollen, wurde lange Zeit 
gar nicht geführt bzw. existierte nur am Rande einer oft isoliert stattfindenden 

39	 Gebhart et al. 1956; s. a. https://www.fda.adwmainz.de/fundmuenzen.html (letztes Zugriffs-
datum: 10.08.2025). 

40	 S. den Beitrag Kremer in diesem Band.
41	 Voß – Hüssen 2017; https://www.dainst.org/forschung/projekte/corpus-der-roemischen-funde-

im-europaeischen-barbaricum/5605 (letztes Zugriffsdatum: 10.08.2025).
42	 Der Editionsphilologe Klaus Hurlebusch (1971) führt dazu aus, dass mit Hilfe von Praktiken der 

materialen Grundlegung Editionen erschließen, dokumentieren, (ver)sammeln und selektieren 
können und sie mit Praktiken der editorischen Darstellung Quellen beschreiben, strukturieren, 
kommentieren, erläutern, interpretieren, verzeichnen und präsentieren und zwar in einer Weise, 
die neue Einsichten ermöglicht. 

43	 Petzold et al. 2015, 219.

https://www.fda.adwmainz.de/fundmuenzen.html
https://www.dainst.org/forschung/projekte/corpus-der-roemischen-funde-im-europaeischen-barbaricum/5605
https://www.dainst.org/forschung/projekte/corpus-der-roemischen-funde-im-europaeischen-barbaricum/5605
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Debatte, etwa zum Thema der Inventarisierung in der archäologischen Denk-
malpflege und den Museen. Dort kam es besonders im Zuge der Digitalisierung 
und dem Wunsch der Vernetzbarkeit von Informationen zu einem verstärkten 
Austausch. So können wir in den Archäologien inzwischen auf ein Conceptual 
Reference Model (CRM) zugreifen, das vom „Comité international pour la docu-
mentation“ (CIDOC) des „International Council of Museum“ (ICOM, deutsch 
Internationaler Museumsrat44) seit 1996 fortwährend erweitert und angepasst 
wird. Mitglieder dieses Komitees sind sowohl Institutionen als auch private und 
öffentliche Einrichtungen, die sich mit der Erforschung und Dokumentation der 
menschlichen Vergangenheit befassen45. CIDOC CRM dient der Identifizierung, 
Schaffung, Pflege und Verbreitung von Standards für die Museumsdokumenta-
tion46 und kann somit ein gemeinsamer Ausgangspunkt für eine objektorientier-
tes Datenmodell für Datenmanagementsysteme (Ontologie) sein, bietet aber auch 
Definitionen und Systematisierungen von Praktiken, Methoden und Konzepten 
für Artefakte. Aufgrund der Multimodalität des Gegenstands ist CIDOC CRM 
über die Jahrzehnte zu einer umfassenden Metadokumentation gewachsen, die 
auch Praktiken des Edierens enthält. Es bleibt abzuwarten, ob und in welchem 
Maße verschiedene Ansätze der Dokumentation voneinander profitieren und 
zu einem vertieften Verständnis auch von Editionen beitragen werden.

Sammeln und Edieren – Fragen und Beiträge der 
Sektion 2  

Die Beiträge fokussieren auf das übergeordnete Thema des Sammelns und 
Edierens von objektbezogenen Daten und Informationen mit dem Ziel ihrer 
Repräsentation in Text und Bild. Hierbei setzen sie sich themenbezogen und 
mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung mit folgenden Fragen auseinander:

•	 Warum wurde welches Material gesammelt und editiert? Welche Ziele 
und Zwecke hat wer verfolgt? Wie wurde selektiert und abgegrenzt, und 
inwiefern wurden dies expliziert? Welche Sinnstiftungen sind für die 
Editionen erkennbar und verändern sie sich über die Zeit hinweg? Wel-
che übergeordneten Forschungsinteressen (Raum, Zeit, Lebensbereich) 

44	 https://icom.museum/en/ (letztes Zugriffsdatum: 18.09.2025).
45	 https://cidoc-crm.org/ (letztes Zugriffsdatum: 18.09.2025).
46	 Documentation Standards Group Report, Nuremberg 1997: https://cidoc-crm.org/sites/default/

files/1997%23CIDOC%20meeting_Nuremberg.pdf (letztes Zugriffsdatum: 18.09.2025).

https://icom.museum/en/
https://cidoc-crm.org/
https://cidoc-crm.org/sites/default/files/1997%23CIDOC%20meeting_Nuremberg.pdf
https://cidoc-crm.org/sites/default/files/1997%23CIDOC%20meeting_Nuremberg.pdf
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verfolgten und repräsentierten die Akteur:innen? Welche Interessenge-
meinschaften gab es und wie sind sie organisiert? 

•	 Wie sind die Sammlungen, Corpora, Kataloge, Inventare, Materialvor-
lagen, Editionen, Datenbanken aufgebaut und gegliedert?

•	 Wie viel Standardisierungen und Individualisierung bei der Aufnahme 
und Beschreibung wurde angestrebt und zugelassen, und welchen Ein-
fluss hatten z. B. Diskurse, Medien, Techniken der Vervielfältigung etc.?

•	 Für welche Repräsentationsarten und -stile (Formen und Strategien der 
Dokumentation) hat man sich warum entschieden (Verweise, Sigel, kon-
trollierte Vokabulare, Beschreibungsformalia, Zeichnungen, Fotos etc.) 
und welche Merkmale wurden wie und warum (nicht) erhoben?

•	 Welche Traditionen, Referenzierungen oder Pfadabhängigkeiten des 
Sammelns und Edierens lassen sich feststellen?

•	 Wie wird über Corpora kommuniziert und auf sie referenziert; welche 
Kritik wird geübt, welche Folgen hat die Erstellung der Sammlungen 
und Editionen?

•	 Vor welchen Veränderungen stehen die Editionsprojekte aktuell? Welche 
Möglichkeiten und Grenzen werden durch die Digitalisierung gesehen?

Susanne Grunwald untersucht in ihrem Beitrag die sich ändernden Konstel-
lationen sowie Anspruch und Umsetzung früher Inventarisationen römischer 
Architekturreste in Deutschland vom 16. bis ins 19. Jahrhundert. Daniel Bur-
ger-Völlmecke setzt sich, ausgehend vom Wiesbadener Verein für Nassauische 
Geschichtsforschung und Altertumskunde und der Sammlung Nassauischer 
Altertümer (SNA), mit Akteuren wie Christian Friedrich Habel (1747–1814), 
Karl August von Cohausen (1812–1894) und Emil Ritterling (1861–1928) und 
ihren Wissenspraktiken, d. h. dem Erforschen, Dokumentieren, Schützen und 
Erhalten von beweglichen und unbeweglichen Denkmälern, der systematischen 
Inventarisierung einer Sammlung und dem Publizieren, auseinander. Marietta 
Horster und Gabrielle Kremer widmen sich in ihren Beiträgen zwei wichtigen 
Referenzwerken für das Langfristvorhaben, dem CIL und dem CSIR. Neben 
Priorisierungen und Kategorisierungen diskutieren sie Herausforderungen, 
wie Aktualität und Ergänzungen, die erforderliche Reduktion auf wesentliche 
Kriterien und Maßstäbe vor dem Hintergrund der Arbeitsökonomie sowie das 
Verhältnis von Grundlagenforschung und Auswertung. 

Diese wissensgeschichtlichen Studien sind von großer Bedeutung, denn 
sie helfen uns, trotz der Faszination für unsere Erkenntnisobjekte und der neuen 
Möglichkeiten der digitalen Welt, nicht in einen naiven Positivismus zu verfallen, 
sondern Quellenkritik und von Beginn an auch Editionskritik zu üben, und dies 
stets im Rahmen konstruktiver Zusammenarbeit und Diskussionen. 

https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/18211/view
https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/15170/view
https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/3097/view
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