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The following article assesses the current inventory of Roman stone 
building elements in Germany. While they have been collected since 
the 19th century, they were only published in brief research entries 
and exhibited in a few museums. Apart from a study on Corinthian 
capitals in the Rhineland in the 1920s, comprehensive research 
remained a desideratum through the 20th century, in large part due 
to the stylistic difference from Rome and the lack of firmly dated 
comparable material, making it difficult to date and classify the pieces. 
The current inventory of Roman building elements in Germany can 
be estimated at approximately 30,000–40,000 objects, about half of 
which are grouped together in larger clusters that can be assigned 
to a specific building, while the other half are individual pieces. 
Thanks to modern archaeometric methods, digital developments and 
the integration of historical knowledge practices, this material has 
enormous potential for research into the structure and transformation 
of Roman architecture and urban development in Germany.
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Eine wichtige Innovation im Zugriff des Akademievorhabens „Disiecta Membra“ 
auf römische Steinarchitektur in Deutschland liegt in der erstmaligen Samm-
lung, Dokumentation und Edition der vielen tausend dislozierten römischen 
Bauglieder, die häufig in späteren Bauzusammenhängen aufgefunden wurden, 
heute auf zahlreiche Magazine der Bundesrepublik verstreut sind und im Fol-
genden als disiecta membra angesprochen werden. Unter disiecta membra werden 
„all jene steinernen Bauglieder verstanden, die über einen grob bearbeiteten 
Quader hinaus charakterisiert und aufgrund ihrer spezifischen Form, Bearbei-
tungsspuren oder ihres Fundkontextes sicher als römisch angesprochen werden 
können. Die Auswahl der Objekte steht dabei unter der Prämisse, dass die Bau-
teile aus Architekturen stammen oder solchen zugeordnet werden können, die 
sich mindestens aus drei Gliedern zusammensetzen. Neben vollplastischen oder 
zur Wandverkleidung gehörigen Basen, Säulen, Kapitellen oder Gebälkteilen 
zählen bspw. auch Bogenkeilsteine, Schwellen, Tür- oder Fensterlaibungen dazu. 
Steinerne Wandinkrustationen werden aufgrund ihrer schieren Zahl pro Kontext 
zusammengenommen und nicht einzeln gezählt“1. Da diese Bauglieder ein von 
der Forschung weitgehend marginalisiertes Dasein fristeten und zum Teil nicht 
einmal inventarisiert wurden, andere Blöcke unbekannter Anzahl zudem bis 
heute in den Dörfern und Städten der Republik verbaut sind oder auf Feldern 
und in Wäldern umher liegen, konnte ihre Anzahl im Zuge der Beantragung 
des Akademievorhabens 2022 in Rücksprache mit den Denkmalämtern und 
Museen nur grob auf 25.000 Objekte geschätzt werden. Eines der Hauptziele der 
Ingelheimer Tagung bestand deswegen darin, Umfang, Lagerungszustand sowie 
zugehörige Archivalien der disiecta membra zu erfassen, um künftige Dokumen-
tations- und Editionsarbeiten passgenauer planen sowie Forschungspotentiale 
präziser einschätzen zu können.

Wir hatten mehrere Monate im Vorfeld Vertreterinnen und Vertreter 
von Denkmalbehörden und Museen aus Bayern, Baden-Württemberg, Hessen, 
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland und (um exemplarisch 
über die Grenze der Bundesrepublik Deutschland zu schauen) der Schweiz 
gebeten, sich einen Überblick über die eigenen Bestände zu verschaffen. Der 
auf diesen Recherchen fußende und in der vorliegenden Sektion dokumen-
tierte Austausch sollte sich nicht nur für das Akademievorhaben „Disiecta 
Membra“ als ausgesprochen wertvoll entpuppen, sondern er ermöglichte auch 
für die Mitarbei-terinnen und Mitarbeiter der Denkmalbehörden und Museen 

1	 Editionskonzept des Langzeitvorhabens „Disiecta Membra. Steinarchitektur und Städtewesen 
im römischen Deutschland“. Dynamische Dokumentation der Datenaufnahme und Publikation. 
Version 1.0 (2025) von Katja Rösler, Thomas Heide, Berenike Rensinghoff und Aline Deicke.
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untereinander einen umfassenden Wissenstransfer zu Lager-, Konservierungs- 
und Dokumentationspraktiken des häufig sperrigen Materials.

Vollständigkeit war allerdings auch auf diesem Weg nicht zu erreichen, 
was u. a. in den heterogenen Sammlungspraktiken und den komplizierten 
Verwaltungsstrukturen der verschiedenen Institutionen sowie der schieren 
Masse an Material insbesondere in den antiken Provinzhauptstädten und Kolo-
nien begründet liegt. Während die Beiträge zu Baden-Württemberg, Hessen 
und dem Saarland sich um einen Gesamtüberblick bemühen, wurden für die 
übrigen Bundesländer und die Schweiz Schwerpunkte auf einzelne Städte wie 
Augsburg, Augst, Avenches und Köln gelegt; für die Drucklegung konnten noch 
Beiträge zu Trier und Xanten gewonnen werden. Von der Verschriftlichung des 
Vortrags über die jüngere Sammlungsgeschichte und das neue Regionaldepot 
der Archäologie und des Landesmuseums in Mainz von Jens Dolata wurde 
hingegen abgesehen, da sich die Datenlage hierzu durch die Arbeiten des 
Akademievorhabens seither signifikant verändert hat.

In den folgenden Bemerkungen werden die Ergebnisse der einzelnen 
Beiträge aufgegriffen und um zusätzliche Daten ergänzt, um in querschnittar-
tiger Perspektive zentrale Fragen zu den Überlieferungsbedingungen sowie zu 
Praktiken der Sammlung, Konservierung, Forschung und Präsentation römischer 
Bauglieder zu behandeln. Ziel ist es, auf dieser Grundlage ein differenzierteres 
Bild vom aktuellen Stand ihrer Lagerung und Inventarisierung zu skizzieren. 
Dahinter steht die Absicht, das Material präziser als bislang zu erfassen und 
systematischer zu quantifizieren, um Forschungspotentiale für zukünftige 
Untersuchungen auszuloten. Schließlich gehört es in den nächsten Jahren zu 
den vordringlichsten Zielen des Akademievorhabens, Größe und Umfang der 
Gebäudeformen und Baugliedtypen in ihrer räumlichen Struktur und ihrem zeit-
lichen Wandel unter Berücksichtigung von Dislokationen und Dinggeschichten 
zu erfassen.

Die Artikelreihung in diesem Sammelband richtet sich nach dem Arbeits-
programm des Akademievorhabens, wonach mit der Dokumentation und 
Edition der Bestände in Mainz begonnen wurde, um von hier aus zunächst 
nach Osten über Hessen und Baden-Württemberg bis Bayern und anschließend 
nach Westen über Trier in das Saarland und von dort aus weiter nach Nord-
rhein-Westfalen auszugreifen.
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Abb. 1    Karte der Nordwestprovinzen mit Markierung der wichtigsten im Text genannten Orte 
(Karte: Lotta Böttcher; überarbeitet von Manuel Flecker & Elisa Schuster).  
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1.  Überlieferungsbedingungen

Die Ausgangsbedingungen für die Überlieferung römischer Bauglieder sind 
regional spürbar verschieden (Abb. 1). Das hängt zunächst daran, dass in der 
Antike manche Gegenden wie etwa Südostbayern kaum besiedelt waren und es 
andernorts, etwa im heutigen Saarland, nur villae und kleinere vici gab, während 
vor allem entlang der großen Flüsse Rhein und Donau sowie ihrer Zuflüsse 
(Mosel, Main, Neckar, Lech etc.) Metropolen lagen. Für den heutigen Bestand 
an disiecta membra spielt ferner eine Rolle, ob die römischen Siedlungen nach-
antik aufgelassen und nicht weitergenutzt wurden, was bspw. für Xanten und 
Teile von Augst oder Avenches gilt, oder ob die antiken Stätten durch eine kon-
tinuierliche Bebauung überformt wurden, wie im Fall der Provinzhauptstädte 
Augsburg, Köln, Mainz und Trier. Und schließlich macht es einen Unterschied, 
über welche Steinvorkommen eine Region verfügt, da vor allem in steinarmen 
Gegenden um Augsburg, Xanten oder in Teilen des heutigen Hessens die römi-
schen Ruinen als Steinbrüche zur Spolien- oder Kalkgewinnung nachhaltiger 
ausgebeutet wurden. An solchen Orten haben sich – das zeigt Werner Oenbrink 
für Xanten – nur selten großformatige Bauglieder erhalten; es finden sich im 
Umfeld ausgeraubter Fundamente aber kleinformatige Fragmente, die beim 
Abtransport der großen Blöcke am Ort ihrer Erstverwendung abgeschlagen und 
verworfen wurden. Dabei handelt es sich in der Regel um einst vorkragende  
Elemente wie Kapitellecken, den oberen Abschluss von Architraven oder Überres-
ten überhängender Geisa, die bei der Wiederverwendung der Blöcke in Form von  
Quadern störten. Solche Fragmente sind oft nur faustgroß, werden zu hunderten ange- 
troffen, aber erst seit dem 20. Jahrhundert vermehrt geborgen und aufbewahrt2.

Die übrigen disiecta membra entstammen grob zwei Fundkontexten: Der 
größere Teil wurde in nachträglicher Verwendung angetroffen. Bereits seit 
dem 1. Jh. n. Chr. nutzte man alte, nicht mehr benötigte Bauglieder für neue 
Bauaufgaben, wie in den Beiträgen von Alfred Schäfer und Eva Träder für 
Köln oder Werner Oenbrink für Xanten dargelegt. Besonders häufig wurden 
kaiserzeitliche Bauten aber für die Errichtung von spätantiken, hochmittelalter-
lichen und frühneuzeitlichen Befestigungsmauern abgetragen und hier in die 
Fundamente eingebracht, wie im Fall von Augsburg, Augst, Basel, Saarbrücken 
oder Dillingen im Saarland, um nur einige der in den folgenden Beiträgen 
behandelten Beispiele anzusprechen. Spätestens seit dem spektakulären Fund 

2	 Die erste mir bekannte Ausgrabung, bei welcher solche Stücke (ca. 800 Stück) zu großen Tei-
len aufbewahrt wurden, ist jene des Legionslagers Vetera I bei Xanten zu Beginn des 20. Jhs.: 
Schultze 1921.
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der über tausend Fragmente römischer Grabdenkmäler in den Fundamenten 
der konstantinischen Kastellmauer von Neumagen in den Jahren seit 18773 
ging mit dem Abriss solcher Mauern ein wahrer Steindenkmalrausch einher, 
wobei der Bestand bis heute kontinuierlich ansteigt. Allein zwei im Jahr 2012 
aufgrund moderner Baumaßnahmen notwendig gewordene Eingriffe in die 
antike Stadtmauer von Mainz erbrachten 152 neue Bauglieder4. Neben Befesti-
gungsmauern wurden römische Architekturteile u. a. in Schlössern (S. 303 Abb. 
20), Kirchen5 (S. 79 Abb. 4) und Privathäusern eingesetzt, wie Sebastian Gairhos 
am sog. Peutingerhaus in Augsburg und dem Tagebucheintrag des Augsburger 
Stadtbaumeisters Elias Holl (1573–1646) zur Gewinnung römischer Spolien aus 
dem Jahr 1604 zeigt (S. 127 Abb. 5). Dabei bevorzugte man allerdings ähnlich 
wie in Italien römische Inschriften und als ästhetisch ansprechend empfundene 
Reliefs, die an den Außenfassaden sichtbar eingelassen wurden und den Bau 
(sowie seine Besitzer) nobilitieren sollten. Einfacher gestaltete Bauglieder galten 
hier weniger und wurden allerorts als günstiges Baumaterial für anstehende 
Bauaufgaben an nicht einsehbaren Stellen wie Fundamenten wiederverwendet. 
Erst an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert nutzte man solche Architektur-
teile verstärkt, um sie auf Sicht in damals neu angelegten Parks und Gärten zu 
verbauen, wie Thomas Becker anhand des Eulbacher Parks von Graf Franz I. 
von Erbach-Erbach (1754–1823), Thomas Hufschmid anhand einer künstlich 
gestalteten Grotte im Württembergerhof in Basel und Wolfram Ney anhand 
eines Antikengartens in Blieskastel veranschaulichen.

Ein zweiter großer und bislang weniger systematisch untersuchter Fundus 
römischer disiecta membra stammt aus Flussablagerungen, etwa in Augsburg, 
wo – wie Sebastian Gairhos zeigt – relativ vollständige Grabbauten in Einzel-
teilen aus der Lech geborgen wurden, deren Fundort nahe an ihrem antiken 
Aufstellungsort liegt6. Daneben finden sich unweit antiker Brücken verstürzte 
oder verworfene Architekturblöcke, die offensichtlich bereits in der Antike als 
Spolien für Brückenpfeiler genutzt wurden7.

3	 Mertens 2016.
4	 Dabei handelt es sich um Stadtmauerabschnitte in der Isenburgstraße und beim Landtag: https://

mainzund.de/roemischer-steinquader-am-landtag-gefunden-schlummert-grosses-roemisches-
heiligtum-in-der-naehe-im-boden/ (letztes Zugriffsdatum: 01.10.2025). 

5	 Alfred Schäfer und Eva Träder verweisen hier insbesondere auf St. Gereon in Köln: Verstegen 
2014, 444–450.

6	 S. ferner Gairhos – Schneider-Kerl 2020, 200 f.
7	 S. für Mainz zahlreiche bei Frenz 1992 vermerkte Bauglieder sowie den rezent gefundenen 

sog. Konstantinskopf: Kovacs – Lipps 2023. Für Trier gibt es neuerdings ein Forschungspro-
jekt unter Leitung von Ferdinand Heimerl, das sich gezielt den Moselfunden – darunter auch 
Steindenkmälern – widmet: Heimerl et al. im Druck.

https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/17696/view
https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/17696/view
https://mainzund.de/roemischer-steinquader-am-landtag-gefunden-schlummert-grosses-roemisches-heiligtum-in-der-naehe-im-boden/
https://mainzund.de/roemischer-steinquader-am-landtag-gefunden-schlummert-grosses-roemisches-heiligtum-in-der-naehe-im-boden/
https://mainzund.de/roemischer-steinquader-am-landtag-gefunden-schlummert-grosses-roemisches-heiligtum-in-der-naehe-im-boden/
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Unsere Überlieferung hängt folglich nicht nur von geographischen und geo-
logischen Voraussetzungen ab, sondern auch von den nachantiken Selektions- 
und Transformationsprozessen sowie von mitunter zufällig vorgenommenen 
Ausgrabungen. Wie am Beispiel der erst seit dem 20. Jahrhundert umfänglich 
aufbewahrten kleinformatigen Fragmente zu sehen, spielt für den heutigen 
Bestand darüber hinaus die Frage, wann und von wem etwas gefunden wurde, 
eine entscheidende Rolle.

2. Sammeln, Bewahren, Forschen und Präsentieren:  
    von Napoleon bis in die Bundesrepublik

Schließlich ist der aktuelle Bestand römischer Bauglieder auch Resultat langer 
und heterogener Sammlungspraktiken8. Dabei interessierten sich die Huma-
nisten und Adligen seit der Frühen Neuzeit abgesehen von besonders reich 
dekorierten Stücken, die sie für ihre Privathäuser, Schlösser und Parks nutzen 
konnten, aufgrund ihres vermeintlich geringen Ausstellungs- und Aussagewerts 
kaum für römische Bauglieder – es sei denn als Stützen zur Präsentation anderer 
Objekte9. Stattdessen dokumentieren Schriftquellen des 16.–18. Jahrhunderts für 
Augst den Abbau antiker Ruinen durch die Stadt Basel und ansässige Bauern10. 
Für Xanten veranschaulicht Werner Oenbrink anhand frühneuzeitlicher Druck-
graphik, dass noch im 18. Jahrhundert signifikante Teile des Kapitoltempels 
aufrecht gestanden haben dürften, die bis ins 19. Jahrhundert bis auf ihre Fun-
damente abgetragen wurden (S. 230 Abb. 2). In Augsburg ist ein in Zeichnung 
überliefertes Steindenkmal seit dem Abbruch des sog. Weinsiegelhauses im Jahr 
1809 verschollen (S. 129 Abb. 6). Und noch 1881 wurde ein ebenfalls in Zeich-
nung überlieferter Augsburger Grabbau an der Ausfallstraße nach Göggingen 
abgerissen: die zugehörigen Teile sind ebenfalls nicht mehr auffindbar11.

Das Interesse an einfach gestalteten dislozierten Baugliedern erwachte 
in Deutschland nach ersten Anfängen denkmalpflegerischer Initiativen durch 
einzelne absolutistische Herrscher im Vorfeld der Aufklärung12 erst langsam vor 
dem Hintergrund gewandelter wissenschaftlicher Paradigma sowie politischer 
und gesellschaftlicher Verhältnisse im 19. Jahrhundert. Das führte zu einer 

8	 Vgl. auch den Beitrag Grunwald in diesem Band.
9	 Vgl. dazu paradigmatisch die jüngst von Peter Noelke, Norbert Hanel und Peter Pauly vor-

gelegte Antikensammlung der Grafen von Manderscheid-Blankenheim, die mutmaßlich zu 
diesem Zweck immerhin einige wenige Säulenfragmente aufgewiesen hat: Noelke et al. 2021.

10	 S. den Beitrag Hufschmid in diesem Band.
11	 Bakker 1985, 204 f.
12	 S. bspw. das Denkmalschutzgesetz Carl Theodors in der Kurpfalz 1749: Stupperich 2008, 16 f.



Johannes Lipps42

grundsätzlich stärkeren Beachtung römischer Baudenkmäler in Deutschland: 
infolge der napoleonischen Kriege und der damit verbundenen Neuorganisation 
territorialer Herrschaftsgebiete und Zuständigkeiten sowie der damit einher-
gehenden patriotischen und klassizistischen Strömungen wurden auf der einen 
Seite die u. a. von Goethe besuchten und literarisch nobilitierten römischen 
Baudenkmäler13 zunehmend geschützt und man bemühte sich – ähnlich wie in 
Rom14 –, sie aus den nachantik transformierten Bauzusammenhängen wieder 
heraus zu präparieren und als antike Monumente sui generis erlebbar zu machen. 
Bekanntes Beispiel hierfür ist die Porta Nigra in Trier15, die im 18. Jahrhundert 
noch Teil der heute weitgehend verschwundenen mittelalterlichen Simeons-
kirche war16. Ausdruck dieser neuen Sensibilität gegenüber den landeseigenen 
römischen Bauwerken im 19. Jahrhundert sind bspw. die höchst akkuraten 
Zeichnungen und Beschreibungen der Trierer Römerbauten durch Christian 
Wilhelm Schmidt (1806–1883), der neue Standards in der Erforschung und 
Publikation römischer Architektur in Deutschland setzte17. Auf der anderen 
Seite erkannte man im Laufe des 19. Jahrhunderts in der Folge der Schriften 
Winckelmanns, dass auch einzelne dislozierte Bauglieder grundsätzlich datierbar 
und als historische Quellen für sich selbst ernst zu nehmen sind18.

2.1  Das 19. Jahrhundert

In diesem politischen, denkmalpflegerischen und forschungsgeschichtlichen 
Klima stießen verschiedene Akteure seit 1806 in das vielerorts entstandene 
Vakuum der Zuständigkeit für die alten, meist adligen Kollektionen römischer 
Steindenkmäler vor. In einer Zeit, in der das Fach Archäologie und archäolo-
gische Sammlungen an Universitäten noch kaum etabliert waren19, zählten zu 
diesen Akteuren neben Einzelpersonen – etwa Latein- und Griechischlehrer 
der humanistischen Gymnasien20 – auch von Bürgern wie Adligen getragene 

13	 Teuscher 2019, 27–34. 42–46. 75–108; Steinhart 2024, 20 f. 24–26. 138–144. 153–159; s. insb. Goe-
thes Traktat zur Igeler Säule: Goethe 1929.

14	 von Hesberg – Lipps 2025, 22 f.
15	 Den Rückbau hatte zwar Napoleon 1804 angeordnet, doch entsprach das schon zuvor geäußer-

ten Wünschen zumindest von Teilen der Trierer Bürgerschaft: Mahler 2024, 207 f. mit Anm. 2. 
Vgl. dazu den Umgang mit der ‚Porte de Mars‘ in Reims in jener Zeit: Griesbach 2024, 190–202.

16	 Kancirova 2020.
17	 Simmer 2014, 417–419 mit Abb. 215–221 (Lieferungen IV und V der Jahre 1843 und 1845).
18	 von Hesberg – Lipps 2025, 17–22.
19	 Graepler 2017.
20	 So etwa in Mannheim: Lipps 2021 a, 19 f.
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Altertumsvereine21 mit ihrem neu erwachten patriotisch motivierten Interesse 
an der lokalen Vergangenheit, gefolgt von der Einsetzung erster Landeskonser-
vatoren22. In den durch sie eigenständig aufgebauten Sammlungen wurden nun 
auch vermehrt einfache Architekturglieder wie Säulentrommeln aufgenommen.

Korana Deppmeyer und Karl-Uwe Mahler führen das exemplarisch 
für Trier vor, wo 1801 auf private Initiative die „Gesellschaft für nützliche 
Forschungen in Trier“, gegründet und 1816 aus öffentlicher Hand ein Regie-
rungs- und Baurat ernannt wurde. Hinzu kamen Privatsammlungen und 
weitere Vereine, deren Bestände im Laufe des 19. Jahrhunderts sukzessive 
räumlich wie institutionell zusammengeführt wurden und schließlich in das 
1877 eröffnete Rheinische Landesmuseum mündeten. In Augsburg fanden sich 
seit 1817 Altertumsfreunde zusammen und gründeten im Jahr 1822 das Anti-
quarium Romanum, in das neben den Inschriften und Skulpturenreliefs auch 
ausgewählte Architekturglieder Eingang fanden, wenngleich sie nachweislich 
geringer geschätzt wurden als Inschriften und aufwendige Reliefwerke23. Im 
Jahr 1855 wurden die Steindenkmäler dann in das Erdgeschoss des Maximilians-
museums überführt. In Mainz und Mannheim waren durch den Fortgang bzw. 
das Abdanken der kurfürstlichen Herrscher die insbesondere in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts ausgebauten Sammlungen römischer Steindenk-
mäler verwaist und wurden zunächst Lehrern der örtlichen humanistischen 
Gymnasien unterstellt24. In der Mitte des 19. Jahrhunderts gründeten sich an 
beiden Orten bürgerliche Altertumsvereine, welche Ausgrabungen vornahmen 
und nun auch stärker als zuvor weniger spektakulär anmutende disiecta membra 
in ihre Bestände aufnahmen. Sowohl in Mainz als auch in Mannheim kam es im 
19. Jahrhundert noch zu räumlichen und im 20. Jahrhundert zu institutionellen 
Zusammenführungen der Bestände25. Vergleichbare Entwicklungen skizzieren in 
Ansätzen auch Astrid Fendt, Martin Kemkes und Klaus Kortüm für Baden-Würt-
temberg oder Thomas Becker für Hessen. Besonders kompliziert war die Lage 
aus heutiger Sicht schließlich im Saarland, das im 19. Jahrhundert territorial in 
vier verschiedene Herrschaftsgebiete zersplittert war, mit der Folge, dass Teile 
des saarländlichen Fundmaterials aktuell in Speyer, Trier oder sogar Luxemburg 
aufbewahrt werden.

21	 Zu den archäologischen Aktivitäten dieser Altertumsvereine zusammenfassend: Clemens 2021.
22	 S. hierzu den Beitrag Grunwald und den Beitrag Burger-Völlmecke in diesem Band.
23	 Hermann 2016, 138–142 mit Anm. 22.
24	 Zur kurfürstlichen Sammlung in Mainz: Klein 2007; Berger 2016, 195 f.; zu jener in Mannheim: 

Lipps 2021 a, 13–19.
25	 Für Mainz: Berger 2016, 192–206; für Mannheim: Lipps 2021 a, 19–23.
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Das 19. Jahrhundert war also von heterogenen Sammlungstendenzen 
geprägt, die gegen Ende des Jahrhunderts vielerorts zu Zusammenschlüssen 
unterschiedlicher Sammlungen und deren institutioneller Neuverankerung 
führten und viele der in dieser Zeit zahlreich gefundenen Fragmente römischer 
Bauglieder fortan aufnahmen. Unklar bleibt dabei häufig, wann und warum 
ein Bauglied von einer Ruine oder aus einer Ausgrabung aufgesammelt und 
magaziniert wurde. Im Saarland verblieb aufgrund begrenzter Lagerkapazitäten 
bis heute vieles vor Ort und auch in Trier oder Augst überdauerte die Mehr-
zahl der Bauglieder die Zeit verstreut im Freien oder wurde im Umfeld noch 
stehender Ruinen zusammengetragen.

Das Sammeln und Bewahren römischer Bauglieder im 19. Jahrhundert 
steht unverkennbar in Wechselwirkung mit der Forschung und gerade hier lässt 
sich ein Unterschied zwischen der ersten und der zweiten Jahrhunderthälfte 
erkennen und exemplarisch in der Gegenüberstellung der Sammlungsbestände 
und Veröffentlichungen von Mainz und Mannheim beschreiben. An beiden Orten 
galt es, seit dem frühen 19. Jahrhundert überkommene kurfürstliche Sammlungen 
zu betreuen, und an beiden Orten wurden spätestens seit der Gründung örtlicher 
Altertumsvereine26 um die Jahrhundertmitte verstärkt auch schriftlose Bauglieder 
ohne figürliche Reliefs in die Bestände aufgenommen, was die Publikationen 
unmittelbar widerspiegeln. So konzentrierte sich Friedrich Lehne (1771–1836) bei 
seiner umfassenden Publikation der Mainzer Steindenkmäler in den Jahren 1836 
und 1837 ganz auf die etablierten Gattungen wie Grab- und Weihesteine, unter 
denen sich ausschließlich Objekte mit Inschriften oder figürlichen und gegen-
ständlichen Reliefs befanden27. Als Jakob Becker (1820–1883) 1875 einen Katalog 
der Museumsbestände vorlegte, in dem nun auch die durch den Altertumsverein 
seit 1844 gemachten Funde berücksichtigt wurden, findet sich darin ein eigenes 
Kapitel zu „Architekturstücke(n), insbesondere Säulen (und) Steingeräthe(n)“ 
mit stolzen 83 Nummern von Säulen, Kapitellen, Gesimsen und weiteren 
„Architekturstücken“28. In Mannheim legte gleichzeitig mit Lehne der Hofrat 
Georg Franz Graeff (1789–1855) 1837 eine umfassende Liste der Steindenkmäler 
des herzoglichen Antiquariums vor, die auf den Beständen der kurfürstlichen 
Sammlung beruhte und somit erneut keine disiecta membra in unserem Sinne 
beinhaltete29. Als Karl Baumann (1847–1909) im Jahr 1890 die 354 Nummern der 
Mannheimer Altertumssammlung veröffentlichte, die inzwischen mit den durch 
den 1859 gegründeten Altertumsverein gemachten Funden vereinigt worden 

26	 Zum Mainzer Altertumsverein: Dobras 2019; zum Mannheimer Altertumsverein: Troeger 1994.
27	 Lehne 1836; Lehne 1837.
28	 Becker 1875, 137–139 Nr. 353–436.
29	 Graeff 1837. Im Jahr 1877 wurden die „Denksteine des Großherzoglichen Antiquariums“ noch 

einmal ausführlicher von Ferdinand Haug (1837–1925) publiziert: Haug 1877.
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war, finden wir unter dem Stichwort „Architektonisches“ auch hier erstmals 
„Kapitäle“, Säulen, Basen oder „Profilierte Platten“30.

Es wäre sicher reizvoll, die am Beispiel von Mainz und Mannheim 
vorgenommene Gegenüberstellung von Materialvorlagen römischer Stein-
denkmäler der beiden Hälften des 19. Jahrhunderts weiter auszuführen, und 
der Frage, wann, wo und nach welchen Maßstäben die Veröffentlichungen 
römischer Bauglieder in Deutschland begannen, im Detail nachzugehen. Die 
folgenden Aufsätze liefern hierfür erste Beobachtungen und scheinen in der 
Summe die vorgeführte Tendenz zu bestätigen31. Natürlich dominieren in den 
Publikationen der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts nach wie vor Inschriften 
und Bildwerke. Doch wurden nun erstmals Fragmente des Gliederbaus und 
andere disiecta membra zumindest erwähnt und kurz beschrieben, wenngleich 
sie im Unterschied zu Skulptur und Relief nur selten abgebildet sind32. An ihre 
übergreifende Edition33 im Sinne eines großen Corpuswerks, wie es in jenen 
Jahren für Inschriften oder Reliefsarkophage begonnen wurde34, war freilich 
nicht zu denken. Und auch der zu Beginn des 20. Jahrhunderts begonnene 
Versuch durch Émile Espérandieu (1857–1939), römische Steindenkmäler in den 
Nordwestprovinzen umfassend zu edieren, konzentrierte sich nach wie vor auf 
aufwendige Reliefwerke, hauptsächlich Grab- und Weihedenkmäler35.

Und dennoch drückte sich die Aufwertung, welche disiecta membra 
römischer Architektur im Verlaufe des 19. Jahrhunderts mit Blick auf ihre 
Sammlung, Bewahrung und Forschung erfahren hatten, gegen das Jahrhun-
dertende auch in deren Präsentation aus: Waren sie bis dahin selten ausgestellt 
worden, wie exemplarisch in Mainz zu sehen, wo in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts Inschriften und Reliefs im ehemals kurfürstlichen Schloss 
standen, während einfache Architekturglieder wie Kapitelle im Außenhof des 
Eisernen Turms lagerten36, wurden Fragmente römischer Bauglieder nun in 

30	 Baumann 1890, 65.
31	 So ließen sich in ähnlicher Weise die Publikationen der Württembergischen Sammlung unter 

Christoph Friedrich von Stälin (1805–1873) im Jahr 1846 (von Stälin 1846) jener von Ferdinand 
Haug und Gustav Sixt aus den Jahren 1914 (Haug 1914) einander gegenüberstellen; vgl. ferner 
für Augsburg: von Raiser 1820; von Raiser 1823 und Mezger 1862; für Trier: Hettner 1893; oder 
für Bonn: Lehner 1918.

32	 Eine Ausnahme bildet hier der Bestandskatalog von Trier (Hettner 1893), der zumindest die 
kompositen und korinthischen Kapitelle sowie einige Pfeiler in Zeichnung vorlegt.

33	 Zur Definition solcher Editionen s. den Beitrag Hofmann – Rösler in diesem Band.
34	 Vgl. das Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL; s. den Beitrag Horster) oder das Corpus antiker 

Sarkophage (ASR; s. den Beitrag Hofmann – Rösler sowie den Beitrag Kremer). 
35	 Espérandieu 1907–1981. Dagegen finden sich vereinzelt Einträge von disiecta membra unter 

der Rubrik „Einzelfunde“ in der seit 1894 durch Ernst Fabricius (1857–1942), Felix Hettner 
(1851–1902) und Oscar von Sarwey (1837–1912) herausgegebenen Publikationsreihe Der ober-
germanisch-raetische Liemes des Roemerreiches.

36	 Berger 2016, 203 Abb. 103.

https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/27059/view
https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/77403/view
https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/12108/view
https://sempub.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum_vitae/wisski/navigate/3378/view


Johannes Lipps46

aufwendig errichteten, großformatigen Museumsbauten etwa in Trier37 oder 
Bonn38 nicht nur gesammelt, sondern gelegentlich sogar präsentiert. Dabei wurde 
zunehmend dem Wunsch nach einer möglichst umfassenden Wiederherstellung 
der antiken Denkmäler und ihrer einstigen Kontexte entsprochen, den schon 
Goethe angesichts der Sammlung Ferdinand Franz Wallrafs (1748–1824) in Köln 
1816 formulierte hatte39. Zum einen wurden parallel zu den Anastylosen antiker 
Architektur des Mittelmeerraums im Pergamonmuseum40 auch die Neumagener 
Grabdenkmäler41, wenig später die sog. große Mainzer Jupitersäule42 oder (ohne 
figürliche Reliefs) einzelne Architekturproben aus Xanten und Vetera43 rekonstru-
iert44, zum anderen orientierte man sich bei der Ausstellung der Stücke nun nicht 
mehr nur an etablierten Gattungen wie Grab- oder Weihreliefs, sondern bemühte 
sich auch darum, topographische Fundzusammenhänge in den Ausstellungen 
wiederzugeben45.

2.2  Das 20. Jahrhundert

Die Weltkriege sowie die Zwischenkriegszeit des 20. Jahrhunderts brachten in 
kurzer Zeit tiefgreifende Umwälzungen für die Sammlungsbestände, die Kon-
servierung, die Forschung und Präsentation, besonders aber für die Akteure 
mit sich. Dabei sind im Ersten Weltkrieg noch keine namhaften Zerstörungen 
oder Verluste römischer Bauglieder zu verzeichnen. Der Übergang in die Wei-
marer Republik bedingte aber vielerorts neue Strukturen, die in den folgenden 
Beiträgen verschiedentlich anklingen. Exemplarisch seien lediglich Mannheim, 
dessen Bestände zuvor dem Badischen Staat bzw. dem Mannheimer Alter-
tumsverein gehörten, 1921 und 1922 in den Besitz der Stadt übergingen und 
anschließend in neue Ausstellungsflächen im Mannheimer Schloss überführt  
wurden46, sowie Mainz genannt, dessen Sammlung römischer Steindenkmäler 
nach dem Ersten Weltkrieg noch einige Jahre im Schloss verblieb, 1935 dann 

37	 Berger 2016, 251–262.
38	 Berger 2016, 225–232.
39	 Goethe 1816; dazu Teuscher 2019, 79 f.
40	 Maischberger 2018.
41	 Mertens 2016.
42	 Riemer et al. 2022.
43	 S. insbesondere die Gipscollage des Bildhauers Karl Menser von einer Säule, zwei Kapitellen 

und einem Architrav: Schultze 1921, Taf. 4.1.
44	 Zu Rekonstruktionen und Modellen römischer Militärarchitektur wilhelminischer Zeit all-

gemein: Busch 2014.
45	 Berger 2016, 277 f. Für Mannheim (allerdings erst ab den 1920er Jahren): Lipps 2021 a, 20–23.
46	 Lipps 2021 a, 21–23.
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aber in das Gebäude des heutigen Landesmuseums an der Großen Bleiche 
überführt wurde47. Im politisch fragmentierten Saarland wurde Wolfram Ney 
zufolge 1920 erstmals ein Landeskonservator eingesetzt und 1926 das staatliche 
Konservatorenamt gegründet. Damit ging ab 1930 eine neue Altertümersamm-
lung in Saarbrücken einher, welche erst ab diesem Zeitpunkt auch Funde aus 
der Region einlagerte. Die Tendenz, in jenen Jahren vermehrt disiecta membra zu 
bergen und zu bewahren, wird insbesondere am Beispiel des römischen Doppel-
legionslagers von Vetera I deutlich, in welchem zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
ca. 800 kleinteilige Kalksteinfragmente von Baugliedern gefunden und zu großen 
Teilen aufbewahrt wurden48. Gerhart Rodenwaldt (1886–1945) bezeichnete die 
Arbeiten in Vetera wenig später als „Triumph der Ausgrabungstechnik“49.

Der Zweite Weltkrieg führte hingegen in einigen Sammlungen zu großen 
Verlusten. Im September 1943 legte eine Fliegerbombe große Teile des Mann-
heimer Schlosses in Schutt und Asche und beschädigte zahlreiche der darin 
aufbewahrten römischen Steindenkmäler – darunter Architekturteile – schwer. 
Erst sieben Jahre später wurden ihre Überreste aus dem Schutt geborgen und erst 
2021 die Verluste und Zerstörungen dokumentiert50. Am 5. Oktober 1944 wurde 
ferner das Dienst- und Sammlungsgebäude der staatlichen Altertümer in Saar-
brücken von einer Bombe getroffen, wodurch zahlreiche Akten verlorengingen 
und auch die dort aufbewahrten Steindenkmäler Schaden nahmen. Aufgrund 
ihres Gewichts und vielleicht auch, weil sie gegenüber anderen Ausstellungs-
stücken geringer wertgeschätzt wurden, waren sie in der Regel nicht evakuiert 
worden.

Während die Befunde römischer Steinarchitektur in jenen Jahren in 
Deutschland von der Forschung durchaus Beachtung fanden – man denke etwa 
an die Publikation der Trierer Kaiserthermen im Jahr 192951, die Bemühungen um 
die Neumagener Grabdenkmäler52 oder die intensiven Grabungsaktivitäten in 
Xanten53 – blieben weiterführende Forschungen zu den römischen Baugliedern, 
die seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts publiziert worden waren, weit-
gehend aus. Das ist umso erstaunlicher als die Erforschung römischer Bauorna-
mentik im Mittelmeerraum zu Beginn des 20. Jahrhunderts einen regelrechten 
Boom erlebte. Schließlich hatte Alois Riegl (1858–1905) in den 1890er Jahren 
eindringlich darauf hingewiesen, dass auch einzelne Ornamente Hinweise auf 

47	 Berger 2016, 195.
48	 Schultze 1921.
49	 Rodenwaldt 1926, 337.
50	 Lipps et al. 2021.
51	 Krencker et al. 1929.
52	 von Massow 1932.
53	 S. den Beitrag Oenbrink in diesem Band.
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ihre Entstehungszeit und ihren Herstellungsort bieten54. In der Folge entstanden 
in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts Arbeiten zu Kapitellen55, 
Gebälken56 oder auch einzelnen Kymaformen57, um mit teilweise beachtlichem 
Erfolg die Bauglieder (und damit verbundene Architekturen) im Mittelmeerraum 
chronologisch zu ordnen und regionale Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
(insbesondere Stadtrom versus hellenistisch geprägten Osten) herauszuarbeiten 
und (in den damaligen kolonialen Denkmustern) zu bewerten58.

Für die Nordwestprovinzen blieben vergleichbare Studien hingegen weit-
gehend aus: zum einen mangelte es hier an festdatierten Baugliedern, an welchen 
ein relatives chronologisches System absolut-chronologisch eingehängt hätte 
werden können59. Zum anderen war die Zahl publizierter Bauglieder nach wie 
vor vergleichsweise gering und vor allem fehlten in der Literatur für die meisten 
Stücke Abbildungen. Im Unterschied zum Mittelmeerraum, in dem bis heute 
aufrechtstehende antike Gliederbauten seit Jahrhunderten sorgfältig vermessen 
und gezeichnet worden waren60, hatten sich in den Nordwestprovinzen kaum 
antike Bauwerke inklusive disiecta membra erhalten, wie der Stadtbaurat Carl 
Steuernagel (1848–1919) 1898 bei einem sehr frühen Versuch, ein an der Kölner 
Domkurie gefundenes Kapitell kunsthistorisch einzuordnen, beklagt:

„Leider sind die vorhandenen Quellen bezüglich der Fundorte und 
Herkunft der Architekturteile in den Museen sehr spärlich und nur 
noch sehr wenige römische Bauglieder in situ vorhanden, dass eine 
Datierung oder eine Feststellung bezüglich des Ganges der Entwick-
lung der römischen Architektur in den Rheinlanden, wenn überhaupt 
möglich, so doch mit grossen Schwierigkeiten verbunden sein wird.“61 

Etwas bessere Karten hatte 1921 Rudolf Schultze (1854–1935) bei einer ersten 
provisorischen Vorstellung der Bauglieder aus Vetera I, für welche zum Vergleich 
inzwischen immerhin das 1905 gefundene neronische Kapitell der sog. großen 

54	 Riegl 1893.
55	 Weigand 1920; Gütschow 1921; Ronczewski 1929; Ronczewski 1931; Fagerlind 1932; Curtius 

1934; Ronczewski 1934; Kautzsch 1936.
56	 Schede 1909; Toebelmann 1923.
57	 Weickert 1913.
58	 Weigand 1914.
59	 Vgl. die geringe Zahl an präzise datierbaren Denkmälern, die Lothar Hahl noch 1937 für seine 

Analyse der Stilentwicklung provinzialrömischer Plastik in Germanien und Gallien zur Ver-
fügung stand: Hahl 1937.

60	 Vgl. Kruft 2013.
61	 Steuernagel 1898. Fundkontexte gingen laut Thomas Hufschmid auch für die im 19. Jahrhundert 

in der Schweiz gefundenen Stücke noch häufig verloren.
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Mainzer Jupitersäule vorlag62 – bis heute einer der wichtigsten chronologischen 
Fixpunkte für die römische Architektur der Nordwestprovinzen63. Umso höher 
ist die Leistung der einzigen umfassenden, einem Baugliedtyp im römischen 
Deutschland gewidmeten Arbeit von Heinz Kähler (1905–1974) zu bewerten, der 
in den späten 1920er Jahren die römischen Kapitelle des Rheingebietes ausführ-
lich untersuchte, Typen definierte, relative stilistische und typologische Reihen 
bildete und sie grob zeitlich einordnete64. Seine Ergebnisse bildeten noch bis in 
jüngste Zeit den Forschungsstand ab65.

In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg gab es dringlichere Aufgaben 
als die Inventur der römischen Steindenkmäler. Und so dauerte es einige Jahre, 
bis die Sammlungen wieder konsolidiert und neue Strukturen etabliert wurden, 
zumal territoriale Veränderungen und damit verbunden institutionelle Umge-
staltungen in den Zuständigkeiten der neuen Bundesländer vorgenommen 
wurden, welche mitunter zur (erneuten) Verlagerung von disiecta membra führten. 
Dem Saargebiet wurden erst damals einige nördliche Landesteile zugeschlagen. 
Mainz, das bis dahin im Großherzogtum Hessen bzw. als Volksstaat Hessen 
eine an beiden Seiten des Rheins gelegene Stadt war, wurde fortan in die 
Bundesländer Rheinland-Pfalz und Hessen aufgeteilt, was in der Folge zu einer 
Aufsplitterung der Funde aus dem heutigen Mainz und den rechtsrheinischen 
Stadtteilen führte, die nun zu Wiesbaden gehörten. 

In Mannheim wurden die Überreste der zerbombten Altertümersammlung 
erst 1950 aus den Ruinen des Schlosses geborgen und ausgewählte Stücke ab 
1963 wieder der Öffentlichkeit präsentiert66. In Augsburg errichtete man 1954 auf 
dem südlichen Domvorplatz die sog. Römermauer, in der man neu gefundene 
römische Steindenkmäler, darunter zahlreiche Architekturglieder, ausstellte, 
die erst zu Beginn der 2000er Jahre durch Abgüsse ersetzt und magaziniert 
wurden (S. 130 Abb. 7). Im Jahr 1966 wurde ein eigenes Römermuseum in der 
Kirche St. Magdalena unter Einbezug der vormals im Maximiliansmuseum 
aufbewahrten Steindenkmäler eröffnet. In Saarbrücken hatte man bereits 1961 
ein neues Inventar der Steindenkmäler angelegt und dabei den schmerzlichen 
Verlust von Fundakten registriert, der uns mitunter auch das Wissen um spezi-
fische Fundorte einzelner Bauglieder gekostet hat. In Köln wurde eine stattliche 
Zahl von disiecta membra seit März 1974 im Römisch-Germanische Museum 
(RGM) in Köln der Öffentlichkeit präsentiert. Weitere römische Bauglieder 

62	 Schultze 1921.
63	 Zuletzt zur Säule: Schollmeyer 2023.
64	 Kähler 1939.
65	 Vgl. nun dagegen Richter 2025.
66	 Lipps 2021 a, 24 f.
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befinden sich dort beim Praetorium und dem sog. Ubiermonument. Baden 
und Württemberg wurden im Jahr 1952 zwar zusammengelegt, die ehemals 
eigenständigen Herrschaftsgebiete prägen die Denkmalpflege in Teilen aber bis 
heute. So begründen die gewachsenen Strukturen und der seit 1952 behutsam 
vorgenommene Interessensausgleich verschiedener Landesteile aktuell drei 
Institutionen und dazu noch 22 Zweigmuseen, auf welche die Bestände an disiecta 
membra verteilt sind67. In Hessen beherbergen laut Thomas Becker neben der 
Landesarchäologie auch das Archäologische Museum Frankfurt a. M. und die 
Saalburg römische Bauglieder; für weitere 60 Museen ist unklar, ob sie disiecta 
membra aufbewahren.

Im Klima der Kriegs- und Nachkriegszeit, das von knappen Ressourcen bei 
gleichzeitig hohem Fundaufkommen geprägt war68, blieb zunächst wenig Zeit 
und Raum für die Erforschung römischer Bauglieder. Aber auch international 
standen disiecta membra nicht im Fokus, wie das 1963 gegründete Corpus Signorum 
Imperii Romani veranschaulicht, welches sich der Publikation römischer Skulptur 
verpflichtet sieht, Architekturglieder aber weitgehend ausspart69. Erst in den 
1970er und 1980er Jahren entstanden vermehrt Arbeiten zur römischen Archi-
tektur in Deutschland allgemein und zu disiecta membra im Besonderen. Während 
römische Bauglieder in Bestandskatalogen immer noch eine untergeordnete 
Rolle spielten70, sind hier vor allem Fundvorlagen neu ergrabener Ensembles 
aus abgebrochenen Stadtmauern oder von Flussufern etwa aus Mainz71 oder 
Köln72 zu nennen, die gepaart mit einer wachsenden Zahl neu gefundener und 
festdatierter Denkmäler73 seit den 1990er Jahren auf disiecta membra beruhende 
bautypologische74 und baugliedtypologische75 Studien in der Tradition von 
Heinz Kähler anregten und zum Teil zu neuen Rekonstruktionen führten76. 
Seit den 1990er Jahren entstand mit Arachne schließlich eine inzwischen in die 
iDAI.world integrierte, open access verfügbare Objektdatenbank, die zwar erneut 
vor allem zur Veröffentlichung antiker Skulptur entwickelt worden war, sich 

67	 S. den Beitrag von Beitrag Fendt – Kemkes – Kortüm in diesem Band. 
68	 Zu verweisen ist etwa auf den Fund des Hauses mit Dionysosmosaik (Fremersdorf 1956) und 

des Praetoriums (Doppelfeld 1956; Doppelfeld 1958) in Köln.
69	 S. den Beitrag Kremer in diesem Band. Eine der wenigen Ausnahmen stellt der explizit Archi-

tekturgliedern gewidmete Band von Hans Georg Frenz 1992 dar.
70	 Etwa Meier-Arendt 1983 für Frankfurt a. M. oder Selzer 1988 für Mainz. 
71	 Frenz 1986.
72	 Neu 1989; von Hesberg 2003.
73	 S. bspw. die Zusammenstellungen bei Noelke 2020/21, 170–200 für die mittlere und bei 

Flecker 2025 für die frühe Kaiserzeit.
74	 Andrikopoulou-Strack 1986; Trunk 1991; Aumüller 2002; Boschung 2009; Scholz 2012.
75	 Paul 1994; Hufschmid 1996; Schäfer 1999; von Hesberg 2002; Eck − von Hesberg 2003.
76	 S. bspw. Frenz 1981; Büsing 1982; Eingartner et al. 1993; Numrich 1997; Ertel – Seitz 2008; 

Ruppienė 2015; Pichler 2017.
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aber als gut erweiterbar erwies und bald auch römische Bauglieder u. a. aus 
Deutschland vorhielt77. So wurde sie bereits in den späten 1990er und frühen 
2000er Jahren durch Henner von Hesberg genutzt, um zahlreiche römische 
Bauglieder aus Köln zu veröffentlichen78. Damit ist eine Basis geschaffen, auf 
der „Disiecta Membra“ aufbauen kann: einerseits in der Edition des gesamten 
Bestandes und seiner Verfügbarmachung als FAIRe79, nachhaltige Ressource zur 
Nachnutzung durch die archäologische, aber auch andere Forschungsgemein-
schaften80; andererseits in der Weiterentwicklung von Standards und Methoden 
einer digitalen Bauforschung mit Fokus auf römische Architektur. 

3.  Aktuelle Lagerung und Dokumentation

Die vielen historischen und politischen Umbrüche im 19. und 20. Jahrhundert 
haben die Zuständigkeiten und territorialen Bezugsgrößen immer wieder ver-
ändert, sodass es heute in Deutschland keine gleichmäßige Struktur in der 
Denkmalpflege gibt und die Bestände der disiecta membra stark verstreut sind. 

Spätestens seit den hauptsächlich in den 1970er Jahren neu erlassenen 
Gesetzen der Denkmalbehörden werden römische Bauglieder bzw. deren Frag-
mente vollständig gesammelt, gelagert und idealiter auch erforscht. Schließlich 
– das stellt Thomas Hufschmid am Beispiel von Augst heraus – sind die nur 
scheinbar witterungsresistenten Objekte durch Umwelteinflüsse gefährdet, 
sodass große und enorm kostspielige Magazinbauten für ihre adäquate 
Aufbewahrung notwendig sind. Die große Zahl an vorhandenen und ständig 
neu gefundenen, sperrigen und schweren disiecta membra stellt Behörden und 
Gesellschaft vor enorme Herausforderungen, sodass auch heute noch vielerorts 
römische Bauglieder im Gelände verstreut (S. 282 Abb. 1; S. 305 Abb. 22) oder zu 
Steinhaufen zusammengetragen in unseren Städten liegen. Viele andere Stücke 
lagern unsachgemäß in Kellern, Scheunen oder auf Werkhöfen (S. 283 Abb. 2), 
wie Wolfram Ney etwa für das Saarland veranschaulicht. Besonders diffizil ist 
ferner die Frage nach dem Umgang mit den als Sichtspolien in nachantiken 
Strukturen verbauten Blöcken (S. 79 Abb. 4), die nur gelegentlich durch Abgüsse 
ersetzt werden, um den Originalstein zu schützen.

77	 Boschung – von Hesberg 2016; https://arachne.dainst.org/info/about (letztes Zugriffsdatum: 
29.09.2025); s. ferner die Datenbank: www.lupa.at (letztes Zugriffsdatum: 29.09.2025).

78	 von Hesberg 2009, 167 Anm. 1.
79	 Die FAIR-Richtlinien stellen einen gängigen Standard guten Forschungsdatenmanagements dar. 

Sie befördern die Nachnutzung von Forschungsdaten, indem sie Kriterien für deren Auffind-
barkeit („Findability“), Zugänglichkeit („Accessibility“), Interoperabilität („Interoperability“) 
und Nachnutzung („Reusability“) formulieren (Wilkinson et al. 2016).

80	 Vgl. den Beitrag Deicke – Rensinghoff in diesem Band.

https:/arachne.dainst.org/info/about
http://www.lupa.at
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Doch hat sich gerade in den vergangenen Jahren die Lagersituation vielerorts 
durch die Schaffung neuer Großraumdepots entscheidend verbessert. Diese 
extrem teuren Baumaßnahmen und die damit verbundenen Neustrukturie-
rungen der Sammlungen entziehen der Forschung die Objekte zwar häufig für 
Jahre81, doch wird im Anschluss ganz abgesehen von ihrer dadurch möglich 
gewordenen sachgerechten Konservierung auch ihre Erfassung, Dokumen-
tation und Erforschung deutlich einfacher. Solche modernen Magazinbauten 
konnten in den vergangenen Jahren für die römischen Bauglieder in Augsburg 
errichtet (2017) und für Mainz angekauft und umgebaut (2023) werden. In Köln 
ist ein solches Magazin, Eva Träder zufolge, in Arbeit – aktuell sind die Stücke 
noch auf neun verschiedene Magazine innerhalb und außerhalb der Stadt ver-
teilt. Für Baden-Württemberg wurde bereits 1999 ein zentrales Fundarchiv in 
Rastatt geschaffen. Besonders vorbildlich waren die Bemühungen ferner in der 
Schweiz, wo bereits seit den 1980er Jahren der Bedarf an einer adäquaten Maga-
zinierung von römischen Baugliedern erkannt wurde, sodass zumindest die 
Fundobjekte der drei größten Römerstädte, Augst, Avenches und Vindonissa, 
heute angemessen gelagert werden. In Xanten wird bis auf wenige Stücke im 
Museum der Bestand in verschiedenen Magazinen des Archäologischen Parks 
verwahrt. An anderen Orten besteht hingegen nach wie vor Handlungsbe-
darf: so beschreiben Korana Deppmeyer und Karl-Uwe Mahler die Platznot in 
den Trierer Magazinen momentan als „prekärer denn je“. Und Wolfram Ney 
schildert die Frage nach der Lagerkapazität im Saarland, das seit 2008 über ein 
Zentraldepot im Zechenhaus eines ehemaligen Steinkohlebergwerks verfügt, 
als „andauerndes Problem“.

Die Bestände in den rezent etablierten Depots in Augsburg, Augst oder 
Mainz wurden vollständig inventarisiert und über je eigens angefertigte Daten-
banken erschlossen. Im Fall von Augsburg sind darin auch verschollene oder 
andernorts aufbewahrte Stücke aus der Stadt aufgenommen. Daneben gibt es 
aber nach wie vor zahlreiche Altdepots in der Republik, deren Bestand nicht 
erfasst ist, von den auf Bauhöfen und Scheunen gelagerten oder bis heute in 
der Landschaft verstreuten und als Spolien verbauten disiecta membra ganz zu 
schweigen.

81	 Vgl. den Beitrag Gairhos in diesem Band.
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4.  disiecta membra in Deutschland: Versuch 
     einer quantitativen Annäherung

Aus der heterogenen Sammlungs-, Dokumentations- und Lagerungsgeschichte 
von disiecta membra römischer Steinarchitektur in Deutschland geht unmittelbar 
hervor, warum genaue Angaben zum vorhandenen Bestand bis heute nicht mög-
lich sind. Nicht nur, dass die als Spolien verbauten Blöcke nie gezählt wurden. 
Auch in vielen Magazinen ist der Bestand nicht erfasst, geschweige denn digital 
verfügbar. Hinzu kommt, dass die wissenschaftliche Ansprache der Blöcke 
bislang keinem Normvokabular unterliegt und davon auszugehen ist, dass 
römische Bauglieder in derzeitigen Inventaren nicht erkannt und / oder falsch 
angesprochen worden sein können. Darüber hinaus weist Wolfram Ney zu Recht 
auf publizierte, aber heute verschollene Architekturglieder hin. Die genannten 
Unsicherheiten visualisiert Thomas Becker im Fall von Hessen paradigmatisch 
in einer Karte (S. 83 Abb. 5). Sie zeigt jene Stätten, an denen aktuellem Kenntnis-
stand nach disiecta membra sicher belegt sind, vermerkt aber auch solche Orte, für 
welche die Lagerung römischer Bauglieder zum jetzigen Zeitpunkt weder belegt 
ist noch ausgeschlossen werden kann. Und dennoch erlauben die im Zusam-
menhang der folgenden Beiträge durchgeführten Recherchen – ergänzt um  
weitere Angaben aus der Literatur – die Zahl und Eigenart der römischen Bauglieder  
in Deutschland besser zu erfassen, als dies bislang der Fall war. Allerdings sei 
ausdrücklich betont, dass es sich hier und im folgenden Unterkapitel um vorläu- 
fige Schätzungen handelt, verbunden mit dem Ziel, erstmals ein Gesamtpanorama  
zu skizzieren. Die Zahlen werden in den kommenden Jahren durch die Arbeiten des  
Akademievorhabens mit Sicherheit modifiziert werden, zumal innerhalb der anvi- 
sierten Projektlaufzeit bis ins Jahr 2046 mit weiteren Neufunden zu rechnen ist.

Der Umfang der in Mainz befindlichen Bauglieder beträgt aktuell 
ca. 2.635 Einzelobjekte, wobei 1.465 auf das Regionaldepot, die übrigen auf das 
Landesmuseum, ein Außenmagazin und den Stadtraum verteilt sind. Darunter 
stechen als vergleichsweise große zusammenhängende Komplexe die Weisenauer 
Gräberstraße mit knapp 290 Kalksteinfragmenten von Grabbauten82 sowie die 
mutmaßliche Porta Praetoria des Legionslagers mit mehreren hundert Blöcken83 
hervor. Dem Dativius-Victor-Bogen werden 43 Bauglieder zugewiesen84.

Für Rheinland-Pfalz fehlen übergreifende Angaben bislang, doch dürfte 
die Zahl römischer Bauglieder, insbesondere von Grabbauten, hier sehr hoch 

82	 Boppert – Ertel 2019.
83	 Büsing 1982.
84	 Frenz 1981.
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sein85: jenseits der Igeler Säule und der Neumagener Grabdenkmäler86 sind die 
Nekropole von Duppach-Weiermühle87 mit ca. 1.000, das Grabmal von Kirf-
Beuren88 mit immerhin noch 70 Fragmenten oder die Krufter Grabbauten89 zu 
nennen. Der Bestand römischer Bauglieder aus Trier und Umgebung wird von 
Korana Deppmeyer und Karl-Uwe Mahler auf ca. 5.000 Objekte geschätzt.

In Hessen lässt sich die Zahl der in den Museen verteilten Bauglieder laut 
Thomas Becker derzeit kaum abschätzen; ein signifikanter Bestand wird jedoch 
im Magazin des Archäologischen Museum Frankfurt a. M. aufbewahrt. Ferner 
wurden in Hessen bei Ausgrabungen zwei Monumente freigelegt, die eine große 
Zahl an kleinformatigen Fragmenten ihres einstigen Äußeren überliefert haben: 
der 1986 in Mainz-Kastel gefundene Ehrenbogen mit knapp 500 Kalksteinfrag-
menten seiner Außenverkleidung90 und ein 2016 publizierter römischer Grabbau 
bei Frankfurt am Main-Zeilsheim, von dessen Verkleidung sich ebenfalls gut 
500 Sandsteinfragmente erhalten haben91. Ein deutlich kleinerer Bestand von 158 
allerdings nur teilweise zu Architektur gehörenden Steinfragmenten, der sich 
heute auf der Saalburg befindet und von den Taunuskastellen stammt, wurde 
2013 von Christine Ertel vorgelegt92.

In Baden-Württemberg befinden sich allein in den drei größten archäo-
logischen Verwaltungseinheiten (LAD, LMW und AKM) den Recherchen von 
Astrid Fendt, Martin Kemkes und Klaus Kortüm zufolge ca. 1.400 römische 
Architekturglieder aus Stein. Hinzu kommen laut Klaus Kortüm etwa eintausend 
kleinteilige Fragmente vom zwischen 2007 und 2013 ergrabenen Tempelkomplex 
des Apollo-Grannus, des civitas-Vorortes Neuenstadt am Kocher. Die Anzahl 
weiterer Stücke aus den sieben Zweigmuseen des Landes, den kommunalen 
Museen mit zum Teil beträchtlichen Beständen wie in Mannheim93 oder 
Ladenburg94 sowie bis heute am Ausgrabungsort verbliebenen oder neuzeitlich 
wiederverwendeten Baugliedern, die nur zum Teil über die Sekundärliteratur 
erschließbar sind, ist nur grob zu schätzen, sodass von mindestens 3.000 disiecta 
membra in Baden-Württemberg auszugehen ist.

85	 S. zur Pfalz bspw. die Arbeit von Steven Ditsch 2011 mit ca. 200 Objekten.
86	 Zu den dazu laufenden Forschungsprojekten s. Mahler 2017.
87	 Tabaczek 2009; Henrich 2010.
88	 Mahler –Tabaczek 2020.
89	 Mylius 1925. Vgl. ferner die Grabdenkmäler in Nickenich: Neuffer 1932.
90	 Frenz 1992, 6 Anm. 22.
91	 Fasold et al. 2016, 122. 131.
92	 Ertel 2013.
93	 Lipps 2021 b.
94	 Lipps 2019.
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In Augsburg ist der mit Abstand größte Bestand an Baugliedern für Bayern über-
liefert, der einer Erhebung von 2016 folgend mit etwa 1.000 Stücken beziffert 
wird, wobei hier allerdings auch die zahlreichen Truhensarkophage und wenig 
spezifische Quader mitgezählt wurden95. Von einer großen Zahl an disiecta mem-
bra ist daneben für Regensburg auszugehen96. An Kontexten, denen besonders 
viele Stücke angehören, sind in Bayern neben Augsburger Grabbauten97 beson-
ders der römische Tempelbezirk in Faimingen-Phoebiana mit ca. 150 disiecta 
membra98 und der Grabbau von Großsorheim mit 155 signifikanten Baugliedern99 
zu nennen.

In den Magazinen des Saarlandes werden nach Wolfram Ney zurzeit 358 
römische Architekturfragmente, etwa hälftig in einem Zentraldepot und in den 
Freilichtmuseen der Villen Nennig, Borg und Reinheim sowie in Schwarzenacker 
aufbewahrt. Ca. 60 weitere im Saarland gefundene Stücke befinden sich heute 
in Trier und Speyer. Dazu kommen noch zahlreiche Fragmente von Grabbauten 
etwa aus Bierbach100, Fürth (84 Fragmente)101, Tholey (ca. 700 Fragmente)102 sowie 
das Pfeilergrabmal von Oberlöstern (142 Fragmente)103.

Für Köln und das etwas südlich gelegene Flottenlager in Köln-Marien-
burg konnte Eva Träder anhand der Objektdatenbank und der Inventarlisten 
des RGMs sowie anhand eines ausführlichen Archiv- und Literaturstudiums 
3.000–3.500 Fragmente (darunter aber auch Quader) ausfindig machen104, von 
denen sie 640 Architekturglieder als Teile großformatiger Architektur mit Säulen-
durchmesser von 40 cm oder mehr identifiziert. Ca. 300 zwischen 1990 und 1996 
gefundene kleinteilige Fragmente gehören zu zweigeschossigen Hallen, welche 
einen zentralen Platz der Stadt rahmten, auf dem die ara Ubiorum vermutet wird105, 
während der Grabbau des Poblicius immerhin 47 Stücke für sich beanspruchen 
kann106. Weiteren Kontexten in Köln, wie St. Gereon107, dem Kapitolstempel108 

95	 Hermann 2016, 151–153.
96	 Wagner et al. 1973, 84–107; Dietz et al. 2025, 178.
97	 S. bspw. den im Beitrag Gairhos (S. 137 Abb. 12) genannten Grabbau des Marcus Aurelius 

Carus mit immerhin neun Blöcken.
98	 Eingartner et al. 1993, 222–228.
99	 Pichler 2017.
100	 Klumbach 1958.
101	 Klöckner 2003, 252 f.
102	 Henz – Klöckner 2009, 70–73; Henz 2010; Klöckner 2010; Müller 2010.
103	 Lang 2019, 465–487.
104	 Schriftverkehr mit Eva Träder vom 15. Mai 2025.
105	 Irmler 2004.
106	 Precht 1979. Zu nennen wäre hier ferner das Kölner Grabmal mit Capricorni, dem gleichfalls 

mehrere Blöcke zugewiesen werden können: Andrikopoulou-Strack 1986, 165 f.
107	 Verstegen 2006, 177–193.
108	 Irmler 2005; Schäfer 2012, 553–558.
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oder (jenseits der Wandverkleidung) den großen Thermen109 wurden bislang 
nur wenige Fragmente zugewiesen.

In Xanten wurden laut Werner Oenbrink bereits ca. 2.900 Fragmente 
römischer Bauglieder publiziert und mindestens 2.500 weitere Fragmente harren 
ihrer Veröffentlichung. Abgesehen von den bislang nicht näher quantifizierbaren 
Objekten jenseits der beiden Kolonien kommen für Nordrhein-Westfalen noch 
eine signifikante Anzahl an Architekturfragmenten aus den Legionslagern hinzu, 
namentlich ca. 800 Objekte aus Vetera, 217 Fragmente aus Neuss und 120 Stücke 
aus Bonn110.

Rechnet man die angeführten Zahlen zusammen, so ergibt dies, wie im 
Antrag 2022 angenommen, ca. 25.000 Bauglieder, allerdings sind hierbei die 
Bestände in Hessen, Bayern, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen jenseits 
der großen Siedlungen noch nicht inbegriffen, sodass schätzungsweise weitere 
5.000–15.000 Stücke hinzukommen.

5.  Baugliedgruppen versus Einzelstücke

Betrachtet man die vorgelegten Zahlen, so fällt auf, dass sich knapp die Hälfte 
der disiecta membra in größere Gruppen zusammenschließen, die sich jeweils 
einem spezifischen Bauwerk zuweisen lassen; entweder weil sie am Ort ihres 
primären Bauzusammenhangs gefunden wurden (dann handelt es sich in der 
Regel um die kleinen Fragmente vorkragender Partien von Baugliedern, die im 
Zuge der Wiederverwendung abgeschlagen und liegen gelassen wurden); oder 
weil sie trotz nachträglicher Verwendung – etwa in Stadtmauern – in Material, 
Maßen, technischer Zurichtung, Syntax, Ikonographie und Machart so exakt 
miteinander übereinstimmen, dass sie ein- und demselben antiken Gebäude 
zugewiesen werden können. Dieses mag – wie Thomas Becker bemerkt – häufig 
in unmittelbarer Nachbarschaft gelegen haben111, es gibt aber auch Beispiele 
umfangreicher fernräumlicher Verschleppung, wie Thomas Hufschmid anhand 
der Geisonblöcke des ‚Cigogniertempels‘ von Avenches zeigt112. Gelegentlich fin-

109	 Dodt 2024.
110	 Lehner 1904, 326–333 (zu Neuss) sowie zusammenfassend jetzt Richter 2025.
111	 Das scheint auch für die Bauglieder der Porta Praetoria in Mainz zu gelten: Büsing 1982.
112	 An dieser Stelle sei auch auf Narbonne verwiesen, wo Architekturfragmente monumentaler 

Bauten der Stadt weit entfernt in einem Kanal des Hafens wiederverwendet wurden: Sanchez 
2024, 182–184. 
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den sich auch mehrere Blöcke desselben kaiserzeitlichen Monumentes einander 
benachbart in den Fundamenten spätantiker Stadtmauern113.

Der größte Teil dieser Gruppen stammt von Grabbauten. Den oben 
genannten Beispielen aus Deutschland ließen sich für die Schweiz noch die beiden 
Pfeilergrabmäler von En Chaplis bei Avenches mit 900 Fragmenten114 sowie die 
Grabbauten von Wavre und Delemont-La Communancedem115 anschließen. 
Ein relativ großer Teil von disiecta membra gehört ferner zu Tempeln, wobei 
Xanten heraussticht: laut Werner Oenbrink haben sich vom Hafentempel 1.110 
Architektur- und 370 Skulpturfragmente, vom gallo-römischen Umgangstempel 
von Insula 13 immerhin 247 Fragmente und vom sog. Matronentempel über 
100 Stücke erhalten. Die Zusammenstellung und Auswertung von Baugliedern 
unbekannter Anzahl der Insula 26 mit dem Kapitolstempel bezeichnet Werner 
Oenbrink als Desiderat. Neben den beiden oben genannten Heiligtümern für 
Apollo-Grannus in Neuenstadt am Kocher und Faimingen sind schließlich noch 
der gut erforschte Schönbühltempel in Augst116 sowie der ,Cigogniertempel‘117 
und in geringerem Maße der Granges Dimes118 in Avenches in der Schweiz zu 
nennen, welchen sich mehrere hundert Bauglieder zuweisen lassen.

Über die bis heute aufrechtstehenden Stadttore in Trier119 und Regensburg120 
hinaus haben sich ferner zahlreiche Architekturfragmente weiterer Bogenarchi-
tekturen erhalten: Jenseits des oben genannten Bogens von Mainz-Kastel handelt 
es sich dabei u. a. um Bogenmonumente in Trier121, Köln122 und Badenweiler123. 
Hinzu kommen ca. 50 Blöcke, die zu einem Propylon am Amphitheater von 
Avenches gehörten124.

113	 Das gilt etwa für die Bauten römischer Militärarchitektur aus Mainz, deren Blöcke mehr-
heitlich aus demselben Abschnitt der spätantiken Stadtmauer auf dem Kästrich geborgen 
wurden (Büsing 1982) oder für die Grabbauten aus der spätantiken Befestigung von Neu-
magen, die sich anhand der gefundenen Architekturblöcke in Teilen ebenfalls relativ komplett 
rekonstruieren ließen (von Massov 1932). Thomas Hufschmid verweist dagegen darauf, dass 
„wiederverwendete Steinblöcke nicht unbedingt als Chargen verbaut wurden, sondern oft 
ihrer Form entsprechend so in die neue Fundamentkonstruktion integriert wurden, dass ein 
möglichst stabiles Gefüge entstand“. Und in der Tat handelt es sich bei der Mehrzahl antiker 
Architekturglieder aus Befestigungsanlagen anscheinend um Einzelstücke, die bislang keiner 
zusammenhängenden Gruppe von Baugliedern zugewiesen werden konnten.

114	 Flutsch – Hauser 2012.
115	 Bossert – Friedli 2011.
116	 Trunk 1991, 160–171.
117	 Bridel 1982.
118	 Bridel 2015.
119	 Hierzu demnächst ausführlich Geißler 2025.
120	 Aumüller 2002.
121	 Hettner 1893, 180–186 Nr. 458. 461.
122	 Zu den Archivolten des dortigen Nordtores: Böhm – Bohnert 2003, 374–377.
123	 Ertel – Seitz 2008.
124	 Bridel 2004.
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Vergleichsweise groß ist ferner die Zahl von Baugliedern, die sich Amphithea-
tern und Theatern zuweisen lässt. Im Fall der Schweizer Städte liegt das an 
dem ohnehin guten Erhaltungszustand der Monumente125. Für Deutschland 
ist hingegen der Fund von Theatereinrichtungen in Form von auf den Boden 
gelegten steinernen Sitzstufen charakteristisch, wie sie im Altbachtal in Trier 
noch in situ angetroffen wurden126. In Dillingen wurden in der Kastellmauer 
167 solcher Sitzstufen gefunden. Aber auch an zahlreichen anderen Orten, wie 
Ladenburg oder Rottenburg traten solche Sitzsteine zu Tage127. Weniger fallen 
hingegen die Amphitheater ins Gewicht, die in Deutschland nur selten und 
zudem in schlechtem Zustand erhalten sind128. Doch werden immerhin ca. 130 
Steinobjekte dem Amphitheater in Xanten zugewiesen.

Andere disiecta membra gehören zu öffentlichen oder privaten Säulen-
reihen. In Köln lassen sich wie erwähnt etwa 300 kleinteilig zerschlagene 
Fragmente, die zwischen 1990 und 1996 gefunden wurden, zweigeschossigen 
Hallen zuordnen129. Zu Portiken mögen aber auch viele der 850 Architekturfrag-
mente gehören, die Werner Oenbrink aus dem Bereich des römischen Forums 
von Xanten zusammengestellt, aber noch nicht ausgewertet hat. Und auch in 
der westlich anschließenden Insula wurden noch ca. 250 Architekturglieder 
gefunden. In Augst konnten zahlreiche Fragmente als Elemente von zu Wohn-
bauten gehörigen Peristylhöfen identifiziert werden130. In römischen Villen finden 
sich ferner besonders häufig Überreste tuskanischer Säulenreihen, wie Wolfram 
Ney für das Saarland vorführt. Aus Thermen wurden in Deutschland hunderte 
von mitunter marmornen Wandverkleidungen geborgen131, doch muss es hier 
mehr gegeben haben. Viele tausend Architekturfragmente gehören schließlich 
zu römischen Militärlagern132.

Mit Blick auf die konkrete Überlieferungslage verschiedener Bauglied-
typen, für welche auch die Einzelstücke eine wichtige Rolle spielen, machen 
Wolfram Ney (S. 191 Abb. 7) und Eva Träder (S. 215 Abb. 9) Aussagen und 
konstatieren sowohl für das Saarland als auch für Köln eine enorme Dominanz 
von antiken Stützenstellungen (namentlich Säulen/Pilaster sowie Basen und 
Kapitelle), während sich Gebälkblöcke weitaus seltener erhalten haben. Dieses 
Bild scheint auch für bereits vorgelegte größere Komplexe charakteristisch. 

125	 Bridel 2004; Hufschmid 2009.
126	 Binsfeld 1967; Gose 1972.
127	 Vgl. die Zusammenstellung bei Lipps 2021 b, 635 Anm. 79.
128	 Dimde 2019.
129	 Irmler 2004.
130	 Hufschmid – Jordantissot 2013, 21–32; Bertschin 2018, 222–225.
131	 Ruppienė 2015, 259–271; Ruppienė 2024.
132	 von Hesberg 2003; Ertel 2013; Richter 2025.
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Werner Oenbrink sieht ein starkes Übergewicht an Säulen- und Pilasterfrag-
menten für den gallo-römischen Umgangstempel der Insula 13 in Xanten und 
Klaus Kortüm konstatiert für den Tempelkomplex von Neuenstadt am Kocher 
eine besonders große Zahl an Säulenfragmenten. Ihre Dimensionen können in 
den antiken Kolonien einen Durchmesser von bis zu 140–150 cm erreichen, wie 
Eva Träder für Köln vorführt, womit sich die zugehörigen Säulen vermutlich 
auch in ihrer Höhe durchaus mit den großen Bauten Roms messen können. 
Dieses für das Saarland, Köln oder Xanten skizzierte Bild scheint interessanter-
weise mit jenem in Mainz zu kontrastieren, wo die Zahl aktuell bekannter Basen 
(98 Stücke), Säulen/Pfeiler (94 Stücke) und Kapitelle (123 Stücke) gegenüber 
anderen disiecta membra bislang eher klein ausfällt.

6.  Potentiale der Forschung

Ziel des Akademievorhabens „Disiecta Membra“ ist eine dynamische und ver-
netzte digitale Edition der römischen Steinarchitektur in Deutschland, welche 
durch die erstmalige Einbeziehung der schätzungsweise 30.000–40.000 vielfach 
dislozierten und bis heute weitgehend unbekannten Bauglieder auf eine völlig 
neue Grundlage gestellt wird. Dabei stehen in den kommenden Jahren Grund-
lagenforschungen im Vordergrund, um einen Überblick über Art, Größe und 
Umfang der römischen Gebäudeformen und Baugliedtypen in ihrer räumlichen 
Struktur und ihrem zeitlichen Wandel zu gewinnen und somit eine Basis für 
weiterführende Fragen nach Wissenstransfer und Raumproduktion sowie nach 
den mit Architektur und ganzen Städten verbundenen antiken Herausforde-
rungen zu schaffen133.

Die folgenden Beiträge beschreiben das Akademievorhaben aus der 
Perspektive der Denkmalämter und Museen als dringendes Desiderat und 
formulieren dabei spezifische Forschungsbedarfe. Gleich mehrere Autorinnen 
und Autoren weisen auf das Potential der Erforschung antiker Säulen hin, die 
nicht nur einen großen Teil des Materials auszumachen scheinen, sondern 
aufgrund der für die Antike geltenden Proportionsverhältnisse römischer 
Architektur auch als Einzelteile Auskunft über die Höhe des einst zugehörigen 
Baus liefern. Korana Deppmeyer und Karl-Uwe Mahler heben mit Blick auf 
Baugliedtypen das besondere Potential hervor, welches aufgrund der schieren 
Masse an disiecta membra mit dem Standort Trier verbunden ist: hier ließen sich 
baugliedtypologische Studien mit Referenzcharakter verwirklichen. Thomas 
Becker, Thomas Hufschmid und Werner Oenbrink betonen ferner die Bedeutung 

133	 S. den Beitrag Lipps – Deicke – Hofmann in diesem Band.
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archäometrischer Untersuchungen am durch Verschmutzung häufig schwer 
zu bestimmenden Steinmaterial und etwaiger Farbüberreste. Solche Studien 
erlauben nicht nur eine genauere Vorstellung vom einstigen Aussehen der 
antiken Bauten, sondern gestatten auch Aussagen zu wirtschaftlichen Zusam-
menhängen im Kontext des antiken Bauwesens.

Astrid Fendt, Martin Kemkes und Klaus Kortüm sowie Werner Oenbrink 
unterstreichen für Baden-Württemberg und Xanten konkret die Notwendigkeit, 
größere zusammenhängende Bauensemble (vor allem Tempel) vorzulegen. 
Sebastian Gairhos und Wolfram Ney sehen für Augsburg bzw. das Saarland einen 
besonderen Bedarf in der Erforschung kleinteiliger Architekturen, besonders von 
Grabbauten. Hinweise zu Grabbauten sind bislang laut Werner Oenbrink aber 
auch in Xanten Mangelware, wobei eine zugehörige Studie hier zwangsläufig 
Fragen zur Wiederverwendung von disiecta membra einbeziehen müsste, da 
für die Errichtung von Xanten zahlreiche frühkaiserzeitliche Bauglieder von 
Grabbauten genutzt wurden. Zahlreiche Erkenntnisse zur Umnutzung von 
Baugliedern böte aber auch Trier. Wie Rückzuweisungen gelingen können, zeigt 
Thomas Hufschmid für Augst und Avenches besonders eindrucksvoll.
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