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Das Akademielangzeitvorhaben 
„Disiecta Membra. Steinarchitektur 
und Städtewesen im römischen 
Deutschland“
Eine kurze Einführung

The Academy-funded long-term research project ‘Disiecta Membra. 
Stone Architecture and Urbanism in Roman Germany’ aims to 
systematically document tens of thousands of elements of Roman 
stone architecture in collaboration with numerous partner institutions. 
This documentation takes into account not only their provenance and 
discovery, but also their collection and research histories. Together 
with monuments still standing in-situ, which are primarily examined 
through literature, information on the historically relevant actors 
and their knowledge practices will be critically edited and made 
permanently accessible as FAIR research data. This new approach 
to the research of Roman stone architecture in Germany enables a 
comprehensive and comparative analysis of Roman urbanism, whose 
forms of urban life still shape our society today.
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Von gebauter Steinarchitektur zu disiecta membra*

Beginnend mit dem Gallischen Krieg wurden in den kommenden Generationen 
weite Teile Süd- und Westdeutschlands dem Imperium Romanum einverleibt1. Das 
betroffene Gebiet ist durch Mittelgebirge und mehrere Flüsse stark zergliedert 
und war zur Zeit der römischen Eroberung von ‚keltischen‘ oder ‚germanischen‘ 
Gruppen besiedelt, die bereits in intensivem Austausch mit der Mittelmeerwelt 
standen2. Für die ‚keltischen‘ Gebiete sind zentrale Siedlungen von teils beacht-
licher Größe nachgewiesen. Die sog. oppida waren meist auf erhöhtem Terrain 
angelegt und von Flüssen umgeben, oft mit einer Umfassungsmauer (murus 
gallicus) befestigt und verfügten zum Teil über ein orthogonal angelegtes Stra-
ßensystem3. Nur in Ausnahmefällen4 finden sich darüber hinaus aufwendige 
Steinbauten, ansonsten dominierte weiträumig Holzarchitektur5.

Dies änderte sich unter römischer Herrschaft. In den Nordwestprovinzen 
wurden neue Städte gegründet und alte Siedlungen überprägt, die im Unter-
schied zu vielen oppida in der Ebene lagen6. Charakteristisch für diese neuen Orte 
ist das zunehmende Aufkommen von in Stein ausgeführter Architektur, die sich 
an mediterrane Architekturtypen wie Grabdenkmäler, Podiumstempel, Basiliken 
oder Thermen anlehnt. Dennoch handelt es sich nicht um Kopien. Vielmehr lassen 
sich hier – wie auch an vielen anderen Orten des Römischen Reichs – regionale 
Unterschiede in den Architekturkonzepten etwa im Grundriss oder Dekor fassen7.

Die Auftraggeber:innen, Nutzer:innen und Rezipient:innen dieser Bauten 
hatten eine heterogene Herkunft und soziale Stellung. Sie bestanden neben 
der vor Ort ansässigen Bevölkerung u. a. aus dem oft sehr mobilen Militär, 
Handel, Handwerk oder der Verwaltung und waren in der Folge der römischen 
Eroberungen aus allen Teilen des Römischen Reiches in die Nordwestprovinzen 
gekommen8. Die für die Errichtung der neuen Bauten notwendigen strukturellen 

*	 Die vorliegende historische Einführung und Darstellung des Forschungsstandes baut auf älte-
ren Beiträgen (Müller – Lipps 2016, 81 f.; Lipps 2017, 13−10; Lipps 2021 a, 129 f.; Lipps – Paw-
lak 2022, 468−474) auf und wurde an dieser Stelle gekürzt und aktualisiert. Die Beschreibung 
des Akademievorhabens basiert maßgeblich auf unserem Antrag, der im Jahr 2022 gemeinsam 
von den drei Autor:innen und Katja Rösler (RGK) verfasst wurde, der wir an dieser Stelle noch 
einmal ganz herzlich für ihr Engagement danken möchten.

1	 Wolters 2020.
2	 Sievers 2020.
3	 Fernández-Götz 2020.
4	 Dhennequin et al. 2008, bes. 22−66 (Bibracte, Frankreich).
5	 Elbert 2018; Karlsen 2020; Schuster 2020.
6	 Thiel 2014; Pellegrino 2020.
7	 von Hesberg 2008; von Hesberg 2009, 122–129.
8	 U. a. Carroll 2006, 209−229; de Ligt – Tacoma 2016.



Das Akademielangzeitvorhaben „Disiecta Membra" – Einführung 13

Voraussetzungen (Steinmaterial, Verkehrsinfrastruktur etc.) mussten jedoch 
erst erschlossen bzw. geschaffen werden. Dabei scheinen zunächst Architekten, 
Steinmetze und andere Handwerker aus dem Militär eine entscheidende Rolle 
gespielt zu haben, die auch an zivilen Bauprojekten mitwirkten9. Später handelte 
es sich bei den lapidarii oder marmorarii, aber auch bei den Architekten vermehrt 
um Zivilisten mit oder ohne römisches Bürgerrecht sowie um Freigelassene und 
Sklaven10. Abgesehen von den Steinbrucharbeiten war das Bauhandwerk eher 
in Kleinbetrieben organisiert, die für größere Bauaufgaben zusammengezogen 
wurden. Auf diese Weise entwickelten sich parallel zur Erschließung neuer Stein-
brüche eigenständige Steinmetztraditionen11.

Die römischen Bauten, Städte und Infrastrukturen prägten vielerorts als 
Ruinen bis ins Hochmittelalter die Landschaft und waren daher stärker als andere 
antike Hinterlassenschaften im Bewusstsein der Bevölkerung verankert12. Gerade 
im Mittelalter, aber auch in der Frühen Neuzeit blickte man z. T. mit Stolz auf 
die antiken Relikte als Kronzeugen der eigenen städtischen Vergangenheit13. 
Die Bauten waren kontinuierlich umgenutzt, öfters aber noch als Steinbruch 
für neu anstehende Bauaufgaben verwendet worden. Besonders in der Spätan-
tike und im Mittelalter führte die Errichtung großer Stadtmauern zum Abriss 
römischer Monumente, deren Architekturglieder sich als Baumaterial anboten14. 
Die neuzeitlichen Schleifungen jener Mauern führten in großem Umfang zur 
Wiederentdeckung der antiken Architekturglieder15. Aber auch in Wohnbauten, 
Kirchen und weiteren Gebäuden wurden bis weit in die Neuzeit hinein römische 
Bauglieder als leicht zu beschaffendes Baumaterial verwendet. Diese vor allem 
im Zuge der industriellen Revolution und nach dem Zweiten Weltkrieg zum 
Vorschein gekommenen, unspektakulär anmutenden Sammelsurien an disiecta 
membra wurden in Landesaufnahmen16 sowie dank der im 19. Jahrhundert 
etablierten Altertumsvereine17, Museen18, Forschungsinstitutionen19 und später 

9	 Schmidts 2018.
10	 Kolb 2008, 107 f.
11	 In Deutschland bislang nur für Skulptur untersucht: Noelke 2006.
12	 Clemens 2003.
13	 Clemens 2009, 315−317; Heising 2020, 522–526.
14	 Clemens 2009, 317−319; Schnapp 2011, 118 f.
15	 S. u. a. von Massow 1932; Ortisi 2001; Gairhos 2008; Heising 2008.
16	 Z. B. von Paulus 1877.
17	 Bechert 2003, 52−59.
18	 Zum Römisch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz (heute LEIZA) anhand Ludwig Lin-

denschmits d. Ä.: Frey 2009.
19	 Zur Limeskommission: Esch 1972; Braun 1992; Neumaier 1993; zur Römisch-Germanischen 

Kommission: Krämer 1977.
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der Denkmalämter zwar zunehmend gesammelt und geschützt; ihr Wert als 
archäologisch-historische Quelle blieb jedoch weitestgehend ungenutzt und so 
fristen sie ihr Dasein bis heute in weitgehend unerschlossenen Magazinen.

disiecta membra: Ein ungehobener Schatz 
kulturellen Erbes

Die wenigen, bis heute aufrechtstehenden römischen Monumente wie die Porta 
Nigra (Trier) oder der sog. Drususstein (Mainz) sind allgemein bekannt. Hinzu 
kommen neu ausgegrabene und anschließend gelegentlich musealisierte Archi-
tekturbefunde20, die bislang jedoch noch nicht systematisch zusammengestellt 
wurden. Die in Form von Baugliedern überlieferten disiecta membra, die den 
Großteil der Zeugnisse römischer Steinarchitektur in Deutschland ausmachen, 
wurden dagegen mehrheitlich noch nicht einmal dokumentiert, geschweige denn 
ausgewertet21. Dies mag umso mehr verwundern, da die Erforschung des römi-
schen Deutschlands als eines der ureigensten Ziele der kurpfälzischen Akademie 
der Wissenschaften bei ihrer Gründung 1763 definiert wurde22. Ein Ziel, das mit 
Blick auf die Bauglieder und die römische Architektur insgesamt bis heute nicht 
ansatzweise erreicht wurde. Dafür sind u. E. mehrere, zum Teil sich wechselseitig 
verstärkende Gründe anzuführen:

•	 Mangelndes Interesse an einer vermeintlich zivilisatorisch randstän-
digen Gesellschaft: Seit der Renaissance lässt sich ein ambivalentes 
Verhältnis zu den Bauten der ehemaligen Nordwestprovinzen erkennen. 
Auf der einen Seite stießen die materiellen römischen Hinterlassenschaf-
ten gerade im Zuge der Wiederentdeckung der Germania des Tacitus und 
der Tabula Peutingeriana zwar durchaus auf Interesse23. Auf der anderen 
Seite standen die Bauten und mehr noch deren oft verstreut überlieferte 
Bauglieder aber meist im Schatten der Inschriften, Münzen und Skulp-
turen24 sowie der römischen Architektur aus dem Mittelmeerraum25. 
Besonders im Rahmen der gegen Ende des 18. Jahrhunderts entstehenden 

20	 von Hesberg et al. 2017 a. b.
21	 Siehe die Beiträge in Sektion 1 und 2.
22	 Eines der Hauptanliegen des damaligen Kurfürsten Carl Theodor (1724–1799) war die Samm-

lung der „antiquitaten und andere[r] Monumenta“ als Grundlage eines auf die römische Zeit 
fokussierten Geschichtswerks seines Herrschaftsgebietes, den Palatinatus Illustratus: Lipps 
2021 b, 13–19.

23	 Schnapp 2011, 129–132 (Tacitus); Rathmann 2018 (Tabula Peutingeriana).
24	 Ott 2002; Schnapp 2011, 146–153.
25	 Schnapp 2011, 136–146.
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Klassischen Archäologie und bildungsbürgerlicher Ideale mit ihrer star-
ken Fokussierung auf die griechische Klassik sowie folgender kolonialer 
Perspektiven postulierte man ein bereits bei Vitruv (Vitr. II, 1,4) formu-
liertes Kulturgefälle zwischen stadtrömischer Architektur und deren 
‚zivilisatorisch randständiger‘ Umsetzung in den Nordwestprovinzen. 
Aussehen der Städte und Qualität ihrer Bauten galten im Abgleich zu 
Rom bis in jüngste Vergangenheit als besonders gut geeignete Gradmes-
ser, um das kulturelle Niveau einer Provinz (Stichwort ‚Romanisierung‘) 
einschätzen zu können26.

•	 ‚Minderwertiges‘ Material und scheinbar geringes Erkenntnis-
potential: Obwohl die ergrabenen Befunde römischer Steinarchitektur 
spätestens seit dem Zweiten Weltkrieg gut dokumentiert und – je nach 
Kapazitäten der Denkmalämter – auch publiziert wurden, galt das 
mit den Baugliedern einhergehende Erkenntnispotential weiterhin als 
gering. Da die aufgehende römische Steinarchitektur in Deutschland 
zudem meist aus Sand- oder Kalksteinen bestand, deren Oberflächen 
schnell verwitterten, waren Aussagen zum einstigen Erscheinungs-
bild der Bauten schwerer möglich als für die Marmorarchitekturen im 
Mittelmeerraum. Vor allem schienen sich die Bauglieder daher auch den 
gerade in der deutschen Archäologie hochentwickelten, vor allem auf 
Datierungen abzielenden Methoden der Formanalyse zu entziehen27. 
Hinzu kam die vergleichsweise geringe Zahl außerstilistisch datierbarer 
Denkmäler nördlich der Alpen28. Die Konzentration der Forschung auf 
weitgehend intakte Bauten und in-situ-Funde sowie die damit einher-
gehende Vernachlässigung der disiecta membra behinderte zusätzlich eine 
übergreifende Erarbeitung von und die Diskussion über Typologien und 
Typographien als datierende und regional differenzierende Analyseme-
thoden. 

•	 Große Menge des Untersuchungsmaterials und hoher Aufwand: Schon 
die römischen Inschriften und Skulpturen bzw. Reliefwerke haben sich 
in Deutschland in so großer Zahl erhalten, dass sie nur unter enormen 
Anstrengungen analog dokumentiert und ediert werden konnten29, 
wobei die Skulpturen im Corpus Signorum Imperii Romanorum (CSIR) 

26	 Haverfield 1923, 14 f.; Mommsen 1992, 303; dazu Rothe 2005, 1–5.
27	 Zu stadtrömischen Baugliedern u. a. Freyberger 1990; Mattern 2001. Vgl. zu Kapitellen des 

Rheinlands: Kähler 1939.
28	 Hahl 1937.
29	 S. die im Corpus Inscriptorium Latinarium publizierten Inschriften aus Gallien und Germanien 

(CIL XIII: Inscriptiones trium Galliarum et Germaniarum Latinae) (erster Teilband erschienen 1899) 
sowie den Beitrag Horster in diesem Band.



Johannes Lipps – Aline Deicke – Kerstin P. Hofmann16

bislang auch nicht gesamtheitlich vorgelegt wurden30. Die Zahl der 
römischen Architekturglieder erschien noch größer und der mit ihrer 
Dokumentation und Edition verbundene Aufwand wurde daher als 
kaum bewältigbar eingeschätzt.

•	 Akademisches Schattendasein zwischen verschiedenen Fächern und 
Disziplinen: Die römische Architektur und insbesondere ihre dislo-
zierten Bauglieder befinden sich auch aufgrund der für Deutschland 
spezifischen Aufsplitterung der römischen Archäologie in die Provin-
zialrömische und Klassische Archäologie sowie die historische Baufor-
schung heute in einer akademischen Grauzone zwischen verschiedenen 
wissenschaftlichen Fachrichtungen31. Keine fühlt sich letztlich explizit 
zuständig, weswegen es auch kaum ausgewiesene Expert:innen gibt.

•	 Weit verstreutes Quellenmaterial und Publikationen als Folge kompli-
zierter Überlieferungsbedingungen, Besitzverhältnisse und Zustän-
digkeiten: In der Erforschung römischer Architektur in Deutschland 
spiegeln sich die politischen Umbrüche der vergangenen Jahrhunderte 
wider, die zu einer Vielzahl zuständiger Akteur:innen, Sammlungen 
und Institutionen (Humanisten, Adlige, Altertumsvereine, Forschungs-
einrichtungen, Städte und Länder) geführt haben32. Aber auch die 
Archivunterlagen, inklusive der Fund- und Grabungsdokumentatio-
nen, und Veröffentlichungen zu römischer Steinarchitektur finden sich 
häufig auf viele verschiedene Orte bzw. Publikationsorgane verteilt. Sie 
bedürfen der Erschließung und Auswertung, gerade mit Blick auf die 
wissensgeschichtlichen Akteur:innen römischer Steinarchitektur und 
deren ausgeübte Wissenspraktiken33.

30	 S. den Beitrag Kremer in diesem Band.
31	 S. den Beitrag Hofmann – Rösler in diesem Band.
32	 S. den Beitrag Lipps in diesem Band.
33	 S. den Beitrag Hofmann – Rösler in diesem Band.
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Perspektiven

Der seit den 1990er Jahren u. a. durch postkoloniale und postmoderne Ansätze 
vollzogene Perspektivwechsel hat unser Bild von den materiellen Hinterlassen-
schaften in den Provinzen des Römischen Reiches einschneidend verändert und 
den Blick für die kulturelle Vielfalt in den verschiedenen Städten und Regionen 
sowie die pluralen Identitäten ihrer Bewohner:innen geöffnet34. Dies führt aktu-
ell auch zu einer grundlegenden Rehabilitierung der römischen Architektur in 
Deutschland. So werden die archäologischen Hinterlassenschaften und ihre 
Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede zu Rom oder Italien nicht mehr nur aus 
Sicht einer schreibenden stadtrömischen Oberschicht bewertet, sondern als durch-
aus kreative Aneignungen aus der Perspektive der vor Ort lebenden Gemein-
schaften mit ihren eigenen funktionalen, sozialen und ästhetischen Interessen 
und Vorstellungen verstanden35.

Durch Forschungen zu Provenienz und Sammlungsgeschichten und die 
damit verknüpfte Reflexion über archäologische Praktiken der Vergangenheit 
sind die Überlieferungsbedingungen inzwischen besser einschätzbar und eine 
Zusammenführung dislozierter Materialbestände in größerem Umfang möglich. 
Ferner ist die Zahl sog. festdatierter Monumente römischer Steinarchitektur 
in Deutschland durch Neufunde und naturwissenschaftliche Analysen, ins-
besondere der Dendrochronologie, in letzter Zeit deutlich gestiegen und damit 
die Grundlage für auf Datierungen abzielende formanalytische Arbeiten ent-
scheidend verbessert worden36. 

Die (weiter-)entwickelten nicht- oder minimal-invasiven archäometrischen 
Analyseverfahren bieten neue Erkenntnisse zur Bestimmung der Rohmateria-
lien und Oberflächengestaltung der Bauglieder. So gestatten die von der Geo-
logie erstellten umfangreichen Vergleichsdatenbanken es zunehmend, antike 
Abbaugebiete für Steinvorkommen zu lokalisieren und somit den logistischen 
und wirtschaftlichen Prozessen der frühen Bauten und Städte nachzuspüren37. 
Mineralogische Untersuchungen ermöglichen es zudem, auch anhand geringer 
Überreste Hinweise auf die ursprüngliche Farbgebung der Bauten zu ermit-
teln38. Weiterhin eröffnen neue datengetriebene Analyseverfahren und Visua-
lisierungstechniken, z. B. in den Bereichen Netzwerkforschung, computational 

34	 S. u. a. Woolf 1998; Mattingly 2014; Versluys 2014; Langner 2020.
35	 Z. B. Hufschmid 2016; 2017.
36	 Listen bei Spickermann 2003, 537–548; Noelke 2020/21, 170 Anm. 60. Zu dendrochronologisch 

datierten Befunden und Funden u. a. Pichler 2017; Lindner 2018; Lang 2020.
37	 Ruppienė 2015; Schaaff 2015.
38	 Delferrière – Edme 2020; Campbell 2020; Grawehr – Lipps 2024.



Johannes Lipps – Aline Deicke – Kerstin P. Hofmann18

modelling, 3D-Technologien oder Virtual Reality, die Möglichkeit, das erarbeitete 
Forschungswissen in seiner Komplexität und Widersprüchlichkeit ausgewogen 
und anschaulich zu reflektieren, darzustellen und zu vermitteln39.

Ferner hat die Forderung nach besserer Nachvollziehbarkeit, Standardisie-
rung und zugleich Historisierung von Wissensproduktion zu einer Etablierung 
zahlreicher Forschungsfelder geführt, darunter der historischen Epistemolo-
gie40 und den Science and Technology Studies41. Deren vor allem anhand von 
Laborwissenschaften entwickelte Ansätze und Methoden erweisen sich auch 
für die Analyse archäologischer Wissenspraktiken als fruchtbar42. Auch auf die 
Metareflexion der bislang auf Texte fokussierten Editionswissenschaften kann 
konstruktiv für multimediale Ding-Editionen aufgebaut werden43.

Für große Mengen an multimedialen Objekten mit umfangreichen Kontext-
informationen bietet das semantic web neue Möglichkeiten der kollaborativen 
Zusammenarbeit, indem es über strukturierte Verknüpfungen eine Interope-
rabilität und damit Formen der computationellen Nach- und Weiternutzung 
von Datenbeständen ermöglicht44. Gerade die schon früh für römische Stein-
architektur weiterentwickelte und in die iDAI.world45 integrierte archäologische 
Objekt-Datensammlung Arachne (heute iDAI.objects)46 ermöglicht die Vernetzung 
mit bereits zahlreichen für Steinarchitektur zentralen Datenbeständen sowie die 
wichtige Kontextualisierung mit anderen Materialgattungen. Durch IANUS und 
die NFDI-Initiative werden ferner der Austausch über Fragen des Forschungs-
datenmanagements, insbesondere in der Entwicklung von Standards und der 
Langzeit-archivierung47, mit Institutionen des kulturellen Erbes wie den Denk-
malämtern systematisch gefördert48. Darüber hinaus widmen sich sowohl die 
Digitale Archäologie als auch die Digital Humanities, die vor allem mit Text- und 

39	 Collar et al. 2015; Kuroczyński et al. 2019; Schreibman – Papadopoulos 2019; Fulminante et 
al. 2021; Romanowska et al. 2021.

40	 Nassim 2013; Hilgert et al. 2018; s. auch Lucas 2019.
41	 Bauer et al. 2017.
42	 Latour 2002; Nicolini 2009; s. auch Berggren – Hodder 2003; Davidovic 2009; Hofmann 2016; 

Hofmann 2018. Zu archäologischen Praktiken und Digitalität: https://arkwork.eu/ (letztes Zu-
griffsdatum: 04.11.2025); Huvila – Huggett 2018; Rösler 2016; sowie der Blog des BMBF-Projektes 
ClaReNet https://clarenet.hypotheses.org/ (letztes Zugriffsdatum: 04.11.2025).

43	 Hofmann et al. 2019.
44	 May et al. 2015; Hofmann et al. 2019.
45	 https://idai.world/ (letztes Zugriffsdatum: 27.10.2025).
46	 https://arachne.dainst.org/ (letztes Zugriffsdatum: 27.10.2025).
47	 S. den Beitrag Deicke – Rensinghoff in diesem Band.
48	 Fless et al. 2021, 3–8; Bibby et al. 2021;  IANUS Langzeitarchiv und Forschungsdatenzentrum:  

https://ianus-fdz.de/ (letztes Zugriffsdatum: 04.11.2025).

https://arkwork.eu/
https://clarenet.hypotheses.org/
https://idai.world/
https://arachne.dainst.org/
https://ianus-fdz.de/
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Bilddaten arbeiten, vermehrt Fragen der Materialität und 3D-Repräsentation 
und erproben,  wie diese als alternative nicht-textuelle Erkenntnisquellen genutzt 
werden können49.

Eine digitale Erfassung und Edition von Objekten der römischen Stein-
architektur hat im Gegensatz zu Druckwerken gleich mehrere Vorteile: (1) Die 
sonst schon aus Platzgründen limitierten Editionen können um zusätzliche Daten, 
Texte und multidimensionale Darstellungen ergänzt werden; (2) die Edition kann 
über die Verlinkung mit bereits online zugänglichen Datenbeständen vernetzt 
werden bzw. diese wiederum erweitern, wobei oft auch die Datenqualität noch 
einmal geprüft wird; (3) neu editierte Einträge können ohne den Aufwand von 
Supplementen dynamisch ergänzt werden; (4) die Auswahl und Anordnung der 
Daten und Einträge kann über Abfragen von den Nutzer:innen selbst bestimmt, 
in Katalogen zusammengeführt und für weitergehende Auswertungen expor-
tiert werden; (5) statt nur einer gültigen Zuordnung zu einem Bauwerk erlaubt 
die webbasierte Infrastruktur, die komplexe Überlieferung und divergierende 
Rekonstruktionsvorschläge römischer Steinarchitektur adäquat darzustellen.

Das Akademielangzeitvorhaben

Im Jahr 2021 haben wir uns daher mit dem Ziel zusammengeschlossen, dieses 
Material erstmals umfassend zu erschließen und durch eine dynamisch vernetzte 
digitale Edition einen niedrigschwelligen Zugang zu Steinarchitektur und Städte-
wesen im römischen Deutschland anzubieten. Hierfür sollen die vielen tausend 
Bauglieder und -befunde dokumentiert werden, darunter auch über Literatur 
erschlossene Monumente erfasst und um historische Kontextualisierungen sowie 
Fund-, Sammlungs-, Forschungs- und Wissensgeschichten ergänzt werden. Fer-
ner werden Normdaten für römische Steinarchitektur unter Berücksichtigung 
verschiedener Forschungstraditionen und Standards erstellt sowie öffentlich 
zugänglich, interoperabel und nachnutzbar gemacht.

Unserem Antrag auf ein Langzeitvorhaben bei der Akademie der Wissen-
schaften und der Literatur | Mainz (AdWLM) wurde im Jahr 2022 entsprochen. 
Im Jahr 2023 haben wir die Arbeit aufgenommen, betreut durch die AdWLM 
und koordiniert von der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften 

49	 Vgl. Röcken 2018; Schreibman – Papadopoulos 2019; Zeckey – Langner 2020; Becker et al. 2023. 
Vgl. auch die Diskussion „NEUES SEHEN – Aktuelle Ansätze der Digitalen Archäologie in der 
Objekt- und Bildwissenschaft“ in vier Teilen veröffentlicht in der Onlinepublikation Digital 
Classics Online 9, 2023: https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/dco/issue/view/6458 
(letztes Zugriffsdatum:04.11.2025) und das Projekt „Schemata. 3D Klassifikation und Katego-
risierung antiker Terrakotten: https://www.uni-goettingen.de/de/598167.html (letztes Zugriffs-
datum: 04.11.2025).

https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/dco/issue/view/6458 
https://www.uni-goettingen.de/de/598167.html
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im Akademienprogramm. Wir vereinbarten enge Kooperationen mit den Boden-
denkmalämtern von sechs deutschen Bundesländern, mit dem Leibniz Zentrum 
für Archäologie (LEIZA) sowie mit den Zentralen Wissenschaftlichen Diensten 
des Deutschen Archäologischen Instituts in Berlin und der Universitätsbiblio-
thek Heidelberg mit dem altertumswissenschaftlichen Fachinformationsdienst 
Propylaeum. Zusätzliche für das Projekt unverzichtbare Kompetenzen sollten in 
Form eines Beirats in das Projekt einfließen, dem aktuell u. a. Kolleg:innen aus 
der Bauforschung, der Provinzialrömischen Archäologie, der Restaurierung, der 
Archäometrie und der Epigraphik angehören.

Das Team der Arbeitsstelle an der Johannes Gutenberg-Universität Mainz 
zeichnet für die Dokumentation der römischen Architektur verantwortlich. Die 
Arbeitsstelle an der Römisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archäo-
logischen Instituts (RGK) in Frankfurt am Main widmet sich ergänzend den mit 
der Erforschung römischer Steinarchitektur in Deutschland verbundenen Wis-
senspraktiken in historischer Perspektive. Sie erforscht dabei wissensgeschichtlich 
relevante Akteur:innen sowie ihren Umgang mit römischer Steinarchitektur und 
liefert dadurch wesentliche Informationen für eine kritische Edition. Sowohl die 
Daten zur römischen Architektur als auch jene zu den Akteur:innen und Prak-
tiken werden zunächst in einer projekteigenen Forschungsdatenbank erhoben, 
deren Strukturierung gängigen Standards folgt. Durch Best-Practice-Leitfäden 
und Normdaten wird die Nachvollziehbarkeit, Qualität und Interoperabilität der 
Forschungsdaten gewährleistet. Aus dieser Arbeitsumgebung heraus werden die 
Daten und ihre Auswertungen über verschiedene Kanäle in diversen Formaten 
publiziert: So ermöglichen iDAI.world und Propylaeum-VITAE50 als etablierte 
Forschungsdateninfrastrukturen die langfristige Bereitstellung, Durchsuchbarkeit 
und Archivierung und erlauben eine Verknüpfung der im Projekt erhobenen 
Daten mit Informationen zu weiteren dort gesammelten Objekten und Perso-
nen. Hierfür zeichnet die Arbeitsstelle am Marburg Center for Digital Culture 
and Infrastructure (MCDCI) der Philipps-Universität Marburg verantwortlich, 
die darüber hinaus im weiteren Projektverlauf auch eigene Untersuchungen 
vornimmt, beispielsweise zu archäologischer Netzwerkforschung oder den 
Potenzialen von 3D-Technologien für die Erforschung römischer Steinarchitektur.

Das Langfristvorhaben „Disiecta Membra“ verfolgt – neben der digitalen 
Edition auf bereits etablierten Forschungsdatenplattformen – eine Publikations-
strategie, welche die verschiedenen Traditionen von Fächern, Regionen und 
Kooperationspartnern sowie die tiefgreifenden Transformationen der Publika-
tionslandschaft der Wissenschaften berücksichtigt. Je nach Bedarf nutzen wir 

50	 https://www.propylaeum.de/themen/propylaeum-vitae (letztes Zugriffsdatum: 27.10.2025); 
s.  a. Rasbach et al. 2021.

https://www.propylaeum.de/themen/propylaeum-vitae
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daher unterschiedliche Möglichkeiten der Veröffentlichung. Neben Publikationen 
in unserer eigenen Schriftenreihe werden Beiträge in einschlägigen Tagungs- und 
Sammelbänden sowie in peer reviewten Zeitschriften, aber auch in Form von 
regelmäßigen Datenpublikationen (sog. data papers) veröffentlicht. 

Drei übergeordnete Forschungsthemen begleiten die Materialdokumentation  
sowie die Editions- und Publikationsarbeit. Sie rücken im Laufe der 24-jährigen 
Laufzeit des Vorhabens jeweils in unterschiedlicher Intensität in den Mittelpunkt. 

Forschungsthema 1 mit dem Titel „Struktur und Wandel“ fokussiert auf die 
Grundlagenforschung zur römischen Steinarchitektur in Deutschland. Chrono- 
und Chorologie von Art, Größe und Umfang der Gebäudeformen und Bauglied-
typen werden untersucht. Dabei spielen auch Fragen der Standardisierung und 
Individualisierung der antiken Steinarchitektur zwischen antikem Befund und 
moderner Rekonstruktion eine zentrale Rolle. Darüber hinaus stehen einzelne 
Dinggeschichten bzw. Objektbiografien51 im Vordergrund, die auf die lange und 
wechselvolle Geschichte einzelner Bauglieder oder Monumente Bezug nehmen. 

Bei Forschungsthema 2 „Wissenstransfer und Raumproduktion“ steht dann 
die Umsetzung und die Vermittlung der im Rahmen unseres Projektes gewon-
nenen Ergebnisse auf verschiedenen Ebenen im Mittelpunkt. Auf Grundlage der 
Analyse des Transfers und der lokalen Aneignungen von Baumaterialien, Bau-
techniken und Architekturkonzepten sollen beispielsweise (Re-)Konstruktionen 
und (Re-)Kontextualisierungen den gebauten Raum in Hinblick auf seine Erfahr- 
und Lesbarkeit zugänglich machen. Hierzu werden ausgewählte Monumente 
bzw. Baukomplexe gemäß aktuellen Standards und best practices als 3D-(Re-)
Konstruktionen52 modelliert, um so idealtypische Funde und Befunde in ihrem 
Kontext darzustellen.

Forschungsthema 3, „Urbane Landschaften und ihre Herausforderungen“ 
setzt sich mit der Geschichte und Komplexität von Städten und Mikroregionen 
auseinander. Mit Blick auf die unterschiedlichen ökonomischen, ökologischen 
und sozialen Ausgangsbedingungen gilt es, die Frage nach den Eigenlogiken53 der 
Städte, aber auch nach überregionalen Gemeinsamkeiten und deren Wechselspiel 
kritisch zu betrachten.

Ziel ist es zudem, neue digitale Forschungspraktiken des Visualisierens 
und Vernetzens anhand eines konkreten variantenreichen Corpus von Objekten 
zu entwickeln und auf ihre Anwendbarkeit zu prüfen. Diese werden durch 
eine Reflexion archäologischer Denkfiguren und Wissenspraktiken beglei-
tet. Hierdurch werden Daten- und Forschungsqualität verbessert sowie die 

51	 Boschung et al. 2015; Hahn – Weiss 2013; zu Dinggeschichten s. insbesondere Hofmann 2015.
52	 Zur Natur von Rekonstruktionen als subjektive Konstruktionen u. a. Clark 2010.
53	 Vgl. Berking – Löw 2018.
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Forschungsprozesse und -ergebnisse transparenter und reproduzierbarer, was 
insbesondere für die Interoperabilität und Nachnutzung der Edition und ihrer 
Daten von zentraler Bedeutung ist.

Um unsere ehrgeizigen Ziele zu erreichen, haben sich für das Akade-
mievorhaben „Disiecta Membra“ Archäologie, Bauforschung, Denkmalpflege, 
Archäometrie und Digital Humanities bzw. Digitale Archäologie eng zusammen-
geschlossen. Datenerhebung und Auswertung werden durch neue computer-
gestützte Verfahren und durch Studien zu Transformationen archäologischer 
Wissenspraktiken im Zuge des digital turns begleitet. Der vorliegende Band 
markiert den Start des Vorhabens im Jahr 2023. In drei Sektionen präsentiert er 
Bestand und Forschung zu disiecta membra römischer Steinarchitektur in Deutsch-
land (1), wissensgeschichtliche Perspektiven auf die Praktiken des Sammelns 
und Edierens (2) sowie Möglichkeiten und Herausforderungen von digitalen 
Methoden (3). 
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