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stab- oder tropfenförmigen Glasabfällen sowie 
mit Glasperlen vergesellschaftet, was auf die 
Existenz einer glasverarbeitenden Werkstatt auf 
dem Münsterhof hinwies. In der Folge wurden 
sämtliche Rohglasfragmente, Glasschmelzge-
fäßscherben, Glasperlen und Glasabfälle nach 
grundlegenden Kriterien inventarisiert, um ei-
nen Überblick über die Fundmengen und deren 
Aussagepotential zu erhalten.7 Das betre�ende 

EINLEITUNG
Der Münsterhof liegt im Herzen der Zürcher 
Altstadt auf der linken Limmatseite zwischen 
dem Lindenhofhügel mit dem spätrömischen 
Kastell im Norden und dem See im Süden 
(Abb. 1).1 Seit spätestens dem 9. Jahrhundert 
prägt die Fraumünsterabtei den Bereich des 
Münsterhofs und das südlich angrenzende Frau-
münsterquartier.2 2015 wurde der Münsterhof, 
nachdem er knapp 100 Jahre lang ein Dasein als 
Parkplatz gefristet hatte, autofrei. Die mit der 
Neugestaltung des Platzes verbundenen Werk-
leitungssanierungen hatten eine umfangreiche 
archäologische Grabung zur Folge.3 Diese er-
gänzte die bereits in den 1970er Jahren erfolgte 
Grabung im nördlichen Bereich des Platzes, 
deren Ergebnisse nach wie vor eine wichtige 
Grundlage der Stadtzürcher Mittelalterarchäo-
logie bilden.4 Südlich des Fraumünsters fanden 
in den letzten Jahren im Rahmen von Werk-
leitungsbauten mehrere Grabungen statt, wo-
bei die umfangreichste Kampagne 2014 abge-
schlossen wurde.5 Zentral für das Verständnis 
der Entwicklung des Fraumünsterquartiers und 
des Münsterhofs im Besonderen sind die bis ins 
frühe 20. Jahrhundert zurückreichenden Unter-
suchungen im Fraumünster selbst.6

Zu den besonderen Funden, die 2015 auf dem 
Münsterhof geborgen wurden, gehören Scher-
ben von keramischen Glasschmelzgefäßen, die 
mit einer Schicht aus gelbem Glasfluss bedeckt 
waren. Diese waren regelmäßig mit bunten 

1  Der nachfolgende Text wurde im Februar 2017 ver-
fasst. Die im Rahmen des mehrjährigen Auswer-
tungsprojekts gewonnenen neuen Erkenntnisse 
wurden nicht in den vorliegenden Text eingearbei-
tet, da dies den Charakter des Vorberichts verfäl-
schen würde. Die Gesamtpublikation der Grabun-
gen im Fraumünsterquartier einschliesslich der Gra-
bungen auf dem Münsterhof wird voraussichtlich 
im März/April 2022 erfolgen.

2  Ohnsorg 2011, 75, 82; Wild 2011, 327, 339; 2012, 111.
3  Zum Umfang der Grabung und den wichtigsten 

Ergebnissen zusammenfassend Ohnsorg/Auf der 
Maur 2016, 247.

4  Schneider et al. 1982; Wild 2011, 327.

5  Zu nennen sind unter anderem die Grabungen am 
Stadthausquai. Ohnsorg 2011, 4–6; Ohnsorg 2014, 
7–10.

6  Eine Forschungsgeschichte der verschiedenen ar-
chäologischen Untersuchungen vom 19. Jahrhundert 
bis 2012 bieten Faccani 2012, 86–87 und Ohnsorg 
2012, 76–81. 2015–2016 fanden im Zusammenhang 
mit der Umgestaltung des archäologischen Fensters 
in der Fraumünsterkrypta weitere Untersuchungen 
statt, die derzeit ausgewertet werden (Stadtar-
chäologie Zürich, Obj. 280 und 1052).

7  Die Glasabfälle, Glasperlen und keramischen Glas-
schmelzgefäßscherben wurden von der Fundver-
walterin Viviane Glaser bereits auf der Grabung 
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1  Zürich. Lage des Müns-
terhofs (Stern) auf der 
linken Seite der Limmat 
zwischen Lindenhof-
hügel im Norden und 
dem See im Süden 
innerhalb der mittelal-
terlichen Stadtmauern
(schwarz).
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ventarisiert. Lässt man die blau- bis grünstichi-
gen farblosen Scherben von römischem Glas 
weg, zählt man noch 529 Fragmente.10

Mindestens ein Drittel der Funde stammt 
aus einer grünoliv-braunen siltig-lehmigen 
Schicht, die auf der Basis der Erkenntnisse 
aus den Grabungen als merowingerzeitlicher 
Reduktionshorizont anzusprechen ist.11 Dabei 
handelt es sich um eine durch mehrfache Ab-
lagerungs- und Erosionsprozesse entstandene 
Schicht, die sich über einem spätantik-frühmit-
telalterlichen Siltpaket gebildet hatte (Abb. 2). 
Dieses war gemäß den bisherigen Erkenntnis-
sen während eines Seespiegelhochstandes aus 
Schwemmpartikeln entstanden, welche durch 
die direkt in den See fließende Sihl eingetra-
gen worden waren.12 Die Schichten des Reduk-
tionshorizonts enthalten abgesehen von den 
Abfällen frühmittelalterlicher Glasverarbei-
tung wenige datierbare Funde, darunter Frag-
mente merowingerzeitlicher Trinkbecher aus 
honiggelbem Glas,13 ein pyramidenförmiger 
Knopf eines Spathagurts14 und ein bronzener 
Saxscheidenniet.15 Auf Basis dieser Funde kann 
die Schicht ins 7. Jahrhundert datiert werden. 
Über dem Reduktionshorizont liegt ein wei-
teres Siltpaket, das sich analog zum unteren 
durch einen Seespiegelhochstand und die in 
den Zürichsee fließende Sihl bildete.16 Aus die-
ser Phase stammt eine Wandscherbe rollstem-
pelverzierter gelber Drehscheibenware, die ins 
frühe 8. Jahrhundert datiert und die den Ter-
minus ante quem für die Überdeckung des da-
runterliegenden Reduktionshorizonts liefert.17

Während aus dem unteren Siltpaket bisher 
nur vereinzelte Glasabfälle stammen, enthält 
das obere Siltpaket eine nennenswerte Menge 
an Glasschmelzgefäßscherben und Glasabfäl-
len. Deren räumliche Verteilung entspricht im 
Großen und Ganzen jener innerhalb des Re-
duktionshorizonts. Aufgrund des bisherigen 
Wissensstands zur Sedimentation des Silts ist 
anzunehmen, dass das Fundgut aus dem Re-
duktionshorizont während der Ablagerung des 

Inventar bildet die Grundlage der nachfolgen-
den Ausführungen. Ziel ist es, einen Überblick 
über die Stratigraphie, die Fundmengen, die 
Fundverteilung und die Fundkategorien zu ge-
ben. Dabei sollen anhand von exemplarischen 
Beobachtungen an einzelnen Fundstücken 
Hinweise zum Produktionsvorgang präsentiert 
werden.8 Damit verbunden ist auch das Aufwer-
fen von Fragestellungen für die kommende Aus-
wertung. Die ausführliche Beschreibung und 
Analyse aller zugehörigen Befunde, die Ver-
gesellschaftung der einzelnen Fundkomplexe 
und deren detaillierte stratigraphische Analyse, 
die ausführliche typologische Einordnung der 
Funde und die Auswertung der Herstellungs- 
und Gebrauchsspuren sowie der Einbezug wei-
terer Grabungen im Umfeld bleiben einer spä-
teren Auswertung vorbehalten.9

STRATIGRAPHISCHE HERKUNFT, 
RÄUMLICHE VERBREITUNG UND 
ZEITLICHE EINORDNUNG DER 
FUNDE 
Insgesamt wurden 554 Fundstücke mit Bezug 
zur frühmittelalterlichen Glasverarbeitung in-

aussortiert und in einer Fundkomplexliste ver-
merkt. Das hier vorgestellte als Excelliste geführte 
Inventar der Glasfunde wurde von Margareth 
Warburton, Mitarbeiterin Fundinventar Stadtar-
chäologie Zürich, vereinheitlicht und überarbeitet. 
Für die auszeichnete Vorarbeit sei beiden hiermit 
ein herzliches Dankeschön ausgesprochen.

8  Die stratigraphische Herkunft der einzelnen Funde 
konnte im Rahmen des Inventars noch nicht 
bestimmt werden, dies soll in der ausführlichen 
Auswertung nachgeholt werden.

9  Zu nennen sind die älteren und neueren Unter-
suchungen im Fraumünster, Objektnummer 280, 
sowie die Grabungen im Fraumünsterquartier und 
auf dem Münsterhof, Obj. 44, 300, 158, 173, 545, 
548, 665, 695, 848, 849, 850, 851, 861, 862, 864, 997, 
1010, 1027, 1030 und 1052.

10  Glas, das nicht intentionell eingefärbt worden ist, 
wird in der Folge als farbloses Glas bezeichnet, 

auch wenn es einen Grün-, Blau- oder Gelbstich 
hat. Vgl. dazu Kessler et al. 2005, 6.

11  Dieser entspricht im Rahmen der Gesamtauswer-
tung der Phase II.1. Diemand/Ohnsorg 2014, 63–74; 
Ohnsorg 2011, 10–13 Abb. 7.

12  Wild 2008, 3–6.
13  Lnr. 1052.1000.201, 1052.1205.201–202 und 

1052.1224.201.
14  FK 1052.1000.
15  Nr. 1030.579.001. Vergleichbare Saxscheidenniete 

des 7. Jhs. liegen unter anderem aus dem Friedhof 
Langenthal, Unterhard (Kt. Bern), vor. Hartmann 
2008, 108 und 146–148, Taf. 23,6; 29, 7–8; 51, 4; 53, 
12; 53, 13; 64, 2. Vgl. auch Steiner 2005, 206–207.

16  Wild 2008, 3; Diemand/Ohnsorg 2014, 63–67.
17  FK 1052.2403. Vgl. Auf der Maur 2016, 48–49. Zur 

Datierung vergleiche auch Châtelet 2002, 388–
390; Taf. 82.1; Marti 2005, 222; Marti 2011, 270.

2  Zürich, Münsterhof, 
Obj. 1052, Ausgrabung 
2015, Feld 20. Profil mit 
dem spätantiken 
Siltpaket, dem früh-
mittelalterlichen 
Reduktionshorizont 
(bei Höhenlinie 
407.00 m. ü. M.) und 
dem oberen Siltpaket. 
Blick nach Norden.
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Grube Pos. (4469) mit einem maximalen Durch-
messer von 33 Zentimetern aufgedeckt (Abb. 4). 
Sie war in das untere Siltpaket Pos. (3911) ein-
getieft und nur noch vier Zentimeter tief erhal-
ten. Auf der flachen, leicht welligen Sohle fand 
sich eine hauchdünne und nicht durchgehende 
Aschelage, jedoch war keine rötliche Verfär-
bung beziehungsweise Verziegelung des Silts 
festzustellen. Die Grubenverfüllung enthielt 
viel Holzkohle, verbrannten Lehm, Mörtelbro-
cken und Ziegel, womit sie sich deutlich vom 
lehmig-siltigen Material des Reduktionshori-
zonts Pos. (3796) aus dem 7. Jahrhundert unter-
schied. Innerhalb der Verfüllung zeichnete sich 
eine Verfärbung von 17 Zentimetern Durch-
messer ab, in der zwei Perlen,22 zwei aus wei-
ßer und oranger opaker Glasmasse bestehende 

oberen Silts aufgearbeitet worden ist. Wie ge-
nau dieser Prozess vor sich gegangen ist, ist eine 
der Fragen der laufenden Gesamtauswertung.18

Die restlichen Funde stammen aus Verfül-
lungen von Gräbern, die seit der Bildung des 
Reduktionshorizonts, spätestens aber seit dem 
Hochmittelalter in den Silt und in den Reduk-
tionshorizont eingetieft wurden.19 Die Verge-
sellschaftung von Glasschmelzgefäßscherben, 
missratenen Perlen und Verarbeitungsabfällen 
in diesem Fundkomplexen zeigt, dass es sich 
nicht um umgelagerte Grabbeigaben, sondern 
um verlagertes Material aus jenen Schichten 
handelt, die beim Ausheben der Gräber durch-
schlagen worden sind. Der ursprüngliche stra-
tigraphische Kontext dieser Funde lässt sich 
demnach nicht mehr genau eruieren, am wahr-
scheinlichsten ist jedoch, dass sie ebenfalls aus 
dem Reduktionshorizont stammen.

Die Mehrheit der Funde mit Bezug zur Glas-
verarbeitung konzentriert sich in einem klar um-
rissenen Bereich in der Südwestecke des Müns-
terhofs bei der Einmündung der Poststrasse 
(Abb. 3). Auf diesem Streifen von knapp 20 Me-
tern Länge und 3,5 Metern Breite, der einer 
Fläche von gut 56 Quadratmetern entspricht, 
kamen 495 Funde zum Vorschein (= 89% der 
Gesamtzahl).20 Außerhalb dieser Kernzone zählt 
man dagegen nur 59 Funde (= 11% der Gesamt-
zahl).21 Nur wenige Meter entfernt, so etwa in 
den Feldern 18, 19 und 20, finden sich keine 
entsprechenden Funde. Dies zeigt, dass sich die 
Glasverarbeitung räumlich auf einen eng um-
grenzten Bereich fokussierte. Dabei galten im 
gesamten Bereich dieselben Fundlesegrundsätze, 
das heisst, die Funde wurden in den schmalen 
Werkleitungsgräben schicht- und abschnitts-
weise beim Feinabtrag von Hand geborgen, ohne 
das Schichtmaterial zu schlämmen. Die geringe 
Grösse beispielsweise der sehr kleinen Frag-
mente von missratenen Perlen zeigt, dass kaum 
Fundobjekte verpasst worden sein dürften.

POTENTIELLER OFENBEFUND
Im Zentrum des oben genannten Streifens 
mit hoher Fundkonzentration wurde die ovale 

18  Grabungsübergreifendes Auswertungsprojekt für 
das gesamte Fraumünsterquartier und den Müns-
terhof unter der Leitung des Stadtarchäologen 
Dr. Dölf Wild. 

19  Verfüllung der Gräber 235 (Pos. 1052.3621, 
FK1052.1816), 258 (Pos. 1052; FK 1052.), 264 
(Pos. 1052.4263; FK 1052.2592), 270 (Pos. 1052.3981, 
1052.3999; FK 1052.2341, 1052.2364), 271 
(Pos. 1052.3655, 1052.3786, 1052.4103; FK 1052.2010, 
1052.2063, 1052.2355), 276 (Pos. 1052.3990; FK 
1052.2319), 281 (Pos. 1052.4271; FK 1052.2705), 284 
(Pos. 1052. 4360, 1052.4398; FK1052.2700, 1052.2767)
und Grab 285 (Pos. 1052.4297; FK 1052.2670).

20  Objekt 1052, Felder 46, 47, 66, 67, 94 und 95.

21  Freundlicher Hinweis von Christian Auf der Maur, 
örtliche Grabungsleitung. In den Feldern 18, 19 
und 20, welche nordwestlich der Kernzone mit 
Glasverarbeitungsfunden liegen, kamen keine 
Glasschmelzgefäßfragmente und keine Verarbei-
tungsabfälle zum Vorschein, obwohl der Redukti-
onshorizont vollflächig ergraben worden ist. – Eine 
Kartierung der Bereiche, in denen der Redukti-
onshorizont gefasst wurde, wird in der vertieften 
Auswertung nachgereicht. 

22  Eine Perle mit tordiertem Fadenmuster aus weiß-
opakem und orangem Glas, Lnr. 1052.2874.203, 
und eine doppelkonische blaugrüne Perle, 
Lnr. 1052.2874.201. Die Glasmasse der beiden Perlen
ist im Innern grünstichig-hellgrau und blasig.

3  Zürich, Münsterhof, 
Obj. 1052, Ausgrabung 
2015. Hellgrau: Aus-
grabungsbereich 2015. 
Mittelgrau: Kernzone 
mit Häufung von Fun-
den der frühmittelal-
terlichen Glasverarbei-
tung. Schwarzer Stern: 
Potentieller Ofenbe-
fund Pos. (4469). 

4  Zürich, Münsterhof, 
Obj. 1052, Ausgrabung 
2015, Feld 94. Grube 
und Grubenverfüllung 
Pos. (4469) mit Verar-
beitungsabfällen und 
Perlen in situ (wei-
ßer Kreis). Blick nach 
Norden.
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lich 15 Jahren zum Teil tiefe Verziegelungen 
des Untergrunds zur Folge haben.27 Demnach 
stand die Grube Pos. (4469) nicht in direktem 
Zusammenhang mit der Glasverarbeitung und 
wurde lediglich sekundär zur Entsorgung der 
Glasverarbeitungsabfälle genutzt.28 Eine ähnli-
che Befundlage findet sich in Maastricht, Joo-
denstraat 30 (Prov. Limburg, Niederlande): 
auch dort liegt eine mit Glasverarbeitungsab-
fällen verfüllte Grube vor und gleichzeitig fehlt 
ein Ofenbefund.29 Die zahlreichen Glasverar-
beitungsabfälle und Glasschmelzgefäßscher-
ben sind jedoch ein ausreichender Beleg für die 
frühmittelalterliche Perlenherstellung in Zü-
rich, wie die folgende Beschreibung der Funde 
verdeutlicht.30

DIE EINZELNEN FUNDKATEGORIEN 
Die Forschung nimmt an, dass im Frühmittelal-
ter zur Herstellung farbiger Perlen aus opakem 
Glas zuerst farbloses Glas bescha�t, anschlie-
ßend eingefärbt und dann in erhitztem Zustand 
zu Perlen geformt wurde.31 Dieser postulierten 
Produktionskette entsprechend gliedern sich 
die insgesamt 554 Funde in Zusammenhang 
mit der frühmittelalterlichen Glasverarbeitung 
in fünf Gruppen, nämlich römisches Glas, 
Glastropfen bzw. -brocken, Glasschmelzge-
fäßscherben, Perlen und Verarbeitungsabfälle. 
Die Gruppen römisches Glas und Glastrop-
fen machen zusammen etwa ein Sechstel, die 
Glasschmelzgefäßscherben gut ein Fünftel, die 
Verarbeitungsabfälle zwei Fünftel und die Per-
len ein Viertel des Fundguts aus. Im Folgenden 
werden die Gruppen kurz beschrieben und da-
bei schlaglichtartig erste Beobachtungen zum 
Produktionsprozess der Perlen festgehalten.

Die Gruppe römisches Glas umfasst 25 
Fragmente von blau- bis grünstichigem farblo-
sem Glas und ein Mosaiksteinchen aus grüner 
opaker Glasmasse.32 Die Stücke weisen anders 
als die Glastropfen keinerlei hitzebedingte 
Verformungen oder Risse auf. Sie unterschei-

spitzkegelförmige Glasfäden23 und ein blausti-
chiges farbloses römisches Glasfragment24 zum 
Vorschein kamen. Insgesamt enthielt die Gru-
benverfüllung 34 Fragmente von Perlen, Glas-
abfällen und weiteren Glasfunden.25 Aufgrund 
der Störung durch eine hochmittelalterliche 
Mauer26 kann das stratigraphische Verhält-
nis zwischen der Grube Pos. (4469) und der 
zum Reduktionshorizont gehörigen Schicht 
Pos. (3796) nicht mehr bestimmt werden. Dem-
nach kann die Grube beziehungsweise die Gru-
benverfüllung Pos. (4469) relativchronologisch 
vor, gleichzeitig oder nach dem Reduktionsho-
rizont Pos. (3796) entstanden sein. Geht man 
davon aus, dass die Funde aus dem oberen Silt-
paket aus dem Reduktionshorizont umgelagert 
wurden, scheint es beim derzeitigen Kenntnis-
stand wenig wahrscheinlich, dass Grube und 
Grubenverfüllung zu einer späteren, zweiten 
Phase der Glasverarbeitung gehören. Für die 
Zugehörigkeit von Grube und Grubenverfül-
lung zum Reduktionshorizont spricht auch de-
ren Lage im Zentrum der oben beschriebenen 
Kernzone mit Glasverarbeitungsfunden. Eine 
vertiefte typologische Betrachtung der Perlen 
sowie möglicherweise eine Radiokarbondatie-
rung werden diese Annahme bestätigen oder 
widerlegen. 

Sofern Grube und Grubenverfüllung 
Pos. (4469) in dieselbe Phase wie der Reduk-
tionshorizont fallen, stellt sich die Frage nach 
deren Interpretation im Zusammenhang mit 
der Perlenherstellung. Aufgrund der fehlen-
den Verziegelung der Sohle lassen sich viele für 
die Glasverarbeitung notwendige Einrichtun-
gen wie Schmelzöfen, Kühlöfen, Kühlgruben, 
Brenn- und Vorwärmöfen für die Glasschmelz-
gefäße oder Holztrocknungsöfen ausschlie-
ßen, haben doch unter anderem die Befunde 
von Court, Pâturage de l‘Envers (Kt. Bern, 
Schweiz) und Flüehli, Südel (Kt. Luzern, 
Schweiz) gezeigt, dass die eben genannten 
Einrichtungen selbst bei bescheidener Hitze-
strahlung und einer Benutzungszeit von ledig-

23  Lnr. 1052.2874.203–205.
24  Lnr. 1052.2861.204. Das Fragment gleicht bezüglich 

Farbe und Bescha�enheit römischem Natronglas. 
25  Lnr. 1052.2861.201–213, 1052.2668.201–204, 

1052.2674.201–209.
26  Obj. 1052, Mauer M70.
27  Als Beispiele seien für Court, Pâturage de l’Envers 

(1699–1714) die Aschegrube Pos. (A103a) und der 
Aschehaufen Pos. (A111a) genannt. In Pos. (A103a) 
wurden Butzenscheiben gekühlt, indem man sie 
in die heiße Asche legte. Auf dem Aschehaufen 
Pos. (A111a) legte man Kühlgefäße ab und über-
häufte diese mit heißer Asche, um sie zusammen
mit dem darin befindlichen Glas langsam abkühlen 
zu lassen. Die naturwissenschaftlichen Untersu-
chungen zur Erhitzung der Kühlkeramik zeigen, 
dass auf dem Aschehaufen Pos. (A111a) Tempe-
raturen von nicht mehr als 300° Celsius erreicht 

wurden. Dennoch war die Sohle unter dem Asche-
haufen intensiv brandgerötet. Ähnliche Aschehau-
fen mit identischer Funktion und Nutzung liegen 
in Flühli, Südel vor. Descœudres et al. 1985, 26–28; 
Gerber 2010, 55–56, Abb. 49; Frey 2015, 153 und 
176–177.

28  Diese Interpretation ist inzwischen durch vertiefte 
Forschungen des Auswertungsteams widerlegt 
worden (Stand 21.04.2021). Sehr wahrscheinlich 
handelt es sich bei Befund Pos. (4469) um eine 
Feuerstelle, über welcher die Glasstäbe erwärmt 
und die Perlen gewickelt wurden.

29 Sablerolles et al. 1997, 294.
30 Ebd.
31  Matthes et al. 2004, 118.
32  Das Mosaiksteinchen weist die Lnr. 1052.2888.201 

auf.
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Deutung, das römisches Altglas bewusst zum 
Zweck der Neueinschmelzung eingesammelt 
wurde, zutre�en.39 Vor der Durchführung na-
turwissenschaftlicher Analysen bleibt o�en, ob 
es sich bei den Glastropfen um römisches Alt-
glas in Form von Hohl- oder Flachglas oder um 
Importglas aus dem östlichen Mittelmeerraum 
handelte, das seinerseits möglicherweise eben-
falls mehrfach rezykliert worden war.40

Die 126 Glasschmelzgefäßscherben beste-
hen aus einer grob gemagerten, kräftig ziegel-
roten und demnach oxidierend gebrannten Ir-
denware. Kennzeichnend ist der meistens auf 
der Innenseite anhaftende gelbe Glasfluss, doch 
sind auch vereinzelt Scherben mit rotem oder 
grünem Glasfluss anzutre�en (Abb. 6). Nach 
Ausweis der je acht Rand- und Bodenscherben 
handelte es sich um kleine steilwandige Schüs-
seln mit einem Mündungsdurchmesser von nur 
etwa zehn Zentimetern, die von einem einfachen 
Rand abgeschlossen waren. Vereinzelte kantige 
Krümmungen in der Wandung größerer Scher-

den sich demnach nicht von jenem römischen 
Hohlglas, das über den ganzen Münsterhof 
verteilt in den unterschiedlichsten Befunden 
zum Vorschein kam. Für die frühmittelalterli-
che Glasverarbeitung sind die Fragmente aber 
deshalb wichtig, weil in römischer Zeit und 
im Frühmittelalter römisches Altglas oder aus 
dem östlichen Mittelmeerraum importiertes 
farbloses Glas eingeschmolzen wurde, um neue 
Glasprodukte herzustellen.33

Die Gruppe der Glastropfen und -brocken
umfasst 48 zum Teil sehr kleine Fragmente. Im 
Unterschied zu den Verarbeitsabfällen handelt 
es sich um blau- und grünstichige, transpa-
rente und nicht bunte, opake Glasmasse. Ein 
Tropfen aus blaustichiger farbloser Glasmasse 
weist einen scharfen Grat auf, der von einer 
Glasmacherschere stammt und belegt, dass 
vor Ort farbloses Glas eingeschmolzen wurde 
(Abb. 5).34 Bekräftigt wird diese Annahme 
durch einen etwas größeren Glastropfen, der 
aus miteinander vermengten Fäden von blausti-
chigem farblosem und rotopakem Glas besteht, 
wahrscheinlich das Ergebnis eines Schmelz- 
und Färbeprozesses.35 Die übrigen Glastrop-
fen sind von kleinen Rissen durchzogen oder 
waren bereits während der Einlagerung im 
Boden in kleine scharfkantige Stückchen zer-
fallen, was darauf schließen lässt, dass sie wohl 
abrupt erkaltet sind.36 Es könnte sich demnach 
um eingeschmolzenes Altglas handeln, das 
bei der Verarbeitung aus den Glasschmelzge-
fäßen oder vom Hefteisen auf den kalten Bo-
den tropfte. Allerdings könnte es sich bei den 
von Rissen durchzogenen Glastropfen auch 
um potentielle Überreste von Beigaben aus 
römischen Brandgräbern handeln.37 Tatsäch-
lich wurden im weiteren Umfeld der Glasfunde 
zwei römische Brandschüttungsgräber ent-
deckt.38 Da die Glastropfen jedoch aus dem me-
rowingerzeitlichen Reduktionshorizont stam-
men, müssten sie zumindest einmal umgelagert 
worden sein, wogegen ihre doch beträchtliche 
Anzahl spricht. Doch selbst dann dürfte die 

33  Foy 2003b, 26–27; 2003c, 34–35; Foy/Jézégou 
2003, 151–154; 159; Kessler/Wolf 2015, 17; Wolf et 
al. 2005, 365–369; Kessler et al. 2005, 5. Die – le-
diglich postulierten – Belege für die Primärglas-
produktion in West- und Mitteleuropa im Zeit-
raum von Antike und Frühmittelalter sind rar. 
Vgl. Zimmermann 2011, 112–115; Wedepohl 2003, 59;
61–70.

34  Lnr. 1052.2066.203. Ich danke Dr. Sophie Wolf und 
Cordula M. Kessler herzlich für die Begutachtung 
dieses Fundstücks. Vergleichbare Funde sind unter 
anderem in Court, Pâturage de l’Envers belegt. 
Vgl. Gerber/Tremblay 2012, 50; Abb. 22.

35  Lnr. 1052.2709.220.
36  Zum Vorgang bereits in historischer Zeit Loysel 

1799, 179–180. Vgl. auch Foy/Jézégou 2003, 151.
37  Ich danke Marion Brügger, Xanten, für den freund-

lichen Hinweis. Vgl. auch Castella 2002, 339–346.

38  Grab Pos. (2766) von Obj. 1030 und Grab 217 von 
Obj. 1052. Hodel 2014, 59–62; Ohnsorg/Auf der 
Maur 2016, 43; Auf der Maur/Ohnsorg 2016, 247.

39  In grundsätzlich ähnlicher Weise argumentiert 
M. Höneisen betre�end der Lavezgefäße aus der 
frühmittelalterlichen Siedlung Schleitheim, Brüel, 
Kt. Scha�hausen, Schweiz. Höneisen 2002, 28.

40  In der Grabkirche Sion, Sous-le-Scex (Kt. Wallis, 
Schweiz) könnte im 5.–6.  Jahrhundert ergänzend 
zum Glas aus dem östlichen Mittelmeerraum auch 
römisches Altglas zu Flachglas verarbeitet worden 
sein. Im Kloster Müstair (Kt. Graubünden, Schweiz)
wurde gemäß chemischen Analysen im 9.  Jahr-
hundert Glas aus dem östlichen Mittelmeerraum 
zu farbigem Flachglas verarbeitet. Kessler et 
al. 2005, 5;Kessler/Wolf 2015, 16; Wolf et al. 2005, 
365–369.

5  Zürich, Münsterhof, 
Obj. 1052, Ausgrabung 
2015. Oben: Tropfen 
von farblosem Glas, 
links mit Abschneide-
spur, Lnr. 1052.2066.203 
und 1052.2066.202. 
Unten: In Stücklein 
zerfallener Glastrop-
fen Lnr. 1052.2066.201. 
M. 2:1.
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Verschiedene makroskopische Beobachtun-
gen liefern erste Hinweise auf den Gebrauch 
und die Lebensdauer. So bestätigen zwei 
Scherben mit anhaftender grünlicher trans-
parenter Glasmasse, dass in den Glasschmelz-
gefäßen farbloses römisches Altglas oder aus 
dem östlichen Mittelmeerraum importiertes 
farbloses Glas eingeschmolzen wurde.44 Die 
Glasschmelzgefäße standen im Ofen eng beiei-
nander, wie ein Scherbensplitter zeigt, der am 
gelben Glasfluss auf der Außenseite eines an-
deren Gefäßes anhaftet.45 Demnach muss der 
Schmelzofen mindestens Platz für zwei Glas-
schmelzgefäße geboten haben, was durch Per-
len und Verarbeitungsabfälle bestätigt wird, 
die aus zwei verschiedenfarbigen Glasmassen 
bestehen.46 Viele Glasschmelzgefäße müssen 
während oder kurz nach dem Abschluss der 
Schmelze geborsten sein, sind doch au�äl-
lig viele Bruchkanten zumindest teilweise von 
gelbem Glasfluss bedeckt (Abb. 6). Diese Be-
obachtung und die mutmaßlich fehlende Feu-
erfestigkeit könnten den Eindruck erwecken, 
dass die Glasschmelzgefäße nur eine einzige 
Schmelze überlebten. Mehrere übereinander-
liegende Glasflüsse beziehungsweise Schichten 
von mutmaßlichem weißem Glasschaum bele-
gen jedoch, dass zumindest ein Teil der Gefäße 
mehrfach benutzt wurde (Abb. 7).47 Wandun-
gen, die mit vier bis fünf Millimetern Stärke 
dünner als die bis zu zehn Millimeter starken 
Wandungen der Randscherben sind, deuten 
auf die Aufschmelzung der inneren Gefäß-
oberseite durch die aggressive Schmelze hin. 
Dieses Phänomen konnte auf der Basis von 
chemischen Analysen beim frühmittelalterli-
chen Glasschmelzgefäß von Schleitheim, Brüel 
(Kt. Scha�hausen, Schweiz) nachgewiesen 
werden und tritt bei frühneuzeitlichen Glas-
schmelzgefäßen regelmäßig auf.48 Die Ero-
sionswirkung lässt sich beispielhaft an einer 
Scherbe aufzeigen, bei der der gelbe Glasfluss 

ben zeigen, dass sie von Hand aufgebaut wurden. 
Gemäß ersten Schätzungen besaßen sie ein Fas-
sungsvermögen von etwa einem halben Liter, ein 
Volumen, das sich mit verhältnismäßig gerin-
gem Aufwand erhitzen ließ und zudem die Ho-
mogenisierung der Glasmasse vereinfachte. Die 
ziegelrote Scherbe zeigt, dass die Gefäße nicht 
aus aluminiumhaltigem Ton gefertigt wurden, 
der aufgrund seiner feuerfesten Scherbeneigen-
schaften spätestens ab dem Spätmittelalter für 
die Herstellung von Glasschmelzgefäßen breite 
Verwendung fand.41 Die Glasschmelzgefäße 
vom Münsterhof waren demnach nicht feuer-
fest und für die hohe thermische Belastung im 
Schmelzofen eigentlich wenig geeignet.42 Jedoch 
sind in deren Scherben mit dem Auge kaum 
Kalkspatzen zu sehen, was auf die Verwendung 
eines kalkarmen Rohtons hindeutet, der für ei-
nen geringen Wärmeausdehnungskoe²zienten 
sorgte und der den Gefäßen eine gewisse Hit-
zebeständigkeit verlieh, wie sie etwa bei Koch-
gefäßen üblich war.43 Gewissheit über die che-
mische Zusammensetzung werden jedoch erst 
naturwissenschaftliche Analysen liefern können. 

41  Die frühesten bislang bekannt gewordenen Belege 
von feuerfesten Glasschmelzgefäßen sollen in 
Frankreich bereits in der ausgehenden Spätantike 
belegt sein. Sichere Belege für feuerfeste Glas-
schmelzgefäße liegen aus dem karolingischen 
Kloster Corvey vor. Foy 2003c, 39; Stephan 2003,
141; 144; 156. – Zur Verwendung feuerfesten Tons 
für Glasschmelzgefäße der Neuzeit siehe Krünitz 
1779, 606; Loysel 1799, 5–6; Bontemps 1868, 157.

42  In den sekundären Werkstätten der Römerzeit 
und des Frühmittelalters scheinen nicht feuerfeste 
Glasschmelzhäfen den thermischen Anforderun-
gen genügt zu haben. Stephan 2003, 138; Sablerol-
les et al. 1997, 304–305. – Gemäß experimentellen 
Laboruntersuchungen liegt die Schmelztemperatur 
für das gelbe Bleistannatpigment zwischen 600
und 900° Celsius. Heck et al. 2002, 41.

43  Boschetti-Maradi 2006, 36; Heimann/Maggetti 
2014, 18; Frey 2015, 103.

44  Fundnummer 1052.2066.215 und 1052.2689.201. Die 
Glasmasse ist nach Einschätzung von Dr. Sophie 
Wolf durch Kupferionen eingefärbt. Für die Begut-
achtung der Fragmente spreche ich ihr meinen
herzlichen Dank aus. – Die Lieferungen von farblo-
sem Primärglas vom östlichen Mittelmeerraum nach 
Mitteleuropa dauerten nach aktuellen Erkenntnis-
sen bis ins frühe 8. Jahrhundert an. Freestone et 
al. 2000, 67; Foy 2003b, 27; Kessler et al. 2005, 5; 
Wolf et al. 2005, 369; Kessler/Wolf 2015, 15. 

45  Lnr. 1052.2709.201.
46  Beispielsweise die aus weißopaken und orangen 

Glasfäden gefertigte Perle Lnr. 1052.2874.203
47  Lnr. 1052.2886.204. Zur archäologischen Iden-

tifizierung der Glasgalle beziehungsweise des 
Glasschaums vgl. Steppuhn 2006, 77; Frey 2015, 83; 
262–263; 268.

48  Loysel 1799, 61; Heck et al. 2002 40; Heck 2000, 
134–135; Matthes et al. 2004, 132; Kurzmann 2004, 
161; Kaiser 2012, 200–201; Kaiser/Gerber 2012b, 211.

6  Zürich, Münsterhof, 
Obj. 1052, Ausgrabung 
2015. Glasschmelz-
gefäßscherben mit 
gelbem, rotem und 
grünem Glasfluss. FK 
1052.2886. 
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Bunte Perlen aus altem Glas. Die frühmittelalterliche Perlenherstellung auf dem Münsterhof in Zürich

des Fadenlochs eine schwarze Ablagerung, die 
aufgrund von analysierten Vergleichsbefunden 
als Eisenoxid in Form von Magnetit (Fe3O4) 
identifiziert werden kann.60 Sie entstand auf der 
Oberfläche des Eisenstabs, als das heiße Glas 
um ihn gewickelt wurde. Beim Absprengen der 
Perle mittels eines kalten Wassertropfens, der 
einen thermischen Schock auslöste,61 blieb die 

direkt auf der inneren Oberfläche eines Mage-
rungskorns aufliegt, das seinerseits gegenüber 
der Oberfläche der keramischen Matrix vor-
kragt (Abb. 7, unten).49 Demnach hat die ag-
gressive Glasschmelze die keramische Matrix 
angegri�en und aufgelöst, sodass nur das Ma-
gerungskorn stehen blieb.50

Die unmittelbarsten Zeugen der Glasperlen-
herstellung stellen die insgesamt 133 Perlen-
fragmente aus opaker Glasmasse dar (Abb. 8). 
Es liegen 41 gelbe, 12 orange, 18 braunrote, 
51 grüne und 11 weiße bis graue Perlenfrag-
mente vor. Die grünen Perlenfragmente ma-
chen knapp zwei Fünftel, die gelben ein Drit-
tel, die braunroten ein Sechstel, die orangen 
und die weißen bis grauen Perlenfragmente 
je ein knappes Zehntel aller Perlenfragmente 
aus.51 Bei den gelben Perlen dominieren kleine 
kugelige Perlen, vereinzelt sind auch Doppel- 
und Dreierperlen belegt.52 Es handelt sich da-
bei um die sogenannte «gelbe Massenware», 
die von der Mitte des 6. bis mindestens Ende 
des 7. Jahrhunderts häufig auftritt.53 Eine ein-
zelne Perle ist mit einer braunroten, als Flecht-
band geführten feinen Fadenauflage versehen.54

Unter den wenigen orangen Perlen dominieren 
solche mit doppelkonischer Form,55 während 
bei den braunroten Perlen ringförmige Perlen 
vorherrschen.56 Anders als bei den braunroten 
Perlen aus dem Friedhof Baar, Früebergstraße 
(Kt. Zug, Schweiz) ist der Farbton auf dem 
Münsterhof homogen und stimmt zudem mit 
dem braunroten Farbton der Verarbeitungsab-
fälle überein.57 Demnach sieht es ganz so aus, 
als seien die braunroten Perlen auf dem Müns-
terhof immer nach demselben Rezept, das 
heißt aus denselben Rohsto�en und bei identi-
scher Schmelzatmosphäre, fabriziert worden.58

Einige unförmige Perlen mit spiralförmigen 
Wulsten lassen gut erkennen, wie der Glas-
faden um einen dünnen Eisenstab gewickelt 
wurde.59 Eine große zylinderförmige, mit gel-
ben Punkten versehene Perle zeigt im Innern 

49  Lnr. 1052.2894.208.
50  Heck et al. 2002, 40; Heck 2000, 134–135.
51  Die wenigen mehrfarbigen Perlen wurden der 

Einfachheit halber je einer Farbgruppe zugeordnet. 
Im Rahmen einer vertieften Auswertung sollen 
die Farbgruppen weiter ausdi�erenziert werden, 
insbesondere die (satt)grünen und die blaugrünen 
Perlen.

52  Die Perlen entsprechen den Formen m38, m43 und 
m47 nach Müller 2010, 235 (Perlentafel 3).

53  Reich 2002, 254–259; Motschi 2007, 75.
54  Lnr. 1052.1056.201. Das Stück stammt aus einem 

Bereich des Reduktionshorizonts, der nordwestlich 
der Kernzone mit Glasverarbeitungsfunden liegt. 
Es handelt sich demnach wohl nicht um Abfall der 
Glasverarbeitung, sondern um Siedlungsabfall. 

55  Die orangen Perlen entsprechen den Perlentypen 
m5 und m12 nach Müller 2010a, 234–238. Orange 
Perlen liegen auch im Grab 195 in der Kirche St. Ge-

org in Sursee (Kt. Luzern, Schweiz) vor. Auf der 
Maur/Rösch 2016, 302–303, Kat. 81.

56  Die roten Perlen entsprechen – soweit bestimm-
bar – den Perlentypen m26, m28 und m34 nach 
Müller 2010, 234–238.

57  Zu den Perlen aus Baar, Früebergstraße Müller 
2010, 231.

58  Heck 2000, 34; 145.
59  Lnr. 1052.2066.204, 1052.2007.201, 1052.2888.201–

205 und 1052.2888.228.
60  Lnr. 1052.2886.227.
61  Das Absprengen des Glasprodukts von der Glas-

macherpfeife oder dem Hefteisen mittels eines 
Wassertropfens ist ein in der Glasmacherkunst 
weit verbreiteter Handgri�, weshalb er hier 
auch für die Perlenherstellung postuliert wird. 
Vgl. Tremblay 2015, 125. – Schriftquellen der Neu-
zeit: Mathesius 1562, CCLCCVII; Tabor 1818, 244. 

7  Zürich, Münsterhof, 
Obj. 1052, Ausgra-
bung 2015. Glas-
schmelzgefäßfrag-
mente. Oben: Scherbe 
Lnr. 1052.2886.204 
mit weißem Glasfluss 
(Glasschaum, Glasgalle) 
und darüber liegen-
dem gelbem Glas-
fluss. Unten: Scherbe 
Lnr. 1052.2894.208 mit 
Glasfluss, der direkt auf 
der Oberfläche eines 
Magerungskorns auf-
liegt. Wandstärke der 
Scherbe 10 mm.

8  Zürich, Münsterhof, 
Obj. 1052, Ausgrabung 
2015. Auswahl von Per-
len aus gelber, oranger, 
braunroter und grüner, 
opaker Glasmasse. 
FK 1052.289, 1052.621,
1052.1000, 1052.1111, 
1052.2894, 1052.2898, 
1052.2899.
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gende Gruppen von opaken Verarbeitungsab-
fällen vor (Diagramm 1).

Diese entsprechen im Großen und Ganzen 
den Anteilen der oben beschriebenen Farb-
gruppen der Perlen, wobei die braunroten Ver-
arbeitungsabfälle etwas über- und die grünen 
Verarbeitungsabfälle etwas untervertreten 
sind. Zahlreiche in sich verdrehte Stäbe und 
spitz auslaufende Stäbe („Zipfel“) belegen an-
schaulich, wie feine Glasfäden um einen Ei-
senstab gewickelt und abgeschnitten wurden. 
Ein sprechendes Beispiel sind zwei spitzke-
gelförmige Stäbe, die aus je einem orangen 
und weißen Glasfaden bestehen und die als 
Abfallprodukt bei der Herstellung einer oran-
ge-weißen Perle mit Torsionsmuster entstan-
den sind (Abb. 3).65 Diese drei Fundstücke ka-
men in der anfangs erwähnten Grubeneinfül-
lung Pos. (4469) zum Vorschein. Analog zu den 
Perlen sind auch bei den Verarbeitungsabfällen 
etliche Eisenoxidablagerungen fassbar, welche 
abermals bekräftigen, dass die Perlen durch das 
Wickeln eines Glasfadens um einen Eisenstab 
entstanden sind.66

Zusammenfassend lässt sich auf der Basis der 
Funde folgender Produktionsablauf postulie-
ren: Zuerst sammelte man römisches Altglas ein 
und ergänzte dies möglicherweise durch frisch 
importiertes Rohglas. Das Glas wurde in klei-
nen Glasschmelzgefäßen von etwa zehn Zen-
timetern Durchmesser eingeschmolzen und 
durch Zugabe von verschiedenen Metalloxiden 
in gelbes, grünes oder braunrotes opakes Glas 
verwandelt. Die jeweilige Glasmasse wurde mit 
einem Hefteisen aus dem Glasschmelzgefäß 
entnommen, um einen drahtähnlichen Dorn 
gewickelt und anschließend in die gewünschte 
Form gebracht. Um die fertig geformte Perle 
vom Dorn zu lösen, führte man beispielsweise 
mittels eines Holzstabs einen kleinen Wasser-
tropfen an den Dorn, was zu einem thermi-
schen Schock und damit zum Absprengen der 
Perle führte.

AUSBLICK
Die Befunde und Funde zur frühmittelalter-
lichen Glasverarbeitung auf dem Münsterhof 
werfen viele Fragen auf, die mit einer vertief-
ten archäologischen Auswertung teilweise be-
antwortet werden können. Die stratigraphische 
Stellung und Datierung der Grubenverfüllung 

Eisenoxidschicht auf der Innenseite des Faden-
lochs haften.62

Bei den opaken grünen Glasperlen liegen 
kleine kugelige und etwas größere doppelkoni-
sche Formen vor, wobei die Farbtöne von ei-
nem eher helleren Sattgrün bis zu einem dunk-
len Blaugrün reichen.63 Wie bei den braunroten 
Perlen lassen sich Eisenoxidablagerungen im 
Fadenloch mehrfach nachweisen, weshalb auch 
diese Perlengruppe durch Wickeln des Glasfa-
dens um einen Eisenstab gefertigt worden sein 
muss.64

Als letzte Gruppe sind die 221 Verarbei-
tungsabfälle zu nennen (Abb. 9). Es liegen fol-

62  Aschenbrenner 1997, 317; Sablerolles et al. 1997, 
302–303; Sode 1997, 321; Heck 2000, 125–126; 149; 
Müller 2010, 243.

63  Vertreten sind unter anderem die Perlentypen 
m7, m14, m24, m39 und m62 gemäß Müller 2010, 
234–239.

64  Beispiele sind die Lnr. 1052.922.201, 1052.2306.201, 
1052.2287.204 und 1052.1000.202. Beim letztge-
nannten Stück handelt es sich um eine große rote 

zylinderförmige Perle, die außerhalb der Kernzone 
mit Glasverarbeitungsfunden gefunden wurde.

65  Fundnummern 1052.2874.203–205. Der Typ der 
orange-weißen Perle Lnr. 1052.2066.203 ist im 
Fundgut von Baar, Früebergstraße nicht belegt. 
Müller 2010, 230–240.

66  Beispiele: Lnr. 1052.1888.201, 1052.2066.207–208, 
1052.2302.201 und 1052.3921.205.

Diagramm 1 Zürich, Münsterhof, Obj. 1052, Ausgrabung 2015. Diagramm der 
Verarbeitungsabfälle auf der Basis der Fragmente.

9  Zürich, Münsterhof, Obj. 1052, Ausgrabung 2015. Missglückte braunrote Perlen 
sowie braunrote und weiße bis graue Verarbeitungsabfälle. FK 1052.2886.
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Bunte Perlen aus altem Glas. Die frühmittelalterliche Perlenherstellung auf dem Münsterhof in Zürich

Naturwissenschaftliche Untersuchungen an 
den verschiedenen Fundgruppen würden es 
erlauben, folgende technologische und wirt-
schaftsgeschichtliche Fragen zu beantworten: 
Handelt es sich beim Ausgangsmaterial um 
römisches Altglas oder um frühmittelalterli-
ches Importglas, und woher genau stammt es? 
Mit welchen Metalloxiden genau wurden das 
gelbe, grüne und braunrote Glas hergestellt, 
und handelt es sich beim gelben Glas in den 
Glasschmelzgefäßen nur um das Färbepigment 
oder um die später zu Perlen verarbeitete Glas-
masse? Wurde für die Glasschmelzgefäße der 
Funktion entsprechender kalkarmer Ton ver-
wendet, woher stammt dieser und bei welcher 
Temperatur schmilzt dieser? Die Ausgangs-
lage für die naturwissenschaftlichen Analysen 
ist gut, wurde doch bei sämtlichen im Beitrag 
erwähnten Fundgruppen auf konservatorische 
Maßnahmen wie etwa Festigungen bewusst 
verzichtet.67 Somit steht eine breite Materi-
albasis zur Verfügung, die neue Erkenntnisse 
zur Herstellungstechnik und Verbreitung der 
frühmittelalterlichen Perlen in der Schweiz er-
möglichen wird.

Pos. (4469) ist genauer zu untersuchen, um ihre 
Zugehörigkeit zum frühmittelalterlichen Re-
duktionshorizont zu überprüfen. Mit einer Be-
trachtung der räumlichen Verbreitung des rö-
mischen Glases auf dem Münsterhof wird sich 
klären, ob man dieses absichtlich eingesammelt 
und als Rohmaterial für die Perlenherstellung 
eingeschmolzen hat. Eine Gewichtsquantifi-
zierung der Glasschmelzgefäßscherben, der 
Perlen und der Verarbeitungsabfälle wird Aus-
sagen zur ungefähren Anzahl der benutzten 
Glasschmelzgefäße, des Volumens der verar-
beiteten Glasmasse, zur Menge der Verarbei-
tungsabfälle und zur Anzahl gefertigter Perlen 
ermöglichen. Die Mehrfachnutzung und die 
gebrauchsbedingte Erosion der Glasschmelz-
gefäße kann durch systematische makroskopi-
sche Beobachtungen und Wanddickenmessun-
gen noch besser ausgeleuchtet werden. Ein ty-
pologischer Vergleich der Perlen mit Fundstel-
len in der Schweiz und den wenigen bekannten 
Produktionsorten von Perlen kann aufzeigen, 
ob auf dem Münsterhof gewisse spezifische 
Perlentypen wie beispielsweise orange Perlen 
mit Torsionsmuster gefertigt wurden.

67  Ich danke Dr. Yvonne Gerber und Dr. Gisela 
Thierrin-Michael herzlich für die entsprechende 
Beratung. Einige wenige Perlen, die außerhalb der 
Kernzone mit Funden von Glasverarbeitung zum 

Vorschein kamen, waren gefestigt und gereinigt 
worden, bevor die Glasverarbeitungsabfälle aufge-
deckt wurden. 
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ABSTRACT
An excavation carried out in 2015 
at the Münsterhof in the centre of 
Zürich revealed 544 finds that point 
to the existence of a 7th century glass 
bead workshop. Along with Roman 
waste glass that was collected and 
melted for reuse, other finds typical 
of a glass workshop were observed: 
glass droplets; glass chunks; sherds of 
vessels with yellow glass flow; several 
ruined beads; and production waste. 
Moreover, 133 beads have been iden-
tified as such: small spheroid yellow 
beads; yellow double and triple beads; 
orange biconical beads; brown-red 
circular beads; deep- and blue-green 
biconical beads; and beads varying 
between white and light grey. Judg-
ing by the 133 shards of glass vessels 
and 221 pieces of production waste, 
these beads were likely produced at 
the Münsterhof. Traces of iron ox-
ide detected both around the holes 
of the beads and on the production 
waste thus confirm that strands of hot 
glass were coiled around an iron rod 
during the bead production process. 
Therefore, the finds excavated from 
the Münsterhof have significantly 
advanced the understanding of early 
medieval glass bead production in 
Switzerland and in Europe. 

ZUSAMMENFASSUNG
2015 kamen bei der Ausgrabung auf 
dem Münsterhof im Herzen Zürichs 
544 Fundstücke zum Vorschein, die 
von einer frühmittelalterlichen Perlen-
werkstatt des 7. Jahrhunderts zeugen. 
Neben römischem Glas, das als Altglas 
aufgesammelt und eingeschmolzen 
wurde, liegen Glastropfen, Glasbro-
cken, Glasschmelzgefäßscherben mit 
gelbem Glasfluss, mehrheitlich missra-
tene Perlen und Verarbeitungsabfälle 
vor. Unter den insgesamt 133 Perlen 
finden sich kleine kugelige gelbe Per-
len, gelbe Doppel- und Dreierperlen, 
orange doppelkonische Perlen, braun-
rote ringförmige Perlen, satt- und 
blaugrüne doppelkonische Perlen sowie 
weiße bis hellgraue Perlen. Sie dürften 
auf dem Münsterhof hergestellt worden 
sein, wie die 133 Glasschmelzgefäß-
scherben und 221 Verarbeitungsab-
fälle zeigen. Eisenoxidablagerungen 
im Fadenloch der Perlen und auf den 
Verarbeitungsabfällen bestätigen, 
dass man zur Herstellung der Perlen 
heiße Glasfäden um einen Eisenstab 
wickelte. Die Funde vom Münsterhof 
bieten eine hervorragende Basis für das 
bessere Verständnis der frühmittelal-
terlichen Glasperlenherstellung in der 
Schweiz und darüber hinaus. 

ABKÜRZUNGEN
FK  Fundkomplexnummer
Lnr. Laufnummer eines einzelnen Fund-

stücks
Kt.  Kanton
Obj.  Objektnummer, Nummer für ein Gra-

bungsereignis
Pos.  Positionsnummer, originale Befund- 

oder Schichtnummer in Klammern

BILDNACHWEIS
Abb. 1: Stadtarchäologie Zürich, Urs Jäggin, 
Kaarina Bourloud. – Abb. 2: Stadtarchäolo-
gie Zürich, Joseph Mader. – Abb. 3: Stadtar-
chäologie Zürich, Samuel Mühleisen. – 
Abb. 4: Stadtarchäologie Zürich, Xavier 
Näpflin, Sibylle Charó Zbair, Kaarina Bour-
loud. Abb. 5–11: MAF Musik und Archäologie 
Frey GmbH, Jonathan Frey.

ANSCHRIFT DES AUTORS
Dr. phil. Jonathan Frey
MAF Musik und Archäologie Frey GmbH
Chaletweg 4
4600 Olten
Schweiz
jonathan.frey@bluewin.ch


