5 Das iulisch-claudische Kaiserhaus

5.1 Augustus

In der langen Herrschaft des Augustus gab es viele Familienmitglieder, die fiir den
princepsin der Représentation der domus Augusta®” sowie seiner Nachfolgeplanung
eine Rolle spielten. Die zunehmende Bedeutung, die dabei den Frauen zukam, lasst
sich bereits auf die letzten Jahre der Republik zuriickfithren, was sich auch in der
Miinzpriagung zeigte: Als erste nicht mythologische weibliche Gestalt erschien
wahrscheinlich Fulvia, Ehefrau des Triumvirn Marcus Antonius, auf Miinzen ihres
Mannes, allerdings ohne explizite Namensnennung, sondern dargestellt als Victoria
bzw. Nike.3>® Spater war dieser mit Octavia verheiratet, der Schwester Octavians,
des spiteren Augustus. Die Ehe sollte die Verséhnung und dauerhafte Verbindung
zwischen den Konkurrenten Octavian und Marcus Antonius besiegeln.3* Dieses
Motiv findet sich in der Miinzpragung wieder, in der Octavian und Marcus Antonius
als gestaffelte Biisten dargestellt wurden, ihnen gegeniiber die Biiste der Octavia, die
als Bindeglied zwischen den beiden Méannern fungieren sollte.3¢° Die Darstellung
gestaffelter Biisten hat Vorlaufer in hellenistischer Zeit und findet sich in vergleich-
barer Weise bereits in der frithptoleméaischen Miinzpragung, die die ersten beiden
Herrscherpaare auf Avers sowie Revers derselben Miinzen zeigte.6! Aber auch se-
leukidische Miinzen des 2. Jh. v. Chr. zeigen das Konigspaar in dieser Anordnung,. 362

5.1.1 Alexandrinische Provinzialprigung und Parallelquellen

Wihrend Augustus’ eigene Frau Livia in der unter ihm ausgegebenen Reichspra-
gung iiberhaupt keine Rolle spielte, stellt sich die Situation in Alexandria anders dar.
In augusteischer Zeit wurden in Alexandria 80 Typen36® ausgegeben. Davon zeigen
18 Typen Livia auf dem Avers, ein Typ Gaius Caesar auf dem Revers. Alle anderen
zeigen Augustus oder verschiedene Symbole bzw. Gottheiten auf Avers und Revers.

5.1.1.1 Livia

Beachtenswert bei der alexandrinischen Miinzpragung in augusteischer Zeit ist die
Tatsache, dass Livia die einzige Person war, die auler Augustus selbst auf Aversen
erschien. AuBlerdem machen ihre Miinztypen mit immerhin 21 % einen relativ

357 Zum Begriff domus Augusta siehe Kap. 1.

358 Burnett u. a. 1992, S. 38; Scheer 2006, S. 296. Aus Lugdunum z. B. RPC 1512, aus dem Osten
RPC I3139-3141 aus Eumenea/Asia (Fluvia auf dem Avers) sowie RPC 14509 aus Tripolis/Sy-
ria (Fulvia auf dem Revers).

359 App. civ. 5, 64; Cass. Dio 48, 31, 3; Plut. Ant. 31.

360 RPC I 1454. Octavia allein auf dem Revers auf den Typen RRC 527/1 sowie 533a-b aus den
Jahren 39 und 38 v. Chr.

361 Beispielsweise CPE 1.1 307.

362 Beispielsweise SC II 1841.

363 Der Begriff ,Munztyp“ richtet sich in der vorliegenden Arbeit nach den jeweils in den
einschlagigen Corpora (vor allem RIC und RPC) aufgefithrten und unterschiedenen Typen.

Laura Miiller: Die Darstellung und Selbstdarstellung der kaiserlichen Familie im rémischen Agypten. Eine Untersuchung
von Octavian-Augustus bis Hadrian (30 v. Chr.-138 n. Chr.), Heidelberg: Propylaecum, 2025 (Mainzer Althistorische Studien
(MAS), Band 13). https://doi.org/10.11588/propylaeum.1636.
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groflen Anteil3** an der Gesamtzahl der Typen aus. Besonders auffillig ist dieser
Befund im Vergleich zur zeitgleichen Reichspragung, in der Livia tiberhaupt nicht
dargestellt war. Das Fehlen seiner Frau passt dabei jedoch in das Gesamtbild der
augusteischen Pragungen, die insgesamt nur selten Familienmitglieder abbildeten
(siehe dazu unten).

Es stellt sich somit die Frage, inwiefern Livia in der alexandrinischen Miinzpra-
gung augusteischer Zeit in dgyptisch-hellenistischer Tradition stand.3¢> In Agypten
war es unproblematisch, Herrscherfrauen auf Munzen darzustellen, obwohl nur
sechs der 15 Koniginnen eindeutig identifizierbar auf alexandrinischen Prigungen
erschienen, namlich Berenike I, Arsinoe II., Berenike II., Arsinoe III., Kleopatra I.
und Kleopatra VII.3% Bei Kleopatra II. und III. - und auch hiufig bei Kleopatra I. -
ist deren Darstellung aufgrund einer fehlenden eindeutigen Legende auf den ent-
sprechenden Aversen nicht sicher, da die dazugehdrenden Reverse das Dikeras zei-
gen sowie in der Legende Arsinoe Philadelphos nennen.3¢” Einzig der Buchstabe K
auf einigen Aversen kann als Initial einer Kleopatra gedeutet werden.3%® Mit Kleo-
patra VIL erschien schliefilich nach vielen Jahren wieder eine lebende Herrscherin
mit eindeutiger Namensnennung auf alexandrinischen Typen, was den Status quo
am Beginn der romischen Herrschaft darstellt.3®® Diese Typen liefl Octavian zwi-
schen 30 und 28 v. Chr. auch zunéchst weiterprigen, nun statt der Kénigin mit sei-
nem Portrit auf dem Avers. Die Nominale blieben dabei unveriandert, was auch an
den weiterhin erscheinenden Wertzeichen IT und M sowie am ausschlief8lichen Pra-
gen von Bronzemiinzen deutlich wird.?”° Die Ubernahme der letzten Typen Kleo-
patras, des alexandrinischen Miinzsystems insgesamt sowie des geschlossenen
Wihrungsraums zeigt, dass beim Ubergang vom ptolemiischen Kénigreich zur ro-
mischen Provinz pragmatisch vorgegangen wurde. Dabei lag vermutlich auch die

364 Die angegebenen prozentualen Anteile beziehen sich ausschlieflich auf die in den jewei-
ligen Corpora angefiihrte Typenanzahl, nicht auf die Gesamtmenge der emittierten Miinzen.
365 Dass Livia im Osten in der Tradition der hellenistischen Herrscherfrauen wahrgenommen
wurde, zeigt sich etwa an ihrer Bezeichnung als Sebaste, also Augusta, bereits zu Lebzeiten
des Augustus (beispielsweise RPC I 1634 und 3132). Siehe Hahn 1994, S. 60-61; Kunst 2000,
S. 3.

366 Berenike I.: z. B. CPE 1.1, 307; Arsinoe IL: z. B. CPE 1.1, 320; Berenike IL.: z. B. CPE 1.1, 895;
Arsinoe III.: z. B. Svoronos 1904-1908, Nr. 1159 ¢ (im Miinzkabinett Berlin, Inv.-Nr. 18203066);
Kleopatra L: British Museum, Inv.-Nr. 1978,1021.1 (Kleopatra auf dem Revers, ihr Sohn Pto-
lemaios VI. auf dem Avers); Kleopatra VIL.: z. B. Svoronos 1904-1908, Nr. 1853 f (im Miinzka-
binett Berlin, Inv.-Nr. 18238383).

367 Auf Basis ikonographischer Untersuchungen werden dennoch die ersten drei Kleopatrai
in diesen Portréts vermutet: Svoronos 1904-1908, Bd. 4, Sp. 279, 319; Lorber 2018a. Ohne ein-
deutige Legende bleiben diese Deutungen jedoch hypothetisch.

368 Syvoronos 1904-1908, Bd. 4, Sp. 279. Er hilt jedoch auch die Deutung als Zahlzeichen fiir
ein zehnjihriges Jubildum (Regierungsjubildum oder Ehe) fiir wahrscheinlich: Sp. 253-254,
338, 352. Dies widerlegt iiberzeugend Lorber 2018a, S. 127.

369 Svoronos 1904-1908, Nr. 1853 B (im Munzkabinett Berlin, Inv.-Nr. 18238383).

370 RPC I 5001-5002. Siehe auch Burnett 2009, S. 231.
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Verantwortung der alexandrinischen Miinzstétte vor Ort, sodass sich hier eine ei-
genstiandige Pragestatte erhielt.3”!

Livia wurde in Alexandria in dgyptisch-hellenistische Traditionen gestellt. In der
Nachfolge der Kéniginnen wie Arsinoe II. und Kleopatra VII. wurde ihr Portrit auf
den Aversen abgebildet, teils ergénzt um eine deskriptive Legende (siehe unten). Auf
den Reversen wurde etwa mit dem Doppelfiillhorn (Dikeras) auch ptoleméische Mo-
tivik fiir die Ehefrau des neuen Herrschers iibernommen. Dabei bestand der Unter-
schied jedoch darin, dass sich das Dikeras nicht mehr auf Arsinoe II. bezog, wie dies
in ptolemaiischer Zeit der Fall war, sondern auf das neue Herrscherpaar Augustus
und Livia.3”? Andererseits sind auch rémische Einfliisse zu erkennen, die zeigen,
dass Livia von Kleopatra VII. abgegrenzt wurde. Dies zeigt sich zum einen in der
zuriickgeschlagenen Locke tiber der Stirn (nodus), bei der es sich um eine fiir sie
charakteristische, nicht 4gyptenspezifische Frisur handelt, durch die sie identifiziert
werden konnte.?’3 Auflerdem fehlt Schmuck, der fiir hellenistische Herrscherinnen
iiblich, dessen Fehlen auch fiir die spiteren Kaiserfrauen allgemein jedoch typisch
war.374 Im Vergleich der Portrits Kleopatras VIL und Livias fillt besonders das Feh-
len des Diadems bei Livias Miinzen auf, das fiir Kleopatra jedoch iiblich ist.3”> Damit
wurde die unterschiedliche Stellung der beiden Frauen verdeutlicht, denn das Dia-
dem reprisentierte konigliche Herrschaft und fungierte zugleich als géttliches At-
tribut.3’ Davon wurde Livia abgegrenzt, da sie keine vergleichbare Position wie
Kleopatra VIL innehatte, sondern als Ehefrau des neuen Herrschers im Rahmen der
Dualitit des Herrscherpaares fungierte. Hier folgt die alexandrinische Miinzprigung
also durchaus den romischen Darstellungsprinzipien dieser Zeit.

Bei den Emissionen fiir Livia in Alexandria sind zwei Phasen zu unterscheiden.
Die erste umfasst nur drei Typen, die wiederum zwei Serien zugehoren. Die ersten

371 Geiflen 2005a, S. 322-323 mit Betonung der schlechten Quellenlage, die keine genaueren
Riickschliisse auf die Organisation der Miinzpriagung Alexandrias zuldsst. Siehe dazu ausfiithr-
licher Kap. 3.

372 In einem Fall fehlt die Reverslegende beim Dikeras vollstandig (RPC I 5006), im anderen
Fall lautet sie IATPOX ITATPIAOY (RPC I 5027) und nicht wie bei den Ptoleméaern iiblich
APYINOHY. ®IAAAEADOY (z. B. CPE 1.1, 320). In der augusteischen Reichspragung erscheint
das Fillhorn als Attribut von Pax (z. B. RIC I? Augustus 252), Victoria (z. B. RICT* Au-
gustus 426) und dem Capricorn (z. B. RIC I? Augustus 125), jedoch stets in einfacher Form,
nicht als Dikeras.

373 Die Darstellung mit dem nodus findet sich in Agypten nicht nur auf Miinzen, sondern auch
in der Plastik: Diese Frisur tragt die Livia-Biiste aus Arsinoe im Fayum, nach der der soge-
nannte Fayum-Typ benannt ist (heute in der Ny Carlsberg Glyptothek Kopenhagen, Inv.-
Nr. 1444).

374 Zum Fehlen von Schmuck bei Kaiserfrauen auf Miinzdarstellungen siehe Bartman 1999,
S. 33, 44; Alexandridis 2004, S. 72 und 2010, S. 213-214.

375 Fiir einen Uberblick der Miinzen Kleopatras VIL siehe Svoronos 1904-1908, Taf. 63. Zum
Zeitpunkt der Drucklegung lag der lang erwartete zweite Band von Catharine Lorbers Coins
of the Ptolemaic Empire noch nicht vor, der auch die Pragungen Kleopatras VII. umfassen wird.
376 Pomeroy 1990, S. 27; Mikocki 1995, S. 18. Zur Bedeutung des Diadems in hellenistischer
Zeit und seiner Unterscheidung von einer Stephane siehe Krug 1983, S. 194. Zum Diadem in
der romischen Ikonographie siehe Alexandridis 2004, S. 49-50.
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beiden Typen entstammen der zweiten augusteischen Serie und sind daher in die
Zeit nach 19 v. Chr. zu datieren (RPC I 5006, 5008).3”7 Sie haben gemeinsam, dass
Livia auf dem Avers als AIOYIA YEBAXTOY, also als Livia, Gattin des Augustus,
bezeichnet wird. Auflerdem zeigen die beiden Reverse jeweils Motive, die auf ptole-
maische Vorgianger zuriickgehen: Einerseits erscheint das Dikeras von Arsi-
noe IL (5006), andererseits der Adler des Zeus (5008), der insbesondere in mittel- und
spatptolemaiischer Zeit ein Standardmotiv der Reverse war und auch in Kleopatras
VIL Priagungen haufig abgebildet wurde.3”® Auflerdem haben beide Reverse keine
Legende. Der dritte Typ stammt aus der finften Serie und ist auf ca. 1-5 n. Chr. zu
datieren (RPC I 5027).37° Auch auf diesem Avers wird Livia wohl als Ehefrau des
Augustus bezeichnet, wobei die Legende auf den erhaltenen Exemplaren nur teil-
weise lesbar ist.38 Der Revers zeigt erneut das Dikeras, nun jedoch mit der Legende
I[TATPOX ITATPIAOX, was sich auf Augustus und seinen Titel Vater des Vaterlandes
bezieht.38! Auch wenn Augustus hier nicht selbst bildlich erscheint, wird durch diese
Legende doch eine Verbindung zwischen Livia und dem Kaiser gezogen. Insofern
stellt dieser Typ mit dem Dikeras eine neue Interpretation der Dualitat eines Herr-
scherpaares bzw. eines Herrschers und seiner Frau dar. Zwar erscheint das Paar
nicht gestaffelt auf derselben Miinze, wie die hellenistischen Vorbilder, doch sind
beide jeweils auf dem Avers von Typen derselben Serie prasent mit dem gleichen
Motiv auf dem Revers und einer sie verbindenden Legende. In derselben Serie er-
scheint namlich das Dikeras mit der Legende SEBAYTOX. auch auf dem Revers eines
Typs, auf dessen Avers Augustus mit der Legende ITATHP ITATPIAOY abgebildet
ist (RPC I 5029). Es handelt sich hierbei um die fritheste Parallele von Motiven auf
Minzen des Augustus und Livias.?? In der sechsten Serie haben beide auflerdem

377 In augusteischer Zeit werden sechs Serien unterschieden. Die erste Serie umfasst nur zwei
Typen (RPC I 5001-5002), bei denen es sich um die oben genannten Weiterpragungen Kleo-
patras — nun mit dem Portrit Octavians und der Legende ©EOY YIOY und KAIZAPOX
AYTOKPATOPOZY - handelt. Durch das Fehlen von YJEBAXTOX kann diese Serie auf die Jahre
30-28 v. Chr. datiert werden, also bevor Octavian den Namen Augustus erhielt. Die Datierung
der zweiten Serie ist unsicher. Sie ist vor 3/2 v. Chr. (28. Regierungsjahr) ausgegeben worden,
aus der die wohl dritte Serie stammt, auf der erstmals die im Folgenden fiir die alexandrinische
Provinzialpragung typische, unter Augustus aber noch nicht kontinuierlich verwendete Nen-
nung des Regierungsjahres erscheint. Teil der zweiten Serie sind Reverse mit dem Tempel des
Mars Ultor und einem Triumphbogen (RPC I 5003-5004), die von Kistophorenprégungen ei-
ner unbekannten Miinzstitte ibernommen wurden (RPC I 2216, 2218, 2220) und aus dem Jahr
19/18 v. Chr. stammen. Dies ist somit ein terminus post quem fiir die alexandrinischen Typen.
Die Grundlage fiir die Abfolge der Serien bildet noch immer Milne 1927, mit Anpassungen in
Burnett u. a. 1992, S. 691-693.

378 Svoronos 1904-1908, Taf. 62-63.

379 Burnett u. a. 1992, S. 692.

380 Anhand des Exemplars in Koln (Geiflen 36) kann die Lesung bis SEBAXT als gesichert
gelten, jedoch erlaubt der Erhaltungszustand weder hier noch in anderen Féllen eine sichere
Lesung der Endung.

381 Augustus erhielt den Titel pater patriae offiziell 2 v. Chr.: Kienast 2009, S. 132,
mit Anm. 177.

382 Zwar ist auf den Reversen von beiden auch der Adler zu finden, bei Augustus jedoch in
der ersten Serie (RPC I 5001-5002), bei der es sich um Weiterpragungen der letzten Motive
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den Eichenkranz mit Datum und Euthenia als gemeinsame Motive, die teils in den-
selben Jahren ausgegeben wurden.3%3

Die Pragungen der zweiten Phase unterscheiden sich in verschiedenen Elemen-
ten von den ersten drei Typen. Erstens sind alle deutlich spater entstanden — in den
letzten Jahren des Augustus von 9 bis 13 n. Chr. —, zweitens erscheint keine Legende
mehr zu Livias Biiste auf dem Avers und drittens dndert sich die Motivik der Re-
verse. Die ptolemaischen Motive des Dikeras und Adlers fehlen nun, nicht nur auf
Livias Typen. Der Adler verschwindet nach der vierten Serie aus dem Miinzpro-
gramm auch des Augustus, das Dikeras nach der fiinften Serie.’%* Stattdessen er-
scheinen vermehrt Darstellungen, die auf das Reich und Rom selbst bezogen sein
konnen.?*> Von 9 bis 13 n. Chr. wurden jahrlich Pragungen mit Livia auf dem Avers
und Athena Nikephoros auf dem Revers ausgegeben (Abbildung 3).33¢ Sie ist mit
Helm und Schild stehend dargestellt und trigt auf ihrer rechten Hand eine kleine
Figur, die als Nike zu interpretieren ist.3¥” Athena erscheint erst wieder unter Do-
mitian auf alexandrinischen Miinzen, sodass ihre Darstellung auf den Livia-Typen
auffallig ist.

Kleopatras VII. handelt, wihrend der Adler bei Livia erst in der wohl zweiten Serie erscheint
(RPC 15008) und weder ein Fiillhorn noch die Wertzeichen aufweist, die sich auf den Typen
der ersten Serie finden.

383 Eichenkranz mit Datum: RPC I 5040, 5045, 5048, 5050, 5056, 5059, 5061, 5066, 5069—-5070,
5074 auf den Reversen von Augustus in den Regierungsjahren 39 bis 42; RPC I 5042, 5046,
5054, 5058, 5064, 5068 auf den Reversen von Livia in den Regierungsjahren 39 bis 41. Euthenia:
RPC 1 5039, 5044, 5049, 5060 auf den Reversen von Augustus in den Regierungsjah-
ren 39 bis 40; RPC 15053, 5063 auf den Reversen von Livia in den Regierungsjahren 40 und 41.
Auflerdem besteht eine Parallele zwischen den Nike-Darstellungen auf den Reversen von Au-
gustus (RPC I 5051, 5057, 5062, 5067, 5071, 5073) und den Athena-Darstellungen auf den Re-
versen von Livia (RPC I 5043A, 5055, 5062A, 5065, 5072), die unten besprochen werden. Zur
Personifikation Euthenia siehe ebenfalls unten.

384 Letzter Typ mit Adler: RPC I 5020, letzter Typ mit Dikeras: RPC I 5029. In der Miinzpra-
gung der folgenden Kaiser wurde der Adler wieder auf den Reversen abgebildet, jedoch wohl
eher als Symbol des Zeus allgemein und nicht mit der ptoleméaischen Konnotation, wie diese
noch unter Augustus anzunehmen ist. Das Dikeras hingegen wurde in der weiteren Kaiserzeit
nicht mehr als eigenstandiges Symbol geprégt, es erscheint lediglich als Attribut von Gott-
heiten bzw. Personifikationen, besonders der Homonoia (z. B. RPC III 4675.1 unter Trajan).
385 Diese Verschiebung des Motivschwerpunkts von der fiinften hin zur sechsten Serie fallt in
die Amtszeit des Prifekten P. Ostorius Scapula (PIR* O 165), der fiir das 39. Regierungsjahr
des Augustus, also 9/10 n. Chr., in seinem Amt bezeugt und wahrscheinlich mindestens seit
6 n. Chr. im Amt ist: SB 16, 12835 = P. Mich. inv. 1674 = TM 14678. Zur Unterscheidung von
Publius und Quintus Ostorius Scapula siehe Hanson 1982, zur Datierung der Amtszeit des
Publius siehe Hanson 1984, S. 78 und BL 10, S. 216 (revidiert in Z. 10 das Datum A0 = 39. Re-
gierungsjahr zu Ae = 35. Regierungsjahr, wobei das Problem in der dhnlichen Schreibung von
Epsilon und Theta sowie der Zerstorung der rechten Halfte des Buchstabens besteht). Bereits
in der ersten Emission der sechsten Serie ein Jahr zuvor fehlen die Motive ptoleméischen
Ursprungs. Dies wird unter Scapulas Nachfolgern C. Iulius Aquila (10/11 n. Chr.) und L. An-
tonius Pedo (11-14 n. Chr.) fortgesetzt. Siehe zu den Daten der Prafekten Jérdens 2009, S. 528.
386 RPC 1 5043A, 5055, 5065, 5072.

387 So bereits Milne 1927, S. 138.
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Abbildung 3: RPC I 5065.

Moglicherweise beziehen sie sich auf die Niederschlagung des Pannonischen Auf-
standes durch Livias Sohn Tiberius im Jahr 9 n. Chr.388 Tiberius selbst wurde jedoch
in der alexandrinischen Pragung des Augustus iiberhaupt nicht dargestellt, weder
bildlich noch in der Legende. In diesen Jahren wurde erstmals auch der Eichenkranz
auf Reversen von Livias Miinzen gepragt.®® Er verwies auf die Ehre der Verleihung
der corona civica durch den Senat an Augustus fiir die Beendigung des Biirgerkrie-
ges.30 Auf Typen fur Livia erschien die Personifikation Euthenia erstmals im Jahr
10/11 n. Chr., nachdem sie ein Jahr zuvor bereits auf dem Revers einer Augustuspri-
gung abgebildet worden war (RPC I 5039).%°! Sie war eine Neuerung der au-
gusteischen Zeit, sodass die alexandrinischen Miinzen die frithesten Belege darstel-
len.3%2 Als Personifikation reprasentierte Euthenia genau das, was das Wort ed0nvio
oder £0Pevia bedeutete, namlich landwirtschaftlichen Wohlstand und Uberfluss an
Getreide, wodurch sie in romischer Zeit auch eng mit der Getreideversorgung Roms

388 Kienast 2009, S. 403; Noeske 2009, S. 117. Auf Minzen mit Augustus auf dem Avers er-
scheint Nike dquivalent zu Athena bei Livia zwischen 10 und 13 n. Chr.: RPC I 5051, 5057,
5062, 5067, 5071, 5073. Tiberius feierte Ende des Jahres 12 n. Chr. einen Triumph anldsslich
dieser militarischen Erfolge, der sich auch in der Reichspriagung des folgenden Jahres nieder-
schlug: RIC I? Augustus 221-224 (aus Lugdunum, je zwei Aurei und Denare). Siehe dazu
Mlasowsky 1996, S. 314; Rose 1997, S. 20. Ein Ruckgriff auf ptolemaische Traditionen ist zu-
dem unwahrscheinlich, da Athena nur wihrend der Regierungszeit Ptolemaios’ I. auf ale-
xandrinischen Miinzen abgebildet wurde, hauptséchlich als Athena Promachos auf den Re-
versen von Typen mit dem vergéttlichten Alexander auf dem Avers (z. B. CPE 1.1, 141). Zwar
konnte Athena auch mit Nike kombiniert werden, dabei erschienen beide Géttinnen aber je-
weils auf einer Seite der Miinzen (z. B. CPE 1.1, 45), sodass eine andere Ikonographie vorliegt
als im Fall der Livia-Miinzen.

389 Erstmals auf RPC I 5042.

39 Fullerton 1985, S. 476, 479; Gradel 2002, S. 49.

391 Zur Bedeutung der Euthenia: Jentel 1993, S. 25-30; Noeske 2009, S. 117; Pfeiffer 2010, S. 59.
392 Jentel 1996, S. 232. Der Begriff ¢00nvia begegnet bereits im Dekret von Memphis von
196 v. Chr. in der Regierungszeit von Ptolemaios V., jedoch nicht als Personifikation, sondern
als Beschreibung des durch den Kénig gewihrleisteten ,gute[n] Zustand([s]“ (Ubers. v. Hoff-
mann/Pfeiffer 2021, S. 63, § 5, griechische Version). Siehe dazu Jentel 1996, S. 25-26.
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in Verbindung stand.3?3 Euthenias Bedeutung beschrankte sich im Wesentlichen auf
ihre Ursprungsregion, Agypten, wo sie mit dem Nil verbunden und mit Isis sowie
Demeter assoziiert wurde.?** Aulerhalb Agyptens wurde sie nicht auf Miinzen ab-
gebildet, ihr rémisches Pendant Abundantia wurde erst unter Nerva geprigt.3® Eu-
thenia kann somit als Spezifikum des rémischen Agypten gelten und wird fiir den
gesamten hier betrachteten Zeitraum eine Rolle in der alexandrinischen Miinzpra-
gung spielen.3 Aufgrund ihrer Funktion als Personifikation des Uberflusses an Ge-
treide wurde sie neben Isis auch mit Demeter assoziiert.*’ Ebenfalls in den Wir-
kungsbereich von Demeter sind Modius und Fackeln zu verorten, die auf dem Revers
zweier Typen Livias aus dem Jahr 9/10 n. Chr. erscheinen.3*® Der Modius symboli-
siert als Getreidemaf die Fruchtbarkeit, die Demeter garantiert, und die Fackeln be-
ziehen sich auf die Suche der Gottin nach ihrer in die Unterwelt entfithrten Tochter
Kore-Persephone.3%

Im Gegensatz zu ihren ptolemiischen Vorgéngerinnen wurde Livia nicht mehr
in der Dekoration der dgyptischen Tempel den Konig in Ritualszenen begleitend
dargestellt. Darin ist eine Abkehr von der ptoleméiischen Praxis, fiir die die Dualitét
von Konig und Konigin von essenzieller Bedeutung war, und eine Hinwendung zu
den ilteren pharaonischen Traditionen zu sehen.*? Ein eindriickliches Beispiel da-
fiir ist die Dekoration des nubischen Kalabsha-Tors, auf dem nach WINTER noch teils
ptoleméischen Traditionen gefolgt wurde, weshalb hinter dem Koénig Platz fiir eine
Konigin bestand und diese auch hieroglyphisch genannt, die figiirliche Darstellung
jedoch schlieBlich nicht ausgefithrt wurde. 4!

5.1.1.2 Gaius Caesar

Als einzig anderes Familienmitglied aufler Livia und damit auch als einziger der po-
tenziellen Nachfolger des Augustus wurde Gaius Caesar auf einem einzigen Typ der
alexandrinischen Provinzialpriagung abgebildet (RPC I 5019; Abbildung 4).

393 Jentel 1996, S. 231.

394 Kakosy 1982, S. 292; Jentel 1988, S. 120-124, hier S. 124. Auflerhalb Agyptens gibt es nur
wenige Belege fiir sie, beachtenswert ist jedoch eine Inschrift aus Anazarbos in Kilikien aus
dem Jahr 99 n. Chr., in der sie das einzige Mal explizit als Gottin (BEA) bezeichnet wurde:
1. Cilicie 109. Siehe auch Jentel 1993, S. 28—29 und 1996, S. 231-232.

395 RIC I Nerva 52, 68, 78.

3% Insgesamt ist Euthenia bis 272/273 n. Chr. auf Miinzen belegt, wobei sie kein spezifisches
Motiv der Kaiserfrauen war: Kakosy 1982, S. 291; Pfeiffer 2010, S. 59.

397 Kakosy 1982, S. 294.

398 RPC 1 5043 und 5047.

39 Hom. h. 2, V. 48-49 und 59-61.

400 Hglbl 2000, S. 23.

401 Winter 2003, S. 208, 211. Dass hierbei ptoleméiische Vorbilder vorlagen, ist an der Bezeich-
nung der Konigin als Schwester und Gemahlin des K6nigs zu erkennen, die in allen drei Fallen
vorhanden ist: Winter 2003, S. 208. Der Tempel von Kalabsha gehorte zu jenen Monumenten,
die vom Assuan-Stausee bedroht waren und daher versetzt werden mussten. In diesem Zuge
ist das Kalabsha-Tor nach Berlin gekommen. Siehe dazu oben Anm. 9.
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Abbildung 4: RPC I 5019.

Er stammt eventuell aus der vierten Serie und ist entsprechend nicht exakt zu datie-
ren: Wahrend die Editoren des RPC in der Printedition noch den Zeitraum zwischen
10 und 5 v. Chr. vermuteten, gibt die Berliner Sammlung, deren Exemplar in der
Printausgabe fehlt und erst in den digitalen Katalog des RPC aufgenommen wurde,
das Jahr 2/1 v. Chr. als mégliches Priagedatum an.*? Dafir wiirde sprechen, dass
Gaius im Jahr 1 v. Chr. im Auftrag des Augustus im Rahmen seines Orientfeldzugs
woméglich auch in Agypten anwesend war — oder seine Anwesenheit zumindest
antizipiert wurde — und dies einen historischen Rahmen fiir sein Erscheinen in der
Minzpragung geboten haben kann.*® Das wiirde erklaren, warum Gaius, aber kein

402 Burnett u. a. 1992, S. 693, wobei auf die Schwierigkeit der Datierung der zweiten und vier-
ten Serie hingewiesen wird, die Reihenfolge und damit der Unterschied zu Milne wird mit der
Form des Sigmas begriindet. Milne 1927, S. 137 sieht 8 v. Chr. als terminus post quem. Exemplar
im Miinzkabinett Berlin, Inv.-Nr. 18233693, Vermerk der Ergénzung dieses Exemplars im RPC
nach der Drucklegung: https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coin/321061 (Zugriff 08.12.2024).

403 Weingértner 1969, S. 39; Halfmann 1986, S. 166-167. Zu Gaius’ Orientfeldzug insgesamt
siche Luther 2010. Romer 1979, S. 204-208 argumentiert aufgrund mangelnder Eindeutigkeit
der erhaltenen Quellen gegen einen Aufenthalt des Gaius in Agypten: Orosius 7, 3, 4-5 (be-
richtet von einem Aufenthalt des Gaius in Agypten, aber die Deutung der Textstelle ist prob-
lematisch), Suet. Aug. 93 (beschreibt die Reise des Gaius vor der Kiiste Iudaeas, die spéter von
Orosius aufgegriffen wurde - offen bleibt die Frage, woher Gaius kam) und Plin. nat. 6, 160
(Gaius habe Arabien nur aus der Ferne gesehen im Gegensatz zum agyptischen Préfekten
Aelius Gallus, der von Agypten aus einen Feldzug dorthin unternommen habe — auch hier
bleibt die Frage offen, von wo aus Gaius Arabien gesehen haben soll). Romer folgend argu-
mentiert auch Roller 2003, S. 225, Anm. 81, dass Gaius’ Aufenthalt allein aufgrund der Erwéh-
nung durch Orosius (von den erhaltenen Quellen spricht allein er klar von der Anwesenheit
des Gaius in Agypten) nicht plausibel erscheint, da 19 n. Chr. Germanicus Agypten bereiste
und dies durch die mangelnde Erlaubnis des Tiberius einen Skandal auslste (siehe unten). In
den entsprechenden Quellen hierzu finden sich jedoch keine Verweise auf Gaius — weder in
Hinblick auf einen Prazedenzfall fir die Missachtung des Betretungsverbots hoher Ritter und
Senatoren noch als Gegenbeispiel fiir das Betreten mit entsprechender Erlaubnis. Wenn diese
Deutung auch plausibel erscheint, handelt es sich dabei doch um ein argumentum e silentio
und sollte entsprechend mit Vorsicht verwendet werden. Die alexandrinische Miinzpragung
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anderer der moglichen Nachfolger in Augustus’ langer Regierungszeit auf alexand-
rinischen Pragungen abgebildet wurde. Immerhin wiren dafir auch sein Bruder Lu-
cius Caesar, Agrippa Postumus und Tiberius in Frage gekommen.*** Ein méglicher
anderer historischer Kontext fiir die Aufnahme des Gaius in das alexandrinische
Motivrepertoire wire die Adoption des Gaius im Jahr 17 v. Chr. gewesen, womit die
Minze jedoch der zweiten Serie zuzuordnen wire.*% Dies ist allerdings aufgrund
des Averses unwahrscheinlich, denn darauf trigt Augustus einen Lorbeerkranz:
Dieses Attribut wurde seinem Portrat jedoch erst in der vierten Serie hinzugefiigt,
was nicht fiir eine Zuordnung des Gaius-Typs zur zweiten Serie spricht. Auch die
Verwendung der reguldren Schreibweise des Sigmas () statt der lunaren Vari-
ante (C) spricht eher fiir eine spéte als frithe Datierung und damit fiir eine Zuord-
nung in die vierte statt in die zweite Serie.* Die Adoption als Kontext der Pragung
wiirde auflerdem nicht erklaren, weshalb Gaius, nicht aber Lucius Caesar abgebildet
wurde, der gemeinsam mit seinem &alteren Bruder von Augustus adoptiert worden
war. Daher liegt eine Verbindung des Typs mit dem (zumindest antizipierten) Auf-
enthalt des Gaius im Land und daher eine Datierung in das Jahr 2/1 v. Chr. néher.
Die Frage nach dem Grund fiir die Aufnahme des Gaius in das alexandrinische Mo-
tivrepertoire fiir nur diesen einzigen Typ stellt sich, da es sich hierbei um den einzi-
gen, sicher belegten Fall in iulisch-claudischer Zeit handelt, in dem ein potenzieller
Nachfolgekandidat in der Provinzialpragung Alexandrias abgebildet wurde.*” Erst
in der Regierungszeit Vespasians wurde mit Titus wieder ein Kaisersohn mit einem
eigenen Portrat und einer ihn konkret nennenden Legende abgebildet. Gleichzeitig
unterschied Alexandria sich damit von vielen anderen Gstlichen Préagestitten, in de-
nen Gaius und Lucius hiufig dargestellt wurden.*%® Auch ein direkter Einfluss der
Reichspragung kann ausgeschlossen werden, da dort kein Typ mit einer vergleich-
baren Ikonographie des Gaius gepriagt wurde.*?? Dasselbe gilt fiir ein mégliches
Nachwirken ptolemiischer Traditionen: Auf ptolemiischen Miinzen waren die

mit dem Gaius-Typen wurde von den angefithrten Forschern nicht in ihre Argumentationen
einbezogen.

404 Ob Marcellus von Augustus als potenzieller Nachfolgekandidat aufgebaut wurde, ist nicht
sicher geklart. Siehe dazu Brandt 1995.

405 Die Grundlage fur die Unterteilung in die sechs Serien der augusteischen Zeit bildet
Milne 1927. Darauf aufbauend, jedoch einige Punkte revidierend Burnett u. a. 1992, S. 691-
693.

406 Burnett u. a. 1992, S. 692-693, hier auch zur Diskussion um die Sigma-Form als Anhalts-
punkt einer Datierung. Das lunare Sigma war in den ersten beiden Serien héufiger und wurde
im Laufe der Zeit vom reguldren Sigma abgeldst, das die einzige Form dieses Buchstabens ab
der vierten Serie darstellt.

407 Unter Claudius wurden dessen Kinder auf mehreren Typen dargestellt, jedoch stets nicht
individuell identifizierbar sowie ohne Legenden. Die einzige potenzielle Ausnahme davon ist
der unten diskutierte Typ RPC I 5139A, dessen Authentizitat jedoch umstritten ist.

408 Neben zahlreichen Pragungen, die Gaius allein zeigen, gibt es auch einige, die beide Briider
abbilden, z. B. RPC I 2326 (aus Skepsis/Asia; Gaius auf dem Avers, Lucius auf dem Revers),
2564 (Nikaia/Asia; Gaius und Lucius als gestaffelte Biisten auf dem Avers) und 2696 (Magnesia
ad Maeandrum/Asia; Gaius und Lucius als einander zugewandte Biisten auf dem Avers).

409 Sjehe dazu Kap. 5.1.2.3.
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Thronerben nicht von Bedeutung, stattdessen lag der Fokus bei der Abbildung von
Mitgliedern der Herrscherfamilie einerseits auf den Konigen und Koniginnen selbst,
andererseits auf verstorbenen Ahnen wie Ptolemaios I. und Arsinoe I1.41° Moglich-
erweise hat sich das Minzprogramm Alexandrias zumindest in augusteischer Zeit —
wie sich spater aber zeigen wird, auch in iulisch-claudischer Zeit insgesamt - in
dieser Hinsicht noch an seinem ptolemaischen Vorlaufer orientiert, was in der Folge
auch das weitgehende Fehlen von Kindern und Nachfolgekandidaten erklért. Die
ptoleméischen Koéniginnen konnten sowohl als Teil des Herrscherpaares als auch
allein, ohne den Bezug auf einen Konig in der Miinzpragung dargestellt werden.
Dies galt sowohl im Fall einer Konigin wie Kleopatra VII., die ohne einen aktiv re-
gierenden Mann an ihrer Seite herrschte, als auch mit einem solchen zusammen, wie
bei Kleopatra II., sowie im Falle einer Regentschaft fiir einen minderjéhrigen Konig,
wie bei Kleopatra L.411

Vor diesem Hintergrund ist Livias Aufnahme in das alexandrinische Miinzpro-
gramm nachvollziehbar, obwohl sie in der Reichspragung keine Rolle spielte. Ebenso
verhélt es sich mit den moglichen Nachfolgern, fir die es in der alexandrinischen
Miinzpragung keine Vorbilder gab, sodass sie auch in der frithen Kaiserzeit dort —
mit Gaius als Ausnahme - nicht erschienen, obwohl sie in der Reichspriagung von
Bedeutung waren, wahrend dort die Frauen des Herrscherhauses keine oder nur eine
marginale Rolle spielten.

5.1.1.3 Fehlende Personen

Wie sich aus der Auswertung der Miinzemission Alexandrias in der Regierungszeit
des Augustus ergibt, fehlen bis auf Livia und Gaius Caesar alle anderen Familien-
mitglieder. Bezeichnend ist dies vor allem fiir die Augustus-Tochter Iulia, da sie die
einzige Frau war, die in der Reichspragung dieser Zeit dargestellt wurde (siehe un-
ten). Wahrend sie in Rom als dynastische oder zumindest familiale Verbindung zwi-
schen dem regierenden Kaiser Augustus und den von ihm adoptieren Gaius und
Lucius, ihren S6hnen, fungiert, scheint diese dynastietragende Funktion in der ale-
xandrinischen Provinzialpragung nicht von Bedeutung gewesen zu sein. Vor dem
Hintergrund, dass eine solche dynastiebildende Perspektive in der Miinzpragung
Alexandrias zumindest am Beginn der romischen Herrschaft allgemein nicht von
Bedeutung gewesen zu sein scheint, verwundert dies zunéchst nicht. Iulia wurde
jedoch in die Weihung eines Throns und Altars in Pelusion eingeschlossen, die vom
8. Januar 4 v. Chr. datiert:

orep Avtokpartopog Kaicapog Beod viod Xefaotod kai Acwoviag Sefactod
kot F'atov Kaloapog kai Aevkiov Kailoapog t@v vidv tod AbTokpdtopog kol

410 Hervorzuheben sind dabei besonders die zahlreichen posthumen Priagungen fiir Pto-
lemaios I. und Arsinoe II., wobei im 2. und 1. Jh. v. Chr. in den Portrits der zweiten Ptolemé-
erin teils andere Koniginnen zu sehen sind. Siehe dazu Lorber 2018a.

411 Kleopatra VIL: Svoronos 1904-1908, Nr. 1853 P (im Minzkabinett Berlin, Inv.-
Nr. 18238383). Kleopatra L.: British Museum, Inv.-Nr. 1978,1021.1. Zu Kleopatra II. siehe oben,
Anm. 367 und 368.
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TovAiag Tiig Buyatpog tod Adtokpdropog kai F'aiov Tovppaviov éndpyov
g Alybdmtov, Koivrog Kopouviog Koivrov viog PAakkog émiotpatnynoog
OnPaidog dwkarodotdv Inlovoint T[0]v Bpdvov kol TOV Popov dvédnxke,
(Etovg) k¢ Kaioapog, TOL 1y’ 412

L~Zugunsten des Imperators Caesar, Sohn des Gottes, Augustus und der Livia,
[Ehefrau] des Augustus, und des Gaius Caesar und des Lucius Caesar, der
Sohne des Imperators, und der Iulia, der Tochter des Imperators, und des
Gaius Turranius, des Priafekten Agyptens, hat Quintus Corvius, Sohn des
Quintus, Flaccus, der Epistratege der Thebais gewesen und [nun] iuridicus
ist, dem Pelusios den Thron und den Altar geweiht, Jahr 26 des Caesar,
13. Tybi.“413

Die Weihung richtet sich neben Augustus und Livia auch an Gaius und Lucius Cae-
sar sowie deren Mutter Iulia und zudem an den amtierenden Préfekten. Iulia stellt
somit dhnlich wie in der Reichspriagung die Verbindung zwischen dem regierenden
princeps sowie seinen moglichen Nachfolgern dar. Zu beachten ist dabei jedoch, dass
es sich bei dem Stifter des Throns und Altars nicht um einen Agypter oder Graeco-
Agypter handelte, sondern um einen rémischen Biirger, der in Agypten Amter be-
kleidete.*'* Somit sagt die Erwahnung Tulias und ihrer beiden S6hne nicht unbedingt
etwas Uber ihre Wahrnehmung in der Provinzbevélkerung aus, sondern eher tiber
die Einstellung des romischen Stifters, dem die Funktion Iulias fiir die domus Au-
gusta offenbar gut bekannt war.

412IGR 1, 1109 = SB 1, 982. Siehe dazu Hahn 1994, S. 54 mit Anm. 383, Carrez-Maratray 1999,
S. 210-214 (Nr. 392) und Pfeiffer 2010, S. 221-222.

413 Eigene Ubersetzung. Pfeiffer 2010, S. 221 hat Acioviog Zefoctob als ,der Livia Augusta®
ibersetzt, was jedoch eine Bedeutungsverschiebung darstellen wiirde. Zefoctod ist eindeutig
der maskuline Genitiv (statt des femininen Yefaoctiic) und bezieht sich auf Augustus selbst,
sodass Livia hier als Ehefrau des Augustus bezeichnet wird, wie dies Aquivalent auch auf den
alexandrinischen Miinzen der Fall ist (siehe oben). Da Livia den Namen Augusta erst mit dem
Tod des Augustus durch dessen Testament erhielt, ist hier der wortlichen Ubersetzung Vor-
zug zu geben. Eine Bezeichnung Livias als Augusta (bzw. Sebaste) wire fur die Zeit vor
14 n. Chr. in Agypten einzigartig und nicht zu erwarten. Auch Carrez-Maratray 1999, S. 211
(Nr. 392) iibersetzt hier den Genitiv. Die Ubersetzung von Unép in griechischen Inschriften
Agyptens als ,zugunsten® oder ,zu Ehren® ist tiblich, siehe Bingen 2007, S. 274-276 und
Ast 2021, S. 149. Pfeiffer 2010, S. 221 sieht darin hingegen keinen konkreten Agyptenbezug,
sondern ein Charakteristikum ,der gesamten Oikumene®“. Carrez-Maratray iibersetzt hier
,pour® (fir). Die Deutung des IInAovoiwt war Gegenstand einiger Forschungsdiskussionen.
Am plausibelsten erscheint die hier iibernommene Interpretation als lokale Gottheit Pelusios,
im Gegensatz etwa zur Stadt Pelusion. Siehe dazu mit einem Uberblick iiber die verschiedenen
Argumente Carrez-Maratray 1999, S. 212-214.

414 PIR? C 1519. Carrez-Maratray 1999, S. 212 nennt ihn einen hohen rémischen Beamten,
ohne weitere Spezifizierung. Herklotz 2007, S. 339 bezeichnet ihn als Ritter. Auch Pfeif-
fer 2010, S. 221 sieht in ihm allgemein einen rémischen Biirger.
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5.1.2 Reichsprigung aus Rom, Lugdunum und Nemausus

5.1.2.1 Tulia

Als einziges weibliches Familienmitglied wurde Augustus’ Tochter Iulia in der stadt-
romischen Reichspriagung abgebildet (RIC 1> Augustus 404-405).415 Zwar wurde sie
namentlich nicht genannt, aber bildlich dargestellt und ist eindeutig identifizierbar.
Auf den Reversen der beiden Denartypen des Jahres 13 v. Chr. erschien sie jedoch
nicht allein, sondern flankiert von ihren beiden S6hnen, Gaius und Lucius Caesar,
die 17 v. Chr. von Augustus adoptiert worden waren.*'® Auch wenn Iulias Biiste auf
den Reversen zentral zwischen ihren S6hnen dargestellt ist, steht sie doch nicht im
Zentrum der Bildaussage, die stattdessen auf die getroffene Nachfolgeregelung des
Kaisers bezogen war.*!7 Tulia fungierte hier als dynastisches Bindeglied zwischen
dem regierenden Kaiser und seinen prasumtiven Nachfolgern: Gaius und Lucius wa-
ren die leiblichen Enkel des Augustus und nach ihrer Adoption auch seine Séhne.
Die Kaisertochter wurde also nicht um ihrer selbst willen auf den Reversen abgebil-
det, sondern wegen ihrer Position innerhalb der domus Augusta. Die Stellung der
beiden Jungen, die durch die Adoption S6hne des Augustus geworden waren, wurde
durch die Betonung ihrer leiblichen Verwandtschaft mit dem Kaiser nochmals be-
starkt.

5.1.2.2 Agrippa

Agrippa war zwar nicht biologisch mit Augustus verwandt, doch war er mit dessen
Tochter Iulia verheiratet und somit auch Vater ihrer fiinf Kinder Gaius, Iulia minor,
Lucius, Agrippina maior und Agrippa Postumus, von denen Augustus die drei Sohne
zu unterschiedlichen Zeitpunkten adoptierte.4!® Zudem war Agrippa als Feldherr

415 In den Lokalpragungen ist sie ebenfalls nur selten belegt. Auf einer Bronzepriagung aus
Pergamon erscheint sie als Iulia Aphrodite auf dem Revers, wiahrend Livia als Hera auf dem
Avers gezeigt ist (RPC I 2359). Beide sind durch die Legenden (AIBIAN HPAN XAPINOX. fiir
Livia bzw. IOYAIAN A®POAITHN fiir Iulia) eindeutig zu identifizieren und mit den Go6ttin-
nen verbunden. Der Typ RPC I 5437 aus einer unbekannten ostlichen Miinzstatte (die Legen-
den sind griechisch) bildet sie ebenfalls auf dem Revers ab und zeigt ihren Sohn Gaius Caesar
auf dem Avers, worin eine einzigartige Motivkombination vorliegt. Erwihnenswert ist au-
flerdem der Typ RPC I 5415 einer unbekannten lateinischen Miinzstétte, der aufgrund der
Konsulatsangabe in das Jahr 25 v. Chr. zu datieren ist. Der Revers zeigt vermutlich Marcellus
und Iulia, wenn auch eine eindeutige Identifikation aufgrund einer fehlenden entsprechenden
Legende nicht moglich ist — diese nennt den Prokonsul M. Acilius Glabrio. Da jedoch die
Hochzeit von Marcellus und Iulia im Jahr 25 stattfand, kann diese den Rahmen fiir die Pragung
geben und die Deutung der Personen auf dem Revers als das Ehepaar moglich machen. Siehe
Mlasowsky 1996, S. 273. Anders Brandt 1995, S. 9 mit Anm. 45, der auch Iulius Caesar und
Octavia fiir moglich halt.

416 Die Averse zeigen beide Augustus. Mlasowsky 1996, S. 284 sieht auch in der Diana auf
dem Typ RIC I? Augustus 403 eine Darstellung Iulias. Da er hierfiir jedoch keine Begriindung
anfiihrt, kann dies nicht iiberzeugen. Die Legende nennt den Miinzmeister.

417 Mlasowsky 1996, S. 284.

418 Gajus und Lucius unmittelbar nach der Geburt des letzteren im Jahr 17 v. Chr., Agrippa
Postumus zeitgleich mit der Adoption des Tiberius 4 n. Chr. nach dem Tod des Gaius:
Kienast u. a. 2017, S. 55-56.
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auch noch nach Actium unter anderem in Spanien und Gallien fiir Augustus von
militdrischer Bedeutung, was sein Erscheinen zusammen mit dem Kaiser auf den
Aversen von allen acht Typen aus Nemausus erklart. Ahnlich wie die Prigungen
aus Lugdunum dienten auch jene aus Nemausus vorwiegend der Versorgung der
Soldaten in den Nordwestprovinzen.*!?

In der stadtromischen Reichspriagung erscheint Agrippa ebenfalls auf acht Ty-
pen, die jedoch alle aus den Jahren 13 und 12 v. Chr. stammen und somit noch zu
seinen Lebzeiten gemiinzt wurden.#?° Im Gegensatz zu Nemausus wurde Agrippa
hier ausschlieilich auf den Reversen dargestellt, allerdings ebenfalls einige Male zu-
sammen mit Augustus. Auf den Aversen ist stets Augustus selbst abgebildet. Zwei
Typen (RIC I* Augustus 397 und 400) zeigen die beiden Ménner frontal stehend in
Togen gekleidet, Augustus mit einem Lorbeerkranz und Agrippa mit einer Kombi-
nation aus Mauerkrone und corona navalis. Beide tragen Schriftrollen und zu ihren
Filen befindet sich je eine capsa. Zwei weitere Typen (RIC 1> Augustus 406—407)
zeigen beide auf den Reversen auf einem bisellium auf einem Podest mit drei Rostra
sitzend, zur Linken einen Stab. Die letzten zwei Typen aus dem Jahr 13 v. Chr. mit
Agrippa (RIC I> Augustus 408-409) zeigen dessen Kopf einmal unbedeckt (408) und
einmal mit einer Kombination aus Mauerkrone und corona navalis (409). Letztere
deutet wieder einen militdrischeren Fokus an, der sich auch auf den beiden Typen
aus dem Jahr 12 v. Chr. findet (RIC I> Augustus 412 und 414), wobei der Typ 414
wieder Agrippas Portrit mit der Kombination der beiden Kronen zeigt.?! Der an-
dere zeigt eine Reiterstatue mit Tropaion auf einem Podest, wobei die Legende nur
den Miinzmeister, nicht aber Agrippa selbst nennt.

5.1.2.3 Gaius und Lucius Caesar

In der stadtrémischen Reichspriagung waren die beiden oben besprochenen Typen
mit ihrer Mutter die einzigen Fille, in denen Gaius und Lucius Caesar erschienen.??
Eine prominentere Rolle nahmen sie in Lugdunum ein, wo in iulisch-claudischer
Zeit noch ein Teil der Reichspragung hergestellt wurde, der jedoch primér fiir die in
den Nordwestprovinzen stationierten Soldaten bestimmt war (RIC I* Augustus 205—
212).423 So verwundert es auch nicht, dass die beiden Adoptivséhne zwar als pra-
sumtive Nachfolger auftraten, jedoch im Vergleich zu den Prigungen in Rom

419 RIC I* Augustus 154-161. Auf den Aversen sind Biisten von Agrippa und Augustus Riicken
an Riicken dargestellt, was eine Anlehnung an die Janus-Prora-Typen der Republik ist. Ag-
rippa triagt eine Kombination aus Lorbeerkranz und corona navalis, Augustus einen Lorbeer-
oder Eichenkranz. Drei der Typen (RIC I? Augustus 158—-160) wurden erst nach Agrippas Tod
emittiert. Agrippa war fiir die Stadt von besonderer Bedeutung, da er nicht nur Statthalter
Galliens, sondern dort auch baulich tétig war: Cass. Dio 54, 11, 1-2. Roddaz 1984, S. 383-384;
Rose 1997, S. 12; Kienast 2009, S. 395-396, 399.

420 RIC I* Augustus 397, 400, 406-409, 412, 414.

421 Nach Mlasowsky 1996, S. 283 wird Agrippa so als General und Admiral charakterisiert.
422 RIC I? Augustus 404-405, Biisten von Gaius und Lucius mit ihrer Mutter Iulia in der Mitte.
423 Auflerdem sind fiir Gaius allein zwei Typen in Lugdunum emittiert worden (RIC I* Au-
gustus 198-199), auf deren Reversen er reitend und mit der Legende C CAES AVGVS F dar-
gestellt ist.
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weniger das dynastische Element durch die Verbindung zu Augustus iber ihre Mut-
ter Iulia im Fokus der Motive stand, sondern mehr eine militirische Charakterisie-
rung. Dass sie auch in Lugdunum als potenzielle Nachfolger prasentiert wurden,
ergibt sich vor allem aus der Legende. Darin wurden sie im Abschnitt als C L CAE-
SARES bezeichnet sowie in der umlaufenden Legende als AVGVSTI F COS DESIG
PRINCIVVENT, also als Caesares Gaius und Lucius, Sohne des Augustus, designierte
Konsuln und principes iuventutis. Im Bildfeld wurden sie mit Schilden und Speeren
dargestellt, was sie in einen militarischen Kontext riickte und der Funktion der Miin-
zen fiir die Versorgung der Soldaten entsprach.*?* Die insgesamt acht Typen aus
Lugdunum stammen aus den Jahren 4 v. bis 4 n. Chr. und enden mit dem Tod von
Gaius in diesem Jahr.4?> Auffillig ist dabei, dass die Motivik mit dem bereits 2 n. Chr.
erfolgten Tod des Lucius nicht gedndert, sondern die Abbildung der zwei Briider
beibehalten wurde. Nachdem aber auch Gaius 4 n. Chr. gestorben war, endete deren
Darstellung in Lugdunum und Tiberius trat an ihre Stelle.

5.1.2.4 Tiberius

Auf zwei Bronzetypen der stadtromischen Reichspragung aus den Jahren
8 bis 11 n. Chr. erschien Tiberius auf dem Avers als barhduptiger Kopf (RIC I* Au-
gustus 469-470). In der Legende wurde er als Tiberius Caesar, Sohn des Augustus,
zum fiinften Mal Imperator bezeichnet. Die Reverse der beiden Typen sind identisch
und zeigen ein SC umgeben von der Legende PONTIFEX TRIBVN POTESTATE XII.
Damit war Tiberius das einzige Familienmitglied des Augustus, das in Rom auf dem
Avers von Miinzen dargestellt wurde — und damit auch der einzige potenzielle Nach-
folger.

Haufiger erschien Tiberius in Lugdunum, wo insgesamt 23 Typen mit seinen
Darstellungen herausgegeben wurden.#%¢ Dieser Schwerpunkt der Tiberius-Pragun-
gen in Lugdunum kann mit dessen militarischer Rolle und seinen Siegen in Germa-
nien und dem Alpenvorland erklart werden, die nicht zuletzt auch Galliens Sicher-
heit garantierten.*?’ Erste hier geprigte Miinzen, die womdglich Tiberius zeigen,
stammen aus den Jahren 15 bis 13 v. Chr. (RIC I* Augustus 162A-165B). Auf den
Reversen ist ein sitzender Augustus zu sehen, der Olivenzweige von einem
(162A und B) bzw. zwei Soldaten (163-165B) erhilt. Hierin konnen Tiberius bzw.
Tiberius und Drusus maior gesehen werden, die die Zweige als Zeichen ihrer mili-
tarischen Erfolge in Germanien Augustus iberreichen.*? Da die Legende jedoch nur
das zehnte Imperium des Augustus nennt und keine Namen der Abgebildeten, kann
die Identitat der beiden Soldaten nur durch Kenntnisse des historischen Kontexts

424 So machten Miinzen mit Gaius und Lucius etwa ein Drittel der Silbermiinzen auf dem
Schlachtfeld von Kalkriese aus: Wolters 2002, S. 316. Siehe hier auch zu einer weiterfithrenden
Diskussion dieser Pragung, darunter auch der Typ mit einem X auf dem Revers, den Wolters
in die Zeit um 5 n. Chr. datiert, also posthum fiir die beiden Augustus-Enkel (S. 310-311).

425 Einige Exemplare des Typs mit X womoglich auch posthum: siehe Anm. 424.

426 RIC I* Augustus 221-226, 236 A-248B.

427 Levick 1999, S. 27-28 zu den Einfillen der Germanen nach Gallien und der dortigen mili-
tarischen Aktivititen von Tiberius und Drusus.

428 Mlasowsky 1996, S. 279.
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vermutet werden. Die Denare und Aurei wurden jedoch vorwiegend zur Versorgung
des Militars ausgegeben, weshalb den Rezipienten die Bedeutung der Darstellung
auch ohne eine spezifische Legende klargewesen sein kann. Die beiden Stiefséhne
des Augustus wurden hier entsprechend in ihrer militdrischen Funktion prasentiert
und nicht als mégliche Nachfolger oder in einem familialen Kontext.

Aus den Jahren 8 bis 11 n. Chr. - also nach der Adoption durch Augustus -
stammen elf Typen, die den Kopf des Tiberius barhauptig oder mit Lorbeerkranz auf
dem Avers zeigen, mit der gleichen Legende wie in Rom und zum fiinften bzw.
sechsten Mal Imperator. Die Reverse zeigen die ara Romae et Augusti der drei galli-
schen Provinzen, die Drusus maior in Lugdunum zu Ehren von Roma und Augustus
geweiht hatte.#?° Diese Motivkombination kehrte in den Jahren 12 bis 14 n. Chr.
noch sechs Mal wieder und stellt somit die dominanteste Darstellungsweise des
Tiberius in Lugdunum dar. 13/14 n. Chr. kamen jedoch neue Typen hinzu (RIC I* Au-
gustus 221-226). Zwei Typen (225 und 226) zeigen den barhiduptigen Kopf des
Tiberius auf dem Revers mit der Legende TI CAESAR AVG F TR POT XV, also
Tiberius Caesar, Sohn des Augustus, zum 15. Mal mit der tribunizischen Gewalt aus-
gestattet. Auf den Aversen ist jeweils der Kopf des Augustus mit Lorbeerkranz ab-
gebildet. Vier weitere Typen (221-224) zeigen Tiberius auf dem Revers in einer Qua-
driga stehend mit Lorbeerzweig und Zepter. Die Legende ist identisch mit jener der
Typen 225 und 226. Diese Quadriga-Typen kénnen sich auf den Triumph beziehen,
der ihm fiir die Niederschlagung des Pannonischen Aufstands 9 n. Chr. zugestanden
worden war.#* Sofern die oben besprochenen Athena-Reverse einiger Pragungen
Livias aus Alexandria ebenfalls auf diesen militarischen Sieg bezogen waren, wire
damit dasselbe historische Ereignis sowohl in der Reichspragung aus Lugdunum, die
primér der Geldversorgung des Militédrs diente und sich damit vor allem an die Sol-
daten richtete, als auch in der alexandrinischen Provinzialpragung thematisiert wor-
den.®3! Zu beobachten ist dann jedoch der véllig unterschiedliche Umgang damit, da
Tiberius weder als Feldherr noch in seiner Funktion als prasumtiver Nachfolger in
Alexandria auf den Miinzen rezipiert wurde.

5.1.2.5 Fehlende Personen

Livia

Obwohl Livia in der kaiserlichen Familie zweifelsfrei eine zentrale Position inne-
hatte, wurde sie in augusteischer Zeit nie in die Miinzpragung aufgenommen. Im
Vergleich zur Augustus-Tochter Iulia nahm sie zudem in den ersten zwei Jahrzehn-
ten seines Prinzipats nur sekundér eine dynastietragende Funktion ein. Sie war zwar
die Mutter von Tiberius, der 4 n. Chr. von Augustus adoptiert wurde, jedoch bot ihre
Mutterschaft keine gute Legitimation des Tiberius als Nachfolger, wahrend Gaius
und Lucius Caesar, die Sohne der Iulia, zuvor auch von Augustus adoptiert worden

429 Fishwick 1996, hier S. 95; Kienast 2009, S. 249-250.
430 Kjenast 2009, S. 371-372.
431 Sjehe dazu oben, mit Anm. 388.
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waren, dies aber durch die leibliche Verwandtschaft iiber ihre Mutter, die Tochter
des Kaisers, nochmals bekriftigt werden konnte. 432

Agrippa Postumus

Agrippa Postumus wurde zeitgleich mit Tiberius von Augustus adoptiert — nach
dem Tod seiner alteren Briider Gaius und Lucius Caesar —, sodass erneut zwei mann-
liche Verwandte zur Nachfolge des princeps bereitstanden. Im Gegensatz zu Tiberius,
der im Jahr 4 n. Chr. bereits 46 Jahre alt und ein erfahrener Feldherr war, war Ag-
rippa Postumus erst 16 und konnte keine entsprechenden Erfolge aufweisen. Unmit-
telbar nach der Adoption der beiden ist keine Prasentation als potenzielle Nachfol-
ger in der Reichspriagung auszumachen. Insgesamt verhielt sich die Reichspriagung
nach der Inszenierung von Gaius und Lucius bis 4 n. Chr. eher zuriickhaltend in der
Darstellung der moglichen Nachfolger des Augustus; Tiberius erschien nur auf zwei
Typen des Jahres 10/11 n. Chr. Das Fehlen von Agrippa Postumus kann jedoch auch
durch eine zeitgleiche Prageliicke der stadtromischen Miinzstétte erklart werden:
Zwischen 4 v. Chr. und den genannten Typen fiir Tiberius wurden dort keine Typen
ausgegeben, was wahrscheinlich monetire Griinde hatte.*3®* Da Agrippa Postumus
ab 6 n. Chr. aus der kaiserlichen Familie ausgeschlossen und verbannt wurde, wéren
die Jahre zwischen 4 und 6 n. Chr. die einzige Zeit, in der sein Erscheinen auf Miin-
zen zu erwarten wire, was aber durch die genannte Prageliicke nicht der Fall war. 434
Auch in Statuengruppen, die nach der Adoption datieren und neben Augustus
Tiberius und seine beiden Sohne Drusus minor und Germanicus (4 n. Chr. von
Tiberius adoptiert) zeigen, ist Agrippa Postumus nicht nachweisbar.4* Es ist daher
wenig tiberraschend, dass in der Reichspragung eher Tiberius als die Stabilitat und
Kontinuitat garantierend inszeniert wurde als dessen viel jiingerer Adoptivbruder.
Dass Agrippa Postumus trotz seines im Vergleich zu Tiberius viel jingeren Alters
zumindest beim Tod des Augustus — Agrippa war nun 26 — von potenzieller politi-
scher Bedeutung war, zeigt seine Ermordung noch im Jahr 14 n. Chr. 43¢

432 Entsprechend fungierte Iulia als Bindeglied zwischen Augustus und ihren Séhnen in der
Reichsprigung, stand jedoch selbst nicht im Fokus der Aussage, siehe dazu oben.

433 Mlasowsky 1996, S. 323. Auch in Lugdunum wurde Postumus nicht auf Miinzen gezeigt.
434 Lyasse 2008, S 55-56; Kienast u. a. 2017, S. 68.

435 Rose 1997, S. 20. Siehe auch Boschung 2002, S. 145 (Agrippa Postumus als Knabe im Kon-
text von Reiterstatuen der gens Augusta). Zu seinem Portrittyp siehe Mlasowsky 1996, S. 326—
327. Auf vier Typen stadtischer Lokalpragungen des Ostens erscheint Agrippa Postumus je-
doch: RPC I 1141 (Korinth/Achaea), 2011 (Apamea/Bithynia-Pontus), 5420 (unbekannte
Minzstatte), 5438 (unbekannte Miinzstatte). Auf dem Typ aus Korinth erscheint er als Ag-
rippa Caesar auf dem Avers, wihrend ihn der Typ aus Apamea auf dem Revers zeigt und als
Enkel des Augustus bezeichnet, hier ist sein leiblicher Vater Agrippa auf dem Avers zu sehen.
Der Typ 5420 zeigt ihn ebenfalls auf dem Revers und bezeichnet ihn als Sohn Agrippas und
Tulias. Die Zuschreibung des Typs 5438 zu Agrippa Postumus bleibt aufgrund des schlechten
Erhaltungszustands und der unspezifischen Legende (Agrippa, ohne weitere Namen oder Ver-
wandtschaftsbezeichnungen) unsicher. Dass Agrippa Postumus von ostlichen Miinzstitten
dargestellt wurde, liegt vermutlich an deren Bestreben, Mitglieder des Kaiserhauses zu ehren,
auch ohne Direktive aus Rom. Siehe dazu Mlasowsky 1996, S. 322-325.

436 Seager 2005, S. 40-41; Lyasse 2008, S. 51, 55; Kienast 2009, S. 145-146.
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Germanicus

Dass Germanicus nicht in der Reichspragung unter Augustus dargestellt wurde, ist
gut zu erklaren. Er war zwar ein zentrales Mitglied der domus Augusta und dass er,
obwohl er nur der Adoptivsohn seines Onkels Tiberius war, eine starke Position
innehatte, zeigte sich beim Tod des Augustus. Zu diesem Zeitpunkt befand sich Ger-
manicus in Germanien und hatte dort den Oberbefehl iber die Rheinlegionen inne,
die ihm einen entsprechenden militdrischen Riickhalt geboten hitten, wenn er
Tiberius die Nachfolge hitte streitig machen wollen.#” Seine Beliebtheit bei den Sol-
daten hitte dafiir sicher eine gute Basis gebildet. Germanicus hat jedoch keinen Ver-
such unternommen, seinem Adoptivvater das Erbe streitig zu machen, weder pri-
vatrechtlich noch was die von Senat und Volk tibertragenen Sonderbefugnisse be-
traf.#3® Da er jedoch nur ein Adoptivenkel, jedoch kein Adoptivsohn des Augustus
war, iiberrascht sein Fehlen in der Reichspragung nicht. Fiir die Nachfolgethematik
wurde er erst wahrend der Herrschaft des Tiberius relevant.

5.2 Tiberius

Wihrend der Herrschaft des Tiberius hatte insbesondere Livia als Mutter des regie-
renden und Witwe des verstorbenen princeps eine bedeutende Rolle inne. Nach dem
Tod des Augustus wurden ihr verschiedene Ehren zuteil.#*® Zudem wurde sie erst-
mals in der stadtromischen Reichspriagung prasent, wenn sie auch nicht mit einem
eindeutig identifizierbaren Portrit erschien.**® Dennoch begrenzte Tiberius Ehren
fiir seine Mutter auch, so lief§ er sie nach ihrem Tod im Jahr 29 n. Chr. nicht vergott-
lichen, wie der Senat es vorgeschlagen hatte.**! Aufierdem gab es wihrend seiner
23-jahrigen Herrschaft mehrere Kandidaten fiir die Nachfolge des Tiberius, die un-
terschiedlich deutlich als solche herausgestellt wurden. Es stellt sich somit die Frage,
ob sich Tiberius’ Haltung zur Darstellung seiner Familienmitglieder auch in Ale-
xandria wiederfindet.

5.2.1 Alexandrinische Provinzialprigung und Parallelquellen

Tiberius’ Pragetitigkeit in Alexandria war insgesamt weniger umfangreich als jene
des Augustus. Da unter Kleopatra VII. und Augustus dort jedoch umfangreich - un-
ter letzterem sogar ausschliefilich — Bronzemiinzen emittiert worden waren, brauch-
ten diese Nominale nach den ersten Jahren des Tiberius offenbar nicht weiter

437 Cass. Dio 57, 3, 1 und 57, 5, 1; Tac. ann. 1, 7, 6 und 1, 31, 1-2. Siehe auch Pettinger 2012,
S. 185-194, hier besonders 185-186 sowie Daly 2020, S. 109.

438 Cass. Dio 57, 5, 1-3 und 57, 6, 2. Siehe auch Daly 2020, S. 105.

439 So wurde sie durch das Testament des Augustus in die iulische Familie adoptiert, erhielt
den Ehrennamen Augusta und wurde nach dessen Konsekration Priesterin des divus Au-
gustus: Tac. ann. 1, 8, 1; Cass. Dio 56, 46, 1.

440 Zur Diskussion darum unten.

441 Tac. ann. 5, 2, 1.
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gepragt zu werden, da sich anscheinend genug Kleingeld im Umlauf befand.*4? Re-
levanter waren die silbernen Tetradrachmen, die nach rund 50 Jahren erstmals wie-
der ab dem Jahr 20/21 n. Chr. ausgegeben wurden.*4

5.2.1.1 Livia
In tiberischer Zeit wurden von der Miinzstatte Alexandria insgesamt 31 Typen aus-
gegeben. Davon zeigen vier Typen Livia (RPC I 5079-5080, 5086, 5088), was einem
Anteil von 13 % entspricht. Die Miinzen stammen aus den Jahren 17 bis 20 n. Chr.,,
sind also alle zu ihren Lebzeiten emittiert worden. Betrachtet man nur den Zeitraum
bis zu ihrem Tod 29 n. Chr., entspricht der Anteil ihrer Typen sogar 24 %. Da
Tiberius seine Mutter posthum nicht vergottlichen lief3, war eine Fortfithrung ihrer
Pragungen nicht zu erwarten. Zwar musste sich die alexandrinische Minzstétte
nicht an die Vorbilder und Maflgaben aus Rom halten, allerdings scheint das im Fall
der (noch) nicht erfolgten Vergottlichung Livias geschehen zu sein. 44

Auf allen vier Typen ist Livias Portrat auf dem Avers zu sehen und wie zuvor bei
den Typen der sechsten augusteischen Serie fehlt auch hier eine Legende.**> Die
Reverse weisen drei verschiedene Motive auf. Zwei Mal, in den Jahren 17/18 und
18/19 n. Chr. (RPC I 5079 und 5086), erscheinen je zwei Korndahren und Mohnblu-
men, die zusammengebunden sind. Dieses Motiv ist als Symbol fiir Fruchtbarkeit zu
verstehen und bezieht sich auf Géttinnen wie Demeter oder Euthenia.*® Zwar war
diese allgemeine Thematik bereits auf augusteischen Pragungen prisent, Korndhren
und Mohnblumen sind dafiir aber ein neues Motiv in tiberischer Zeit. Die au-
gusteischen Darstellungen von Modius mit Fackeln, das an die Ptoleméaer angelehnte

442 Burnett u. a. 1992, S. 689.

443 Burnett u. a. 1992, S. 696.

444 Livia wurde jedoch bereits zu Lebzeiten sowie damit vor ihrer offiziellen Konsekration auf
folgenden Typen als ®EA bezeichnet: RPC I 1563 (Thessalonike/Macedonia; unsichere Le-
sung), 1634 (Amphipolis/Macedonia), 1779 (Byzantion/Thracia), 2338 (Methymna/Asia),
2453 und 2453C (Magnesia ad Sipylum/Asia), 2496 (Klazomenai/Asia), 4049 (Mopsus/Syria).
Auflerdem wurde sie auf den Typen RPC I 1427 (Koinon von Thessalien/Achaea), 3143
(Eumenea/Asia) und 4005 (Tarsos/Syria) als Hera bezeichnet, im Fall der Miinze von Tarsos
als Hera Meter. In Mytilene/Asia wurde sie zudem posthum, aber noch vor ihrer offiziellen
Konsekration durch Claudius als thea Livia bezeichnet (RPC I 2345-2346). Zur thea Livia siehe
Hahn 1994, S. 38-41 und Mikocki 1995, S. 18-30.

445 Gelegentlich wurden auch Typen der Reichspragung ohne Averslegende herausgegeben,
in den meisten Féllen ist diese jedoch vorhanden. Die augusteischen Pragungen in Alexandria
weisen vor der sechsten Serie ebenfalls meist eine Averslegende auf. Bei ptolemaischen Miin-
zen verhélt es sich andersherum, haufig gibt es nur auf dem Revers eine Legende, gelegentlich
aber auch auf dem Avers. Ebendieses Fehlen der Averslegende macht die eindeutige Identifi-
kation der ersten drei Kleopatrai schwierig. Siehe dazu oben mit Anm. 367 und 368.

446 Ein solches Bundel aus Kornahren und Mohnblumen als Attribut Demeters findet sich
bspw. auf den Typen RPC I 2647 (Tralles/Asia, augusteisch) und 4005A (Augusta/Syria, tibe-
risch). In Alexandria wird Demeter erst unter Nero abgebildet und trégt auf diesen Typen
ebenfalls das Biindel aus Ahren und Mohn (RPC I 5205, 5215, 5225, 5235, 5244, 5255). Kornih-
ren, allerdings ohne Mohnblumen, sind in iulisch-claudischer Zeit auch ein Attribut Euthe-
nias (z. B. RPC 15063). Erst auf trajanischen Miinzen hilt Euthenia auch das Biindel aus Ahren
und Mohn (z. B. RPC III 4942). Siehe dazu Jentel 1993, S. 96 und 112 (Kat. I G).
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Fillhorn oder auch Euthenia selbst erscheinen auf den tiberischen Prigungen nicht.
Ebenfalls aus dem Jahr 17/18 n. Chr. stammt ein Typ mit Mondsichel und Stern
(RPC 15080), die in Bezug auf Livia auf dem Avers als Anspielung auf Géttinnen wie
Selene oder Isis, ebenso jedoch als kosmische Symbole verstanden werden kon-
nen.*¥” Die Assimilierung einer Herrscherfrau an Selene als Pendant zum Herrscher
als Helios war bereits in ptoleméiischer Zeit moglich, wie die Namensgebung der
Zwillinge Kleopatras VII. und des Marcus Antonius zeigt: Kleopatra Selene und Ale-
xander Helios.**® Ein Bezug zu Isis wire in Alexandria ebenfalls naheliegend, wur-
den die ptoleméiischen Koniginnen doch bereits seit Arsinoe II. an diese Géttin assi-
miliert und in den Fillen von Kleopatra IIl. und VIL auch mit ihr identifiziert.*4’ Der
letzte Typ fiir Livia zeigt auf dem Revers einen Pfau (RPC I 5088), der iiblicherweise
als Tier der Hera bzw. Juno galt, der Géttin der Ehe.*>® Auch dieses Motiv ist neu in
der alexandrinischen Provinzialpragung unter Tiberius.

Eine Inschrift aus dem unterdgyptischen Athribis, die im Monat Phamenoth
(= Februar/Mérz) des Jahres 23 n. Chr. verfasst wurde, enthilt eine Weihung an
Tiberius sowie an Iulia Sebaste — gemeint ist Livia — und an die ganze kaiserliche
Familie.*>! Da sie somit vor den Tod des Drusus minor am 14. September desselben
Jahres datiert, ist er in dieser Formulierung miteingeschlossen, auch wenn er als
potenzieller Nachfolger nicht konkret genannt ist.*>2 Mdglicherweise war Livia hier
zudem als Nea Isis bezeichnet, womit eine Ubernahme des fiir Kleopatra VIL typi-
schen Kultnamens vorliegen wiirde.*® Da der entsprechende Teil der Inschrift

447 Mondsichel und Stern sind jedoch nicht spezifisch fiir Alexandria: RIC I* Augustus 300;
RPC I1778A (tiberisch, aus Thrakien), 1864 (Klientelkonigin Dynamis, Bosporus). Geteilt auf
Avers und Revers als Attribute des divus Augustus und der Livia auf RPC I 73 aus
Romula/Baetica. Ahnlich spiter Nero und Octavia auf Miinzen aus Knossos (RPC I 1005-
1006), zur Deutung als Assimilierung an Selene anhand der Mondsichel Hahn 1994, S. 209-
210; Salz 2006, S. 232, 237-238. Zur Mondsichel als Pendant zur Strahlenkrone der Kaiser im
Kontext kosmischer Symbolik siehe Bergmann 1998, S. 166-167, 271. Die Gleichsetzung von
Isis und Selene ist bereits bei Hekataios von Abdera belegt: FGrHist 264, Fr. 1 =
Diog. Laert. 1, 10.

448 Gutzwiller 1992, S. 377 zur Assoziation der Ptoleméerinnen mit Isis-Selene allgemein. Auch
im Verlauf der Kaiserzeit bleibt diese Assimilierung aktuell, wie die Beispiele von Paulina, der
Schwester Hadrians, und Antinoos, Hadrians Guinstling (Grimm 1990, S. 33), sowie Septimius
Severus und Iulia Domna (Alexandridis 2004, S. 95) zeigen. Eventuell sind auch Claudius und
Agrippina minor auf einer Miinze aus Claudia Leucas in Syrien an Selene und Helios ange-
glichen (RPC I 4465), die Deutung ist aber unsicher, da die Legenden die Dargestellten nicht
identifizieren, sondern sich auf die Stadt beziehen. Sieche Mikocki 1995, S. 41.

449 Sjehe dazu Kap. 4.

450 Alexandridis 2004, S. 19, 93. Spitestens ab der flavischen Zeit kann der Pfau auch fiir Con-
cordia (in Hinblick auf eheliche Eintracht) stehen: Hahn 1994, S. 228; Alexandridis 2010,
S. 202.

451 SB 5, 8317 = CIG 3, 4711 = IGR 1, 1150. Siehe dazu Hahn 1994, S. 53-54 mit Kat.-Nr. 82;
Pfeiffer 2010, S. 66, Anm. 181. Zur Konkordanz der Monate siehe Perpillou-Thomas 1993,
S. 59-60.

452 Kienast u. a. 2017, S. 76.

453 Hahn 1994, S. 54.
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jedoch zerstort ist, bleibt diese Bezeichnung Livias hypothetisch.#>* Falls sie korrekt
sein sollte, wire es der einzige Fall, in dem Livia in dieser Deutlichkeit mit Isis asso-
ziiert wurde. Erst 2020 wurde zudem im Isis-Tempel in Berenike am Roten Meer eine
Inschrift ausgegraben, die ebenfalls aus der Regierungszeit des Tiberius stammt. 4>
Es handelt sich dabei um die Bauinschrift, die auf dem Tiirsturz des Haupteingangs
des Isis-Tempels angebracht war.*5¢ Die Weihung des Tempels richtete sich an Isis
und geschah zugunsten von Tiberius und Livia:

[0]nép Adtokpdropog TiPepiov | [Klaicapog ZePfactod kai Tovliag |
[Ze]Baotiic Towd Beq peyiotn Mapkog | [Aailiog] Kéopog oikodouncev éx
o0 diov [.] L [1-2] | [TiBepiov Kai]oapog Zefoctod pnvog Zefoctod B é’
[Gyad]*7

L~Zugunsten des Imperators Tiberius Caesar Augustus und Iulia Augusta, hat
fur Isis, die grofite Gottin, Marcus [Laelius] Cosmus dies von dem eigenen
Vermogen gebaut im Jahr [... des Tiberius Cae]sar Augustus, am zweiten Tag
des Monats Sebastos. In [guter Absicht].”

Mit der Weihung aus Athribis hat jene aus Berenike gemeinsam, dass sie ebenfalls
zugunsten von Tiberius und Livia — als Iulia Sebaste — geschah. Jedoch fehlen hier
die Ergédnzung des kaiserlichen Hauses sowie die Bezeichnung des Tiberius als Oeog
vio® (der griechischen Ubersetzung von divi filius). Auch die beiden anderen Livia
erwahnenden Inschriften aus tiberischer Zeit zeigen in dieser Hinsicht ein hetero-
genes Bild.%>® Beide stammen aus seinem 15. Regierungsjahr (28/29 n. Chr.). Wih-
rend die Inschrift aus Baharija nach Tiberius und Livia (als Iulia Sebaste) auch das
kaiserliche Haus erwiahnt, fehlt dieses in der Inschrift aus Akoris. Die Inklusion der
domus Augusta scheint also optional gewesen zu sein. Zudem stammen beide In-
schriften aus der Zeit nach dem Tod des Drusus minor, als Tiberius die Nachfolge-
regelung aufler Acht lief3, was sich etwa auch in der Reichspragung widerspiegelte
(siehe unten). In diesem Fall ist also kein Nachfolgekandidat in der Formulierung
inbegriffen. In der neugefundenen Inschrift aus Berenike fehlt das Regierungsjahr,
sodass keine genauere Datierung moglich ist. Zwar bietet sich der Tod Livias im Jahr
29 n. Chr. als terminus ante quem fiir die Setzung der Inschrift und damit auch die
Weihung des Isis-Tempels an, was auch durch die anderen drei erhaltenen Paralle-
len bestarkt wird, die alle zu ihren Lebzeiten angefertigt wurden. Allerdings weist
AST darauf hin, dass Livia auch in der Zeit zwischen ihrem Tod und ihrer offiziellen

454 Hahn 1994, S. 53-54 mit S. 99, Anm. 381 Verweis auf Grether 1946, S. 243, Anm. 123.

455 Siehe dazu den Bericht iiber die Ergebnisse der Grabungskampagne im Winter 2020 von
Sidebotham u. a. 2021 sowie zu den griechischen Inschriften im Speziellen Ast 2021, hier
S. 147-150 zu der besprochenen Inschrift.

456 Der Neubau an der Stelle eines dlteren Vorgingerbaus wurde wahrscheinlich von dem
Hiandler Marcus Laelius Cosmus finanziert, der auf mehreren Inschriften im Isis-Tempel
nachgewiesen ist: Ast 2021, S. 149.

457 Die Transkription ist Ast 2021, S. 149 entnommen. Es folgt eine eigene Ubersetzung.

458 SB 22, 15621 = TM 102534 aus der Oase Baharija; SEG 38, 1678 aus Akoris in Mittelagypten.
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Vergottlichung durch Claudius im Jahr 42 n. Chr. im Osten des Reichs Ehrungen
erhielt, sodass dieses Argument keine Zwangslaufigkeit besitzt.#*® Festzuhalten
bleibt lediglich, dass fiir Agypten sichere Belege fiir eine Verehrung Livias zwischen
29 und 42 n. Chr. bisher fehlen, denn auch in der alexandrinischen Miinzpragung ist
sie in dieser Zeit nicht zu finden. Im Vergleich der Miinzen und Inschriften ist au-
ferdem festzustellen, dass sie aus unterschiedlichen Phasen der Regierung des
Tiberius datieren: In der Miinzpragung erschien Livia im 4. und 5. Regierungsjahr
(17-19 n. Chr.),*0 in den drei datierbaren Inschriften wurde sie im 9. und 15. Regie-
rungsjahr (22/23 bzw. 28/29 n. Chr.) genannt.

Einen weiteren Aspekt der Ehrung von Familienmitgliedern stellen die soge-
nannten fpépo Xefoaotai dar, die kaiserlichen Tage zu Ehren bestimmter Anlésse,
die in Zusammenhang mit dem princeps oder der domus Augusta standen, etwa Ge-
burtstage von Familienmitgliedern oder der dies imperii eines Kaisers.°! Diese Tage
erscheinen in einigen Datierungsformeln dokumentarischer Papyri, ohne dass je-
doch erklart wird, auf welches Ereignis sich der Festtag bezieht.#? Somit bleibt die
genaue Zuschreibung zu einem gewissen Maf} hypothetisch und erschlief3t sich nur
aus der Kombination anderer Quellen, etwa dem Feiern von Geburtstagen von Fa-
milienmitgliedern, die in den Arvalakten iiberliefert sind, und ist selbst in diesen
Fillen keineswegs gesichert.*? Eine einzige Nennung lasst auf einen kaiserlichen
Festtag zu Ehren Livias schlieflen. Es handelt sich dabei um die demotische Inschrift
einer Priestersynode im Isis-Tempel von Philae, die den 22. Tag eines Monats zum
eponymen Festtag zu Ehren des regierenden princeps Tiberius gemacht hat, woraus
SNYDER rekonstruieren mochte, dass darunter ein Ehrentag fuir Livia zu verstehen
sei, da deren Hochzeitstag mit Augustus der 17. Januar (= 22. Tybi) war.4* Aufgrund
des einmaligen Belegs sowie des eindeutigen Bezugs als eponymer Ehrentag des
Tiberius und nicht etwa Livias ist diese Deutung jedoch nicht tiberzeugend. 6>

Die Uberreste einer Statuengruppe aus dem Fayum, von denen Biisten des Au-
gustus, des Tiberius und der Livia erhalten sind, stammen wahrscheinlich nicht alle
aus derselben Zeit: Vermutlich ist die Augustusbiiste spataugusteisch, wihrend die
Biisten des Tiberius und der Livia spéter datieren.*% Thre genaue Herkunft und die

459 Ast 2021, S. 150.

460 Eventuell auch im 6. Regierungsjahr, was jedoch unsicher ist: RPC I 5088.

461 Siehe Snyder 1938 und 1964. Aufierdem Perpillou-Thomas 1993, S. 172-175; Pfeiffer 2019,
S. 438.

462 Die fipépon TePfactal sind seit augusteischer Zeit bis in die Mitte des 2. Jh. n. Chr. belegt,
der Grofiteil stammt aus der nachaugusteischen iulisch-claudischen Zeit. Siehe Snyder 1964,
S. 153-158.

463 Ein solches Vorgehen ist nur méglich, da sich die fpépon SePfactai in Agypten wahr-
scheinlich den jeweiligen Festtagen in Rom entsprachen: Pfeiffer 2019, S. 438.

464 Snyder 1938, S. 204-205 zur Deutung als Tag zu Ehren Livias. Siehe Revillout 1891, S. 126
zum eponymen Tag des Tiberius.

465 Moglicherweise, aber nicht zwangslaufig auf Livia, sondern alternativ auf die gens Iulia zu
beziehen sind jene fjpépon SePfaoctal, die um das Epitheton Tovlio erginzt sind. Siehe dazu
Snyder 1938, S. 197, 217, 323-233 sowie 1964, S. 162. Grether 1946, S. 243 hingegen geht von
einem Bezug zu Livia aus.

466 Boschung 2002, S. 131-132.
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Fundumsténde sind nicht sicher belegt, da sie auf dem Antikenmarkt angekauft wur-
den. Sofern die dabei angegebene Provenienz stimmt, stammen sie aus einem Am-
phitheater im Fayum und es kénnte sich somit um eine dynastische Gruppe aus dem
Kontext der Kaiserverehrung handeln, in die Livia entsprechend eingeschlossen
war. 467

5.2.1.2 Fehlende Personen

Drusus maior

Die Einheit der Familie demonstrierte Tiberius bereits in augusteischer Zeit als er
den Tempel fiir Castor und Pollux wiedererrichten und im Namen seines inzwischen
verstorbenen Bruders Drusus und sich selbst weihen lief3.4%® In der alexandrinischen
Provinzialprigung sowie insgesamt in Agypten war dieser jedoch nicht von Bedeu-
tung, was durch die historischen Umsténde zu erklédren ist: Drusus war zum Zeit-
punkt von Tiberius’ Herrschaftsantritt bereits seit 22 Jahren tot und hatte zudem
keinen konkreten Bezug zu Agypten, war er militirisch doch vorwiegend in den
nordlichen Provinzen aktiv.

Germanicus

Germanicus war zwar der leibliche Sohn von Drusus maior, Augustus veranlasste
jedoch noch zu seinen eigenen Lebzeiten, dass Tiberius seinen Neffen adoptierte,
sodass die Fihrung der res publica nach Augustus’ eigenem Tod auf zwei Generati-
onen gesichert sein sollte — was jedoch durch Germanicus’ frithen Tod im Jahr
19 n. Chr. zunichte gemacht wurde.** Wie sein Vater war Germanicus in den nord-
lichen Provinzen militarisch aktiv, im Gegensatz zu diesem jedoch auch im Osten,
wohin er sich 17 n. Chr. zusammen mit seiner Familie begab.#’° In diesem Zusam-
menhang reiste er Anfang des Jahres 19 nach Agypten, wohl aus Antiochia in Syrien
kommend. %! Dieser Agyptenaufenthalt des prasumtiven Nachfolgers des regieren-
den Kaisers hat einige Aufmerksamkeit erzeugt, da Germanicus als Angehoriger des
senatorischen Standes eigentlich nur mit der ausdriicklichen Erlaubnis des princeps
Agypten betreten durfte, die er jedoch offensichtlich nicht hatte.*’? Obwohl kaum
anzunehmen ist, dass Germanicus das augusteische Verbot nicht kannte, entschied
er sich dennoch zu quasi-touristischen Zwecken durch das Land zu reisen.*’? Sueton
gibt als Anlass fiir die Reise nach Agypten eine plétzlich dort auftretende Hungers-
not an, die Germanicus zu mildern versuchte.#’* Von Tacitus wurde eine andere

467 Zur Problematik der Herkunft siehe Boschung 2002, S. 132 mit Anm. 743-745.

468 Champlin 2011, hier besonders S. 75.

469 Hoét-van Cauwenberghe/Kantirea 2013, S. 135; Kienast u. a. 2017, S. 73-74.

470 Weingértner 1969, S. 14 mit Anm. 68; Blonce/Gangloff 2013, S. 113; Kienast u. a. 2017, S. 74.
Zur Amtsgewalt des Germanicus im Osten siehe Lebek 1991.

471 Hennig 1972, S. 361 mit Anm. 60.

472 Tac. ann. 2, 59, 2-3. Siehe dazu Eich 2007, S. 383; Pfeiffer 2010, S. 64.

473 Weingiartner 1969, S. 5-6 und 32 zur Diskussion iiber Germanicus’ Wissen um das Betre-
tungsverbot Agyptens; Hennig 1972, S. 359.

474 Suet. Tib. 52, 2. Tac. ann. 59, 1 berichtet zumindest von der Offnung der kaiserlichen Korn-
speicher, wodurch die Getreidepreise gesenkt wurden.
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Begriindung als primérer Grund fiir die Reise angegeben - Germanicus habe die
Sehenswiirdigkeiten Alexandrias und Agyptens sehen wollen.*”> Er bietet zudem
auch eine grobe Beschreibung der Reise, die zwar nicht die Stationen in chronolo-
gisch-geographischer Korrektheit auffithrt, aber doch fiir ein allgemeines Bild der
Aufenthalte ausreicht: So kann daraus rekonstruiert werden, dass Germanicus von
Alexandria aus startend Memphis, Gizeh, das Fayum, Theben und Assuan bzw. den
ersten Katarakt bereiste.*’® In Memphis besuchte Germanicus den Apis-Stier, womit
er — bewusst oder unbewusst — gegenteilig zu Augustus entschied, der den Besuch
und die Verehrung des heiligen Stiers abgelehnt hatte.*”” Plinius d. A. berichtet, dass
der Orakel erteilende Apis das von Germanicus angebotene Futter verweigert habe,
was als negatives Omen gedeutet und im Nachhinein auf den noch im selben Jahr
erfolgten Tod des Germanicus bezogen werden konnte.*”8

Trotz der Anwesenheit des Germanicus in Agypten sind kaum mit ihm in Ver-
bindung stehende Quellen aus dem Land bekannt. Einige wenige hieroglyphische
Kartuschen wurden mitunter als jene des Germanicus interpretiert, was geradezu
einen Usurpationsversuch unterstellen wiirde, da Kartuschen nur dem Konig, der
Konigin und in seltenen Ausnahmen auch Gottheiten vorbehalten waren.4”” Wenn
ein (Adoptiv-)Sohn und damit potenzieller Nachfolgekandidat des princeps Kartu-
schen seines eigenen Namens hitte anfertigen lassen, wire dies ein deutliches Zei-
chen, einen moglichen Herrschaftsanspruch zu unterstreichen. Wie DILS jedoch ge-
zeigt hat, konnen alle in Frage kommenden Félle anders erklart und auf die Kaiser
Claudius und Nero bezogen werden: Da das Epitheton und der Siegerbeiname Ger-
manicus (dgyptisch: Krmnyks) von den Kaisern Caligula, Claudius, Nero, Domitian
und Trajan getragen wurde, reicht dies nicht fiir eine Identifikation als Gaius Iulius
Caesar Germanicus, Sohn des Drusus maior. 480

Aus dem Kontext der Germanicus-Reise stammen zwei papyrologisch iiberlie-
ferte Edikte, die dieser erlassen hat. Bei dem ersten Edikt handelt es sich um das
sogenannte Requisitionsedikt, in dem Germanicus lokale Beamte dafiir riigt, die Be-
volkerung mit zu hohen Abgaben fiir die Vorbereitung auf seine Reise durch das
Land belastet zu haben.*¥! Damit wird deutlich, dass die Ankunft des Germanicus
und seine geplante Rundreise durch die Provinz zumindest mit geniigend Vorlauf in
Agypten bekannt gewesen sein miissen, sodass die Vorbereitungen fiir die materi-
elle Unterhaltung und Ausstattung der Reise — es geht etwa um Zugtiere und

475 Tac. ann. 2, 59, 1. Kritisch zu der insgesamt positiven Haltung des Tacitus gegentiber Ger-
manicus Kelly 2010, S. 231-232 und Cogitore 2013.

476 Tac. ann. 2, 59-61. Siehe auch Kelly 2010, S. 221. Bei Tacitus fehlt die Erwidhnung von
Memphis, die Stadt kann aber durch Plinius d. A. ergéinzt werden, sieche unten Anm. 478.

477 Suet. Aug. 93.

478 Plin. nat. 8, 71, 185. Bei Tacitus fehlt dieses Ereignis. Siehe auch Weingéartner 1969, S. 143;
Kelly 2010, S. 225-230.

479 Dils 1994, S. 348, mit Anm. 7-8.

480 Dils 1994, S. 348-350.

481 Beide Edikte sind auf einem Papyrus erhalten: Sel. Pap. 2, 211 = SB 1, 3924 = TM 23084. Bei
Z. 1-30 handelt es sich um das Requisitionsedikt, bei Z. 31-45 um das Akklamationsedikt.
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Schiffe — getroffen werden konnten.*%? Dies wird dariiber hinaus auch aus einer
Quittung aus dem oberégyptischen Theben ersichtlich, die auf einem Ostrakon er-
halten ist und bereits auf den 25. Januar 19 n. Chr. datiert — die geplante Reise des
Germanicus durch die Provinz muss zu diesem Zeitpunkt also schon bekannt gewe-
sen sein.*®% Aus dem zweiten Teil des Papyrus, dem sogenannten Akklamations-
edikt, geht indirekt hervor, dass die Alexandriner Germanicus mit gottgleichen und
aus dessen Sicht iiberschwinglichen Ehren empfangen haben, die er dem rémischen
Ideal der moderatio entsprechend zu begrenzen versuchte und fiir sich ablehnte. 48
Fir Tiberius und Livia hingegen seien diese gottgleichen Ehren nach Germanicus
jedoch angemessen.*®> Daraus kann geschlossen werden, dass zwar nicht Germani-
cus, doch aber Livia unter Tiberius in Alexandria als Mutter des regierenden princeps
geehrt wurde, was zur Miinzpragung sowie den wenigen anderen, oben aufgefiihr-
ten Quellen passt.

Wabhrscheinlich aus Alexandria stammt aulerdem die Weihinschrift der Vorste-
her eines Larenkults, die Germanicus gewidmet ist:48¢

Germanico Caesari Ti(beri) [ Caesaris Aug(usti) f(ilio)] | L(ucius) Valerius [...] |
L(ucius) Tonneius L(uci) f(ilius) [...] | A(ulus) Mevius A(uli) [f(ilius) ...] | ma-
gistri Larum Auglustorum] | anno V Ti(beri) Cae[saris Aug(usti)].**

,sDem Germanicus Caesar, [Sohn des] Tiberius [Caesar Augustus], (haben
diese Statue geweiht) Lucius Valerius [...], Lucius Tonneius, Sohn des Lucius
[...] und Aulus Mevius, [Sohn des] Aulus, die magistri Larum Aug[ustorum],
im flinften Jahr des Tiberius Caesar Augustus. 48

Da die Verehrung der Laren im Osten des romischen Reiches eher ungewohnlich
war, geht PFEIFFER davon aus, dass die Anwesenheit des Germanicus in Alexandria
der Anlass der Weihung war, was durch die Datierung in das fiinfte Regierungsjahr,
also 18/19 n. Chr., moglich ist.*® Umso auffallender ist die Tatsache, dass Germani-
cus in der alexandrinischen Miinzpragung keine Rolle spielt.*® Das ist zwar

482 Hennig 1972, S. 361.

483 0. Louvre 9004 = Chrest. Wilck. 413 = TM 23486. Siehe auch Hennig 1972, S. 361.

484 Sel. Pap. 2, 211 = SB 1, 3924 = TM 23084, Z. 33-37.

485 Ebd., Z. 38-45.

486 Das Problem der Herkunft behandelt Kayser 1994, S. 26. Er macht hier plausibel, dass die
Inschrift im 18. Jh. in Alexandria angekauft wurde und von dort nach Marseille gelangt ist.
Heute befindet sie sich im Musée Calvet in Avignon (Inv.-Nr. F 111).

487 1. Alexandrie impériale 5 = ILS 175 = CIL 12, 406. Eine Abbildung findet sich bei Kay-
ser 1994, Taf. V.

488 Eigene Ubersetzung.

489 Pfeiffer 2010, S. 306. Fur einen Ursprung aus Alexandria argumentiert Pfeiffer mit der Da-
tierung nach den Regierungsjahren des Kaisers, welche fiir Agypten in dieser Form typisch
ist und sich etwa auch auf den alexandrinischen Miinzen sowie in den Datierungsformeln
dokumentarischer Papyri findet.

490 Zumal aus dem Osten insgesamt Ehrungen fur ihn belegt sind, siehe Hoét-van Cauwen-
berghe/Kantirea 2013. Auch in zahlreichen Lokalpragungen sowohl im Westen als auch im
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kongruent zur bisherigen — und fiir die iulisch-claudische Zeit allgemein gelten-
den — Tendenz, mannliche Familienmitglieder des Herrscherhauses nicht auf den
Typen abzubilden, jedoch war bis auf Gaius keiner von ihnen in Agypten und aus-
gerechnet fiir diesen ist zumindest ein Typ erhalten, was auf eine Korrelation deutet,
wie oben dargelegt wurde.

Drusus minor, Tiberius Gemellus und Caligula

Ahnlich wie Augustus erlebte auch Tiberius mehrmals den Tod méglicher Nachfol-
ger. Nach dem Tod des auf Druck des Augustus adoptierten Germanicus riickte sein
leiblicher Sohn, Drusus minor, in den Fokus als Kandidat fiir die Thronfolge.*’! Dies
zeigt sich zwar in der Reichsprigung (siehe unten), in Alexandria wurde er jedoch
nicht beriicksichtigt. Drusus minor starb nur vier Jahre nach Germanicus, sodass der
iberlebende Zwilling der S6hne des jiingeren Drusus, Tiberius Gemellus, sowie der
einzig Uberlebende Sohn des Germanicus, Caligula, ins Blickfeld riickten.*? Auch
sie spielten fiir die alexandrinische Miinzstitte sowie in Agypten insgesamt offenbar
keine Rolle. Zwar tiberlebten beide Tiberius, jedoch wurde keiner von ihnen von der
alexandrinischen Miunzstitte mit Typen berticksichtigt.#>®> Da Tiberius Gemellus
kurz nach dem Herrschaftsantritt Caligulas starb, konnte er auch im Folgenden
keine weitere Rolle spielen.%

Tiberius’ Partnerin?

Hier sei kurz darauf verwiesen, dass Darstellungen einer Ehefrau nicht zu erwarten
sind, da Tiberius wahrend seiner Herrschaft nicht verheiratet war. Umso interessan-
ter sind auf den ersten Blick zwei Darstellungen einer Konigin hinter Tiberius auf
agyptischen Tempelreliefs, namlich in Philae und Dakke.*> Wihrend in Philae die

Osten wurde er abgebildet, beispielsweise in Italica/Baetica (RPC I 70) und in Tan-
gara/Achaea (RPC 1 1318).

491 Dies spiegelt sich auch in der Reichspragung wider, siehe dazu unten.

492 Corbier 1995, S. 179, 182; Claes 2013, S. 148; Hekster 2015, S. 47-48.

493 Der Typ RPC 13017 aus dem lydischen Philadelphia in der Provinz Asia wurde zwar mit-
unter als Darstellung des Tiberius Gemellus interpretiert (Mlasowsky 1996, S. 367, Anm. 555),
jedoch besteht die communis opinio mittlerweile in der Deutung als Kaiser Tiberius. Dies wird
durch neue Exemplare aus dem Miinzhandel mit einem zweiten Aversstempel gestiitzt, auf
denen erstmals die sichere Lesung von XEBAYXTON auf dem Avers moglich ist, etwa
Naumann 63, 4. Mirz 2018, Nr. 751 (https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coin/334432, Zugriff
08.12.2024). Der quantitativ am haufigsten belegte Aversstempel weist bei diesem Wort hin-
gegen eine recht komplizierte Kombination aus Ligaturen und spiegelverkehrten Buchstaben
auf, was selbst bei den besser erhaltenen Exemplaren die Lesung erschwert hat. Siehe dazu
zuletzt Clark 2020, besonders S. 128. Die Legende des Revers NEOKAICAPEIC in unterschied-
lichen Schreibvarianten) bezieht sich dabei auf die Umbenennung der Stadt in Neokaisareia.
Siehe auch Trillmich 1978, S. 128 mit Anm. 449. Woméglich ist Tiberius Gemellus auf dem
Revers des Typs RPC 11171 aus Korinth zu sehen, was jedoch aufgrund des Fehlens einer
entsprechend eindeutigen Legende Spekulation bleiben muss.

494 Suet. Cal. 23, 3 und Philo Leg. 23 zum Tod des Gemellus.

495 Holbl 2004, S. 58 und 62 mit Abb. 79 (Philae) sowie S. 142-143 mit Abb. 208 (Dakke). Ein
vergleichbarer Fall ist fiir die augusteische Zeit im Kalabsha-Tempel belegt (Winter 2003,
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zu dieser Konigin gehorende Kartusche leer blieb, sodass eine Identifikation nicht
moglich ist, wurde ihr Name in Dakke nicht in einer Kartusche geschrieben, sondern
vor ihrer Stirn platziert: Er lautet aber nicht, wie noch am ehesten zu erwarten wire,
Vipsania Agrippina oder Iulia, sondern Kleopatra.**® Dies verdeutlicht die von WIN-
TER angefilhrte Argumentation, dass in Philae und Dakke bei der Dekoration ptole-
maéischen Vorbildern gefolgt wurde, die wenig mit der historischen Realitit zu tun
hatten, wihrend er gleichzeitig nachgewiesen hat, dass es sich hierbei nicht um eine
bereits unter den Ptolemaern begonnene und dann verzégerte Dekoration oder eine
nachtrigliche Anderung der Kartusche des Tiberius handelt.’

5.2.2 Stadtromische Reichspragung

5.2.2.1 Livia und Drusus minor: Die Familienprigungen des Jahres
22/23 n. Chr.

Die einzigen Typen der Reichspriagung, die Angehorige des Tiberius — jenseits des
vergoéttlichten Augustus — zeigen, stammen aus dem Jahr 22/23 n. Chr. Die Emission
dieses Jahres hatte die Nachfolgeregelung des Tiberius im Zentrum, die nach dem
Tod des Germanicus im Jahr 19 n. Chr. Anderungen erfuhr. Tiberius’ leiblicher Sohn
Drusus minor riickte dabei vermehrt in den Fokus und erschien in dieser Emission
auf dem Avers.*”® Von den insgesamt 15 emittierten Typen dieses Jahres liegt der
Schwerpunkt eindeutig auf dem vergoéttlichten Augustus, der auf sechs Typen er-
scheint und in diesem Jahr ausschliefilich als DIVVS AVGVSTVS PATER bezeichnet
wird.*”? Die Ergénzung um pater ist zwar nicht einmalig in dieser Emission, aber
doch auffallend vor dem Hintergrund der anderen Pragungen des Jahres.>® Von den
sechs Typen ist Augustus finf Mal als Kopf mit Strahlenkranz auf dem Avers zu
sehen. Einmal ist er sitzend dargestellt und dabei kaum von einem zeitgleichen Typ
mit dem sitzenden Tiberius auf dem Avers zu unterscheiden, auch wenn Details va-
riieren und die Legende die Dargestellten eindeutig identifiziert.>°! Das einzig an-
dere Motiv, das in zwei Typen in diesem Jahr herausgegeben wurde, ist das Carpen-
tum fiir Livia (RIC I? Tiberius 50-51, Sesterze; Abbildung 5).

S. 208-209), denn auch hier folgt auf Augustus eine Kénigin, die jedoch nicht namentlich ge-
nannt wird.

496 Winter 2003, S. 209; Holbl 2004, S. 142-143. Mit Vipsania war Tiberius von 16 bis 12 v. Chr.
verheiratet, bevor er sich auf Anweisung des Augustus von ihr trennen und dessen Tochter
Iulia heiraten musste (Ehe 11 bis 2 v. Chr.): Kienast u. a. 2017, S. 70.

497 Winter 2003, S. 209 zur Neudekoration unter Tiberius.

498 Claes 2013, S. 160.

499 RIC I* Tiberius 49 (Sesterz) und 74-78 (Dupondien).

500 Mit dieser Legende sonst nur vier Mal aus dem Jahr 15/16 (RIC I? Tiberius 70-73), einmal
aus dem Zeitraum 22-26 (RIC I* Tiberius 79) sowie zweimal aus den Jahren 22-30
(RIC I? Tiberius 80-81) und 34-37 n. Chr. (RIC I? Tiberius 82-83).

501 Folgende Unterschiede sind zu erkennen: Strahlenkranz bei Augustus, Lorbeerkranz bei
Tiberius; Lorbeerzweig in der rechten Hand bei Augustus, Patera bei Tiberius; Tiberius in der
Toga gekleidet und auf kurulischem Stuhl sitzend; Altar vor Augustus’ Fiiflen. In den Jahren
34-37 n. Chr. auch in einer Quadriga dargestellt.
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Abbildung 5: RIC I? Tiberius 51.

Durch die Legende SPQR IVLIAE AVGVST[AE] kann das Carpentum eindeutig auf
Livia bezogen werden, die im Testament des Augustus in die iulische Familie adop-
tiert worden war und fortan den Namen Iulia Augusta trug.>°? Obwohl Tiberius
seine Mutter durch diese Typen in der Miinzpragung ehrte, vermied er es doch, ihr
Portrit zu verwenden. So ist es auch fraglich, ob in den Biisten der Personifikationen
Salus, Iustitia und Pietas womdglich Livia zu erkennen ist.5® Allgemein akzeptiert
ist dies fiir den Salus-Typ, da dieser auf dem Avers die Legende SALVS AVGVSTA
tragt und somit einen Bezug zum Kaiserhaus herstellt, wihrend bei den anderen
Personifikationen deren Namen ohne eine solche Ergidnzung erscheinen.>® In der
Forschung wurde mitunter eine schwere Krankheit der Kaisermutter, von der Taci-
tus berichtet, als Anlass fiir diese Priagung gesehen, nach deren Uberwindung ihr
dieser Typ gewidmet worden sei.’® Dagegen sprechen jedoch vor allem zwei Argu-
mente. Die Legende ldsst einerseits keine eindeutige Identifikation zu, da SALVS
AVGVSTA auch als kaiserliches Wohl insgesamt verstanden werden kann, ohne ei-
nen direkten Bezug zur Kaisermutter.5% Wenn eindeutig Livia hitte gemeint sein
sollen, wire SALVS AVGVSTAE zu erwarten gewesen.>?’ Méglicherweise sollte der
Typ aber gerade mehrdeutig sein und hat sich den antiken Zeitgenossinnen und
Zeitgenossen eher erschlossen als modernen Forscherinnen und Forschern. Ande-
rerseits fithrt WINKLER aus, dass unter Salus in der frithen Kaiserzeit nicht die

502 Das Recht, mit einem Carpentum durch die Stadt zu fahren, war bis dahin den Vestalinnen
vorbehalten. Indem Livia diese Ehre erhielt, wurde sie diesen Priesterinnen angeglichen. Siehe
Wood 1999, S. 82. Zum Carpentum in der Miinzpragung siehe Girod 2008, zu den iulisch-
claudischen Kaiserfrauen S. 31-33.

503 Salus: RIC I? Tiberius 47; Pietas: RIC I? Tiberius 43; Iustitia: RIC I? Tiberius 46. Es handelt
sich bei allen Typen um Dupondien.

504 Winkler 1995, S. 46.

505 Tac. ann. 3, 64, 1. So etwa Purcell 1986, S. 86 mit Anm. 45.

506 Mlasowsky 1996, S. 344.

507 Winkler 1995, S. 48.
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Gesundheit, sondern das staatsbezogene Wohlergehen gemeint war und Salus Au-
gusta hier gleichbedeutend mit Salus Publica sei. Wenn die Gesundheit Livias ge-
meint gewesen ware, wire nach WINKLER in dieser Zeit Valetudo zu erwarten gewe-
sen.’%® Da sich die Salus-Darstellung zudem ikonographisch von Iustitia und Pietas
unterscheidet, weniger idealistisch erscheint und kein Diadem tragt, kann hierin
eine Angleichung Livias an die Personifikation gesehen werden, in Iustitia und Pie-
tas jedoch nicht.>%

Als einziger seiner moéglichen Nachfolger erschien der leibliche Sohn Drusus mi-
nor in der Reichspragung des Tiberius. Ein Typ zeigt sein Portrat auf dem Avers,
dessen Legende ihn als Drusus Caesar, Sohn des Tiberius und Enkel des divus Au-
gustus bezeichnet (RIC I* Tiberius 45, As). Zwar ist dies der einzige Typ, der den
Kaisersohn bildlich zeigt, jedoch wird er zwei weitere Male in der Reverslegende
anderer Typen genannt — einerseits auf dem Pietas-Typ (43) und andererseits auf
einem Typ, der wahrscheinlich seine Zwillingssohne auf dem Avers zeigt
(RIC I? Tiberius 42, Sesterz). Darauf sind zwei einander zugewandte Jungenkdpfe auf
gekreuzten Fiillhornern zu sehen, zwischen denen sich ein gefliigelter Caduceus be-
findet.'% Zwar hat der Avers keine Legende, eine Interpretation dieser beiden Jun-
genkopfe als die im Jahr 19 n. Chr. geborenen Tiberius Gemellus und Germanicus
Caesar ist aber wahrscheinlich.5!! Von den Zwillingen tiberlebte nur Tiberius, Ger-
manicus hingegen verstarb bereits im Jahr 23 n. Chr.>'? Insbesondere durch diesen
Miinztyp wird Tiberius’ Hoffnung auf eine weitere dynastische Thronfolge — zudem
in seiner eigenen Linie und nicht tiber die Kinder des Germanicus — deutlich, da er
mit dem Sohn in der Reverslegende sowie den beiden leiblichen Enkeln auf dem
Avers eine Nachfolge auf zwei Generationen hin gesichert darstellte. Mit dem Tod
des Drusus minor und dessen Sohns Germanicus Caesar im Jahr 23 n. Chr. sowie
dem Tod des Tiberius Gemellus am Beginn der Regierung Caligulas sollte sich diese
Hoffnung jedoch nicht erfillen. Insgesamt erschienen vier Generationen der Kaiser-
familie in dieser Emission der Reichsprigung, die damit sowohl retrospektiv (divus
Augustus), auf die Gegenwart bezogen (Tiberius) und prospektiv (Drusus minor und

508 Winkler 1995, S. 45, 47-48.

509 Zusammenfassung der verschiedenen Haltungen von Forscherinnen und Forschern bei
Winkler 1995, S. 47, Anm. 197. Die Ubernahme dieser Typen in der Provinzprigung und mog-
liche dortige Deutung aller drei Personifikationen als Livia ist kein zwangslaufiger Hinweis
auf dieselbe Aussage der stadtromischen Pragungen: Winkler 1995, S. 46-47. Auf dem Typ
RPC I 1542 einer unbekannten lateinischen Prégestitte in der Provinz Macedonia ist Pietas
um das Attribut Augusta erginzt.

510 Rose 1997, S. 28 mit Anm. 105 sieht zurecht in einer Pragung Marcus Antonius’ (RRC 520/1)
einen ikonographischen Vorlaufer dieser Darstellung. Auch auf der spatrepublikanischen
Miinze sind zwei gekreuzte Fiilllhorner mit einem gefliigelten Caduceus dazwischen zu sehen,
jedoch ohne Biisten und auf dem Revers statt auf dem Avers.

511 Mlasowsky 1996, S. 347-348; Levick 1999, S. 157 mit Anm. 45; Seager 2005, S. 187, Taf. 14.
Winkler 1995, S. 49, Anm. 212 weist in seinem knappen Forschungsiiberblick zur Identifika-
tion der Jungenbiisten darauf hin, dass auch die Germanicus-Sohne Nero und Drusus in Be-
tracht gezogen worden sind, halt dies jedoch fiir unwahrscheinlich.

512 Tac. ann. 4, 15, 1. PIR? 1 224.
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seine Zwillinge) ausgelegt war, wahrend die noch lebende Livia als Verbindung zwi-
schen der vergangenen und gegenwirtigen Generation fungierte.!3

Wihrend keines seiner verstorbenen Familienmitglieder — mit Ausnahme des
vergoéttlichten Augustus - in der Reichspriagung unter Tiberius erschien, wurden
Drusus minor und Germanicus doch in Caesarea in Kappadokien posthum in den
Jahren 32-34 n. Chr. auf fiinf bzw. sechs Miinztypen dargestellt.5!* Drusus ist dort
ausnahmslos auf dem Revers als unbedeckter Kopf zu sehen und wird in der Legende
als Drusus Caesar, Sohn des Tiberius, bezeichnet (ein Typ hat keine Reverslegende).
Germanicus wird genauso dargestellt und bezeichnet wie sein Adoptivbruder, je-
doch schaut er stets nach rechts, wihrend Drusus’ Kopf nach links gewandt ist.5!®
Auflerdem befindet sich auf den Aversen der Drusus-Typen Tiberius, wihrend die
Germanicus-Reverse durch divus Augustus auf den Aversen ergianzt werden. Hier-
bei handelt es sich um eine Serie von Erinnerungspragungen, die der memoria der
Kaisersohne und einstigen priasumtiven Nachfolger dienten, da beide bereits seit
mindestens einem Jahrzehnt tot waren.>

5.2.2.2 Fehlende Personen

Drusus maior

Ebenso wie in der alexandrinischen Provinzialpragung fehlt Drusus maior auch in
der Reichspragung unter Tiberius. Drusus war bereits seit 22 Jahren verstorben, als
Tiberius Kaiser wurde. Zudem bot der tote Bruder, der nur Stief-, nicht aber Adop-
tivsohn von Augustus gewesen war, keine weitere Legitimationsgrundlage.>'7 Erst
fir Claudius, den Sohn des Drusus, spielte dieser auch in der Minzpragung eine
dynastisch-kommemorativ legitimierende Rolle.>

513 Winkler 1995, S. 49, 53; Mlasowsky 1996, S. 344.

514 Drusus: RIC I? Tiberius 84-88 = RPC I 3621, 3622A-D; Germanicus: RPC I 3623A-F. Die
meisten Pragungen aus Caesarea tragen eine lateinische Legende. Unter Tiberius wurde
17 n. Chr. die Provinz Cappadocia eingerichtet und die Pragestitte Caesarea emittierte Silber-
miinzen vorrangig fiir die Unterhaltung des dort stationierten Militérs. Griechische Legenden
sind seltener vertreten und beschrinken sich einerseits auf die erste, frithe Gruppe unter
Tiberius, die an die Miinzen des letzten kappadokischen Kénigs Archelaos anschloss — dessen
gleichnamiger Grofivater kurzzeitig mit Berenike IV. iiber Agypten geherrscht hatte -, und
andererseits auf wenige Bronzepriagungen. Siehe Burnett u. a. 1992, S. 550-551, auflerdem
S. 553 zu den beiden Gruppen unter Tiberius sowie S. 558 zu den Bronzepragungen. Siehe
auflerdem Trillmich 1978, S. 149-150, Anm. 562.

515 Zudem wird bei Drusus neben seinem Konsulat seine tribunicia potestas genannt, bei Ger-
manicus hingegen neben dem Konsulat sein imperium, wobei die Lesung teils nicht mehr
genau zu erkennen ist.

516 Sutherland/Carson 1984, S. 89; Rose 1997, S. 31; Kiiter 2016, S. 98.

517 Noch zur Regierungszeit des Augustus lie§ Tiberius in Rom den Concordia-Tempel sowie
den Tempel fur Castor und Pollux wiederaufbauen und sie zu Ehren seines verstorbenen Bru-
ders Drusus maior und sich selbst weihen, wodurch beide mit den Dioskuren assoziiert und
als harmonisches Bruderpaar inszeniert wurden: Champlin 2011, S. 73-75, 83. In seiner eige-
nen Regierungszeit war Drusus fiir Tiberius dann offenbar nicht weiter relevant.

518 Sjehe dazu Kap. 5.4.2.2.
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Germanicus

Auch fiir seinen Adoptivsohn Germanicus wurden keine Typen in der Reichspri-
gung ausgegeben. Dies kann einerseits damit erkldrt werden, dass Germanicus der
Offentlichkeit und dem Militir bereits bekannt war und daher keiner Vorstellung
mehr bedurfte, wie dies noch bei den augusteischen Nachfolgekandidaten der Fall
gewesen war.’!® Andererseits scheint das Thema der Nachfolge am Beginn von
Tiberius’ Herrschaft nicht im Vordergrund gestanden zu haben, da auch Drusus mi-
nor nicht besonders hervorgehoben wurde, Tiberius verhielt sich hier also eher zu-
riickhaltend.>® Erstmals wurde 22/23 n. Chr. mit der oben besprochenen Emission
ein Fokus auf die Nachfolgeregelungen und die Dynastie insgesamt gelegt. Germa-
nicus war aber bereits 19 n. Chr. gestorben. Zwischen 14 und 19 n. Chr. wurden
jedoch vorwiegend augusteische Typen weitergepragt, sodass das Fehlen des Ger-
manicus in der Reichspragung unter Tiberius erklarbar ist.>?! Er wurde spater von
seinem Sohn Caligula durch mehrere Minztypen geehrt.>?

Tiberius Gemellus und die Germanicus-Séhne Nero, Drusus und Caligula

Nachdem mit Germanicus und Drusus minor beide S6hne des Tiberius, adoptiert
wie leiblich, vorzeitig verstorben waren, riickten als néchstéltere Kandidaten die
Germanicus-S6hne Nero und Drusus Caesar als mogliche Nachfolger in den Fokus,
was sich jedoch in der Reichspragung nicht niederschlug.5?? Insgesamt ist die Pra-
sentation von Nero und Drusus im Vergleich zu Gaius und Lucius Caesar sehr viel
begrenzter: Inschriftlich sind Portrétstatuen fiir sie belegt und sofern die Grande
Camée de France in tiberische Zeit datiert, konnen sie auch darauf identifiziert wer-
den.5?* Thr Fehlen in den Darstellungen der Reichspragung ist daher nicht unge-
wohnlich, sondern passt zur seltenen Prisentation auch in anderen Medien.5?®

519 Mlasowsky 1996, S. 329.

520 Claes 2013, S. 159; Weisser 2017, S. 73.

521 Mlasowsky 1996, S. 334; Weisser 2017, S. 73.

522 Siehe dazu Kap. 5.3.2.3.

523 Tac. ann. 4, 8. Wihrend Nero und Drusus in der Reichspragung nicht als prasumtive Nach-
folger proklamiert werden, geschieht dies doch in wenigen Typen in Spanien sowie einem
einzigen Typ aus Nordafrika: RPC I 179-181 (Carthago Nova/Tarraconensis), 342-343 (Cae-
saraugusta/Tarraconensis), 865 (Tingi/Mauretania).

524 7y den Statuen siehe Rose 1997, S. 31 mit Anm. 150 und S. 66. Fiir Rom selbst sind aus
tiberischer Zeit keine Belege bekannt. Zu weiteren Statuen von Nero Caesar (ohne Drusus)
in augusteischen und tiberischen Statuengruppen in Italien siche Rose 1997, S. 67. Die Deu-
tung der Personen sowie die Herstellungszeit des Kameos sind in der Forschung umstritten.
In den beiden militdrisch gekleideten Ménnern im mittleren Segment werden mitunter Nero
und Drusus Caesar gesehen. Die Forschungsgeschichte mit den verschiedenen Ansichten zur
Datierung des Kameos und der Interpretation der abgebildeten Personen siehe Heinlein 2011,
S. 53-68. Der Kameo hatte dabei jedoch nur einen kleinen Adressatenkreis, da er wahrschein-
lich fiir einen hofinternen Auftraggeber geschaffen wurde. Aulerhalb Roms finden sich in
Italien zudem wenige Bildnisse und Inschriften von Nero und Drusus, die laut Rose 1997, S. 66
mit Anm. 120 caliguldisch datieren. Siehe dazu auch die Zusammenstellung von Bo-
schung 2002.

525 Mlasowsky 1996, S. 353.
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Nachdem Nero und Drusus Caesar im Zuge der Verschworung Seians nacheinander
inhaftiert worden waren, waren sie fir die Nachfolgethematik schliefilich nicht
mehr relevant.>2¢

In den letzten Jahren der Herrschaft des Tiberius blieben somit der Germanicus-
Sohn Caligula sowie der iiberlebende Zwillingssohn des Drusus minor als mégliche
Nachfolger. Zwei Jahre vor seinem Tod setzte Tiberius in seinem Testament beide
als Erben ein.>?’ Caligula hatte sich zwar bei der Bestattung Livias 29 n. Chr. bereits
der stadtromischen Offentlichkeit prisentiert, da er die Leichenrede hielt, jedoch
folgte weder vor noch nach der Einsetzung als Erbe des Tiberius eine Prasentation
Caligulas als méglicher Nachfolger des alternden Kaisers.>? So ist auch sein Fehlen
in der Reichspragung zu erklaren.??° Von Tiberius Gemellus sind keine Statuen oder
Portréts erhalten, die ihn sicher darstellen, ihm werden jedoch einige wenige zuge-
schrieben.>*® Entsprechend ist sein Fehlen in der Reichspragung vor dem Hinter-
grund des allgemeinen Mangels an ihn darstellenden Medien zu erkléren.

5.3 Caligula

5.3.1 Alexandrinische Provinzialprigung und Parallelquellen

Fir die alexandrinische Miinzstétte sind aus der Zeit Caligulas gesichert ein Typ,
moglicherweise bis zu sechs weitere Typen belegt, von denen die meisten Exemplare
eher schlecht erhalten sind.>! Bei ihnen handelt es sich ausnahmslos um Bronze-
miinzen, Tetradrachmen wurden in seiner kurzen Regierungszeit nicht geprégt.33?
Mit den Motiven Ibis, Krokodil, Apis-Stier, Agathos Daimon, Urdus, Zeus-Am-
mon und der Mondsichel zeigt sich hierbei ein deutlich dgyptischer Fokus der

526 Nero wurde 27 n. Chr. inhaftiert und verstarb im Jahr 31. Drusus wurde 30 inhaftiert und
verstarb 33 n. Chr. Siehe Mlasowsky 1996, S. 355; Rose 1997, S. 31.

527 Suet. Tib. 76; Cass. Dio 59, 1, 1. Mlasowsky 1996, S. 361-362 mit Anm. 532; Rose 1997,
S. 30-31; Winterling 2004, S. 46-47.

528 Allerdings ist er ebenso wie seine Briider wahrscheinlich auf der Grand Camée de France
abgebildet, die ihn dann jedoch als kleines Kind zeigt, da sie bei dieser Deutung mitteltiberisch
datiert.

529 Nachdem in Carthago Nova in der Tarraconensis bereits Nero und Drusus Caesar in der
Minzpragung als prasumtive Nachfolger dargestellt worden waren, geschah dies auch fiir
Caligula: RPC I 182-184. Die beiden Biisten auf dem Revers des Typs RPC I 1171 aus Korinth
sind nicht eindeutig zu identifizieren, moglicherweise sind hier Caligula und Tiberius Gemel-
lus dargestellt.

530 Rose 1997, S. 67-68 (Velleia, Augusta Emerita, Leptis Magna). Aufgrund einer Inschrift aus
Korinth (Rose 1997, Kat.-Nr. 69) ist die Ehrung des Tiberius im Rahmen des dortigen dynasti-
schen Komplexes zu vermuten. Durch die Nennung gemeinsam mit Antonia minor als Au-
gusta ist diese jedoch erst frithcaligulaisch zu datieren.

531 RPC I 5106-5112. Die Editoren des RPC gehen davon aus, dass nur RPC I 5106 sicher Ca-
ligula zuzuschreiben ist und dass die anderen sechs Typen zumindest anzuzweifeln sind: Bur-
nett u. a. 1992, S. 699.

532 Zur Diskussion um die Griinde hierfiir siehe Burnett u. a. 1992, S. 698. Hier weisen die
Editoren auch darauf hin, dass die Annahme in der alteren Forschung, unter Caligula sei die
alexandrinische Miinzstatte ganz geschlossen gewesen, nicht mehr haltbar ist.
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Typen - Caligulas Portrit findet sich nur zwei, eventuell drei Mal mit Strahlen- oder
Lorbeerkranz auf dem Avers.>33 Da alle Familienmitglieder sowie jeglicher indirekte
Bezug zur Dynastie jedoch fehlen, lassen sich aus der Miinzprigung keine Riick-
schliisse iiber die Darstellung und Wahrnehmung der kaiserlichen Familie im Agyp-
ten der Zeit Caligulas ziehen. Aufgrund ihrer unten zu besprechenden Betonung in
der Reichspragung fillt dies umso mehr auf.

Wihrend die Minzpragung also keine hilfreiche Quellengruppe zu Caligulas
Zeit fiir die hier verfolgte Fragestellung ist, bieten Papyri einen Einblick in die Wahr-
nehmung der Kaiserfamilie in Agypten in dieser Zeit. Im Verlauf der vierjahrigen
Herrschaft Caligulas wurden die d4gyptischen Monatsnamen®** umbenannt, wobei
sich ein dynastischer Fokus zeigt.>> Dabei wird in der Forschung diskutiert, ob diese
Umbenennungen zusammen oder in mehreren Etappen eingefithrt wurden.53¢ Zwei
Monate, Cefact6c®? (vormals Thoth) und Nedc CePactdc (vormals Hathyr), waren
bereits vor 37 n. Chr. zu Ehren von Augustus (Cefactdc) und Tiberius (Nedc
CePactdc) umbenannt worden.> Von den verbliebenen zehn Monaten abzugrenzen
sind Tadeloc (vormals Phamenoth) und Cwtrp (vormals Phaophi), die beide bereits
in Caligulas zweitem Regierungsjahr belegt und daher spatestens zwischen dem
29. August 37 und 28. August 38 eingefiihrt worden sind.?? Der Taieloc ehrt dabei

533 Laut Bergmann 1998, S. 127, Anm. 804 ist zumindest in einem der Typen (RPC I5106) nicht
Caligula, sondern durch den Strahlenkranz und lange Haare gekennzeichnete Helios zu se-
hen. Der diirftige Erhaltungszustand der Exemplare ldsst beide Interpretationen moglich er-
scheinen.

534 Es handelt sich bei den im Folgenden verwendeten Namen um die grizisierten Formen der
agyptischen Bezeichnungen. Siehe dazu von Beckerath 1980, Sp. 299.

535 Eine fast vollstindige Liste (es fehlen die letzten zwei Monate) bietet der Papyrus
P. Oxy. 55, 3780, der zwischen 40 und 42 n. Chr. datiert wird. Die fehlenden Monate Apovctetc
und Koucéperoc werden durch Steuerdokumente aus Philadelphia erganzt: P. Mich. inv. 876 r.,
Apovciete bspw. in Z. 3 und Koucéperoc in Z. 12. Siehe dazu Hanson 1984, S. 1111-1112 mit
Anm. 11.

536 Hanson 1984 und Rea 1988 gehen von einer schrittweisen Umbenennung aus, wihrend
Begert 1996 fiir eine Einfithrung zunichst des Taieloc und Soters sowie anschlieffend zeitnah
auf Basis eines einzelnen Dekrets eine Umbenennung der verbliebenen acht Monate.

537 Bei der Transkription des griechischen Sigmas richtet sich die vorliegende Arbeit nach der
in der jeweiligen Quelle tiberlieferten Version. Besonders bei Papyri, aber auch auf vielen
Miinzen ist dabei die Schreibung als lunares Sigma (c) tiblich und wird in diesen Féllen tiber-
nommen.

538 Rea 1988, S. 11; Rose 1997, S. 35, 233, Anm. 56.

539 P. Lond. 6, 1912 r. Bei diesem Dokument handelt es sich um ein Register von Steuerzahlern
aus dem zweiten Regierungsjahr Caligulas (37/38 n. Chr.). Als solches wurde es wahrschein-
lich am Ende dieses Zeitraums oder am Beginn des dritten Regierungsjahres verfasst:
Rea 1988, S. 11. Der Papyrus wurde spéter wiederverwendet und auf dem bis dahin unbe-
schrifteten Verso wurde eine Abschrift des bekannten Briefs von Claudius an die Alexandri-
ner aus dem Jahr 41 n. Chr. festgehalten (P. Lond. 6, 1912 v.). Das dgyptische Jahr begann am
1. Thoth bzw. Cefactdc = 29. August nach julianischem Kalender und ging entsprechend
einschliefllich der fiinf Epagomenen am Jahresende bis zum 28. August. Siehe die Konkordanz
bei Perpillou-Thomas 1993, S. 59-64, hier 62. Der Cwtrp ist auch in BGU 4, 1078 vom
23. Cotrip/Phaophi = 20. Oktober 38 n. Chr., einem Privatbrief, belegt.
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eindeutig den regierenden princeps.>*® Der Bezug des Namens Cwthp ist hingegen
weniger klar.>*! In Agypten war er insbesondere jahrhundertelang der Kultname
von Ptolemaios I. Soter I, spéter auch von Ptolemaios IX. Soter II., wobei keine Ver-
bindung zu einem der beiden Konige ersichtlich ist. Die Umbenennung des Phaophi
erfolgte zeitnah mit der Umbenennung des Phamenoth in Taieloc und gehérte damit
zu den frithen Anderungen.>*? Sofern in dieser zeitlichen auch eine inhaltliche Nihe
zu sehen ist, konnte sich der Cwtrjp ebenfalls auf Caligula beziehen und wiirde ihn
damit als Retter konnotieren.>*? Eine andere Erklarung kénnte die Monatsfolge bie-
ten: Der Cwtrip folgte im Jahresverlauf auf den Cefactdc, den Monat des Augustus,
sodass er als dessen Epitheton gelesen werden konnte.’** Ohne weitere Quellen
hierzu muss die Deutung des Cwtrp jedoch hypothetisch bleiben. Aus dem dritten
Regierungsjahr gibt es bisher keine Belege fiir weitere neue Monatsnamen.>* Der
nichste bisher bekannte Beleg fiir eine Umbenennung ist ein Privatbrief aus dem
vierten Regierungsjahr Caligulas: Er datiert auf den 28. Apovcietc (22. Juli) des Jah-
res 40 n. Chr., was dem bisherigen Monat Epeiph entspricht.?>#¢ Mit dieser Umbenen-
nung wurde offensichtlich Caligulas verstorbener ilterer Bruder Drusus Caesar ge-
ehrt. Dieser Monat wird auch in einem Register aus Philadelphia im Fayum genannt,
das Steuerzahler aus Caligulas viertem Regierungsjahr (29. August 39 bis 28. August
40 n. Chr.) auflistet und entsprechend wahrscheinlich am Ende des vierten oder Be-
ginn des fiinften Regierungsjahres verfasst wurde.?*’ Darin wurden auflerdem die
Monate Payni durch Apoucidieioc sowie Mesore durch Kawcépeloc ersetzt.>*® Mit

540 Begert 1996, S. 16—17. Hanson 1984, S. 1110 fithrt die iberzeugende Erklarung an, dass der
dies imperii Caligulas, der in den Phamenoth fiel, der Anlass fiir die Umbenennung in Taieloc
war.

541 Rea 1988, S. 12.

342 Rea 1988, S. 12-13.

543 Siehe dazu Begert 1996, S. 17 mit Anm. 21. Er sieht zwar eine Ehrung Caligulas durch
diesen Monatsnamen, jedoch nicht durch die offizielle Administration, sondern ,von den eu-
phorischen Agyptern® (S. 18) anlisslich der Genesung Caligulas von einer schweren Krank-
heit. Welche Bevélkerungsgruppe des Landes genau Begert hinter ,den [...] Agyptern® ver-
mutet bleibt dabei unklar.

544 Zweifelnd dazu Begert 1996, S. 17-18.

>4 Die folgende Diskussion der Datierungen fufit auf den bisher vorhandenen Belegen in den
dokumentarischen Papyri und Ostraka. Theoretisch kénnen die Umbenennungen der Monate
teils auch frither stattgefunden haben, wofiir es aber entsprechend noch keine Belege gibt.
Eine solche Frithdatierung, wie Begert 1996 sie vornimmt, ist damit ein argumentum e silentio
vorbehaltlich der Publikation neuer Texte. Aufgrund des noch immer voranschreitenden
Edierens zahlreicher Papyri konnen zukiinftige Erkenntnisse die hier vorgebrachte Argumen-
tation korrigieren oder widerlegen, diese bildet damit nur den status quo ab.

546 P. Ryl. 2, S. 381 = TM 13014.

547 P. Mich. inv. 876 r. Einen sicheren terminus post quem stellt das spateste Datum des Regis-
ters dar: 13. Koucdpetoc (vormals Mesore) = 6. August 40, siehe Rea 1988, S. 11. Siehe dazu
auch Hanson 1991, S. 187-188 mit Anm. 107.

548 Der Apouciddetoc ist aulerdem in einer Schadensmeldung aus dem Fayum genannt, wobei
das Regierungsjahr aufgrund einer Beschiadigung nicht erhalten ist: SB 20, 14632. Es muss
sich jedoch um ein Jahr des Caligula handelnd, da zumindest ein Teil seines Namens erhalten
ist und dieser nicht zu Claudius’ Namen passt: [(¢tovg) T'aiov] Kaicapog Avtokpd&ropog
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dem ApovcidAeioc wurde Drusilla, die verstorbene und vergéttlichte Schwester Ca-
ligulas, oder aber seine gleichnamige, nach ebenjener Schwester benannte Tochter
geehrt.>*® Seine Tochter wurde im Jahr 40 geboren, eventuell sogar im Monat Payni,
was einen Anlass fiir die Umbenennung geboten haben kénnte.>>° Moglicherweise
war die Benennung aber auch bewusst ambivalent gehalten und sollte beide Ver-
wandte meinen.>! Zu beachten ist hier, dass die Monate Choiak, Tybi, Mecheir,
Pharmouthi und Pachon alle genannt werden und noch nicht umbenannt sind, was
einen terminus post quem fiir ihre Neubenennung gibt: Sie hat offenbar erst im fiinf-
ten Regierungsjahr Caligulas (29. August 40 bis zu seiner Ermordung am 24. Ja-
nuar 41) stattgefunden, da andernfalls angenommen werden musste, dass der
Schreiber nur einen Teil der Monate mit ihrem neuen, die anderen hingegen mit
ihrem alten Namen bezeichnet hat. Der Monat Kaicapetoc bezieht sich auf den Na-
men Caesar, der jedoch von mehreren Mitgliedern der kaiserlichen Familie getragen
wurde, sodass eine genaue Zuordnung nicht méglich ist. Er konnte sich auf den re-
gierenden princeps beziehen, jedoch etwa auch auf Augustus.>>?

Der zeitlich niachste Beleg ist der Monat TovAietc, zuvor Choiak, der in einem
Pachtvertrag iiber eine Olmiihle aus dem Cwtrjp (vormals Phaophi) des Jahres 40
erwihnt wird.>®® Vorbehaltlich neuer Belege ist die Einfithrung des TovAietc auf-
grund der bisher vorhandenen Dokumente demnach zwischen das Ende des vierten
oder Anfang des finften Regierungsjahres Caligulas (Ende August) und Mitte Ok-
tober 40 n. Chr. anzusetzen. In P. Mich. inv. 876 r ist der Choiak jedenfalls noch
ausnahmslos mit seinem tiblichen Namen angefiithrt. Welche Bedeutung der neue
Name hatte, ist nicht eindeutig nachvollziehbar. REA hélt eine Verbindung zu Iulius
Caesar oder zur Augustus-Tochter Iulia fiir méglich, aber auch einen ganz allgemei-
nen Bezug zur gens Iulia. Ebenso weist er darauf hin, dass sowohl Caligulas drei
Schwestern als auch seine Tochter Iulia als Namensbestandteil fithrten.> Eine der-
artige Kommemoration Iulius Caesars wire ungewohnlich, da er in dieser Phase des
Prinzipats kaum noch eine Rolle spielte. Vielmehr fungierte Augustus als Referenz-
punkt fiir seine Nachfolger und nahm damit jene Rolle ein, die fiir ihn selbst Caesar
innegehabt hatte. Auch Caligulas Grofimutter Iulia ist hier kaum zu erwarten, da er
keinen Versuch unternommen hat, ihr Andenken zu rehabilitieren, wie er es etwa

Ye[Palat(od) (Z. 5), wihrend es bei Claudius érovg Tifepiov Khawdiov Kaicapog Zefactod
Teppavikod Avtokpatopog heifien miisste (vgl. z. B. BGU 7, 1660, Z. 7-8 und 10-11, worin
der Apouciddeioc in Z. 12 ebenfalls genannt ist), was jedoch mit der vorhandenen (zu kurzen)
Liicke im Text nicht vereinbar ist. Bei O. Wilck. 384 ist in Z. 4 hingegen wohl eher der
Apovcietc statt des ApovcidAetoc zu ergénzen.

549 Rea 1988, S. 13.

550 Drusilla minor: PIR? 1 665; Kienast u. a. 2017, S. 79. Siehe dazu Begert 1996, S. 25 mit
Anm. 44.

551 Ahnlich wie bei Ayputniveioc, siehe dazu unten.

552 Begert 1996, S. 22-23, aber skeptisch. Er sieht hier vielmehr Iulius Caesar als geehrte Per-
son: S. 23-24.

553 Stud. Pal. 22, 173 = CPR 1, 242. Der genaue Tag ist nicht erhalten, wahrscheinlich zwischen
dem 7. und 16. Oktober (= 10.-19. Cwtrjp/Phaophi). In diesem Dokument werden auflerdem
auch der Kawcépetoc, Apovciete und Cwtrjp genannt.

554 Rea 1988, S. 12. Gegen Iulia, Iulius Caesar und die gens Iulia Begert 1996, S. 25-26, Anm. 45.
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mit seiner Mutter Agrippina maior getan hat (siehe unten). Von seinen Schwestern
ist auf Basis der Datierung der bisher bekannten Quellen nur Drusilla plausibel, da
der Monatsname erst im Jahr 40 belegt ist.>>> Zu diesem Zeitpunkt befanden sich
Agrippina minor und Iulia Livilla jedoch bereits in der Verbannung, in die sie von
Caligula nach der gescheiterten Verschworung gegen ihn geschickt worden waren
(siehe unten). Die Benennung eines Monatsnamens zu Ehren einer der beiden ist
daher kaum denkbar.>5¢ Es bleiben somit die beiden Drusillae, Schwester und Toch-
ter des Kaisers, sowie eine allgemeine Reverenz der gens Iulia als wahrscheinliche
Bezugspunkte fiir den Monatsnamen. Ein erst 2011 publiziertes Papyrusfragment,
das womoglich zu einem Vertrag gehort, stellt einen eindeutigen Beleg fiir die Be-
zeichnung des Monats Tybi als @eoyévetoc noch wihrend Caligulas Regierung dar,
wihrend dies bis dahin nur in claudischen Dokumenten nachzuweisen war.% Der
Papyrus datiert auf den 12. @coyéveloc/Tybi = 7. Januar und damit nur 17 Tage vor
Caligulas Ermordung am 24. Januar. Der Name spiegelt wahrscheinlich die auch in
Agypten bekannte Bezeichnung des Augustus als divi filius wider.’*® Der Monat
Mecheir wurde offenbar im ebenfalls fiinften Regierungsjahr Caligulas umbenannt,
namlich in Nepoveloc, womit der zweite verstorbene Bruder des Kaisers geehrt
wurde.>® Aus diesem Monat im Jahr 41 (= 26. Januar bis 24. Februar) datiert eine
Viehbestandsdeklaration aus Oxyrhynchos.3®® Da Caligula am 24. Januar ermordet
worden war, stammt das Dokument formal gesehen aus dem ersten Regierungsjahr
des Claudius. Die Nachricht vom Herrscherwechsel hatte Oxyrhynchos jedoch of-
fensichtlich noch nicht erreicht, sodass noch immer das fiinfte Regierungsjahr Cali-
gulas angegeben ist.%¢!

Zuletzt bleiben die Monate Pharmuthi und Pachon, die in Aypurriveioc und
Teppavikeloc umbenannt wurden. Aypurmiveioc bezieht sich wahrscheinlich auf

555 Siehe oben.

556 Dagegen Begert 1996, S. 25-27, der in den Monaten TovAiebc, Apovcidieioc und
Aypurrniveloc die drei Schwestern Livilla, Drusilla und Agrippina minor sieht, eventuell mit
einem doppelten Bezug der beiden letzten auch auf Caligulas Tochter Drusilla sowie seine
Mutter Agrippina maior. Wie Begert zurecht sagt, wiaren damit alle Geschwister sowie die
Eltern Caligulas in den Monatsnamen geehrt. Dies wiirde jedoch bedeuten, dass die Umbe-
nennung zumindest des Livilla ehrenden TovAiebc — und damit auch der anderen Monate,
damit das Konstrukt einer Familienreprisentation gelingt — vor 40 n. Chr. stattgefunden ha-
ben muss, wofiir bisher Belege fehlen. Eine Umbenennung zu ihren Ehren nach ihrer Verban-
nung wire nicht erkldrbar. Die versuchte Datierung eines terminus ante quem auf den Juni 38
von Begert (S. 28) kann dabei nicht iiberzeugen, da sie auf einem argumentum e silentio fuf3t
und die vorhandenen Quellen verkennt.

557 PSI Com. 9, 7 = TM 140525.

558 Rea 1988, S. 12. Augustus’ Epitheton divi filius findet sich in griechischer Ubersetzung auf
alexandrinischen Miinzen (als ©EOY YIOY in den Averslegenden von RPC I 5001-5002). Be-
gert 1996, S. 20-22 weist darauf hin, dass theoretisch auch Tiberius gemeint gewesen sein
kann, da auch er ein divi filius war, doch hatte dieser keine vergleichbare Bedeutung fiir die
Herrschaftsreprasentation Caligulas.

559 Kruse 1995, S. 85.

560 P. Oxy. 2, 355 (keine Edition, nur kurze Beschreibung) = SB 16, 12763 = TM 16295.

561 7. 7-9: & (Eroug) Tatov Kaioapog Avtokpdtopog.
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Agrippina maior, Caligulas Mutter. REA schlieit zwar auch Agrippina minor nicht
aus,’®? da die (bisherigen) Belege fiir diese Anderung jedoch zur Zeit der Verban-
nung der jingeren Agrippina datieren, ist dies unwahrscheinlich. Agrippina maior
gewinnt auch durch die Umbenennung des auf den Pharmuthi folgenden Pachon in
I'eppoavikeloc an Plausibilitat, da somit nicht nur beide Elternteile Caligulas geehrt
wurden, sondern dies auch in aufeinanderfolgenden Monaten geschah.>%3 Beide Mo-
nate finden sich bisher allerdings nur in Dokumenten, die aus den ersten Regie-
rungsjahren des Claudius stammen.>** Dennoch kann auch fiir sie angenommen
werden, dass ihre Umbenennung unter Caligula stattfand und dies wahrscheinlich
im fiinften Regierungsjahr der Fall war, da sie in P. Mich. inv. 876 r noch nicht ge-
nannt wurden. Bis auf I'eppavikeioc und Kaucéperoc haben die Neuerungen Caligula
selbst nur um wenige Jahre tiberlebt und wurden unter Claudius wieder abge-
schafft.’¢> Wenn auch Claudius’ Bruder Germanicus und dessen Frau Agrippina
maior fir diesen Kaiser in der Reichsprigung von Bedeutung waren (siehe unten),
ist es durch das zeitnahe Verschwinden des Namens Ayputniveioc unwahrschein-
lich, dass die Neuerung erst unter Claudius stattgefunden hat. Das Kalendarium aus
P. Oxy. 55, 3780 deutet zudem darauf hin, dass am Ende der Herrschaft Caligulas
oder am Beginn jener des Claudius samtliche Monate einen neuen Namen erhalten
hatten. Ayputriveioc und Teppavikeloc, die theoretisch auch fiir Claudius einen re-
prasentativen Nutzen haben konnten, waren also zur selben Zeit in Gebrauch wie
eindeutig auf Caligula bezogene Namen wie ApovcitAetoc.

Bis auf Apovcievc und Koucaperoc finden sich die neuen Monatsnamen zudem
alle in einem Papyrus, der einen Kalender enthélt und nicht genauer datiert werden
kann als auf die Zeit zwischen 40 und 42 n. Chr.>% Er bestétigt zudem durch die
Reihenfolge der genannten Monate die Identifikation der alten mit den neuen Mo-
natsnamen, beginnend beim ersten Monat des Jahres, Cefactdoc. Auf Grundlage der
bisher zur Verfigung stehenden Belege ist somit HANSON und REA zuzustimmen, die
von einer etappenweisen Einfithrung der Monatsnamen ausgehen.’®’ BEGERTS Ar-
gumentation fiir eine einheitliche Umbenennung durch ein Dekret, zumal bereits im
Jahr 37/38 n. Chr., ist in Anbetracht der aktuellen Quellenlage hingegen nicht

562 Rea 1988, S. 13.

563 Ebd. In den Monat I'eppavikeroc fiel zudem der Geburtstag des Germanicus, was wohl als
Anlass fur die Umbenennung dieses Monats gedeutet werden kann: Snyder 1938, S. 209-210,
Anm. 4; Begert 1996, S. 24. Die Benennung eines Monats nach Germanicus ist dabei kein
Einzelfall in Agypten, sondern Caligula hat auch den September des rémischen Kalenders zu
Ehren seines Vaters umbenannt: Suet. Cal. 15, 2.

564 Ayputniveloc: O. Bodl. 2, 1146 von April 41 n. Chr.; SB 3, 6705 = P. Mich. 2, 121 r von
42 n. Chr. Teppavikeioc: O. Petr. Mus. 126 = O. Brux. 7 = TM 24372, Z. 8 vom 15. Mai
(= 20. Teppavikeioc) 41 n. Chr.; P. Thomas 4 = P. Mich. inv. 96 = TM 44492, Z. 2 vom 23. Mai
(= 28. T'eppaviketoc) eines nicht erhaltenen Jahres des Claudius. Ob in O. Bodl. 2, 1051 aus
dem Jahr 38 n. Chr. Teppavikod (als Bestandteil der Titulatur Caligulas) oder I'eppavikeiov
(als Monatsname) zu lesen ist, ist unklar. Zur Diskussion um die Datierung siehe BL 5, S. 161,
BL 8, S. 537 und BL 9, S. 403.

565 Hanson 1984, S. 1110; Kruse 1995, S. 85, 95 mit Anm. 38.

566 P. Oxy. 55, 3780.

567 Hanson 1984, S. 1113; Rea 1988, S. 11.
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nachzuvollziehen.>%® Der agyptische Kalender las sich am Ende der Herrschaft Cali-
gulas demnach nahezu wie ein Stammbaum des Kaisers, in dem der enge Familien-
kreis thematisiert wurde (Tabelle 1).

Tabelle 1: Ubersicht der dgyptischen Monatsnamen und ihrer Entsprechungen in der Regierungs-
zeit Caligulas in chronologischer Reihenfolge ab dgyptischem Jahresbeginn.

Agyptischer Neuer Name Geehrte Person
Name
Thoth CePactoc (Sebastos) Augustus
Phaophi Cwtip (Soter) Nicht eindeutig
Hathyr Nebdce CePactoc (Neos Sebastos) | Tiberius
Choiak Tovlietc (lulieus) Nicht eindeutig
Tybi Ocoyéveroc (Theogeneios) Augustus
Mecheir Nepoveloc (Neroneios) Nero Caesar
Phamenoth T'aieloc (Gaieios) Caligula
Pharmouthi Aypurriveioc (Agrippineios) Agrippina maior / mi-
nor
Pachon Ieppavikeroc (Germanikeios) Germanicus
Payni Apoucidietoc (Drusilleios) Drusilla maior / minor
Epeiph Apoucietc (Drusieus) Drusus Caesar
Mesore Koucdperoc (Kaisareios) Nicht eindeutig

In diesem Familienprogramm ist zwar eine Orientierung an Rom zu erkennen, was
nicht zuletzt an der Umbenennung zweier Monate nach Nero und Drusus Caesar
deutlich wird: Beide waren bereits unter Tiberius verstorben (siehe oben) und hatten
keinerlei Verbindung zu Agypten, sodass die dortige Ehrung der Brider des Kaisers
als eine bewusste Inszenierung der kaiserlichen Familie als Ganzes zu deuten ist.
HANSON vermutet hierbei als Ursprung dieser Anderungen einen Austausch zwi-
schen dem Kaiser in Rom und alexandrinischen Akteuren, die durch die Umbenen-
nung ihre Verehrung der kaiserlichen Familie ausdriicken wollten.>®® Die Einfiih-
rung der neuen Namen dirfte in administrativer Hinsicht allerdings auf die

568 Begert 1996, S. 32. Er betont dabei, dass man nicht von den Belegen auf die Einfithrung der
Monatsnamen schlieffen kann (S. 28, Anm. 52), was sicher in der Hinsicht stimmt, dass sie
nur termini ante quos darstellen. Der Versuch aber, die Umbenennung der Monate bereits in
das Jahr 37/38 n. Chr. zu datieren, wihrend bis einschlie8lich des dritten und teils auch noch
des vierten Regierungsjahrs Caligulas zahlreiche Dokumente existieren, die ausschlie3lich die
gewohnten Monatsnamen anfiihren (ausgenommen Cefoctoc, Neoc CeBoactdc, Tateroc und
Cwtrp), griindet nicht nur auf einem argumetum e silentio, sondern verkennt auch die vor-
handenen Quellen und kann nicht iberzeugen. Neu publizierte Dokumente kénnten diesen
Sachverhalt zukiinftig erhellen.

569 Hanson 1984, S. 1113. Sie argumentiert als Parallele fiir diese Sichtweise mit dem Dialog
zwischen Claudius und den Alexandrinern iiber die ihm angetragenen Ehren am Beginn sei-
ner Herrschaft: Sel. Pap. 2, 212 = P. Lond. 6, 1912 = CPJ 2, 153 = TM 16850.



100 Darstellung und Selbstdarstellung der kaiserlichen Familie

Prifekten zuriickgehen.>’° Es lasst sich eine auffallige Parallele zwischen den neuen
agyptischen Monatsnamen und der im Folgenden zu besprechenden Reichspriagung
feststellen: In den Monatsnamen sind mit Ausnahme Agrippas und der verbannten
Schwestern alle Familienmitglieder zu finden, die auch in der Reichspragung abge-
bildet wurden.>’! Dass die neuen Monatsnamen eng mit Caligula verbunden waren
und eine wohlwollende Haltung des Kaisers gegeniiber Alexandria und Agypten be-
gunstigen sollten, zeigt sich auch daran, dass bis auf I'eppavikeioc und Koucépeloc
keiner der wahrend seiner Herrschaft eingefithrten neuen Namen die ersten drei
Jahre seines Nachfolgers Claudius iiberdauerte.572

Fir die Herrschaft Caligulas sind aulerdem zwei fjpépon Sefactai belegt. Der
6. Neoc CePoctodc 40 n. Chr. ist ein solcher Festtag, der moglicherweise den Geburts-
tag seiner GroSmutter Antonia kommemoriert.’’® Dass dieser zumindest im Jahr
38 n. Chr. in Rom gefeiert wurde, geht aus den Arvalakten hervor.5’* Ebenfalls aus
Caligulas Zeit ist der 2. Payni 38 n. Chr. als fjpépa SePfaotr] belegt, von dem SNYDER
annimmt, es konnte sich dabei um den Geburtstag der verstorbenen Kaiserschwester
Drusilla handeln.>”> Da Drusillas Geburtstag jedoch unbekannt ist, bleibt dies hypo-
thetisch.57¢ Angesichts der ihr verliehenen Ehren ist es jedoch eine mégliche Deu-
tung der fuépa ZePfaoctn.’”’

Dass die kaiserliche Familie in Alexandria verehrt wurde, ergibt sich auch aus
einer allerdings unspezifischen Erwihnung in Philos Schrift gegen den Préfekten
Flaccus: Darin hilt der Autor fest, dass auch die Juden Alexandrias den Kaiser und

570 Damit kimen A. Avillius Flaccus und C. Vitrasius Pollio, Prifekten wihrend der Herrschaft
Caligulas, in Frage: Jordens 2009, S. 528. Die meisten Umbenennungen hitten damit wahrend
der Amtszeit Pollios (39-41 n. Chr.) stattgefunden. Q. Naevius Cordus Sutorius Macro wurde
zwar fiir das Amt im Jahr 38 n. Chr. designiert, hat es jedoch nie angetreten: PIR* N 12. Siehe
zum Sturz Macros Winterling 2004, S. 62—-63.

571 Unter der Voraussetzung, dass mit Aypiunmiveioc Agrippina maior sowie mit TovAtetc
und/oder Apovciietoc direkt oder indirekt Drusilla maior gemeint ist.

572 Hanson 1984, S. 1110. Koucépeloc war wahrscheinlich neutral genug und konnte auch auf
andere Herrscher mit dem Namensbestandteil Caesar bezogen werden, wihrend die Popula-
ritit des Germanicus, der zudem Claudius’ Bruder war und auch fiir dessen Herrschaftspra-
sentation eine Rolle spielte, zur Beibehaltung dieses Monatsnamens beigetragen hat.

573 Snyder 1938, S. 212-215. Damit wére Antonias Geburtstag monatlich und nicht jahrlich
gefeiert worden, da dieser der 31. Januar = 6. Mecheir war, nicht jedoch der 6. Nedc Cefactoc,
der in P. Ryl. 2, 230, Z. 13 (= TM 12978) belegt ist, sofern beiden Tagen derselbe Festanlass
zugrunde liegt. Zu den Lebensdaten Antonias siehe Kienast u. a. 2017, S. 62. Zu einem Snyder
noch nicht bekannten Dokument mit dem 6. Mecheir als Npuépa Zefaoctr siehe unten mit
Anm. 630.

574 Scheid 1998, Nr. 12 ¢, Z. 5-7. Fiir den 31. Januar 39 ist zwar der Name nicht erhalten, aber
das Opfer anlisslich eines Geburtstags, sodass hier Antonia angenommen werden kann:
Scheid 1998, Nr. 13 e, Z. 5-8.

575 Snyder 1938, S. 208-210 zu P. Ryl. 2, 144, Z. 5 (= TM 12930).

576 Cass. Dio 59, 13, 8 und 24, 7 gibt zwar an, dass Caligula Drusillas Geburtstag zu einem
Festtag gemacht habe, es lasst sich daraus aber kein genaues Datum rekonstruieren.

577 Nicht zu erkldren wire jedoch, weshalb der Tag auch noch im Jahr 46 n. Chr. belegt ist, da
Drusillas Andenken nach Caligulas Tod nicht weiter geehrt wurde. Andererseits muss beiden
Tagen - in den Jahren 40 und 46 - nicht zwangsldufig derselbe Anlass zugrunde liegen.
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seine Familie geehrt hitten, wenn auch offenbleibt, um welche Mafinahmen es sich
dabei genau gehandelt hat.>’® Obwohl Philo als Jude in seinen Schriften einen ent-
sprechenden Standpunkt vertritt und sich in derselben Schrift auch gegen Caligula
positioniert, erschlieit sich aus seinem Bericht doch die Tatsache, dass die Ehrung
der Kaiserfamilie in Alexandria ein relevantes Thema war.

5.3.2 Reichsprigung aus Rom und Lugdunum

Obwohl Caligula nur vier Jahre geherrscht hat, weist die unter ihm emittierte
Reichspragung doch eine grofle Vielfalt an Motiven fiir das hier relevante Thema
auf. Es erschienen alle Mitglieder seiner engeren Familie (Tabelle 2), sodass von ei-
nem Familienprogramm gesprochen werden kann. Insgesamt war dieses retrospek-
tiv ausgerichtet, es wurden vorwiegend bereits verstorbene Familienmitglieder ab-
gebildet.>”® Der einzige Typ mit lebenden Verwandten — seinen Schwestern — wurde
nach deren Beteiligung an einer Verschworung gegen Caligula nicht weiter ausge-
geben. Das Bemithen um das Gedenken seiner Familie zeigt sich nicht nur in der
Miunzpragung, sondern auch in Statuengruppen.>8?

Tabelle 2: Anteil der Familienmitglieder an Caligulas Reichsprdgung (Rom und Lugdunum).

Dargestellte Person Absolute Typenanzahl | Prozentualer Anteil
(Gesamtzahl: 58)

Divus Augustus 13 22 %

Germanicus 10 17 %

Agrippina maior 8 14 %

Nero und Drusus Caesar | 3 5%

Agrippina minor, Dru- | 2 4%

silla und Livilla

Agrippa 1 2%

Caligula; andere Motive 21 36 %

Innerhalb der Reichspragung ist in Lugdunum ein starkerer Fokus auf der Familien-
thematik unter Caligula erkennbar: Von den zwo6lf ausgegebenen Typen in seiner
Regierungszeit zeigen elf seine — ausschliefllich verstorbenen — Verwandten.%®! In
Rom liegt der Schwerpunkt zwar ebenfalls auf den Familienmitgliedern, jedoch mit
26 von 46 Typen nicht ganz so deutlich wie in Lugdunum. Zudem erscheinen hier
mit Caligulas Schwestern auch lebende Verwandte auf den Miinzen. In Lugdunum
ist somit im Vergleich zu Augustus und Tiberius unter Caligula eine deutliche

578 Philo In Flacc. 103.

579 Mlasowsky 1996, S. 369-370.

580 Sowohl in der Reichsprigung als auch in Lokalpragungen des Ostens sowie Statuengrup-
pen im gesamten Mittelmeerraum wurden die Verwandten Caligulas einbezogen: Rose 1997,
S. 35-38. Obwohl also auch Prégestétten des Ostens die Propagierung der kaiserlichen Familie
aufgriffen, wie sie in Rom ausgegeben wurde, ist dies in Alexandria nicht der Fall.

581 RIC I? Gaius 1-4 und 6-12, bei denen es sich um Aurei und Denare handelt.
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Verschiebung der Thematiken auf den Miinzen zu erkennen. In augusteischer Zeit
wurden dort zwar auch Familienmitglieder abgebildet, jedoch waren das mit Gaius
und Lucius Caesar sowie Tiberius ausschlie3lich lebende potenzielle Nachfolger. 582
Unter Tiberius spielte die Familienthematik dort keine Rolle, was jedoch auch in
Rom nur selten der Fall war. Unter Caligula hingegen machten die verstorbenen
Verwandten, durch die der Kaiser sich legitimierte und die insbesondere bei den
Soldaten noch immer sehr beliebt waren — vor allem Germanicus und Agrippina
maior —, den grofiten Teil aus.>® Der einzige Typ ohne Familienbezug — der Kaiser
auf dem Avers und Victoria auf dem Revers — war unter Tiberius ein haufiges Motiv
in Lugdunum und hat wahrscheinlich dort seinen Ursprung, es blieb jedoch bei die-
ser einen Emission im ersten Regierungsjahr Caligulas.>%

5.3.2.1 Agrippa

Fir seinen Grofivater Agrippa lief Caligula einen Miinztyp pragen, der in Rom aus-
gegeben wurde und innerhalb seiner Regierungszeit nicht genauer datiert werden
kann (RIC I? Gaius 58, As). Agrippas Portrit ist dabei auf dem Avers abgebildet und
tragt die fiir ihn bereits zuvor belegte corona navalis. Auf dem Revers ist ein stehen-
der Neptun mit Delphin und Dreizack zu sehen. Das Reversmotiv in Kombination
mit der corona navalis verweist auf Agrippas entscheidende Rolle als Feldherr, ins-
besondere bei der Seeschlacht von Actium, der Grundlage fiir Octavians/Augustus’
zukiinftige Macht.>®> Obwohl die Familienthematik insbesondere in Hinblick auf
verstorbene Verwandte ein wesentlicher Bestandteil in der Herrschaftslegitimation
Caligulas war und dadurch seine Abstammung von Augustus betont werden sollte,
fehlt seine GrofSmutter Iulia in den Miinzdarstellungen. Die dynastische Verbindung
zu Augustus bezeugte er vielmehr durch die Rehabilitation und Erinnerung an seine
Mutter Agrippina maior, Tochter Agrippas und Iulias (siehe unten).58

5.3.2.2 Agrippina maior

Durch die umfangreichen Ehrungen fiir Agrippina, zu denen auch ihre Darstellung
auf reichsromischen Typen gehorte, zeigte Caligula seine pietas gegeniiber seiner
Mutter, die er nach ihrer Verbannung und ihrem Tod wahrend der Regierung des

582 Wolters 2002, S. 305, 310 geht davon aus, dass die Typen RIC I* Augustus 211-212 (Denare)
posthume Priagungen fiir Gaius und Lucius sind. Diese Typen sind im Wesentlichen identisch
mit RIC I* Augustus 205-210, wurden jedoch um ein zentrales X erganzt. Laut Wolters stehe
das X als Zahlzeichen fiir die zehn Zenturien, die im Jahr 5 n. Chr. im Rahmen der lex Valeria
Cornelia als posthume Ehre nach Gaius und Lucius benannt wurden.

583 Sjehe auch Hekster 2015, S. 48, 122-125.

584 RIC I” Gaius 5, bei dem es sich auch um den einzigen Quinar Aureus handelt.

85 Vell. 2, 81, 3. Siehe zu Agrippas Rolle als Admiral Roddaz 1984, S. 117-138, zur corona
navalis hier S. 134.

586 Trillmich 1978 erklért die Darstellung Agrippas in Verbindung insbesondere mit den Ag-
rippina-Miinzen (S. 35, Anm. 54, S. 47) und deutet Agrippa als Stellvertreter fiir Iulia, die im
Gegensatz zu Agrippina maior und seinen Briidern nicht von Caligula rehabilitiert wurde
(S. 182).
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Tiberius rehabilitieren lief3.587 Als Enkelin des Augustus war Agrippina eine zentrale
Figur in der Legitimation des Herrschaftsanspruchs Caligulas und fungierte entspre-
chend in der Reichspragung als Bindeglied zwischen dem regierenden Kaiser und
dem Dynastiegriinder.>® In Rom wurden sechs Typen mit ihrem Portrat ausgege-
ben - also genauso viele wie fiir divus Augustus.>®® Ebenso wie dieser erscheint auch
Agrippina dabei nur einmal auf dem Avers (RIC I* Gaius 55, Sesterz). Die Legende
AGRIPPINA M F MAT C CAESARIS AVGVSTI bezeichnet sie explizit als Mutter des
regierenden Kaisers, wahrend auf dem Revers ein Carpentum zu sehen ist (Abbil-
dung 6).

Abbildung 6: RIC I Gaius 55.

Das bezieht sich auf die ihr posthum verliehene Ehre, dass ihr Abbild bei ihr zu Eh-
ren abgehaltenen Spielen im Circus Maximus von jenem Wagen transportiert
wurde.>*® Zudem liegt darin ein enger inhaltlicher wie ikonographischer Bezug zum
Carpentum-Typ der Livia aus tiberischer Zeit vor, da auch ihr wohl das Recht auf
einen solchen Wagen verliehen wurde, allerdings im Gegensatz zu Agrippina maior
noch zu Lebzeiten.>®! Die Reverslegende lautet SPQR MEMORIAE AGRIPPINAE
und verweist somit konkret auf das Andenken des Senats und Volks an die bereits
verstorbene Kaisermutter.>? Die anderen fiinf Typen zeigen Agrippina auf dem Re-
vers mit der Legende AGRIPPINA MAT C CAES AVG GERM, die sich im Detail
zwar von ihrer Averslegende unterscheidet, inhaltlich jedoch ebenso auf die Darge-
stellte als Mutter des regierenden Kaisers verweist. Moglicherweise sind die Typen
RIC I” Gaius 55-58 (Bronzenominale) gleichzeitig ausgegeben worden, da sie ein

587 Trillmich 1978, S. 181; Wood 1988, S. 410; Claes 2013, S. 95-96.

588 Trillmich 1978, S. 33, 182.

389 RIC I” Gaius 13-14, 21-22, 30 (Aurei und Denare) sowie 55 (Sesterz).

590 Syet. Cal. 15, 1. Siehe dazu Wood 1999, S. 208.

591 Zur Diskussion der Verbindung der beiden Typen siehe Trillmich 1978, S. 33-34. Die Ver-
leihung des Carpentum an Livia steht aufgrund der Datierung der Miinze wahrscheinlich in
Verbindung mit ihrer Genesung von einer schweren Erkrankung: Claes 2013, S. 94-96.

592 Nicht jedoch auf den Senat oder das Volk als Prageherrn: Trillmich 1978, S. 35, Anm. 53.
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Gesamtbild der (relevanten) verstorbenen Vorfahren Caligulas zeigen, die hier alle
und in den meisten Fillen das einzige Mal auf dem Avers erscheinen, wihrend sie
sonst auf den Reversen gezeigt sind. Die Ausnahmen hiervon sind einerseits Ger-
manicus, der auch auf anderen Typen auf dem Avers erscheint, sowie Agrippa, des-
sen iberhaupt einziger Typ in Caligulas Regierungszeit aus dieser Serie stammt.

Aus Lugdunum stammen zwei weitere Typen mit Agrippina auf dem Revers, die
sich weder in ihrer Ikonographie noch in der Legende von den Typen aus Rom un-
terscheiden, sie wird auch hier als AGRIPPINA MAT C CAES AVG GERM bezeich-
net.’* In Lugdunum gleicht Agrippinas quantitativer Anteil an ausgegebenen Ty-
pen jenen des Germanicus, fiir den ebenfalls zwei Typen emittiert wurden.

5.3.2.3 Germanicus

Fir seinen Vater Germanicus liefl Caligula insgesamt zehn Typen préagen, davon
acht in Rom und zwei in Lugdunum.>** Wie schon fiir Agrippina so gilt auch fur die
Germanicus-Typen aus Lugdunum, dass sie sich von jenen Typen aus Rom, bei de-
nen Germanicus auf dem Revers erscheint, nicht unterscheiden.>*> Das Portrit des
Germanicus ist barhduptig und wird von der Legende GERMANICVS CAES P C
CAES AVG GERM erginzt, die ihn als P[ater], also Vater des regierenden Kaisers
bezeichnet — wiederum analog zu den Agrippina-Pragungen. Von den acht stadtro-
mischen Typen =zeigen vier Germanicus in dieser Art auf dem Revers
(RIC I? Gaius 17-18, 25-26). Die anderen vier Typen zeigen ihn auf dem Avers, drei
davon als Portrit (RIC I? Gaius 35, 43, 50), die sich nur durch seine Ausrichtung nach
links und nicht nach rechts von den Reversen unterscheiden. Die Averslegende lau-
tet hier jedoch GERMANICVS CAESAR TI AVGVST F DIVI AVG N und betont ein-
zig Germanicus’ Abstammung und nicht seine Vaterschaft des aktuellen Kaisers. Da
die Typen mit Germanicus auf dem Revers jedoch gleichzeitig ausgegeben wurden,
konnen die beiden Legenden durchaus sich erganzend interpretiert werden: Auf der
einen wird die Abstammung des Germanicus als Adoptivsohn des Tiberius und da-
mit Adoptivenkel des Augustus betont, die wiederum auf Caligula tibergeht durch
die riickseitige Bezeichnung des Germanicus als Vater des regierenden Kaisers. Auf
den Reversen umschliefit jeweils die Titulatur Caligulas als Legende ein fiir Bronze-
typen tibliches, mittiges SC. Ein einziger Typ zeigt Germanicus in einer Quadriga
stehend mit einem Zepter mit Adlerspitze in der Hand (RIC I* Gaius 57). Er gehort
vermutlich zu der Familienserie zusammen mit den Typen Agrippinas und des divus
Augustus auf dem Avers sowie dem einzigen Agrippa-Typ und verweist auf den von

593 RIC I* Gaius 7-8 (Aureus und Denar). Der einzige Unterschied besteht in der Darstellung
Caligulas, der in Lugdunum - grundsétzlich, nicht nur auf den hier relevanten Typen - bar-
hauptig, in Rom aber mit Lorbeerkranz dargestellt ist.

5% Lugdunum: RIC I Gaius 11-12 (Aureus und Denar); Rom: RIC I* Gaius 17-18, 25-26 (je-
weils Aureus und Denar), 35, 43, 50, 57 (Bronzenominale).

59 Der einzige Unterschied besteht darin, dass Caligula auf dem Avers der Miinzen aus Lug-
dunum barhiuptig abgebildet ist, wihrend er in Rom den Lorbeerkranz trigt. Zu dieser Ver-
anderung siehe Trillmich 1978, S. 29, 41 mit Anm. 72, S. 82 mit Anm. 239-240, der darin keine
inhaltliche Bedeutung sieht.
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Germanicus im Jahr 17 n. Chr. gefeierten Triumph.3% Darauf rekurriert auch der
Revers, auf dem erneut Germanicus abgebildet ist, hier jedoch stehend in Tunika
und Ristung sowie mit einem Legionsadler in der Hand. Die Legende lautet SIGNIS
RECEPT DEVICTIS GERM S C und bezieht sich auf die Riickholung der unter Varus
verlorengegangenen Feldzeichen von den germanischen Stimmen durch Germani-
cus 16 n. Chr.>7 Damit wird zugleich die Verbindung Caligulas zu Germanien be-
tont, da dieser als Kind seinen Vater nach Germanien begleitet hatte und sich insbe-
sondere bei den Soldaten grofler Sympathien erfreuen konnte.>%

5.3.2.4 Briider: Nero und Drusus Caesar

Erstmals erschienen unter Caligula auch Briider des regierenden Herrschers in der
Miunzpragung.’®® Seine beiden dlteren Briidder Nero und Drusus Caesar, die bei sei-
nem Regierungsantritt bereits verstorben waren, wurden auf drei Typen der Jahre
37/38, 39/40 und 40/41 n. Chr. gezeigt, die sich kaum unterscheiden (RIC I* Gaius 34,
42, 49). Sie sind jeweils auf dem Avers gestaffelt reitend dargestellt. Diese Pose
konnte an die Dioskuren erinnern®® und die Briider mit diesen assoziieren, auch
wenn sie nicht wie zuvor Gaius und Lucius Caesar principes iuventutis waren — ein
Titel, mit dem die Assimilierung an Castor und Pollux hiufig verbunden ist.*°! Die
Averslegende lautet immer gleich: NERO ET DRVSVS CAESARES. Die Reverse zei-
gen jeweils ein SC, das von der Legende umgeben wird, die jedoch aus der fiir das
jeweils entsprechende Jahr tiblichen Titel Caligulas besteht. Die Typen mit seinen
Briidern stammen aus denselben Jahren wie die Pragungen, auf denen Germanicus
auf dem Avers abgebildet ist, und ergénzen sich offenbar. Dies wird auch durch das
Nominal erkennbar: Die Briider wurden jeweils auf Dupondien geprégt, Germanicus
auf Assen.

5% Seager 2005, S. 67, 72-73.

597 Seager 2005, S. 64, 68, 74.

5% Winterling 2004, S. 22-23. Cass. Dio 57, 5, 6 zur Herkunft des Spitznamens ,Caligula®“ von
den Soldatenstiefeln.

599 Dieses Novum ist auch durch die familidre Konstellation bedingt: Augustus selbst hatte
keine Briider. Tiberius hatte mit Drusus maior zwar einen Bruder, der jedoch bereits 22 Jahre
lang tot war, als Tiberius Herrscher wurde und zudem kein legitimierendes Potenzial besaf,
somit auch nicht in der Miinzpragung erschien. Caligulas Briider waren zwar bei dessen Herr-
schaftsantritt ebenfalls verstorben, allerdings konnte er sie im Rahmen der Rehabilitierung
seiner Familie — der Familie des beliebten Germanicus — und in Abgrenzung zu Tiberius als
Opfer von dessen Herrschaft stilisieren, was unter anderem in der Miinzpriagung zum Aus-
druck kam.

600 Castor und Pollux wurde das Eingreifen in Schlachten zu Pferde zugeschrieben:
Cic. nat. deor. 2, 6. Dies hatte sich auch in der republikanischen Miinzpragung niedergeschla-
gen, wo die Dioskuren in dhnlicher Pose reitend dargestellt wurden, bspw. RRC 44/5 (Denar)
aus dem Jahr 211 v. Chr.

601 Rose 1997, S. 33; Gartrell 2021, S. 180 mit Anm. 202. Zu Gaius und Lucius Caesar als prin-
cipes iuventutis sowie ihrer Assoziation mit Castor und Pollux siehe Horster 2011, besonders
S. 82-89; Gartrell 2021, S. 153-163. In augusteischer Zeit assoziierte Tiberius sich und seinen
verstorbenen Bruder Drusus mit den géttlichen Geschwistern, siehe dazu Champlin 2011. Ei-
nen Uberblick tiber die Verbindung von prasumtiven Nachfolgern mit Castor und Pollux gibt
Gartrell 2021, S. 145-193.
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5.3.2.5 Schwestern: Drusilla, Iulia Livilla, Agrippina minor

Die Familienpragungen wurden in den Jahren 37/38 und 39/40 n. Chr. um Pragungen
fiir Caligulas Schwestern erweitert (RIC I? Gaius 33, 41). Sie ergénzten einerseits die
Nominale, da es sich bei ihren Typen um Sesterze handelt, womit geradezu ein ,Set’
an Nominalen mit Abbildungen der Familie Caligulas bestand, da Agrippina und
Germanicus auf Aurei und Denaren erschienen. Zu sehen sind die Schwestern ste-
hend auf dem Revers und durch die Legende eindeutig zu identifizieren. Drusilla,
Caligulas Lieblingsschwester, steht in der Mitte mit einem Fillhorn in ihrem linken
Arm und einer Patera in der rechten Hand. Auf der linken Seite (Perspektive der
Betrachtenden) steht Agrippina minor mit einem Fiillhorn in ihrem rechten Arm,
der auflerdem auf einer Saule lehnt. Mit der linken Hand fasst sie Drusilla an der
Schulter. Auf der rechten Seite steht Iulia Livilla mit einem Fiillhorn in ihrem linken
Arm, wihrend die rechte Hand auf einem Steuerruder ruht.®’? Die drei Schwestern
werden ihren Attributen entsprechend als die Personifikationen Securitas (Agrip-
pina), Concordia (Drusilla) und Fortuna (Iulia Livilla) gedeutet und erscheinen sub
specie dearum. Durch die konkrete Namensnennung in der Legende sind solche Dar-
stellungen von Frauen des Kaiserhauses als Gottheiten bzw. Personifikationen erst-
mals eindeutig zu identifizieren.®®®> Obwohl Drusilla bereits im Jahr 38 n. Chr. ge-
storben war, wurde die Legende fiir den Typ aus dem Jahr 39/40 n. Chr., der also
nach ihrer offiziellen Konsekration ausgegeben wurde, nicht um die Bezeichnung
diva erganzt, wie dies in der Lokalpragung des Ostens der Fall ist.®** Dass der Typ
mit seinen Schwestern nicht auch im Jahr 40/41 n. Chr. weitergepragt wurde, wie
die anderen Typen mit Caligulas Briiddern und Eltern, lag wohl an der Verbannung
seiner zu diesem Zeitpunkt noch lebenden Schwestern Agrippina minor und Iulia
Livilla im Jahr 39 n. Chr. nach deren Beteiligung an der Verschworung des Lepi-
dus. %05

602 Besonders gut erhalten ist ein Exemplar aus dem MFA Boston, Inv.-Nr. 1978.39, wobei das
Museum hier die Moglichkeit einer modernen Falschung in Betracht zieht: https://collec-
tions.mfa.org/objects/162082 (Zugrift 24.09.2023). Auch der Avers ist in hervorragendem Zu-
stand. Die einzelnen Elemente des Reverses sind jedoch bspw. auch auf dem Exemplar aus
dem Miinzkabinett Berlin, Inv.-Nr. 18215927 zu erkennen, sodass die Beschreibung nicht al-
lein auf dem Bostoner Exemplar beruht.

603 Zur wahrscheinlichen Darstellung Livias als Salus siehe oben Anm. 509. Der Unterschied
besteht jedoch darin, dass die Legende der Salus-Priagung eine Identifikation als Livia zwar
moglich macht, aber nicht eindeutig ist, wahrend auf der hier besprochenen Miinze die Na-
men der Caligula-Schwestern genannt werden.

604 Etwa RPC 12012 und 2014 aus Apamea/Bithynia-Pontus. Zu Drusillas Tod und Vergéttli-
chung siehe Suet. Cal. 24, 2 und Cass. Dio 59, 11, 1-5.

05 Wood 1995, S. 460; Winterling 2004, S. 103-106. Trillmich 1978, S. 42 mit Anm. 77 war
noch davon ausgegangen, dass der Typ mit den Schwestern Caligulas nach dem Tod Drusillas
nicht mehr emittiert worden und in diesem Ereignis der Grund fir die Aufgabe zu sehen sei.
Durch den mittlerweile bekannten Typ RIC I? Gaius 41 ist jedoch klar, dass auch eine Pragung
im Jahr 39/40 n. Chr. erfolgte, was aus der Averslegende ersichtlich ist, die durch den Be-
standteil TR P III (zum dritten Mal mit der tribunizischen Gewalt ausgestattet) eindeutig in
diesem Jahr zu verorten ist. Damit kann der Tod Drusillas im Jahr 38 nicht als Anlass fiir die


https://tions.mfa.org/objects/162082
https://collec
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5.3.2.6 Fehlende Personen

Caligulas Ehefrauen — Caesonia und ihre Tochter

Caligula war in seinem kurzen Leben — er starb mit 29 — insgesamt vier Mal verhei-
ratet, jedoch erschien keine seiner Ehefrauen auf Miinzen der Reichspragung. Einer-
seits mag dies damit zusammenhéangen, dass drei der vier Ehen kinderlos blieben
und die Frauen die wichtige dynastietragende Funktion nicht ausiibten bzw. ausii-
ben konnten. Andererseits lasst sich aber die herausgehobene Rolle der drei Kaiser-
schwestern beobachten (siehe oben). Caligulas Legitimationskonzept scheint also
eher in der Betonung seiner Abstammung gelegen zu haben als in der Heraushebung
seiner Ehefrauen. Einzig das Fehlen von Caesonia {iberrascht in dieser Hinsicht, da
sie Caligula eine Tochter namens Iulia Drusilla geboren und somit zum Fortbestand
der Dynastie beitragen hatte. Problematisch war hierbei wahrscheinlich einerseits,
dass es sich bei ihr eben um eine Tochter und keinen Sohn und Thronfolger han-
delte, und dass diese andererseits noch ein Kleinkind war.%% Wenn Caligula wohl
auch auf eine langere Regierungszeit gehofft hat, hitten noch einige Jahre vergehen
missen, bis seine Tochter fiir dynastische Zwecke verheiratet werden und die Herr-
schaft weitergeben konnte. Der einzige Typ, der Caesonia und sogar ihre Tochter
zeigt, stammt aus Caesarea Paneas. Die Miinzstétte gehorte zum Herrschaftsgebiet
des jiidischen Klientelkonigs Agrippa L, der auch seine eigene, im Jahr 38 n. Chr.
geborene Tochter Drusilla nannte, nachdem Caligulas gleichnamige Schwester im
selben Jahr verstorben war.%"” Spiter finden sich dhnliche Miinzen aus diesem Pré-
geort fiir Poppaea und ihre Tochter Claudia Augusta.®® Womdoglich konnen die Pra-
gungen fiir Caesonia und ihre Tochter als Vorldufer hierfiir angesehen werden.

Antonia minor

Obwohl Antonia minor, Caligulas Grof3mutter, in seiner Regierungszeit den Au-
gusta-Titel erhielt, in der Nachfolge Livias Priesterin des Augustus war und Caligula
insgesamt ein sehr familienbezogenes Miinzprogramm herausgab, wurde sie nicht
darin eingeschlossen.®"” Zwar war sie als Tochter von Marcus Antonius und Octavia
auch eine Nichte des Augustus, jedoch konnte Caligula iiber seine Mutter Agrippina
maior, der Enkelin des Augustus, eine direkte Abstammung vom ersten princeps be-
tonen, sodass seine Grofmutter Antonia im dynastischen Programm der

Aufgabe des Motivs gelten, sondern als solcher ist vielmehr die genannte Beteiligung der zwei
verbliebenen Schwestern an der Verschworung gegen ihren Bruder anzunehmen.

606 Zur Geburt der Tochter Drusilla: Suet. Cal. 25, 3-4.

607 Kerkeslager 2006, S. 399. Agrippa war im Haus von Antonia minor aufgewachsen und
wurde 37 n. Chr. durch Caligula in sein Kénigtum eingesetzt: Winterling 2004, S. 43, 84-85.
Somit hatte er seine Herrschaft Caligula zu verdanken und stand in einem Abhéngigkeitsver-
haltnis zu ihm. Winterling bezeichnet ihn aufflerdem als einen von Caligulas engsten Vertrau-
ten (S. 148).

608 Sjehe dazu Kap. 6.3.

609 Zu Antonia als Priesterin des divus Augustus: Suet. Cal. 15, 2 und Cass. Dio 59, 3, 4. Siehe
dazu Wood 1999, S. 148; Winterling 2004, S. 56.
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Reichspragung unbeachtet blieb.¢!° Caligula ehrte auch seinen verstorbenen Vater
Germanicus - einen Claudier — mit Darstellungen in der Reichspriagung; insgesamt
liegt der Fokus jedoch stirker auf seinen iulischen Verwandten, durch die er seine
Herrschaft von Augustus ableitete.®!! Vor diesem Hintergrund kann das Fehlen An-
tonias in der Reichspragung Caligulas erklart werden.

5.4 Claudius

Unter Claudius wurde in Alexandria erstmals ein Minzprogramm mit einem deut-
lichen familidren Fokus herausgegeben, wahrend die Pragungen fiir Personen aufler
dem Herrscher selbst zuvor mit Ausnahme des augusteischen Gaius-Typs aus-
schliefilich Livia gezeigt hatten. Anders als noch unter Caligula spiegelt sich die
claudische Familiendarstellung der Reichspragung auch in der alexandrinischen
Provinzialpragung wider und dies bereits seit dem ersten Regierungsjahr. Claudius
war urspriinglich kein Kandidat fiir die Nachfolge Caligulas. Nach dessen Ermor-
dung war er jedoch das einzig verbliebene erwachsene, méannliche Mitglied der iu-
lisch-claudischen Familie und wurde von der Pratorianergarde entsprechend zum
Kaiser ausgerufen.®? Die Betonung seiner familialen Herkunft war daher auch in
der Minzpragung von zentraler Bedeutung.

5.4.1 Alexandrinische Provinzialprigung und Parallelquellen

5.4.1.1 Antonia minor

Erstmals in der alexandrinischen Provinzialprigung erschien unter Claudius das
Portriat einer verstorbenen Kaiserfrau auf den Miinzen, namlich das seiner Mutter
Antonia minor, die 37 n. Chr. gestorben war.®3 Sie wurde auf insgesamt sechs Tet-
radrachmen-Typen der Jahre 41-46 n. Chr. abgebildet, die sich in ihrer Darstellung
und Legende jedoch kaum unterscheiden.’!* Der Avers zeigt stets Claudius, wih-
rend Antonia ausschliefllich auf dem Revers zu sehen und durch die Legende
ANTQONIA YEBAXTH zu identifizieren ist. Auf zwei Typen (RPC15118 und 5134)
ist zusatzlich ein Lituus auf dem Revers zu sehen.!® Den Titel einer Augusta hatte

610 Im Osten ist sie hingegen in den Lokalpragungen von Korinth/Achaea (RPC I 1176-1177,
auf dem Avers) und Thessalonike/Macedonia (RPC I 1573-1575A, auf dem Revers) belegt.
Siehe dazu auch Trillmich 1978, S. 181, 184. Cass. Dio 59, 3, 6 und Suet. Cal. 23, 2 berichten
zudem davon, dass Antonia am Beginn der Herrschaft ihres Enkels bei diesem in Ungnade
gefallen sei, und machen Caligula fiir ihren bald erfolgten Tod verantwortlich. Wood 1999,
S. 149 verweist jedoch darauf, dass die Schuldzuweisung fiir ihren Tod eine ungerechtfertigte
Anschuldigung sein kann. Siehe dazu Barrett 1989, S. 62.

611 Trillmich 1978, S. 181.

612 Zum Herrschaftsantritt des Claudius siehe Levick 1990, S. 29-39, hier besonders 33.

613 Cass. Dio 59, 3, 6; Suet. Cal. 23, 2. Siehe auch Kienast u. a. 2017, S. 62.

614 RPC 15117-5118, 5133-5134, 5147, 5166.

615 Der Lituus ist ein Stab aus dem rémischen Ritus und wurde von den Auguren verwendet:
Krauskopf 2005, S. 394-396. Er hat hier aber keinen inhaltlichen Bezug zu Antonia minor —
etwa ihrer Funktion als Priesterin des divus Augustus -, da er sich auch auf zeitgleichen
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sie von Caligula verliehen bekommen, unter dem jedoch, wie oben dargelegt, in Ale-
xandria keine Miinzen mit Familienmitgliedern ausgegeben wurden, sodass die clau-
dischen Typen die ersten fiir sie und entsprechend die ersten mit ihrem Titel sind.®
Weder in der Ikonographie noch in der Legende weist etwas darauf hin, dass sie
zum Zeitpunkt der Emissionen verstorben war. Auch wird sie weder mit einer Gott-
heit assoziiert noch mit Attributen versehen. Einzig einen perlenéhnlichen Kopf-
schmuck scheint sie zu tragen, was am besten auf den Exemplaren des Typs RPC I
5117 zu erkennen ist. Auf den Typen RPC I 5133 und 5166 tragt sie eine Stephane.
Es ist auffillig, dass Antonia minor, nicht aber Livia in der alexandrinischen
Minzpragung unter Claudius abgebildet wurde, Giber die er sich zeitgleich in Rom -
dabei auch in der stadtrémischen Minzpragung — durch ihre Vergéttlichung legiti-
mierte.® In der alteren Forschung vermutete VOGT, dass Antonia als Tochter des
Marcus Antonius eine besondere Bedeutung fiir Agypten und Alexandria hatte und
sich die Provinzbevodlkerung noch an ihren dort bekannten Vater erinnert hatte, was
zur Wahl ihres Portrits auf den Miinzen gefithrt habe.®’® Wenn auch nicht auszu-
schlielen ist, dass die Erinnerung an Marcus Antonius auch nach iiber 70 Jahren
noch im kulturellen Gedachtnis der Provinzialen vorhanden war, ist dies als Grund
fur die Pragungen eher unwahrscheinlich.®’ Vielmehr ist hier ein Einfluss der
Reichspragung auf die alexandrinische Provinzialpragung bzw. deren Orientierung
an Rom denkbar, denn auch dort erscheinen Antonia-Typen in den ersten Regie-
rungsjahren des Claudius.®? Da es keine besondere Verbindung Antonias zu Agyp-
ten gibt, ist ihre Darstellung auf den alexandrinischen Prigungen als Reflex auf die
Ehren zu deuten, die Claudius am Beginn seiner Herrschaft seiner Mutter verlieh. %!
Mit Antonia minor wurde das einzige Mal in der alexandrinischen Provinzialpra-
gung der iulisch-claudischen Zeit eine verstorbene Verwandte eines regierenden
Kaisers auf den Miinzen abgebildet. Antonia war fiir Claudius in der Miinzpragung
nicht wegen ihres Vaters Marcus Antonius relevant, sondern weil ihre Mutter
Octavia war, die Schwester des Augustus, und Claudius so tiber seine Mutter seine
Abstammung auch von der iulischen Seite des Kaiserhauses und nicht nur von der
claudischen (iiber seinen Vater Drusus) betonen konnte. Insgesamt machen die

Pragungen Messalinas findet (RPC 15114, 5116, 5132, 5146, 5163, 5165). Trillmich 1978, S. 160,
mit Anm. 597-598 deutet ihn stattdessen als Beizeichen einer bestimmten alexandrinischen
Werkstatt.

616 Cass. Dio 59, 3, 4. Laut Suet. Claud. 11, 2 hatte Antonia den Augusta-Namen jedoch abge-
lehnt und ihn erst posthum durch Claudius erhalten.

617 Cass. Dio 60, 5, 2; Suet. Claud. 11, 2.

618 Vogt 1924, S. 24.

619 Darauf wies bereits Trillmich 1978, S. 160, Anm. 599 hin.

620 Die Typen RIC I? Claudius 65-68 werden in die Jahre 41-45 n. Chr. datiert.

621 Trillmich 1978, S. 160, Anm. 599. Weshalb die Ehrungen Antonias rezipiert wurden, nicht
aber die ebenfalls am Beginn von Claudius’ Herrschaft erfolgte Vergottlichung Livias, die
immerhin zu ihren Lebzeiten auf alexandrinischen Miinzen eine prominente Rolle spielte,
bleibt unklar. Die zeitgleiche Darstellung Antonias in Alexandria und Rom passt jedoch in
das Gesamtbild, da Trillmich eine zeitliche Parallele im Vergleich zwischen der Reichspra-
gung und den Provinzial- sowie Lokalprigungen des Ostens nachweisen konnte: Trill-
mich 1978, S. 5.
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sechs Antonia-Typen jedoch nur 7 % der Typenanzahl Alexandrias in claudischer

Zeit aus (Tabelle 3), sodass ihre Bedeutung nicht tiberschatzt werden darf.%??

Tabelle 3: Anteil der Familienmitglieder an der alexandrinischen Provinzialpragung in claudi-

scher Zeit (41-54 n. Chr.).

Dargestellte Person

Absolute Typenanzahl
(Gesamtzahl: 90)

Prozentualer Anteil

Messalina 12 13 %
Agrippina minor 6 7%
Antonia minor 6 7 %
Claudius; andere Motive | 66 73 %

Es ist dabei zu festzustellen, dass sich das Portrat Antonias in Alexandria ausschlief3-
lich auf den Reversen befindet. Dies ist bei den Lokalpragungen des Ostens nur auf
je einem Bronzetyp aus Ilion, Caesarea in Kappadokien und Gortyn der Fall.®?3 Der
Typ aus Ilion zeigt Antonia sitzend mit einer Patera und der Legende ANTQNIA
CEBACTH, wihrend Claudius auf dem Avers abgebildet ist. Die Pragung aus Cae-
sarea kombiniert Messalinas Portrat und die Legende MECCAAAINA CEBACTOY -
also Ehefrau des Kaisers — auf dem Avers mit Antonias Portrit auf dem Revers. Auf
dem Typ aus Gortyn auf Kreta ist Antonia zudem mit ihrem Ehemann Drusus auf
dem Revers als einander zugewandte Biisten dargestellt. Hier trégt sie einen
Schleier, was auf ihre Funktion als Priestern des Kults fiir divus Augustus hinweisen
kann. Die Eltern des Kaisers — beide zum Zeitpunkt der Ausgabe der Miinze bereits
verstorben, im Falle des Drusus sogar bereits seit 50 Jahren — sind durch die Legende
(oben: APOY KAAY I'EP(M); unten: ANTQNIA) eindeutig zu identifizieren. Alle an-
deren Provinzial- und Lokalpragungen im griechischen Osten tragen Antonias Port-
rat dagegen auf dem Avers, wie dies fiir Familienmitglieder in stadtischen Pragestat-
ten fern von Rom iiblich war.%?* Auf diesen Typen &dhnelt Antonias Ikonographie
jener in Alexandria. Die Reverse der Typen aus Thessalonike und Tomis zeigen ihrer
Funktion als Lokalpragungen entsprechend Themen mit lokalem Bezug: Nike,
Pferde sowie den Stadtnamen im Fall von Thessalonike bzw. Demeter, Kornidhren
und Fackeln im Fall von Tomis. Hervorzuheben ist ein Typ aus Klazomenai

622 In der stadtromischen Miinzpragung claudischer Zeit zeigen 5 % der Typen Antonia minor.
623 Tlion/Asia: RPC I 2315; Caesarea/Cappadocia: RPC I 3657; Gortyn/Kreta: RPC I 1031. Zum
Typ aus Ilion siehe Trillmich 1978, S. 168-170, zum Typ aus Caesarea S. 148150 mit Anm. 562
zu den verschiedenen dortigen Pragegruppen.

624 Aus Thessalonike/Macedonia: RPC11581-1587; aus Tomis/Moesia: RPC11832-1833A; aus
Klazomenai/Asia: RPC I 2501; aus Caesarea/Cappadocia (Provinzialpragung): RPC I 3628A.
Die Darstellungen Antonias auf den Typen aus Tomis und Klazomenai sowie auf den oben
genannten aus Ilion (RPC I 2315) und Caesarea (RPC I 3657) werden in der Onlineversion des
RPC aus nicht genannten Griinden als Claudia Antonia, Tochter des Claudius, identifiziert.
Eine Deutung als Antonia minor liegt vor allem aufgrund der expliziten Bezeichnung als
Sebsaste niher, siehe dazu Trillmich 1978, S. 148-150 (Caesarea), 160-161 (Tomis), 168170
(Ilion) und 170-171 (Klazomenai).
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(RPC12501), auf dessen Avers Antonia als Gottin bezeichnet wird (@EAN
ANTWNIAN), wihrend der Revers Kybele zeigt.

Neben der oben bereits angefithrten bronzenen Lokalprigung aus dem kappado-
kischen Caesarea ist auch ein Silbertyp der dortigen Provinzialpragung mit Antonia
auf dem Avers erhalten.®?® Dies ist der einzige Miinztyp Antonias, der auf dem Re-
vers ein Carpentum zeigt, das ihr Abbild bei Spielen trug, wie zuvor in der
Reichspragung bereits im Fall von Agrippina maior.%% Die Reverslegende SACER-
DOS kann auf Antonias Rolle als Priestern des divus Augustus anspielen.®?” Die
Averslegende bezeichnet sie als ANTONIA AVG [MATER AVGV]STL%% Damit ist
dies der einzige Typ, der Antonia minor explizit als Mutter des regierenden Kaisers
Claudius bezeichnet.®?” Vor dem Hintergrund dieser Analysen ist festzuhalten , dass
sich die alexandrinischen Typen mit Antonia minor insgesamt von den zeitgleichen
Pragungen des Ostens unterscheiden.

Ein Papyrus aus claudischer Zeit bestarkt die oben geauflerte Ansicht, dass An-
tonias Geburtstag in Agypten durch eine fjuépa Zefacty geehrt wurde. Wihrend
das angefithrte Dokument aus der Regierungszeit Caligulas zwar auf den korrekten
Tag, nicht aber den entsprechenden Monat datiert, was eine monatliche Feier des
Geburtstags bedeuten wiirde, wird in dem claudischen Papyrus Antonias genauer
Geburtstag als fpépa Zefootr bezeichnet: der 6. Mecheir des Jahres 51, der dem
31. Januar entspricht.®® Dies kann die feierliche Begehung von Antonias Geburtstag
unter Caligula bestirken und belegt dariiber hinaus ein Uberdauern der Ehrung bis
in claudische Zeit, sodass Antonia in Agypten sowohl als GrofSimutter wie auch als
Mutter eines Kaisers in dieser Form geehrt wurde. Fiir die claudische Zeit entspricht
dies auflerdem ihrer Rezeption in der alexandrinischen Miinzpragung.

5.4.1.2 Messalina

Mit der Darstellung der Messalina, der dritten Ehefrau von Claudius, wurden in Ale-
xandria in den Jahren 41-48 n. Chr. insgesamt zwolf Typen gepragt.®3! In allen Fal-
len befindet sie sich auf dem Revers. Damit war Messalina doppelt so haufig vertre-
ten wie Antonia minor und ihre Typen machten zu ihren Lebzeiten 19 % aller unter
Claudius in Alexandria ausgegebenen Typen aus (Tabelle 4). Diese zeitlich begrenzte
Betrachtung ist insofern sinnvoll, da keine posthumen Pragungen fiir sie zu erwar-
ten sind: Claudius hat sie aufgrund der Affire mit Gaius Silius hinrichten lassen. 32

625 RPC 1 3628A. Der Typ ist bisher nur in zwei Exemplaren erhalten und wurde erst 2013 der
Pragestatte Caesarea zugeschrieben: Bocciarelli 2013.

626 Wood 1999, S. 149.

627 Bocciarelli 2013, S. 96-97.

628 Zu den Besonderheiten der Miinzstatte Caesarea siehe oben Anm. 514.

629 Zur Ergédnzung der auf keinem der beiden Exemplare vollstindig lesbaren Averslegende
siehe Bocciarelli 2013, S. 100 mit Taf. 16, Abb. 1-2.

630 P, Oxy. 31, 2582, Z. 2. Zur Datierung siehe BL 9, S. 196.

631 RPC 15113-5116, 5131-5132, 5145-5146, 5162-5165.

632 Nach Auskunft der antiken Autoren hat Messalina sogar eine Heirat mit Silius inszeniert,
was gleichzeitig die Trennung von Claudius bedeutet hitte: Tac. ann. 11, 26-28;
Suet. Claud. 26, 2 und 36; Cass. Dio 61, 31, 3—-5. Méglicherweise stand dahinter der Plan, Silius
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Tabelle 4: Anteil der Familienmitglieder an der alexandrinischen Provinzialpragung in claudi-

scher Zeit zu Lebzeiten Messalinas (41-48 n. Chr.).

Dargestellte Person

Absolute Typenanzahl
(Gesamtzahl: 64)

Prozentualer Anteil

Messalina 12 19 %
Antonia minor 6 9%
Claudius; andere Motive | 46 72 %

Abbildung 7: RPC 1 5116.

Ikonographisch unterscheidet sich Messalina jedoch deutlich von ihren Vorgénge-
rinnen, da sie stets als stehende Figur dargestellt ist (Abbildung 7). In jhrem linken
Arm halt sie zwei Getreidehalme und lehnt auf einer Saule. Die Pose erinnert an die
Darstellung von Agrippina minor als Personifikation der Securitas auf dem Typ der
Reichspragung Caligulas. Die Getreidehalme haben jedoch eine agrarische Konno-
tation und kénnen auf Demeter oder Euthenia verweisen.®*3 Die Bedeutung der Sta-
bilitat, die Messalina zu garantieren scheint, erschlieit sich aus ihrem rechten Arm,
der zwei kleine Figuren hilt. Wenn diese auch nicht genau zu erkennen sind und
auch in der Legende nicht konkret genannt werden, sind sie doch als die Kinder
Messalinas und Claudius’ zu interpretieren: Octavia und Britannicus.®** Messalina
fungiert hier also als Dynastietrdgerin, da sie dem Kaiser einen ménnlichen Erben

und nach ihm Britannicus als Nachfolger von Claudius zu etablieren, sei es durch Mord am
Kaiser oder durch das Warten auf dessen natiirlichen Tod. Siehe dazu Levick 1990, S. 64-67;
Wood 1999, S. 255 mit Anm. 22 (sie nennt ihn irrtiimlich Lucius Silius); Fagan 2002.

633 Trillmich 1978, S. 158 und Hahn 1994, S. 176-178 sehen hierin eine Angleichung Messali-
nas an Demeter. Getreidehalme sind auch als Attribut Euthenias bereits seit augusteischer
Zeit belegt, z. B. auf RPC I 5053. Stehend wurde sie erst unter Domitian dargestellt, z. B. auf
RPC II 2500. Vgl. auch RPC III 4288.1 aus trajanischer Zeit, auf dem Demeter mit Kornahren
und Fackel sowie Euthenia mit Korndhren und Zepter einander gegeniibergestellt sind mit
einer Saule zwischen ihnen.

634 Trillmich 1978, S. 158.
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und ein weiteres Kind geschenkt hat.®® Da Claudius zuvor nur die Tochter Claudia
Antonia aus seiner zweiten Ehe mit Aelia Paetina hatte, war insbesondere die Geburt
des Britannicus fiir den Kaiser relevant, die im Februar 41 n. Chr. erfolgte, also erst
einen Monat, nachdem Claudius Kaiser geworden war.%% Mit der Geburt zweier
weiterer Kinder hatte Messalina also zum potenziellen Fortbestand der Dynastie bei-
getragen, was ihre Assimilierung an eine Gottin wie Demeter, die fiir Fruchtbarkeit,
aber auch Mutterschaft stand, erklaren kann. Damit ist sie die erste Kaiserfrau, die
in der alexandrinischen Munzpragung eindeutig mit goéttlichen Attributen darge-
stellt wurde — Livia wurde zuvor nur indirekt durch die Motivwahl ihrer Reverse
mit géttlichen Attributen assoziiert. %37

Auflerdem ist zu betonen, dass in der Wahl Messalinas als Reversmotiv kein Ein-
fluss aus der Reichspriagung vorliegen kann, da sie dort nicht mit ihrem Abbild auf
Miinzen geehrt wurde. Wahrend in Rom im Rahmen des Familienprogramms vor-
wiegend fir verstorbene Verwandte Miinzen gepragt wurden (detailliert dazu siehe
unten), scheint der Fokus in Alexandria wiederum eher auf lebenden Familienmit-
gliedern gelegen zu haben — mit Ausnahme der Typen mit Antonia-Revers. Wenn
Britannicus auch nicht namentlich und explizit als Thronfolger dargestellt ist — die
genaue Identifikation der beiden kleinen Figuren ist nur mit Hintergrundkenntnis-
sen Uber die kaiserliche Familie méglich —, deuten die Typen doch eine Nachfolge-
thematik an, die sonst in Alexandria selten ist. Der Fokus liegt hier jedoch weniger
auf den Kindern als Zukunft des Kaiserhauses, sondern mehr auf der Mutter, die
diese Zukunft tiberhaupt erméglicht hatte, was ihre Position starkte. Moglicher-
weise wurde Messalina hier in die Nachfolge der Ptolemaerinnen gestellt, fiir die die
Geburt von Erben ebenfalls wichtig war, die dabei aber oft selbst starker im Zentrum
der Familie standen als das in den anderen Diadochenreichen und auch in der Kai-
serzeit hiufig der Fall war.

Die Art der Darstellung Messalinas auf alexandrinischen Miinzen ist einzigartig.
Die Kaiserin wurde zwar auch auf Typen verschiedener Lokalpragungen geehrt, je-
doch nie in der stehenden Pose mit ihren beiden Kindern auf der Hand. In verschie-
denen Miinzstitten erscheint sie hingegen auf dem Avers, was ihr in Alexandria
verwehrt geblieben ist, allerdings im Einklang mit der Spezifik der 6stlichen Lokal-
pragungen steht, bei denen Mitglieder des Kaiserhauses meist auf dem Avers und
regionale Themen auf dem Revers erschienen.%3® Zu beachten sind einige Typen aus
Bithynien (Nikaia und Nikomedia), auf deren Aversen Messalina nicht nur als Se-
baste — den Augusta-Titel hat sie offiziell nie getragen®®® -, sondern auch als

635 Wood 1999, S. 254, die auch auf Messalinas eigene Herkunft von Marcellus und Octavia,
Neffe bzw. Schwester des Augustus, hinweist.

636 Kienast u. a. 2017, S. 82 zur Ernennung des Claudius zum Kaiser im Januar 41, S. 86 zur
Geburt des Britannicus (PIR? C 820) im Februar desselben Jahres. Der Sohn Claudius Drusus
(PIR* C 856) aus der ersten Ehe mit Plautia Urgulanilla war bereits im Kindesalter gestorben:
Kienast u. a. 2017, S. 83.

637 Siehe dazu oben mit Anm. 372, 388, 391 und 398.

638 Siehe dazu insgesamt Horster 2005.

639 Cass. Dio 60, 12, 5.
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Nea Hera bezeichnet wurde.®* Die alexandrinische Miinzstitte hat sich dagegen als
romische Provinzialprigestitte — trotz ihres Ausnahmecharakters — in Bezug auf
diesen Titel an die offizielle Position gehalten: Die Legende lautet stets MEXXAAINA
KAIY YEBAY, was zu MEXXAAINA KAIZ[APOX] ZEBAX[TOY] aufzul6sen ist, also
Messalina, Ehefrau des Kaisers (Caesar Augustus). Auf fiinf Typen der Lokalprigung
wurde Messalina auflerdem auf dem Revers abgebildet, ohne jedoch durch Attribute
an eine Gottheit assimiliert zu sein.®! Die Legenden nennen sie Valeria Messalina
bzw. OYAAEPIA MEXYAAEINA, im Fall des Typs aus Sinope auch Messalina Au-
gusta, was jedoch nicht ihrem tatséchlichen Titel entspricht.

5.4.1.3 Agrippina minor

Fur Agrippina minor wurden unter Claudius in Alexandria sechs Typen gepragt,
was 7 % der Gesamtzahl an Typen ausmacht. Betrachtet man nur den Zeitraum der
Ehe Agrippinas mit Claudius — vorher gab es kaum einen Grund, die Nichte des
Kaisers auf Miinzen abzubilden, da mit Antonia minor und Messalina andere Frauen
im Zentrum der Reprasentation standen —, betrdgt ihr Anteil mit sechs von 26 aus-
gegebenen Typen 23 %. Wahrend dieser Zeit wurden keine anderen Familienmit-
glieder mehr dargestellt, auch die Typen mit Antonia minor enden zuvor. Moglich-
erweise liegt dies in der Verleihung des Augusta-Titels an Agrippina minor im Jahr
50 n. Chr. begriindet, womit die neue Kaiserin nicht nur die verstorbene Kaisermut-
ter als Augusta abloste, sondern diesen Titel iiberhaupt als erste Ehefrau eines le-
benden Kaisers trug.%4? Hier ldsst sich also ein dhnliches Verhalten der alexandrini-
schen Minzstatte wie der stadtromischen Reichspragung erkennen. Eine genaue
Nachahmung war dies allerdings auch deswegen nicht, da dort noch mindestens ein
Typ mit Antonia minor in den letzten Jahren von Claudius’ Herrschaft ausgegeben
wurde (RIC I? Claudius 104, siehe dazu insgesamt unten).®*® Die alexandrinischen
Prigungen fiir Agrippina minor weisen zudem nur wenig Ahnlichkeiten zur
Reichspragung auf. Am deutlichsten sind diese in der Ikonographie der Biiste und
der dazugehorigen Legende, denn sowohl in Alexandria als auch in Rom wird sie als
Agrippina Augusta bzw. Sebaste bezeichnet und trigt einen Kranz aus Kornahren -
auf allen alexandrinischen sowie auf drei der vier stadtromischen.®** Auflerdem

640 RPC I 2033-2034, 2038, 2074. Als Sebaste wird sie auch auf einem Typ aus Aigai/Asia
(RPC 2430) bezeichnet sowie als Augusta auf dem Revers eines Typs aus Sinope/Bithynia-
Pontus (RPC I 2130). Auf dem einzigen claudischen Typ aus Tralles/Asia (RPC I 2654) er-
scheint Messalina auflerdem zusammen mit Claudius als einander zugewandte Biisten auf
dem Avers, jedoch ohne eine Nennung ihrer Person in der Legende. Zu Messalina auf dem
Avers von RPC 13657 aus Caesarea/Cappadocia siehe oben im Abschnitt zu Antonia minor.
641 RPC I 1001-1002 (Knossos/Kreta), 1032 (Gortyn/Kreta), 2130 (Sinope/Bithynia-Pontus),
2711 (Milet/Asia, die Identifikation als Messalina ist unsicher, es kann sich auch um Agrippina
minor handeln). Lediglich der Typ aus Sinope sticht durch Schmuck hervor, den die Kaiserin
tragt, insbesondere die Ohrringe fallen dabei auf.

642 Barrett 2017, S. 65.

643 Der Typ RIC I? Claudius 92 konnte auch aus der Zeit der Ehe mit Agrippina stammen, er
ist jedoch nur in die Zeit 41-50 n. Chr. zu datieren.

644 RIC I* Claudius 75, 80-81; RPC 15188, 5190, 5192, 5194, 5196, 5199. Auf RIC I? Claudius 80—
81 lautet die Legende AGRIPPINAE AVGVSTAE, auf dem Typ Claudius 75 AGRIPPINA
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fallen zwei Korkenzieherlocken unterhalb des Ohrs aus dem Zopf auf die Schulter,
was eine Assimilierung Agrippinas an Isis darstellen konnte, da Korkenzieherlocken
charakteristisch fir diese Gottin waren.® Als erste Kaiserfrau seit Livia erschien
Agrippina minor in Alexandria wieder auf den Aversen und ausschliefflich dort,
wahrend sie in Rom je zwei Mal auf dem Avers und Revers dargestellt wurde.®4¢
Gleichzeitig ist eine Anderung des Nominals festzustellen, auf dem die Kaiserin ab-
gebildet wurde. Hierbei handelt sich ausschliefilich um Bronzepriagungen, wahrend
ihre unmittelbaren Vorlauferinnen Antonia minor und Messalina stets auf den Re-
versen von Tetradrachmen abgebildet wurden. Diese Anderung ist jedoch unaus-
weichlich, da nach 45/46 n. Chr. in claudischer Zeit in Alexandria keine Silberpra-
gung mehr emittiert wurde. Dahinter sind jedoch monetére Griinde zu sehen: Nach-
dem nur mit der Unterbrechung der vierjahrigen Herrschaft Caligulas seit
31/32 n. Chr. jahrlich Tetradrachmen emittiert wurden, gab es zwischen 45/46 und
56/57 n. Chr. offenbar keinen Bedarf mehr.%#’ In der Kombination der Motive auf der
jeweils anderen Seite besteht keine Ahnlichkeit zwischen Rom und Alexandria. In
Rom sind Nero und ein Carpentum auf den Reversen von Agrippinas Aversen abge-
bildet, wahrend sich Claudius auf den Aversen von Agrippinas Reversen befindet.
In Alexandria hingegen wurden die Motive der Livia-Pragungen fortgefithrt. Das
héufigste Motiv mit drei Typen ist ein Modius gefiillt mit Korndhren und Mohnkap-
seln, der zwischen zwei Fackeln steht — eine Darstellung, die fiir Alexandria mar-
kant, in Rom hingegen weniger geldufig ist.®*® Mit zwei Typen ist Euthenia vertre-
ten, die durch die sie nennende Legende eindeutig identifiziert ist.%* Sie tragt au-
Berdem einen Ahrenkranz auf dem Kopf und hilt Kornihren vor der Brust. Auf ei-
nem weiteren Typ ist ein Biindel aus je zwei Korndhren und Mohnkapseln zu se-
hen.®>® All diese Reversmotive sowie der Ahrenkranz Agrippinas auf den Aversen
weisen einen Bezug zur Thematik der Landwirtschaft und Fruchtbarkeit auf. Ahn-
lich wie die Kornahren auf den Messalina-Reversen kénnen diese Motive in Hinsicht
auf Agrippinas Mutterschaft eines potenziellen Thronfolgers gedeutet werden:
Nero.%5! Es ist aber nicht auszuschlielen, dass der Fokus eher auf der landwirtschaft-
lichen Fruchtbarkeit lag, die fiir Agypten charakteristisch und fiir die Versorgung
der stadtromischen Bevolkerung essenziell war. Obwohl Euthenia, der Modius und

AVGVSTAE. Auf dem vierten stadtrémischen Typ, Claudius 103, ist sie mit AGRIPPINA AVG
abgekiirzt. Vergleichbar ist die Legende auf RPC 15192 mit ATPIITI CEBAC abgekiirzt, auf allen
anderen alexandrinischen Typen lautet sie ATPITITIINA CEBACTH.

645 Jucker 1983, S. 186.

646 Averse: RIC I? Claudius 75 und 81; Reverse: RIC I? Claudius 80 und 103.

647 Trillmich 1978, S. 158 betont ebenfalls, dass die Aufgabe des Messalina-Typs mit wirt-
schaftlichen Griinden zu erkliren ist, denn die letzte Emission datiert in das Jahr 45/46 n. Chr.
und damit noch vor dem Sturz der Kaiserin, sodass programmatische Griinde keine Erklarung
sein kénnen.

648 RPC 15190, 5196, 5199 aus den Jahren 51/52, 52/53 und 53/54 n. Chr.

649 RPC 15188, 5194.

650 RPC 15192.

651 Die Adoption Neros durch Claudius erfolgte zeitgleich zur Verleihung des Augusta-Titels
an Agrippina minor: Claes 2013, S. 162; Kienast u. a. 2017, S. 88.
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das Getreide-Mohn-Biindel auch bereits bei Livias Pragungen vorkamen, liegt der
Fokus bei Agrippina ausschliellich auf dieser Thematik — andere Motive Livias wie
Athena, der Eichenkranz oder die Mondsichel fehlen. Bisher zeigt sich demnach das
Bild, dass wenn Kaiserfrauen auf alexandrinischen Pragungen mit Attributen verse-
hen oder mit Motiven aufier dem Kaiser auf der anderen Seite der Miinze kombiniert
wurden, diese vorwiegend in den Bereich von Fruchtbarkeit einzuordnen sind, die
jeweils in Bezug zu Landwirtschaft bzw. Mutterschaft gedeutet werden kénnen, wo-
bei sich die beiden Bereiche nicht ausschlielen miissen.

Die oben erwahnten Korkenzieherlocken Agrippina minors sind bei ihr auch auf
Miinzen der Reichspriagung zu erkennen. Es stellt sich somit die Frage, ob hier wo-
moglich eine Beeinflussung aus Agypten vorliegt. Die Darstellung der beiden Lo-
cken unterhalb des Ohres von Agrippina minor ist auf Miinzen in exakt dieser Form
einzigartig, es sind jedoch Entwicklungen zu erkennen.®? Die einzige Vorlauferin,
bei der die Frisur dhnlich dargestellt ist, ist Agrippina maior. Bei ihr handelt es sich
jedoch stets nur um eine Locke und diese erscheint nicht immer als Korkenzieher-
locke, sondern auch weniger eingedreht als einfache, herabhidngende Locke.%5 Ver-
gleichbare Darstellungen erscheinen auch in den Provinzen, sowohl im Westen als
auch im Osten, allerdings selten.>* Bei Agrippina maior hangt sich die Locke zudem
unten noch ein wenig aus, es handelt sich hier also woméglich nicht um eine Kor-
kenzieherlocke im engeren Sinn, doch aber um eine deutlich andere Ikonographie
als zuvor — und auch weiterhin zeitgleich —, wo die aus dem Zopf fallenden Locken
eher wie Strahnen locker am Hals herabfallen. Bei Agrippina minor sind dann aber
eindeutig Korkenzieherlocken zu erkennen, die unten kompakt schlieSen.®* Dies
gilt fiir Rom und Alexandria. Im Unterschied zu ihrer Mutter sind bei Agrippina
minor in der Reichspragung stets zwei Locken zu sehen, die dadurch deutlicher an

652 Korkenzieherlocken erscheinen nicht erst in der Kaiserzeit auf rémischen Miinzen. Bereits
auf einer republikanischen Pragung aus dem Jahr 71 v. Chr. ist eine personifizierte Africa mit
Elefantenexuvie und einer Korkenzieherlocke auf dem Avers dargestellt: RRC 402/1b. Deut-
lich wird hier aber die nicht romische Konnotation dieser Lockenart, die bei Africa durch die
Elefantenexuvie unterstiitzt wird. Alexandridis 2004, S. 69 mit Anm. 651-654 deutet die Kor-
kenzieherlocken der Kaiserfrauen als eine claudische Entwicklung aus den lose fallenden
Schulterlocken und interpretiert sie als Symbol der Schénheit und Attribut der Venus
(Anm. 654 zu anderen Gottheiten mit Schulterlocken). Wie im Folgenden dargelegt, setzt
diese Entwicklung mit Agrippina maior jedoch bereits unter Caligula ein.

653 Einfache Locke: RIC I* Gaius 7 aus Lugdunum, aber auch Gaius 14 aus Rom; Korkenzie-
herlocke: z. B. RIC I? Gaius 22 aus Rom (gut erkennbar auf Exemplar BM 1860,0330.31). Die
Darstellung ist auch auf einem Avers zu finden: RIC I* Gaius 55 (besonders gut auf dem
Exemplar ANS, Inv.-Nr. 0000.999.16810 zu erkennen.

654 RPC 1385 (aus dem westlichen Caesaraugusta/Tarraconensis) und 2015 (Apamea/Bithynia-
Pontus), beide aus der Regierungszeit von Caligula.

655 Sofern es sich bei der Person auf dem Medaillon eines alexandrinischen Silbertellers um
Agrippina minor handelt, lage hier eine Schulterlocke statt einer Korkenzieherlocke vor: Grie-
chisch-Rémisches Museum Alexandria, Inv.-Nr. 24336. Abbildungen finden sich bei Kiss 1988,
S. 350, Abb. 2 und 4 sowie Mikocki 1995, Taf. 29, Abb. 130. Die Identitét der abgebildeten Frau
ist jedoch unklar, neben Agrippina minor wurden auch Livia und Antonia minor in Betracht
gezogen. Siehe Kiss 1988; Mikocki 1995, S. 30, 41; Bartman 1999, S. 12.
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die Korkenzieherlocken der Isis erinnern. In der Lokalpragung des Ostens ist dies
nicht immer der Fall, so erscheint sie auf dem Avers einer claudischen Miinze aus
Korinth nur mit einer Locke (RPC I 1183), ebenso wie in neronischer Zeit auf einem
Typ aus Philadelphia in Lydien (RPC I 3042A).9%° Alexandria ist jedoch nicht die
einzige Pragestatte des Ostens, deren Miinzen Agrippina minor mit zwei Korkenzie-
herlocken zeigen, denn auch aus Antiochia in Syrien sind solche Zeit erhalten
(RPC 14170 aus claudischer Zeit sowie bspw. RPC 1 4173 aus neronischer Zeit). Wie
ist diese Entwicklung der Ikonographie zu erklaren? Moéglicherweise deutet die Ver-
dopplung der Locke auf eine bewusste Abgrenzung des Bildes der jingeren Agrip-
pina von ihrer gleichnamigen Mutter. Wenn die Korkenzieherlocken als Attribut der
Isis interpretiert werden, konnte dies auf einen Einfluss der alexandrinischen Miinz-
statte auf die Reichspragung deuten. Auch ein Einfluss Alexandrias auf die antio-
chenische Pragung ist grundsatzlich denkbar, da phasenweise auch Miinzen fiir Sy-
rien in Alexandria geprigt oder zumindest die Stempel dafiir in Alexandria herge-
stellt wurden.%7 Hinter dem Auftauchen der Korkenzieherlocke in der Darstellung
der Kaiserfrauen kann jedoch auch eine ikonographische Weiterentwicklung der
ausgeschwungeneren Schulterlocke stehen. Beide Lockenformen sind sowohl in der
Miunzpragung und Kleinkunst als auch in der Rundplastik zu finden.%%® In diesem
Fall ist den Korkenzieherlocken nicht unbedingt eine Bedeutung als Attribut einer
Gottheit zuzuschreiben, sondern sie stellen eine aktuelle Modeerscheinung dar.%°
Nicht erst in hadrianischer, sondern bereits in iulisch-claudischer Zeit ist eine Hin-
wendung zu agyptischen oder adgyptisierenden Motiven im rémischen Alltag er-
kennbar, wie etwa Gartenanlagen und Wandmalereien in Pompeji zeigen. %0

656 Bei RPC I 1183 auf dem von Minzen und Medallien versteigerten Exemplar
M&M GmbH 21, 24.05.2007, Los-Nr. 669 (https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coin/347432, letzter
Aufruf 17.8.2025) sowie bei RPC I 3042A auf dem von Gorny & Mosch versteigerten Exemplar
EA 271, 29.05.2020, Los-Nr. 568 (https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/ coin/348451, letzter Aufruf
17.8.2025). Aus dieser Zeit ist mit Typ RPC I 2686 aus Samos/Asia auch ein Beispiel fiir eine
weniger eingedrehte, einfache Locke erhalten. Vgl. auch RPC I 2979 (Hierapolis/Asia). Die
hier angefithrten Exemplare wurden dem Katalog nach der Printpublikation hinzugefiigt und
finden sich daher ausschlief3lich in der Onlinedatenbank (Zugriff jeweils 14.06.2022).

657 Z. B. unter Trajan: Burnett 2005, S. 271-272 mit einer Tendenz zur Herstellung der Stempel
in Alexandria, deren Transport nach Syrien und dortiger Pragung der Miinzen. Andererseits
stand Antiochia selbst in einer hellenistischen Prégetradition und eine Isis mit Korkenzieher-
locken findet sich dort bereits in seleukidischer Zeit: SC II 1414.

658 Kleinkunst: z. B. Alexandridis 2004, Kat.-Nr. 70 und 73 (beides Agrippina maior). Rund-
plastik: z. B. Alexandridis 2004, Kat.-Nr. 100 und 103 (beides Agrippina minor). In der Klein-
kunst ist die Korkenzieherlocke zudem bereits in tiberischer Zeit fiir Livia belegt (auf dem
Marlborough-Kameo in Boston, siehe dazu Alexandridis 2004, S. 133, Kat.-Nr. 41 mit Taf. 54,7),
was daftirsprechen konnte, dass sie von hier durch die Miinzpragung ibernommen wurden.
659 Wobei die Frauen des Kaiserhauses als Vorbilder fiir nichtkaiserliche Frauen dienten:
Mannsperger 1998, S 76. Zur semantischen Bedeutung von Frisuren siehe Alexandridis 2004,
S. 65-71.

660 Dazu ausfiihrlich Barrett 2019.


https://rpc.ashmus.ox.ac.uk
https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coin/347432

118 Darstellung und Selbstdarstellung der kaiserlichen Familie

5.4.1.4 Claudia Antonia, Octavia und Britannicus

Ein alexandrinischer Typ (RPC I 5135), der nur in einem einzigen Jahr (42/43 n. Chr.)
gepragt wurde, hat ganz die Kinder des Kaisers im Fokus. Wéhrend auf dem Avers
wie gewohnt Claudius zu sehen ist, sind auf dem Revers drei Biisten dargestellt, die
wahrscheinlich als die drei Kinder Claudia Antonia, Octavia und Britannicus zu in-
terpretieren sind (Abbildung 8).°°! Zwei von ihnen befinden sich links und rechts
iber Fillhérnern, die dritte Biiste in der Mitte iiber der Legende AVTOKPA[TOP].
Eine eindeutige Identifikation, bei welcher der Biisten es sich um welches Kind han-
delt, ist allein anhand des alexandrinischen Typs nicht méglich. Vergleiche mit einer
Pragung aus der colonia Patras in der Provinz Achaea (RPC I 1255) zeigen aber, dass
vermutlich die mittlere Biiste Britannicus darstellt — als prasumtiver Nachfolger im
Zentrum der Bildaussage.%? Die beiden Biisten tiber den sich unten iiberkreuzenden
Fillh6rnern sind entsprechend als die beiden Tochter des Claudius zu deuten. Diese
Darstellung der Kinder des Kaisers findet sich nur auf den beiden genannten Typen
aus Alexandria und Patras. Ein Einfluss der Reichspragung auf die beiden &stlichen
Miunzstatten kann also ausgeschlossen werden.

Abbildung 8: RPC I 5135.

In jhrer Ahnlichkeit muss auflerdem keine direkte Beeinflussung der einen Miinz-
stitte durch die andere gesehen werden, es konnen auch die gleichen zugrundelie-
genden Darstellungsmodi zu dieser Parallele gefithrt haben. Auffillig bleibt jedoch,
dass dieses Motiv fiir beide Miinzstitten einzigartig ist und Patras dartiber hinaus
auf keine Darstellungstradition fiir Familienmitglieder zuriickgreifen konnte: Allein
zwei Typen werden bis zum Ende der Adoptivkaiser mit Familienmitgliedern

661 Trillmich 1978, S. 158-159.

662 Zwar lautet die Legende auf dem Revers aus Patras auch nur LIBERIS AVG COL A A P
und benennt die drei Biisten nicht explizit, durch die Tkonographie wird aber deutlich, dass
es sich bei den beiden dufleren Biisten um Claudia und Octavia handelt, denn die Zopfe sind
deutlich zu erkennen, sodass es sich in der Mitte um Britannicus handeln muss. Siehe dazu
Trillmich 1978, S. 159.
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jenseits der regierenden oder verstorbenen Kaiser gepragt, neben dem vorliegenden
claudischen Typ nur noch ein weiterer mit Faustina minor auf dem Revers
(RPC1V.1, 8148). Wihrend die Darstellung der zwei gekreuzten Fiilllhorner bereits
seit spatrepublikanischer Zeit bekannt war, ist die Ergdnzung um die Biisten die
Ausnahme. Erstmals erscheint dieses Motiv auf der stadtromischen Miinze des
Tiberius mit seinen Zwillingsenkeln.¢? Die einzigen anderen Belege im hier unter-
suchten Zeitraum sind diese beiden Pragungen aus Alexandria und Patras.%%* Mog-
licherweise liegt hier eine Ubernahme des tiberischen Motivs durch die Provinzial-
pragung Alexandrias vor, die wiederum von Patras iibernommen wurde. Numisma-
tische Verbindungen der beiden Stadte lassen sich fir die Zeit Kleopatras VII. und
Marcus Antonius’ nachweisen.®> Thematisch dhnelt die Miinze jedoch den Typen
mit den drei Kindern als stehende Personen auf dem Revers auf Pragungen aus Cae-
sarea in Kappadokien, auf denen zusitzlich Messalina auf dem Avers abgebildet
ist.%%¢ Fiir Alexandria ist der Typ RPC I 5135 mit seiner Reversdarstellung einzigartig
und riickt die Kaiserkinder, darunter den zu diesem Zeitpunkt potenziellen Nachfol-
ger, fiir die iulisch-claudische Zeit sowie fiir eine von rémisch-provinzialen Amts-
tragern verantworteten Miinzstétte ungewohnt in den Fokus. Insgesamt passt dies
zum deutlichen Familienbezug der Minzpragung unter Claudius.

Eine Gemeinsamkeit dieses Typs sowie der Darstellung der beiden Kinder Mes-
salinas auf den sie abbildenden Reversen besteht in der Ungenauigkeit iiber die Iden-
titat der dargestellten Kinder. Eine Interpretation als Kinder des Kaisers oder sogar
eine genaue Zuweisung, welche Biiste bzw. stehende Person welches Kind sein soll,
ist wenn berhaupt nur mit Hintergrundwissen uiber die kaiserliche Familie bzw.
durch vergleichbare Pragungen moglich. Selbst bei dem Typ aus Patras erfolgt je-
doch keine eindeutige Nennung der Namen der Kinder. Im Fall von Britannicus ist
diese Uneindeutigkeit insofern bedeutsam, als er vor der Adoption Neros im Jahr
50 n. Chr. der einzige Sohn des Kaisers und damit sein potenzieller Nachfolger war.
Er erscheint jedoch auch in der Reichspragung nicht, sodass in seiner vagen Dar-
stellung auf diesem Typ womoglich eher eine Orientierung Alexandrias an dieser zu
erkennen.

Eine beachtenswerte Miinze, die méglicherweise Britannicus zeigt, befindet sich
in der John Max Wulfing Collection der Washington University in St. Louis (Abbil-
dung 9).%7 Es handelt sich um einen Diobol, dessen Datierung im Katalog der

663 Siehe dazu Kap. 5.2.2.1.

664 Sjehe jedoch auch jenseits des hier untersuchten Zeitfensters RIC III Antoninus Pius 185A—
B, 857, 859, 961 sowie aus dem 3. Jh. n. Chr. RPC IX, 1269 (Lokalpridgung aus Antiochia/Gala-
tia-Pontus aus der Regierungszeit des Trebonianus Gallus).

665 Haug 2008, hier S. 414. Mlasowsky 1996, S. 376 geht hingegen von einem Einfluss von
Patras auf Alexandria aus, ohne jedoch eine Begriindung hierfiir zu geben. Zur Ubernahme
des tiberischen Motivs durch Alexandria siehe Rose 1997, S. 41.

666 RPC I 3627 mit Messalina auf dem Avers, 3656 stattdessen mit Claudius. Die Kombination
von Claudius mit seinen drei stehenden Kindern findet sich auch auf RPC I 4842 aus Caesarea
Paneas/Iudaea. Den Bezug dieser Typen sehen auch Trillmich 1978, S. 159 und Rose 1997,
S. 41.

667 Herbert 1996, S. 18, Nr. 238.



120 Darstellung und Selbstdarstellung der kaiserlichen Familie

Universitdtssammlung noch als Jahr 3 (= 42/43 n. Chr.) angegeben wurde.®*® Nach-
dem der Typ auf Anfrage der Autorin in der Sammlung anschlieffend auch in die
digitale Version des RPC aufgenommen worden war, erfolgte jedoch die Lesung als
Jahr 10, da keine horizontale Haste des zu erwartenden Gamma erkennbar ist.%¢°
Eine Lesung als Jahr 11 ist jedoch auch nicht ganz auszuschlieen.®’® Uber die Pro-
venienz der Miinze ist nichts bekannt, sie kann sowohl Bestandteil der urspriingli-
chen Stiftung der Sammlung durch John Max Wulfing 1928/1929 gewesen sein als
auch eine seitdem erfolgte Anschaffung.®’! Dokumente dazu liegen nicht vor.

Abbildung 9: RPC 15139 A.

Der Avers zeigt einen ménnlichen Kopf ohne Kopfbedeckung nach rechts sowie die
Legende BPETANNIKOX. KAISAP. Auf dem Revers sind ein gefliigelter Caduceus®7?
sowie ein Ahrenbiindel zu sehen mit der Angabe des unklaren Emissionsjahres links
und rechts im Feld (vermutlich L T oder L IA). Der Revers entspricht im Wesentlichen
den Typen RPC I 5175 und 5182.97% In dem im Jahr 1996 erschienenen Katalog der
Sammlung wird die Person auf dem Avers als Claudius interpretiert, was angesichts
der alexandrinischen Typen dieser Zeit zunichst naheliegt. Allerdings weist die

668 Herbert 1996, S. 18. Durch diese charakteristische Angabe des Regierungsjahres — unab-
hingig von der Lesung des konkreten Jahres — wird auch die Zuweisung zur Miinzstatte Ale-
xandria begriindet. Siehe dazu auch Kap. 3.

669 RPC I 5139A (https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/5139A, Zugriff 28.06.2023).

670 Eine ausfiihrliche Diskussion um die Authentizitit der Miinze und die dafiir relevanten
Argumente wird von der Verfasserin als separater Aufsatz vorbereitet.

671 Ich danke Prof. Dr. William Bubelis von der Washington University fiir die Unterstiitzung
bei der Recherche und die Informationen zur John Max Wulfing Collection.

672 Der Caduceus erschien erstmals in Jahr 10 des Claudius (49/50 n. Chr.) auf alexandrini-
schen Prigungen (sicher belegt durch RPC I 5175) und kann laut Pfeiffer 2010, S. 80-81 die
Pax Augusta Claudiana reprisentieren. Zum Caduceus als Attribut der Pax auch Wol-
ters 2003, S. 187 und Alexandridis 2004, S. 91. Auflerdem ist er im Fall der vorliegenden um-
strittenen Britannicus-Miinze ein weiterer Hinweis darauf, dass der Typ wahrscheinlich nicht
vor dem 10. Regierungsjahr emittiert wurde.

673 Mit dem einzigen Unterschied, dass die Reverslegende AYTOKPA lautet, wihrend sich die
Jahresangabe auf dem Avers befindet.
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Miinze doch Besonderheiten auf, die genauere Betrachtung verdienen. Wenn hier
Claudius abgebildet ist, wire dies der einzige Typ, der ihn in Alexandria ohne Kopf-
schmuck zeigt, denn auf allen im RPC aufgefithrten Typen tragt er einen Lorbeer-
kranz.®’* Aulerdem lage damit eine einzigartige Averslegende fir Claudius vor, der
auf den anderen Typen zumindest als Tiberius Claudius, in der Regel aber mit sei-
nem vollen Namen Tiberius Claudius Caesar Augustus Germanicus bezeichnet
wird - jeweils in der griechischen Ubersetzung und in verschiedenen Abkiirzun-
gen.®”> BPETANNIKOZY. KAIDAP wird er jedoch auf keinem genannt. Zudem wire
es der einzige Fall, in dem Claudius tatsdchlich das Epitheton Britannicus tragt. Die-
ses wurde ihm vom Senat nach dem Britannien-Feldzug zugesprochen, jedoch
wurde es zum Namen seines Sohnes.®’® Die Authentizitit der Miinze ist zum aktu-
ellen Zeitpunkt umstritten. Es kann nur festgehalten werden, dass hier wahrschein-
lich Britannicus und nicht Claudius dargestellt sein soll. Ob dies jedoch von antiken
Stempelschneidern oder von modernen Filscherinnen oder Félschern angestrebt
war, bleibt bis auf Weiteres unklar.¢”7 Sollte sich die Miinze als echt herausstellen,
lage damit nach Gaius Caesar unter Augustus der einzig andere Fall der Abbildung
eines potenziellen Nachfolgekandidaten mit einem individuellen Portrat und einer
identifizierenden Legende in der alexandrinischen Miinzpragung der iulisch-claudi-
schen Zeit vor.¢78

Dass Britannicus in Agypten durchaus wahrgenommen wurde, zeigt auch ein
Papyrus aus dem Fayum. Darin wird der 17. Mecheir = 11. Februar 49 n. Chr. als
Nuépa Sefoaoth bezeichnet, worunter wahrscheinlich ein Festtag zu Ehren von Bri-
tannicus zu sehen ist, dessen Geburtstag auf den 11. Februar fiel.®” Wenn die Deu-
tungen der Miinze und des kaiserlichen Tages korrekt sind, dann liegen fiir

674 Darauf wies bereits Barrett 1998, S. 576 hin.

675 Tiberius Claudius z. B. RPC I 5129; voller Name z. B. RPC I 5121. Teilweise auch erganzt
um Imperator (Autokrator), z. B. RPC I 5113.

676 Cass. Dio 60, 22, 1. Siehe auch Barrett 1998, S. 576.

677 Dabei konnten Neufunde oder Exemplare aus dem Miinzhandel helfen. Im Jahr 2006 wurde
kurzzeitig ein weiterer vermeintlicher Britannicus-Typ aus Alexandria angeboten
(M&M GmbH 20, Los 256: https://www.acsearch.info/search.html?id=328974, Zugriff
28.06.2023). Er hat sich jedoch noch vor der Versteigerung als Falschung herausgestellt: Die
Legende lautet auch hier BPETANNIKOZ, jedoch wird das Jahr 1 des Claudius angegeben
(= 41 n. Chr.), in dem ihm der Titel Britannicus aber noch gar nicht verliehen worden war;
das geschah erst 43 n. Chr. Siehe Kienast u. a. 2017, S. 86. Ich danke Herrn Joachim Stollhoff
von Miinzen & Medaillen fiir die Zusendung besser beleuchteter Bilder dieses Stiicks, das sich
heute in der Filschungssammlung des Unternehmens befindet.

678 In den 6stlichen Lokalpragungen insbesondere Kleinasiens und Moesias wurde Britanni-
cus hingegen hiufig dargestellt: RPC I 1834, 1953-1954, 2039, 2041, 2075, 2077-2077A, 2132,
2135, 2248, 2371, 2381B, 2431, 2502-2503, 2818-2821, 2915, 2971, 3135, 3656, 4043, 4045, 4844,
4971 (nur in der Legende genannt).

679P. Col. 8,212 = SB 5, 7659, Z. 11. Kienast u. a. 2017, S. 86 geben zwar den 11. oder 12. Februar
als Geburtstag an, verweisen jedoch ebenfalls auf die Argumentation von Snyder 1964, S. 164—
167. So auch die Editoren von P. Col. 8, 212, S. 87. Der 17. eines Monats als nuépa efoaotr
(hier des Pharmouthi, d. h. 12. April) ist fiir das Jahr 47 ebenfalls in einem Dokument mit Steu-
erquittungen belegt, das selbst aus dem Jahr 50 stammt: SB 10, 10243 = P. Oxy. 2, 308 descr.,
Sp. 2, Z. 3.
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Britannicus Quellen aus Agypten sowohl fiir den Beginn von Claudius’ Herrschaft
als auch kurz nach dem Tod Messalinas vor — genau fiir jenen Zeitraum also, wih-
rend dessen er der aussichtsreichste Kandidat auf die Nachfolge seines Vaters war,
namlich noch vor dessen Heirat mit Agrippina minor und der wenig spater erfolgten
Adoption Neros.

Die beiden Tochter des Claudius scheinen in seiner eigenen Regierungszeit in
der Miinzpriagung Alexandrias (und auch Roms) kaum eine Rolle als mogliche Dy-
nastietragerinnen gespielt zu haben. Fir Octavia sollte sich das spéter als Frau Neros
andern. Sofern man die beiden Biisten iiber den Fiillhornern als die beiden T6chter
deutet, wurden sie indirekt mit dem Konzept der Fruchtbarkeit assoziiert. Dies bleibt
jedoch aufgrund der uneindeutigen Darstellung vage. In der Lokalpragung des Os-
tens hingegen erschienen Claudia und Octavia gelegentlich. Zu nennen ist insbe-
sondere ein Typ aus Gortyn (RPC I 1033), der die beiden Halbschwestern als gestaf-
felte Buisten auf dem Revers zeigt, wihrend Claudius auf dem Avers zu sehen ist. Als
einander zugewandte Biisten finden sie sich auf dem Revers von Typ RPC I 2248 aus
Kyzikos, der Britannicus auf dem Avers zeigt. Dieser ist auch auf dem Avers von
Typ RPC 13656 aus Caesarea in Kappadokien zu sehen, auf dessen Revers die beiden
Schwestern stehend mit je einem Fiillhorn und sich die Hande haltend dargestellt
sind. Die Szene erinnert an die Schwestern Caligulas.®%

Zu den von den Alexandrinern beschlossenen Ehren fiir Claudius und seine Fa-
milie, die durch den Antwortbrief des Kaisers uiberliefert sind, gehéren auch Statuen
der Kaiserfamilie.®®! Zwar werden hieraus weder die genauen Aufstellungsorte der
Statuen noch die Zusammenstellung des Personenkreises ersichtlich, dass auch die
drei Kinder des Claudius dazugehdérten, ist jedoch anzunehmen. Auflerdem manifes-
tierte sich mit der Errichtung der Statuen die Prisenz der kaiserlichen Familie vor
Ort auf eine monumentalere Art, als dies mit ihrer Darstellung in der Miinzpriagung
moglich war. Da in dem Ersuchen um die Erlaubnis fiir die Errichtung solcher Sta-
tuen kein Wunsch des Priafekten, sondern jener der Alexandriner selbst zum Aus-
druck kommt, kann hierin zumindest ein Hinweis auf die Wahrnehmung der kai-
serlichen Familie in der Provinz gesehen werden. Die Gestaltung der Statuen ist je-
doch nicht bekannt, sodass kein Riickschluss auf Parallelen oder Unterschiede zur
Minzpragung etwa in Hinsicht auf eine Darstellung mit bestimmten Attributen und
davon abgeleitet eine Assoziation mit den dadurch repréasentierten Gottheiten gezo-
gen werden kann.

5.4.1.5 Fehlende Personen

Obwohl die alexandrinische Miinzpragung ahnlich wie die Reichspragung einen
deutlichen familidren Schwerpunkt aufweist, fehlen hier doch einige Familienmit-
glieder des Claudius, die in Rom relevant waren. Am auffilligsten ist dabei das Feh-
len Livias, die zwar auch in der Reichspragung nur auf einem einzigen Typ erscheint,
die Claudius jedoch durch ihre Vergoéttlichung ehrt und die zu seiner Legitimation

%80 Noch stérker erinnern die Typen RPC 13627 und 4842 daran, die unten besprochen werden.
681 Sel. Pap. 2, 212 = P. Lond. 6, 1912 = CPJ 2, 153 = TM 16850. Hier Z. 31-32.
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als Mitglied des Herrscherhauses beitragt.®3 Wenn auch die Divinisierung Livias
nicht in der alexandrinischen Miinzpragung rezipiert wurde, so war sie als vergott-
lichte Livia doch in Agypten bekannt. Das zeigt sich an der Nennung eines Agons
zu Ehren der thea Livia in dem Edikt eines Prifekten.®®3 Wann dieser Agon einge-
filhrt wurde, ist hingegen nicht bekannt. Der Papyrus wird unterschiedlich datiert,
urspringlich die Mitte des 2. Jh. n. Chr., mittlerweile wahrscheinlich eher ins frithe
3.Jh. n. Chr.%%* Ahnlich problematisch verhilt es sich mit den Zeugnissen, in denen
Livia in Agypten als Patronin der Ehe fungierte. Dabei handelt es sich um Ehever-
trage, die vor Iulia Augusta (éni TovAiag Jefaotiic) geschlossen wurden.® Seit
wann diese Vertrage derart abgeschlossen wurden, bleibt unklar. Dass Livia darin
als Tulia Sebaste bezeichnet wird, deutet auf einen Beginn nach 14 n. Chr. Diese
Wahrnehmung Livias als Schutzherrin der Ehe stellt eine Assimilierung an
Juno/Hera dar und begriindet sich vermutlich auf Livias Engagement fiir die Tochter
von Senatoren in finanziellen Notlagen, denen sie Mitgiften stellte.®® HAHN geht
auflerdem davon aus, dass zwei nuépat Zefactai zu Ehren Livias unter Claudius
und Galba belegt seien, jedoch weist sie darauf hin, dass keines dieser Daten
(15. Kaucéperoc = 8. August, 1. Phaophi = 28. September) zu einem besonderen Er-
eignis in Livias Leben passt.®®” Es fallt daher schwer, eine Verbindung zu Livia her-
zustellen und so ist wohl eher SNYDER, den HAHN nicht beriicksichtigt hat, darin

632 Cass. Dio 60, 5, 2; Suet. Claud. 11, 2. Siehe auch Corbier 1995, S. 185 und Kienast u. a. 2017,
S. 60.

683 P, Oxy. 17, 2105, Z. 3-4.

684 Die Datierung hingt an der Erganzung des Namens des Préifekten. Zu lesen ist nur noch
sein cognomen ‘Ovwpor| und die Endung -og seines nomen gentile (Z. 1). In der editio princeps
wurde die Erginzung ‘Ovopatog vorgeschlagen, woraus sich die Datierung auf
147/148 n. Chr. ergab, die auch Hahn 1994, S. 54 anfithrt, da M. Petronius Honoratus
(PIR* P 281; siehe Jordens 2009, S. 529) in dieser Zeit das Amt innehatte. Bei genauerer Be-
trachtung sind jedoch nach ‘Ovwpoart[ noch Farbreste zu erkennen, die eine Ergédnzung zu
‘Ovwpoatiav[6c] wahrscheinlich machen: Nach dem Tau folgt ein Buchstabenfragment, das
eher nach einer senkrechten Haste als nach den Resten eines Omikrons aussieht, sodass hier
ein Jota denkbar ist. Dafiir spricht auch die Breite der Buchstabenkombination -tt- in diesem
Dokument, vgl. Z. 4 tyufj. Vom dann zu folgenden Alpha fehlen jegliche Spuren, genug Platz
ist dort aber. Die letzten erkennbaren Reste sprechen fiir ein Ny, das untere Ende der ersten
senkrechten Haste sowie eine von oben links nach unten rechts verlaufende Haste haben sich
erhalten, was insgesamt die Lesung als Honoratianus (die Endung fehlt vollig) plausibler
macht als Honoratus. Damit datiert der Papyrus in die Jahre 231 bis 236 n. Chr., als Mevius
Honoratianus (PIR?> M 576; Jérdens 2009, S. 530) Prifekt Agyptens war. Siehe auch BL 7,
S. 143-144.

05 BGU 1, 252, Z. 2-3 vom 24. Dezember 98 n. Chr.; P. Oxy. 3, 496, Z. 1 vom 19. April
127 n. Chr. und CPR 1, 24, Z. 2 vom 14. August 136 n. Chr. Siehe dazu auch Temporini 1978,
S. 68-70 mit Anm. 336; Hahn 1994, S. 54.

686 Cass. Dio 58, 2, 3.

%87 Hahn 1994, S. 54. Es handelt sich um eine Petition an einen Strategen (P. Oxy. 2, 283, 8.
August = 15. Koucdperoc 45 n. Chr.) sowie um das bekannte Edikt des Prafekten Tiberius
Tulius Alexander (I. Hibis 3-4 = SB 5, 8444 = TM 103024 und 105134 = OGIS 669 = CIG 3, 4957).
Letzteres datiert zwar selbst vom 6. Juli 68 n. Chr., der Erlass des Strategen der Oase Charga
zur Anbringung des Edikts am Amun-Tempel von Hibis datiert jedoch auf den 1. Phaophi =
28. September 68 n. Chr., der dabei als TovAig Zefoactijt bezeichnet wird.
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zuzustimmen, dass die Ergédnzung der fjpépat Sefactai um Tovdia genauso als ein
Bezug zu Augustus oder der iulischen Familie allgemein verstanden werden kann. 88

In der alexandrinischen Miinzprigung fehlt neben Livia auch Claudius’ Vater,
Drusus maior, in Alexandria, der bei dessen Herrschaftsantritt bereits seit einem
halben Jahrhundert verstorben war. Wahrend in Rom sogar fiir Germanicus und
Agrippina maior, Bruder und Schwigerin des Claudius und beide ebenfalls bereits
seit langerem verstorben, Miinzen gepragt wurden, fehlen sie hingegen in Alexand-
ria. Auch unter Claudius nahm man in der Miinzstétte also keinen Bezug auf die
Anwesenheit des Germanicus in Agypten und die Abwendung bzw. Linderung des
Versorgungsengpasses im Jahr 19 n. Chr.%® Weiterhin bestehen blieb hingegen der
unter Caligula eingefiithrte Monatsname I'eppaviketoc, der noch bis ins 3. Jh. n. Chr.
als Bezeichnung fir den dgyptischen Monat Pachon verwendet wurde.% Die ande-
ren Neuerungen aus der Regierungszeit Caligulas wurden innerhalb der ersten Re-
gierungsjahre des Claudius wieder riickgingig gemacht.®®! Fiir Germanicus wurde
womoglich anlésslich seines Geburtstags am 29. Pachon = 24. Mai der 29. Tag jedes
Monats als nuépa Sefootr begangen, worauf zumindest zwei Belege aus claudischer
Zeit deuten.%?

Wenig verwunderlich ist das Fehlen der beiden ersten Ehefrauen des Claudius,
Plautia Urgulanilla und Aelia Paetina, da beide Ehen beendet waren, bevor er Kaiser
wurde. Mit Nero fehlt ein weiterer potenzieller Nachfolger in der alexandrinischen
Provinzialpragung, wihrend er sowohl in der Reichspriagung als auch in diversen
Ostlichen Lokalpragungen erscheint — teils sogar zusammen mit Britannicus.®%

88 Snyder 1938, S. 217, 232-233.

689 Claudius selbst erinnerte in seinem Antwortbrief an die Alexandriner hingegen an die
Kommunikation seines Bruders mit den Alexandrinern: Sel. Pap. 2, 212, Z. 25-27.

690 Rea 1988, S. 11. Das gleiche gilt fiir den Koucéperoc (= Mesore).

691 Der O¢eoyéveloc (BGU 3, 713, Z. 3) und der Aypurniveloc (P. Mich. 2, S. 23, Z. 4; O. Tait. =
O. Bodl. 2, 1146, Z. 5) sind noch jeweils bis zum nach dgyptischer Zahlung zweiten Regie-
rungsjahr des Claudius und der Apovciiieioc (BGU 7, 1660, Z. 12; P. Mich. 5, 321, Z. 19) bis
ins dritte Jahr belegt. Der oben im Unterkapitel zu Caligula diskutierte kaiserliche Tag am 2.
eines Monats, der moglicherweise an den Geburtstag Drusillas erinnert, findet sich auch noch
in zwei Belegen aus claudischer Zeit: P. Mich. 2, 123 Verso col. 6, Z. 18 (2. Payni = 27. Mai
46 n. Chr.) und P. Mich. 2, 123 Verso col. 7, Z. 12 (2. Koucdpetoc = 26. Juli 46 n. Chr.). Der
2. Payni ist auch jener Tag, der fiir die Regierungszeit Caligulas belegt ist: P. Ryl. 2, 144, Z. 5,
siehe oben. Ein solch langes Uberleben eines Tages zu Ehren Drusillas, die nach dem Tod
ihres Bruders nicht mehr von Bedeutung war, ist eigentlich nicht zu erwarten und tiberrascht
daher. Da die Zuschreibung zu Drusilla, wie oben erlautert wurde, nicht gesichert ist, kann
hierdurch auch ein anderes Ereignis kommemoriert worden sein.

092 P. Oxy. 1, 39: 29. Pharmouthi = 24. April 52 n. Chr., siehe auch BL 6, S. 85 mit Verweis auf
Biscottini 1966, S. 249; O. Stras. 1, 75: 29. Epeiph = 23. Juli 54 n. Chr. Siehe Snyder 1938, S. 218—
221.

693 Nero wurde am 25. Februar 50 von Claudius adoptiert und war damit rechtlich Britannicus’
Bruder, jedoch war er drei Jahre &lter als dieser und wurde in den folgenden Jahren von Clau-
dius zum Nachfolger aufgebaut. Siehe dazu Levick 1990, S. 71-74. Nero und Britannicus ge-
meinsam in Ostlichen Lokalpragungen: RPC I 2132 (Sinope/Bithynia-Pontus) als gestaffelte
Biisten auf dem Avers; RPC I 2135 (Sinope/Bithynia-Pontus) Biiste des Britannicus auf dem
Avers, Biiste Neros auf dem Revers (vgl. RPCI 2371 aus Pergamon/Asia); RPC I 1182-
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Damit setzt sich die Tendenz fort, dass die Kinder der Kaiser als spitere Erben in
Alexandria kaum von Bedeutung fiir die Miinzpragung sind.

5.4.2 Stadtromische Reichspragung

Die Reichspriagung unter Claudius hatte in Hinblick auf die Vielfalt der dargestellten
Verwandten einen noch deutlicheren Fokus auf der Familie, als dies bei Caligula der
Fall gewesen war. Dennoch sind auf der iberwiegenden Anzahl der Typen Claudius
selbst oder andere Motive abgebildet. In der stadtromischen Miinzstatte wurden in
dessen Regierungszeit 115 Typen ausgegeben. Mitglieder der Kaiserfamilie sind da-
bei bei 26 Typen auf dem Avers und bei sechs Typen auf dem Revers dargestellt
(Tabelle 5).

Tabelle 5: Familienmitglieder auf stadtromischen Typen, 41-54 n. Chr.

Dargestellte Person Avers Revers
Divus Augustus 1
Diva Augusta (Livia) 1
Drusus maior
Antonia minor
Germanicus
Agrippina maior
Agrippina minor
Nero

AN =D

Das gilt besonders, wenn zunichst die Jahre 41-50 n. Chr. betrachtet werden, also
die Zeit, bevor Agrippina minor und Nero fiir die Miinzpragung relevant wurden.
Hier zeigt sich, dass der familiale Fokus in diesen Jahren sowohl in Hinblick auf die
Vielfalt der Familienmitglieder als auch auf ihren Anteil der Typenanzahl - insge-
samt wurden 75 Typen in dieser Zeit emittiert — sogar eher gering ausgepragt war
(Tabelle 6).

Tabelle 6: Familienmitglieder auf stadtromischen Typen, 41-50 n. Chr.

Dargestellte Person Avers Revers
Divus Augustus 1
Diva Augusta (Livia) 1
Drusus maior 7
Antonia minor 5

In den Jahren 50-54 n. Chr. fielen die Anzahl der abgebildeten Familienmitglieder
sowie ihr Anteil an den insgesamt 40 emittierten Typen hoher aus (Tabelle 7).

1184 (Korinth/Achaea) Britannicus und Neros einander gegeniiberstehend auf dem Revers.
Zu den korinthischen Pragungen siehe Amandry 1988, S. 73-74.
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Tabelle 7: Familienmitglieder auf stadtromischen Typen, 50-54 n. Chr.

Dargestellte Person Anzahl der Averse Anzahl der Reverse
Drusus maior
Antonia minor
Germanicus
Agrippina maior
Agrippina minor
Nero

QN DO [ = DO = | =

5.4.2.1 Antonia minor

Die verstorbene Mutter des Kaisers erschien in der Reichspragung auf sechs Typen,
die alle in Rom ausgegeben wurden. Vier Typen stammen aus den Jahren 41-
45n. Chr. (RIC I* Claudius 65-68), einer aus dem Zeitraum 41-50 n. Chr.
(RIC I* Claudius 92) sowie einer aus den letzten Jahren des Claudius, 50-54 n. Chr.
(RIC I* Claudius 104).%%* Von den Nominalen sind Dupondius (92 und 104), Denar
(66 und 68) und Aureus (65 und 67) vertreten. Antonia ist stets auf dem Avers und
mit der Legende ANTONIA AVGVSTA zu sehen. Auf den vier Edelmetalltypen tragt
sie zudem einen Kornahrenkranz, auf den beiden Dupondien ist sie hingegen ohne
einen Kopfschmuck abgebildet. Die Ahren kénnen als Attribut der Ceres interpre-
tiert werden.®® Auf den Reversen der Edelmetallpragungen sind zwei Motive dar-
gestellt, jeweils einmal auf Aureus und Denar. Auf den Typen RIC I Claudius 65
und 66 ist eine stehende Frauenfigur mit einer langen Fackel in ihrer rechten Hand
sowie einem Fiilllhorn in ihrem linken Arm zu sehen, die durch die Legende
CONSTANTIAE AVGVSTI als Personifikation der Constantia des Kaisers identifi-
ziert wird. Die Herausgeber des RIC weisen darauf hin, dass hierin Antonia selbst
zu sehen sei als Vorbild fiir die Constantia des Kaisers.®*® Dass die Kaisermutter auf
dem Avers durch die Kombination der Motive mit der Personifikation auf dem Re-
vers assoziiert wird, ist ersichtlich. Da jedoch bei der Darstellung der Constantia
keine konkreten Merkmale zu erkennen sind, die auf eine Identifikation als Antonia
minor deuten, bleibt dies eine Hypothese. Das andere Reversmotiv auf den Typen
RIC I? Claudius 67 und 68 zeigt zwei durch ein Band verbundene Fackeln und die

694 Trillmich 1978, S. 65, 69 datiert diesen Typ spatestens auf das Jahr 51/52 n. Chr.

695 Sutherland/Carson 1984, S. 124. Womdglich liegt hier eine Anspielung auf die Sicherstel-
lung der Getreideversorgung vor, bei der es unmittelbar am Beginn von Claudius’ Herrschaft
Probleme gegeben hatte: Sen. De brevitate vitae 18, 5. Siehe dazu Grant 1950, S. 27; Rick-
man 1980, S. 74. Nicht als Gotterattribut, sondern als Zeichen von pietas und des Priesterin-
nenamtes sieht hingegen Alexandridis 2004, S. 47 den Ahrenkranz sowohl bei Antonia minor
als auch bei Agrippina minor (siehe dazu unten).

696 Sutherland/Carson 1984, S. 124. Die Personifikation Constantia erscheint mehrmals in der
claudischen Reichspragung und wird auf drei unterschiedliche Arten dargestellt: stehend mit
Fackel und Fillhorn (auf den Antonia-Typen, bspw. RIC I? Claudius 65), sitzend auf kuruli-
schem Stuhl mit erhobenem Arm (bspw. RIC I? Claudius 2), stehend in Militarkleidung mit
Speer und gehobenem Arm (bspw. RIC I? Claudius 95). Siehe dazu insgesamt Grant 1950. H6l-
scher 1986, S. 301 weist darauf hin, dass es keine einheitliche Ikonographie Constantias gab,
was auch ihre unterschiedliche Ausgestaltung auf den claudischen Typen erklért.
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Legende SACERDOS DIVI AVGVSTL Dies verweist auf das Amt der Priesterin des
Kults fur divus Augustus, das Antonia minor in der Nachfolge Livias innehatte.®%’
Die Typen RIC I? Claudius 92 und 104 stammen aus verschiedenen Phasen der Herr-
schaft des Claudius, zeigen aber die gleiche Motivkombination. Auf den Aversen ist
Antonia minor wie auf den anderen Typen, jedoch ohne Ahrenkranz abgebildet. Die
Reverse zeigen Claudius stehend in einer Toga gekleidet und den Kopf durch einen
Schleier bedeckt sowie mit einem Simpulum in seiner rechten Hand.®%® Der Kaiser
ist somit als Priester charakterisiert, durch die Legende TI CLAVDIVS CAESAR
AVGP M TR P IMP S C kann dies als Pontifex Maximus gedeutet werden. %%

Die grundsatzliche Ikonographie Antonias in Rom und Alexandria ist zwar
durchaus ahnlich, so ist die Kaisermutter in beiden Fallen als Buiste nach rechts und
mit einem dhnlichen Zopf dargestellt. Der Ahrenkranz aus Rom fehlt in Alexandria
jedoch, wo sie stattdessen auf einigen Typen eine Stephane oder einen undefinier-
bareren Kopfschmuck tragt. Auch die Ausfithrung unterscheidet sich deutlich in den
beiden Miinzstatten.

5.4.1.2. Drusus maior

Claudius’ Vater Drusus wurde in Rom auf acht Typen dargestellt.”® Er ist stets auf
dem Avers als Kopf ohne Biistenansatz nach links mit einem Lorbeerkranz als Kopf-
schmuck abgebildet.”®! Die Legende ist ebenfalls immer gleich und lautet NERO
CLAVDIVS DRVSVS GERMANICVS IMP. Die Reversmotive unterscheiden sich, ha-
ben aber alle eine militidrische Thematik.”? Die Typen RIC I? Claudius 69-74 stam-
men aus derselben Serie wie die Pragungen 65-68 fir Antonia minor und sind ent-
sprechend komplementér zu betrachten: Ehrungen des Kaisers fiir seine verstorbe-
nen Eltern.”® Jedes Motiv liegt als Typ je einmal als Aureus und Denar vor. Auf den
Typen RIC I? Claudius 69-72 ist ein Bogenmonument mit einer Reiterstatue zwi-
schen zwei Tropaia sowie der Aufschrift DE GERMANIS zu sehen, was sich auf
Drusus’ militdrische Erfolge in Germanien bezieht.”** Auf den Typen 73 und 74 sind

97 Trillmich 1978, S. 70, Anm. 203.

698 Simpulum und Lituus sind auch auf den alexandrinischen Pragungen zu finden, allerdings
stets als Beizeichen und nicht wie hier im aktiven Gebrauch. Das Simpulum erscheint dabei
nur bei Nero (RPC 15288), Galba (z. B. RPC I 5341) und Otho (z. B. RPC I 5353), der Lituus nur
unter Tiberius (z. B. RPCI 5100) und Claudius (bei Messalina z. B. auf RPC I 5114 und bei
Antonia z. B. auf RPC I 5118). Nach dem Ersten Vierkaiserjahr gibt es keine Belege fiir diese
Objekte im ikonographischen Repertoire der alexandrinischen Miinzstéitte mehr.

99 Zum Simpulum als Attribut des Pontifikats sieche Holscher/Schorner 2005, S. 207.

700 RIC I? Claudius 69-74, 93, 109.

701 Trillmich 1978, S. 71 mit Anm. 207 erkennt stattdessen einen Eichenkranz.

702 Tn Alexandria gab es in iulisch-claudischer Zeit ebenfalls militdrische bzw. siegesbezogene
Themen auf Miinzen, wenn auch in geringerem Umfang, bspw. Tempel des Mars Ultor
(RPC I5003), Triumphbogen (RPC I 5004), Roma (RPC I 5209 u. a.) und Tropaion (RPC I 5265—
5266). Am haufigsten findet sich dort Nike (u. a. auf RPC 1 5051).

703 Trillmich 1978, S. 64; Sutherland/Carson 1984, S. 124-125.

704 Es bestehen nur Unterschiede in den Details: Auf den Typen 69 und 70 sind an den Tropaia
zusitzlich Gefangene abgebildet. Auflerdem ist hier die Reiterstatue galoppierend dargestellt
und der Reiter trigt einen Speer in seiner rechten Hand. Seine Ausrichtung ist aulerdem nach
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je zwei Schilde, Trompeten und zwei Paar Speere gekreuzt mit einem Feldzeichen
dahinter abgebildet, wahrend sich die Legende nicht verdndert. Auch dieses Motiv
ist mit Drusus’ militdrischen Siegen zu verbinden.

Bei den Typen 93 und 109 handelt es sich um Sesterze, die jeweils aus derselben
Serie wie die Typen 92 und 104 fiir Antonia minor stammen und ein dhnliches Re-
versmotiv zeigen: Auch hier ist Claudius in einer Toga abgebildet, jedoch sitzt er auf
diesen Typen auf einem kurulischen Stuhl inmitten von diversen Waffen.”® Die
Sieghaftigkeit seines Vaters war fiir Claudius in den Pragungen fiir diesen offenbar
das bestimmende Thema und wird durch die ihn umgebenden Waffen auch mit dem
Kaiser selbst verbunden.

5.4.1.3 Augustus und Livia

Obwohl Livia unter Claudius schlieflich vergottlicht wurde, erschien sie nur auf
einem einzigen Miinztyp in der Reichsprigung (RIC I? Claudius 101, Dupondius). Er
stammt aus derselben Serie wie RIC I? Claudius 92 und 93 und zeigt das Portrat des
Augustus mit Strahlenkranz sowie der Legende DIVVS AVGVSTVS S C auf dem
Avers. Livia ist als DIVA AVGVSTA auf dem Revers auf einem Thron sitzend, mit
Korndhren in ihrer rechten sowie einer Fackel in ihrer linken Hand dargestellt. Auf
dem Kopf trigt sie aulerdem einen Ahrenkranz.”*® Durch die Attribute ist Livia als
diva Augusta an Ceres assimiliert.””” Obwohl Claudius die Vergéttlichung Livias ge-
nutzt hat, um seine claudische Abstammung zu betonen und sich durch die Herkunft
von einer diva zu legitimieren, ist dies in der Reichspragung nicht weiter themati-
siert worden. Auch wenn dieser Typ nicht genau datiert werden kann, ist eine Ver-
ortung an den Beginn der Herrschaft des Claudius sowie in den Kontext der Ver-
gottlichung Livias wahrscheinlich.”08

5.4.2.4 Germanicus und Agrippina maior

Aus derselben Serie wie die Typen RIC I? Claudius 104 und 109 stammen auch die
einzigen beiden Typen fiir Germanicus aus der Zeit des Claudius (RIC I* Clau-
dius 105-106). Es handelt sich um einen Sesterz und ein As, die sich jedoch in ihren
Motiven nicht unterscheiden. Zu sehen ist das Portrat des Germanicus ohne Biisten-
ansatz und ohne Kopfschmuck; der Abgebildete wird in der Legende als GERMA-
NICVS CAESAR TI AVG F DIVI AVG N bezeichnet. Mit der Nennung seines Adop-
tivvaters Tiberius und seines Grofivaters divus Augustus wird der verstorbene Bru-
der des Claudius explizit in die iulische Familie eingebettet, in die sowohl Tiberius
als auch er adoptiert wurden, sodass hier der familiale Fokus der Pragung deutlich

rechts, auf den Typen 71 und 72 hingegen nach links. Hier steht oder geht das Pferd, wihrend
der Reiter seinen rechten Arm ausstreckt. Die Kernaussage des Motivs ist aber identisch.

705 In Kombination mit dem auf dem Avers abgebildeten, erfolgreichen Feldherrn Drusus
maior vermutlich als Beutewaffen zu deuten. Siehe dazu von Kaenel 1986, S. 241.

706 Die Attribute sind besonders gut zu erkennen auf einem Exemplar aus dem Miinzkabinett
des KHM Wien, Inv.-Nr. ID184398.

707 Alexandridis 2004, S. 83.

708 Sutherland/Carson 1984, S. 128.
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wird. Durch die Legende TI CLAVDIVS CAESAR AVG GERM P M TR P IMP P P auf
dem Revers, die ein S C umgibt, wird die Verbindung zu Claudius hergestellt.

Die einzige Pragung fiir Agrippina maior unter Claudius stammt aus derselben
Serie wie die beiden Germanicus-Typen (RIC I* Claudius 102, Sesterz). Mit ihnen hat
sie auch die Reversgestaltung gemeinsam. Der Avers zeigt Agrippina wie auf den
Typen Caligulas, auf einigen Exemplaren ist auch eine Locke, die als Korkenzieher-
locke gedeutet werden kann, zu erkennen.’” Die Legende AGRIPPINA M F GER-
MANICI CAESARIS bezeichnet sie als Tochter eines Marcus, womit Agrippa ge-
meint ist, sowie als Ehefrau des Germanicus Caesar. Auch sie wird wie ihr Mann
durch die Legende in der kaiserlichen Familie kontextualisiert. Die Typen fiir seinen
Bruder und dessen Frau wurden in den letzten vier Jahren von Claudius’ Herrschaft
emittiert und fallen somit in die Zeit seiner Ehe mit Agrippina minor, der Tochter
des Germanicus und der &lteren Agrippina. Sie betonen somit die Herkunft der Kai-
serin und ihre Abstammung von Augustus tiber ihre Mutter, die Enkelin des ersten
princeps. Damit wurde eine erste Grundlage fir die Legitimation Neros als Nachfol-
ger des Claudius im Gegensatz zu dessen leiblichem Sohn Britannicus gelegt, da Ag-
rippinas — und damit auch Neros — Verwandtschaft von Augustus in direkter Linie
betont wurde.”1?

5.4.2.5 Agrippina minor und Nero

Agrippina minor erschien unter Claudius auf vier Miinztypen in der Reichspragung
(RIC I” Claudius 75, 80-81, 103). Auf allen sind Korkenzieherlocken unterhalb des
Ohres zu erkennen. Auf den drei Typen 75 (Denar) und 80-81 (Aureus und Denar)
trigt sie auflerdem den Ahrenkranz, wihrend auf dem Avers von 103 (Sesterz) kein
Kopfschmuck vorhanden ist (Abbildung 10).

Abbildung 10: RIC I’ Claudius 103.

709 Bspw. auf einem Exemplar aus dem Miinzkabinett der Universitiat Gottingen, Inv.-Nr. AS-
00823.
710 Sjehe dazu Trillmich 1978, S. 78-79, 180, 185.
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Auf diesem Typ, der aus derselben Serie stammt wie die Typen 102, 104-106 und
109 fir Agrippina maior, Germanicus und Drusus, sind die Kaiserin auf dem Avers
und ein Carpentum auf dem Revers abgebildet, was auf diese ihr gewahrte Ehre ver-
weist und auflerdem eindeutig die Pragung ihrer Mutter imitiert, bei der der Wagen
ebenfalls auf dem Revers und die Biiste Agrippina maiors auf dem Avers abgebildet
war (RIC I* Gaius 55, Sesterz).”!! Zuvor und bis zum Ende der flavischen Dynastie
erscheint das Carpentum in allen anderen Fillen auf dem Avers, sodass die Imitation
des Agrippina-maior-Typs umso deutlicher ist.”? Wahrend die alexandrinische Pro-
vinzialpragung Agrippina minor also durch verschiedene Motive eindeutig mit dem
Aspekt der Fruchtbarkeit in Verbindung brachte und sie durch die Assoziation mit
Euthenia, die auf zwei Reversen namentlich genannt war, in einem eher kultischen
Rahmen priasentierte, wurde sie in der Reichspragung deutlicher in den familialen
Kontext eingebettet, der in Alexandria hingegen fehlte. Der Carpentum-Typ assozi-
iert sie mit ihrer Mutter, iber die sie in direkter Linie von Augustus selbst abstammt.
Die beiden Typen, die sie auf dem Revers abbilden (RIC I? Claudius 80-81), zeigen
Claudius auf dem Avers und verdeutlichen so ihre aktuelle Position als Kaiserin. Der
Typ 75 mit ihrem Portrét auf dem Avers und dem als princeps iuventutis bezeichne-
ten Nero auf dem Revers, der so als potenzieller Nachfolger des Claudius inszeniert
wird, betont wiederum den Blick in die Zukunft und Agrippinas Mutterschaft des
priasumtiven Thronerben. Zwar kann durchaus eine gewisse Ahnlichkeit in der Iko-
nographie Agrippinas auf stadtromischen und alexandrinischen Miinzen festgestellt
werden, was sich besonders im Ahrenkranz und den unter dem Ohr herabfallenden
Korkenzieherlocken zeigt, in Hinblick auf eine thematische Verortung der Kaiserin
besteht jedoch kein eindeutiger Einfluss der Reichspragung auf die Provinzialpra-
gung Alexandrias. Die Kombination mit Reversmotiven aus dem Themenbereich der
Fruchtbarkeit in Alexandria kann zwar auf ihre Mutterschaft Neros bezogen sein,
genauso jedoch auf landwirtschaftliche Fruchtbarkeit, die in Agypten und fiir Rom
ein wichtiges Thema war.

Aus derselben Serie wie der Typ RIC I? Claudius 75 mit Agrippina minor und
Nero stammen sechs weitere Pragungen, die Nero zeigen (76-79, 82-83). Es handelt
sich hierbei um drei Motivkombinationen auf Avers und Revers, die jeweils als Au-
reus und Denar ausgegeben wurden. Die Typen 76-77 zeigen Nero auf dem Avers
und als princeps iuventutis deklariert. Der Revers zeigt Simpulum und Lituus tiber
einem Dreifufl und einer Patera sowie die Legende SACERD COOPT IN OMN CONL
SVPRA NVM EX S C, die Nero als kooptierten Priester aller Kollegien bezeichnet.
Die Typen 78-79 zeigen ihn kaum verdndert auf dem Avers, nun jedoch durch die
Legende als designierter Konsul bezeichnet. Auf dem Revers ist ein Schild mit der

711 Tac. ann. 12, 42, 2 zum Recht eines Carpentums der jingeren Agrippina. Siehe auch Trill-
mich 1978, S. 35, Anm. 54.

712 Unter Trajan und spater unter Antoninus Pius werden schlief8lich vergleichbare Motiv-
kombinationen mit dem Carpentum auf dem Revers fur Kaiserfrauen ausgegeben:
RIC II Trajan 746 (Aureus und Denar) und 749 (Sesterz), jeweils mit der konsekrierten Marci-
ana auf dem Avers; RIC III Antoninus Pius 389 (Aureus und Denar), 1141a-b (Sesterze), je-
weils mit der konsekrierten Faustina maior auf dem Avers sowie 1385 (Sesterz) mit der leben-
den Faustina minor auf dem Avers.
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Legende EQVESTER ORDO PRINCIPI IVVENT abgebildet, was Nero erneut als
princeps iuventutis sowie dem Ersten des hier zusétzlich genannten Ritterstandes
bezeichnet, der zudem im Nominativ als Akteur auftritt.”'3 Auf den Typen 82-83 ist
Nero hingegen auf dem Revers dargestellt und in der Legende ebenfalls princeps iu-
ventutis genannt, wihrend Claudius auf dem Avers gezeigt ist. Die beiden Motiv-
kombinationen der Typen 76—79 wurden in der Serie mit dem deutlichsten familia-
len Schwerpunkt erneut aufgegriffen (RIC I Claudius 107-108), jedoch als Dupon-
dius und Sesterz. In dieser Serie ist der Fokus der Miinzpriagung auf der Familie somit
sehr deutlich, es erscheinen die Eltern des Kaisers, sein Bruder und dessen Frau,
Claudius’ eigene aktuelle Frau sowie der potenzielle Thronfolger.”'* Wihrend Nero
in der stadtromischen Reichsprigung in den Jahren 50-54 n. Chr. sechs Mal auf
Aversen und drei Mal auf Reversen abgebildet ist (

Tabelle 7) sowie in verschiedenen Teilen des dstlichen romischen Reichs insge-
samt 28 Typen mit seiner Darstellung auf Avers oder Revers aus claudischer Zeit
belegt sind, ist dies in Alexandria nicht der Fall: Erneut fehlt der prasumtive Nach-
folger in der alexandrinischen Provinzialpragung. Da Nero als Kaiser keinen poten-
ziellen Thronfolger hatte, bleibt damit Gaius Caesar der einzige Thronprétendent,
der in iulisch-claudischer Zeit eindeutig auf alexandrinischen Miinzen erscheint —
wenn man von der Darstellung der Kinder des Claudius auf den oben besprochenen
Typen absieht, die jedoch in keinem Fall namentlich genannt sind und deren Iden-
tifikation damit nicht eindeutig ist. Offenbar gab es also fiir die Verantwortlichen in
Alexandria nur selten einen Grund, einen Thronfolger in der Miinzpragung zu dar-
zustellen und als Hoffnung auf die Zukunft zu inszenieren. Stattdessen lag der Fokus
in jenen Fallen, in denen Mitglieder der kaiserlichen Familie abgebildet wurden, auf
den weiblichen Verwandten, ndmlich auf den Ehefrauen (Livia unter Augustus, Mes-
salina und Agrippina minor unter Claudius sowie Octavia und Poppaea unter Nero)
und Miittern (Livia unter Tiberius, Antonia minor unter Claudius sowie Agrippina
minor unter Nero) des regierenden Kaisers.

5.4.2.6 Fehlende Personen

Wie in der alexandrinischen Provinzialpragung fehlten die ersten beiden Frauen des
Claudius, Plautia Urgulanilla und Aelia Paetina, auch in der Reichspragung, da die
Ehen vor seiner Herrschaft beendet waren. Claudius’ dritte Frau Messalina sowie
seine drei leiblichen (iiberlebenden) Kinder Claudia Antonia, Octavia und Britanni-
cus erschienen ebenfalls nicht in der Reichspragung. Fir sie ist auf den Typ
RIC I? Claudius 124 = RPC I 3627 aus Caesarea in Kappadokien hinzuweisen, auf
dessen Avers Messalina und auf dessen Revers die drei Kinder in vergleichbarer
Weise wie die Schwestern Caligulas abgebildet sind. Ahnlich ist aus derselben
Miinzstitte Typ RPC I 3656, der Britannicus auf dem Avers sowie Claudia und
Octavia auf dem Revers zeigt. Der Revers von RIC I? Claudius 124 = RPC I 3627 war

713 Horster 2011, S. 74.

714 RIC T? Claudius 102 (Agrippina maior), 103 (Agrippina minor), 104 (Antonia minor), 105-
106 (Germanicus), 107-108 (Nero), 109 und 114 (Drusus maior), 110-113 und 115-116 (Clau-
dius).
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auBlerdem wohl die Vorlage fiir Typ RPC I 4842 aus Caesarea Paneas, auf dem die
drei Kinder wie auf der Miinze aus dem kappadokischen Caesarea dargestellt sind,
wihrend Claudius auf dem Avers zu sehen ist.”!>

5.5 Nero

5.5.1 Alexandrinische Provinzialprigung und Parallelquellen

Nachdem wéhrend der Herrschaft des Claudius mehrere Familienmitglieder eine
prominente Rolle in der alexandrinischen Miinzprigung eingenommen hatten, an-
derte sich dies unter seinem Nachfolger Nero. Zwar wurden auch unter ihm seine
Mutter sowie zwei seiner drei Ehefrauen abgebildet, jedoch lag der Fokus mehr als
bereits zuvor auf der Darstellung des Kaisers selbst.

5.5.1.1 Agrippina minor

In den ersten beiden Regierungsjahren Neros wurden in Alexandria keine Miinzen
geprégt, sodass auch Typen mit Darstellungen seiner Angehoérigen erst im Jahr 3
(56/57 n. Chr.) beginnen. Von den 137 in Alexandria ausgegebenen Typen zeigen
nur sechs das Portrit seiner Mutter Agrippina minor.”!® Im Gegensatz zu ihren Ty-
pen in claudischer Zeit wurde Agrippina unter Nero jedoch auf den Reversen dar-
gestellt, die Averse waren ausnahmslos Nero selbst vorbehalten.”'” Wie zu erwarten
ist, wurden Typen mit Agrippinas Portrét ausschlieflich zu ihren Lebzeiten ausge-
geben und machten im Zeitraum bis zu ithrem Tod im Mérz 59 n. Chr. (= 5. Regie-
rungsjahr, 58/59 n. Chr.) 11 % der Reversmotive aus (Tabelle 8).718

Tabelle 8: Anteil der Familienmitglieder an der alexandrinischen Provinzialpragung Neros bis
58/59 n. Chr. (Tod Agrippinas im Mdrz 59 n. Chr.).

Dargestellte Person Absolute Typenanzahl | Prozentualer Anteil
(Gesamtzahl: 53)

Agrippina minor 6 11 %
Octavia 5 10 %
Nero; andere Motive 42 79 %

Innerhalb der drei Emissionen des 3. bis 5. Regierungsjahres nahm der Anteil ihrer
Abbildungen ab: Im 3. Jahr zeigten drei der zwolf Typen ihr Portrét, im 4. zwei von
19 Typen und schliellich nur noch einer von 22 Typen im 5. Jahr. Agrippina verlor
also offenbar an Relevanz fiir die alexandrinische Provinzialpragung. Sowohl ihre
Ikonographie als auch ihre Legende blieben wahrenddessen jedoch unverandert. Sie

715 Burnett u. a. 1992, S. 669.

716 RPC 1 5210-5212, 5221, 5231.

717 In fast allen Fillen zeigen die Averse Neros Portrit. Die Ausnahmen bilden RPC I 5250,
5250A und 5251, bei denen jedoch die Legende Neros einen Buchstaben umrahmt und so auch
hier der Kaiser auf den Aversen prisent ist.

718 Zu Agrippinas Tod im Marz 59 siehe Kienast u. a. 2017, S. 87.
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wurde als ATPIIIIIINA YEBAYTH (oder abgekiirzt ATPIIT XEB) bezeichnet, was ih-
rer in Rom iiblichen Bezeichnung als Agrippina Augusta entsprach. Ihre Frisur blieb
im Vergleich zu den claudischen Typen im Wesentlichen gleich, sie wurde weiterhin
mit einem Nackenzopf dargestellt, nun jedoch stets ohne Kopfschmuck, wéhrend sie
auf den claudischen Typen den Korndhrenkranz getragen hatte. Auch die zwei Kor-
kenzieherlocken, die einige ihrer Portrats in claudischer Zeit aufwiesen, wurden un-
ter Nero in Alexandria nicht fortgefiihrt.”!? Stattdessen fallt in allen sechs Abbildun-
gen eine einzige lose Schulterlocke hinter ihrem Ohr herab. Ohne die Beibehaltung
ihrer Attribute aus claudischer Zeit und durch die Verschiebung ihres Portrats vom
Avers auf den Revers ist keine weitere Konnotation ihrer Person gegeben. Die Assi-
milierung an Euthenia und Verbindung mit Attributen der Fruchtbarkeit aus clau-
discher Zeit wurde unter Nero ersatzlos aufgegeben. Anders stellt sich die Situation
in anderen lokalen Préagestatten des Ostens dar. In Caesarea Maritima und Magnesia
ad Sipylum wurde Agrippina in neronischer Zeit durchaus mit Fruchtbarkeitsattri-
buten dargestellt.”? Woméglich ist im Fehlen solcher Attribute in Alexandria eine
Orientierung an der Reichspragung zu erkennen: In claudischer Zeit wurde Agrip-
pina hier wie dort mit dem Ahrenkranz dargestellt, wihrend in neronischer Zeit
dieses Attribut in beiden Pragungen ersatzlos entfiel. Einen weiteren Unterschied
zwischen den beiden Phasen von Agrippinas Darstellung in Alexandria stellen die
Nominale dar. Unter Claudius wurde sie auf Bronzemiinzen abgebildet, unter Nero
hingegen auf Silbermiinzen. Dies liegt jedoch wie oben erlautert in der Aufgabe der
Silberemission in den letzten Regierungsjahren des Claudius begriindet, die in Neros
drittem Regierungsjahr wiederaufgenommen wurde.

Neben der Minzpriagung wurde Agrippina auch bei der im Jahr 55 n. Chr. er-
folgten Umbenennung der alexandrinischen Phylen geehrt.”?! Zwei Phylennamen
bezogen sich auf sie: @copntdperog und AdEyntdpelog.”?? Mit Oesopntdpelog liegt
zudem eine konkrete Parallele zu ihrem Epitheton @EOMHTQP auf einer Miinze
aus Samos (RPC I 2686) vor, bei der sie ebenfalls als Mutter eines Gottes bezeichnet

719 Anders als in anderen Provinzialpragestatten, besonders gut erkennbar auf Miinzen aus
Antiochia/Syria: RPC 14173 und 4175. Zu den Pragungen aus Caesarea/Cappadocia siehe un-
ten.

720 RPC I 2457 (Magnesia/Asia) zeigt Agrippina auf beiden Seiten, auf dem Avers als gestaf-
felte Biisten mit Nero sowie auf dem Revers stehend an Demeter assimiliert mit Kornahren
und Zepter mit Nero dahinterstehend. RPC 4860 (Caesarea/Syria) zeigt sie auf dem Revers
sitzend mit einem Fiillhorn im Arm und einer Mondsichel tiber ihrem Kopf. Konkret als G6ttin
wurde sie in Lokalpragungen des Ostens bezeichnet: RPC I 2349 (Mytilene/Asia), 2386-2388A
(Hierocaesarea/Asia) und 2434 (Kyme/Asia). Auf Typen aus Samos/Asia (RPC I 2685) und Sy-
naos/Asia (RPC I3107) wurde Agrippina zusammen mit Nero auf dem Avers abgebildet. Der
Typ aus Synaos bezeichnet beide als Gottheiten (ATPIIIIIEINA ®EA NEPWN OE0C), wih-
rend der samische Typ nur Agrippina als G6ttin nennt (KAIXAP KAI ©EA ATPIIIIIEIN]). Ein
weiterer Typ aus Samos (2686) bezeichnet sie als @EOMHTQP, also als Mutter eines Gottes.
Montevecchi 1976, S. 213 mit Anm. 49 sieht darin zudem eine Analogie zu Olympias und
Alexander, wie sie in Fragmenten des Alexanderromans tiberliefert ist.

721 Zur Datierung siehe Montevecchi 1976, S. 208; Bergmann 1998, S. 147.

722 @eopnToOpeLog: z. B. SB 3, 6016, Z. 4; AdEuntOpeLog: z. B. P. Oxy. 2, 261, Z. 6.
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wurde.”?® Wihrend eine solche Charakterisierung in der alexandrinischen Provinzi-
alpragung fehlt, tritt sie dort in der Phylenbezeichnung zutage.’?* Die Phyle
AvdEunTtopetog charakterisiert Neros Verehrung seiner Mutter am Beginn seiner
Herrschaft, wie sie sich auch im Bericht Suetons findet: primo etiam imperii die
signum excubanti tribuno dedit optimam matrem [...]. — ,Am ersten Tag seiner Re-
gierung gab er dem wachhabenden Offizier auch als Losungswort ,Die allerbeste
Mutter® [...].“7%

5.5.1.2 Octavia

Ebenso wie Agrippina wurde auch Neros erste Ehefrau Octavia sechs Mal auf ale-
xandrinischen Miinzen abgebildet, ebenfalls ausnahmslos auf dem Revers.’?® Im
Zeitraum bis 61/62 n. Chr. machten diese mit sechs von 69 Typen 9 % der dortigen
Pragungen aus (Tabelle 9).

Tabelle 9: Anteil der Familienmitglieder an der alexandrinischen Provinzialpragung Neros bis
61/62 n. Chr. (Tod Octavias im Juni 62 n. Chr.).

Dargestellte Person Absolute Typenanzahl | Prozentualer Anteil
(Gesamtzahl: 69)
Agrippina minor 6 9%
Octavia 6 9%
Nero; andere Motive 57 82 %

Octavia wurde dabei in vier von fiinf Emissionen abgebildet, je einmal im 3. und 6.
sowie je zweimal im 4. und 5. Regierungsjahr Neros. Fiir das 7. Jahr ist keine Emis-
sion in Alexandria belegt und im 8. Jahr fehlt Octavia auf den nur vier ausgegebenen
Typen dieser Emission.

Ikonographisch unterscheidet sich Octavia von den Darstellungen Agrippinas
vor allem in ihrer Frisur: Sie tragt niemals einen Zopf, sondern ihre Haare sind stets
im Nacken zu einem Knoten gebunden. Beide Frauen haben jedoch die Schulterlocke
gemeinsam.’?’ Die Legende nennt sie OKTAOYIA oder OKTAOYIA SEBAXTOY, so-
dass sie wie Livia in augusteischer Zeit zwar als Frau des Kaisers, nicht aber selbst
als Sebaste/Augusta bezeichnet wurde. Im Gegensatz zu Agrippina hat Octavia den
Augusta-Titel nie getragen, was sich somit auch auf den alexandrinischen Typen

723 Bereits von Bergmann 1998, S. 147 erkannt, wahrend Montevecchi 1976, S. 213 die Parallele
noch unbekannt war.

724 Mit dem Gott ist Nero gemeint, der in Agypten und insbesondere in Alexandria als neuer
Agathos Daimon bezeichnet wurde: in der Proklamation des Herrschaftsantritts Neros durch
den Prafekten (P.Oxy. 7, 1021, Z. 8-9) sowie in der Minzpragung z. B. RPCI2510
(Rv.: Schlange mit Korndhren und Mohnblumen, Legende: NEO ATA® AAIM).

725 Suet. Nero 9 (Ubers. v. Martinet 2014).

726 RPC 15202, 5213, 5222, 5232, 5241, 5252.

727 Auf Pragungen aus Sinope tragt sie hingegen zwei Korkenzieherlocken: RPC I 2137, 2139-
2139A.
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widerspiegelt.”?® Weitere Parallelen zu den zeitgleichen Pragungen Agrippinas be-
stehen in der Wahl des Nominals, da auch Octavia auf Tetradrachmen abgebildet
wurde, sowie im Fehlen weiterer Attribute, die auf eine bestimmte Konnotation ih-
rer Person deuten kdnnten, etwa eine Assoziation mit Fruchtbarkeitsgottheiten, wie
dies noch fiir Agrippina unter Claudius der Fall war.’?® In neronischer Zeit lag fur
Octavia der Fokus offenbar auf ihrer Charakterisierung als Ehefrau des Kaisers.”3°
Dass sie iiberhaupt auf alexandrinischen Miinzen erschien, stellt einen wesentlichen
Unterschied zur Reichspragung dar, da dort keine von Neros drei Ehefrauen mit ei-
nem eigenen Portrit abgebildet wurde.”! Somit ist fiir Octavia in Alexandria sowohl
eine Orientierung an den offiziellen Vorgaben aus Rom zu erkennen, da sie nicht als
Sebaste/Augusta bezeichnet wurde, als auch ein eigenstandiges Verhalten der Ent-
scheidungstrager, sie iiberhaupt auf den Miinzen darzustellen.

5.5.1.3 Poppaea
Neros zweiter Ehefrau Poppaea Sabina ist in dieser Arbeit ein eigenes Kapitel ge-
widmet, in dem auch ihre Darstellungen auf Miinzen untersucht werden, weshalb
hier nur ein knapper Uberblick zu dieser Kaiserin gegeben werden soll. Poppaea
erschien von 62 bis 65 n. Chr. - wiahrend ihrer Ehe mit Nero - auf alexandrinischen
Miinzen.”? Die Pragungen mit ihrem Portrat auf dem Revers machten in dieser Zeit
16 % der Emission aus, was jedoch nicht an einer grofieren Bedeutung Poppaeas im
Vergleich zu Agrippina und Octavia liegt, sondern am geringeren Prigeumfang: Es
wurden in diesen Jahren insgesamt nur 26 Typen ausgegeben, von denen fiinf
Poppaea zeigen.

Sie erschien in den Regierungsjahren 9, 10 und 12 jeweils auf einem Typ, im
Jahr 11 auf zwei Typen.”?® Wie zuvor bei Agrippina und Octavia handelt es sich bei

728 Kienast u. a. 2017, S. 91. Die Legende von Pragungen der colonia Korinth bezeichnet sie
ahnlich wie in Alexandria als Ehefrau Neros (z. B. RPC I 1199): OCTAVIAE NERONIS
AVGI[VSTI]. Da sich die Lokalprigungen des Ostens jedoch nicht immer an die offiziellen
Titel gehalten haben, wurde Octavia mitunter auch als Sebaste bezeichnet: RPC I 1750 und
1755 (Perinthos/Thracia).

729 In Sardis/Asia (RPC I 2998-3001) wurde sie hingegen als Gottin (BEAN OKTAOYIAN)
angesprochen und durch einen Korndhrenkranz als Kopfschmuck an Demeter angeglichen,
die in zwei Féllen (2998-2999) auch auf den Reversen abgebildet ist.

730 Noch expliziter wird diese Rolle auf Pragungen aus Knossos/Kreta (RPC I 1005-1006) und
Methymna/Asia (RPC I 2341) deutlich. Auf den Reversen aus Knossos sind die Portrits von
Octavia und Nero sich anblickend dargestellt mit einer Mondsichel iiber Octavias Kopf und
einem Stern iiber Neros als kosmische Symbole. Auf dem Revers aus Methymna sind hinge-
gen mit Agrippina und Octavia als gestaffelte Biisten die beiden zentralen Frauen des Herr-
scherhauses — Mutter und Ehefrau — am Beginn von Neros Regierung abgebildet.

731 Die Identitét der Kaiserin auf den Augustus-Augusta-Typen der Reichspragung ist nicht
sicher zu kldren. Siehe dazu unten.

732 RPC 15267, 5275, 5280, 5282, 5289A.

733 Die Datierung von RPC I 5289A in das Regierungsjahr 12 (= 65/66 n. Chr.) ist aufgrund des
schlechten Erhaltungszustands und der damit unsicheren Lesung des einzigen bisher belegten
Exemplars unsicher. Ist die Lesung des Jahres 12 korrekt, lage hiermit eine posthume Emis-
sion fiir Poppaea vor, die sie jedoch nicht als thea/diva bezeichnet, also nicht die ihr von Nero
verliehenen Ehren widerspiegelt. Siehe dazu Kap. 6.3.
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den Miinzen mit ihrem Revers um Tetradrachmen und wie jenen fehlen auch ihrer
Darstellung Attribute, die der Kaiserin eine bestimme Rolle zuschreiben.”* Einzig
in der Legende findet sich ein Anzeichen dafiir: Die erste Prigung aus dem Jahr
62/63 n. Chr. nennt sie noch ITIOIIITAIA CEBAETQY, also Ehefrau des Kaisers, alle
folgenden Typen jedoch ITOIIITAIA SEBAYTH. Damit wurde der historischen Rea-
litat Rechnung getragen, da Poppaea nach der Geburt ihrer Tochter Claudia Anfang
des Jahres 63 n. Chr. den Augusta-Titel erhalten hatte.” In ihrer Ikonographie un-
terscheidet sich Poppaea kaum von Agrippina, beide Frauen sind als drapierte Biis-
ten dargestellt, tragen dieselbe Frisur und keinen Kopfschmuck.

Poppaea war die letzte weibliche Angehorige Neros, die in der alexandrinischen
Miinzpriagung erschien. In den Regierungsjahren 13 und 14 (66—-68 n. Chr.) wurden
jedoch noch zwei Vorfahren Neros abgebildet, ndmlich der divus Augustus und
Tiberius.”*® Dies sind die einzigen Fille, in denen Ahnen Neros auf alexandrinischen
Typen abgebildet wurden, Claudius fehlt zudem anders als in Lokalpriagungen des
Ostens vollig.”®” Auch die Kaiserfrauen erscheinen nicht posthum: Bei Agrippina
und Octavia liegt dies auf der Hand, da sich Nero von beiden distanzierte. Angesichts
der fiir Poppaea posthum eingerichteten Ehren wére ihre Rezeption als thea in der
Munzstatte Alexandria aber denkbar gewesen.”38

Obwohl auch in der Regierungszeit Neros bis auf seine frith verstorbene Tochter
sowie seine letzte Ehefrau die relevanten weiblichen Angehorigen im Leben des Kai-
sers in der alexandrinischen Miinzpragung prasent waren, unterscheidet sich doch
ihre Darstellung von jener in claudischer Zeit: Sie ist nun unspezifischer, da Attri-
bute oder die Assoziation mit Gottheiten fehlen. Offenbar bestand kein Interesse
mehr, die Rollen der Mutter bzw. Gattin, die die Frauen jeweils innehatten, weiter
auszubauen oder mit konkreten Eigenschaften zu versehen. Stattdessen lag der

734 Der Stern auf dem Typ RPC I 5267 ist als Beizeichen zu deuten, siehe dazu unten. In 6stli-
chen Lokalpragungen hingegen wurde Poppaea zu Lebzeiten mit verschiedenen Gottinnen
identifiziert: Securitas in Nikaia/Bithynia-Pontus (RPC I 2060 — Assimilierung durch Ikono-
graphie), Nike in Smyrna/Asia (RPCI 2486 — Assimilierung durch Ikonographie und Legende)
und Kore in Ikonion/Galatia (RPC I 3544 - Assimilierung durch Ikonographie). In Akmon-
eia/Asia (RPC I 3175) wurde sie zudem auf dem Avers mit einem Korndhrenkranz und einem
Lowen auf der Schulter dargestellt und damit an die in Phrygien bedeutende Kybele assimi-
liert.

735 Siehe dazu Kap. 6.3. Ahnlich auch die Legende von RPC 14187 aus Antiochia/Syria.

736 Augustus mit Strahlenkranz als @EOY SEBAXTO3: RPC I 5294 (Jahr 13) und 5305A
(Jahr 14); Tiberius mit Lorbeerkranz als TIBEPIOY KAIZAP: RPC 15295 (Jahr 13). Fir Tiberius
ist dies der einzige Beleg einer Prigung in neronischer Zeit iberhaupt. Augustus wurde hin-
gegen im Osten mehrmals dargestellt: RPC I 1655 (Philippi/Macedonia), 1730 (Abdera/Thra-
cia), 2016 (Apamea/Bithynia-Pontus), 2136 (Sinope/Bithynia-Pontus), 2372 (Pergamon/Asia)
und 5465 (unbekannte Miinzstitte). Tiberius wurde in Agypten jedoch méglicherweise durch
Npépon ZePaoctai anlisslich seines Geburtstags geehrt, wobei sich diese Feiern auch auf die
Konsekration des Augustus beziehen kénnen: Snyder 1964, S. 160.

737 Claudius z. B. auf RPC 14174 (Antiochia/Syria).

738 Dass ihre Vergéttlichung in Agypten wahrgenommen wurde, zeigt der in Kap. 6 bespro-
chene Papyrus P. Oxy. 77, 5105. Die Darstellung vergottlichter Kaiserfrauen war in Alexand-
ria allerdings insgesamt nicht gingig und ist einzig fiir Faustina maior belegt (z.B.
RPC IV.4 14241). Siehe dazu Geiflen 1991 und 1992.
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Fokus der Emissionen insgesamt noch mehr als unter den vorherigen Kaisern auf
dem Herrscher selbst, was auch dadurch deutlich wird, dass ausschliefilich Nero auf
den Aversen zu sehen ist, jedoch keine andere Person, Gottheit oder selbst ein Sym-
bol. Gleichzeitig bleibt aber ebenfalls festzuhalten, dass mit Ausnahme des 8. Regie-
rungsjahres in jedem Jahr, in dem die alexandrinische Miinzstatte pragte, mindes-
tens ein Familienmitglied in der Emission dargestellt wurde. Zwar waren Mitglieder
der Kaiserfamilie stets présent, jedoch im Vergleich zum unmittelbaren Vorganger
Claudius, fiir den die Préasentation seiner Verwandten die gréfite Bedeutung aller
iulisch-claudischen Kaiser hatte, in viel geringerem Umfang sowie auf unspezifi-
schere, zuriickhaltendere Weise.

Insgesamt zeigt sich dies auch bei der oben bereits angesprochenen Umbenen-
nung der alexandrinischen Phylen. Von den 15 Phylen hatten elf einen eindeutigen
Bezug zu Nero und charakterisierten ihn etwa als Garant fiir die Fruchtbarkeit des
Landes (z. B. E0Onvodorteiog und NethavaParteiog) oder betonten seine Begeisterung
fir die Kiinste (Movconatdpelog).” Neben den beiden Phylen @copntopertog und
AvEuntodpelog, die wie oben erldutert auf Agrippina zu beziehen sind, werden durch
zwei weitere Phylen Verwandte geehrt: Die Phyle [IportanmoceBdaotetog rekurriert
auf Augustus als Urahn Neros, wahrend ®iloxAaddiog seinen direkten Vorganger
ehrt.”* Wie PFEIFFER treffend feststellt, dhnelt dieser Name in Formulierung und
Aussage dem in ptolemaiischer Zeit beliebten Epitheton Philopator, der Vaterlie-
bende.”! Das von den Ptolemiern ebenfalls mehrmals verwendete Aquivalent Phi-
lometor, der Mutterliebende, wurde in dieser Deutlichkeit bei der Umbenennung der
Phylen zwar nicht aufgegriffen, jedoch spiegelt die Phyle Ad€untopetog inhaltlich
dieselbe Haltung des Herrschers gegentiber seiner Mutter wider. Aus romischer
Sicht ist darin die pietas gegentiber den Eltern zu sehen, gleichzeitig sind aber ebenso
die ptoleméiischen Beziige erkennbar. Riickgriffe auf pharaonische Eigenschaften
des Konigs, die sich auch die ptoleméischen Herrscher zu eigen gemacht haben, las-
sen sich zudem in den auf Nero selbst bezogenen Phylennamen erkennen: Der Herr-
scher ist nicht nur fiir die Fruchtbarkeit des Landes verantwortlich (E0Onvodoteiog,
NetdavaParerog, AvElondpelog), sondern sorgt auch fiir inneren sowie dufferen
Frieden (Eipnvoguldxerog, Pviakifaldcolog) und garantiert die kosmische

739 EvOnvodotelog: z. B. P. Oxy. 14, 1707, Z. 4; Nethavofdrewog: z. B. P. Lond. 2, 298, Z. 7;
Movoconatopetog: z. B. P. Tebt. 2, 316, col. 3, Z. 32-33. Siehe dazu auch Pfeiffer 2010, S. 95;
Kramer 2016, S. 173.

740 TIponanmooePhoterog: z. B. PSI 12, 1223, Z. 5; duhokAaddog: z. B. P. Amh. 2, 85, Z. 1.
Moglicherweise bezieht sich auch die Phyle Koucdpeiog auf Augustus selbst: Monte-
vecchi 1976, S. 210-211. Augustus’ Geburtstag wurde wahrscheinlich durch monatliche
Npépot ZePfaotal geehrt und jener des Germanicus ebenfalls fortgefithrt: Snyder 1964, S. 159.
741 Pfeiffer 2010, S. 95. Woméglich wurde auch Neros leiblicher Vater, Domitius, in Agypten
geehrt: Snyder 1964, S. 161-162 deutet die uépar Zefactai am 15. Phamenoth und Sebastos
(= 11. Mérz und 12. September) als Geburtstagsfest des Domitius, alternativ zur Deutung als
Feier der Augustalia. Von Ehren fiir Domitius berichtet auch Suet. Nero 9: memoriae Domiti[i]
patris honores maximos habuit.
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Ordnung (Cwoiwkdopioc, Neokdopuiog).”#? Durch diese altiagyptisch-hellenistischen
Anklange wird zudem wahrscheinlich, dass es sich bei den Urhebern der Umbenen-
nung und der Namenswahl nicht (allein) um rémische Akteure gehandelt hat, son-
dern dass die Umsetzung von den Alexandrinern selbst vorangetrieben wurde.”#

Trotz des deutlichen Schwerpunkts auf der Charakterisierung Neros hielten sich
die neuen Phylennamen auch nach dessen Tod.”** Anders verhielt es sich mit der
Umbenennung des Monats Choiak in Nepwvelog Xefaotog, der posthum in Folge
der damnatio memoriae Neros wieder seinen urspriinglichen Namen erhielt.”#> Ein
dynastisches Programm im Kalender wie in der Regierungszeit Caligulas gab es in
neronischer Zeit nicht.

5.5.1.4 Fehlende Personen

Die einzigen beiden nahen Verwandten, die potenziell in der Minzpragung zu er-
warten wéren, jedoch nicht dargestellt wurden, sind Neros Tochter von Poppaea,
Claudia Augusta, sowie seine letzte Ehefrau, Statilia Messalina. Wahrend Claudias
frihzeitiger Tod mit nur wenigen Monaten eine Erklarung fir ihr Fehlen sein
kann,#¢ ist Messalinas Abwesenheit von den alexandrinischen Pragungen doch auf-
fallig, da ihre beiden Vorgingerinnen sehr wohl dargestellt wurden.”¥” Dies kann

742 Montevecchi 1976, S. 218-219 unterscheidet zwischen romischen, hellenistischen und ale-
xandrinischen Urspriingen der Phylennamen. Diese strikte Trennung kann jedoch nicht iiber-
zeugen, da viele der Namen zu mehr als nur einem Kulturkreis passen: So halt sie
DdirhokAavdiog fiir romisch, wie oben dargelegt wurde, passt dies aber genauso zu einem pto-
lemaéischen Ursprung.

743 Montevecchi 1976, S. 208-209, 219. Dass sich die Themen der Phylennamen auch in der
alexandrinischen Miinzpragung Neros wiederfinden (Bergmann 1998, S. 158-159), bestérkt
zudem die in Kap. 3 gedufierte Ansicht, dass fiir die alexandrinische Provinzialprigung nicht
allein romische Offizielle verantwortlich waren.

744 Kramer 2016, S. 177. Eine Zusammenstellung der Datierungsspannen fiir die Belege der
Phylennamen findet sich bei Montevecchi 1976, S. 207. Sie argumentiert zudem damit, dass
die Umbenennungen nicht von der damnatio memoriae Neros betroffen waren, da diese nur
sein cognomen, also Nero, betraf, dieses aber in den Phylennamen nicht vorkam. Eine Riick-
kehr zu den urspriinglichen Namen, wie sie im Fall der Monatsnamen nach dem Tod Caligulas
nachweisbar ist, war fiir die alexandrinischen Phylen nicht méglich, da die Umbenennung
mit einer Reorganisation der Phylen einherging: Bergmann 1998, S. 147. Wihrend in ptole-
maéischer Zeit fiinf Phylen existierten, sind es nun 15: Fraser 1972, S. 39-40; Klinkott 2012,
S. 26.

745 Grund fiir die Umbenennung war Neros Geburtstag am 15. Dezember = 19. Choiak. Siehe
Kruse 1995, S. 86; Kramer 2016, S. 173. Eine Auflistung der Belege fiir den Nepcdvelog
>ePactog findet sich bei Kruse 1995, S. 87-89. Nicht zu verwechseln ist diese Umbenennung
mit jener im romischen Kalender: Darin lieff Nero den April anlésslich der Aufdeckung der
pisonischen Verschworung in Neroneus umbenennen. Siehe Clauss 1999, S. 240. Die offizielle
damnatio memoriae Neros lisst sich auch in Agypten nachweisen, neben der hier angefiihrten
Riickkehr zum Choiak etwa auch in der Tilgung des Namens in der Inschrift anldsslich der
Befreiung des Gottes Harmachis (= des Sphinx von Gizeh) vom Sand durch den Prifekten
Balbillus: OGIS 666, Z. 2.

746 Zur posthumen Rezeption Claudias siehe Kap. 6.3.

747 Zudem wurde sie im Osten durchaus abgebildet: RPC I 2061 (Nikaia/Bithynia-Pontus, als
Securitas), 2543-2545 (Hypaipa/Asia) und 2631-2632 (Ephesos/Asia).
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auch nicht pragepolitisch erklart werden, da in den letzten beiden Regierungsjahren
Neros insgesamt 39 Typen emittiert wurden, von denen drei andere Verwandte des
Kaisers zeigten (Augustus und Tiberius). Der Fokus lag stattdessen auf Motiven, die
mit Neros Griechenlandreise in Verbindung standen. Auf dieser wurde er zwar von
Statilia Messalina begleitet, jedoch standen solche Motive im Vordergrund, die ihn
mit jenen panhellenischen Spielen assoziierten, an denen er teilgenommen hatte,
was etwa durch Zeus Olympios und Zeus Nemeios oder Poseidon Isthmios verdeut-
licht wurde.”*® Zumindest inschriftlich ist fiir den Osten des Reiches jedoch eine
Statuengruppe belegt, die Statilia Messalina zusammen mit Nero darstellte — auch
hier gibt die Griechenlandreise des Kaiserpaares den Kontext.”°

5.5.2 Stadtromische Reichspragung

In Neros Regierungszeit wurden insgesamt 370 Typen in der stadtromischen
Reichspragung ausgegeben, von denen nur elf Typen Abbildungen von Angehori-
gen des Kaisers zeigen, ihr Anteil ist somit auf die gesamte Herrschaft Neros bezo-
gen verschwindend gering.”>® Die Emissionen verteilten sich jedoch nicht gleichma-
Big auf seine 14 Regierungsjahre, sodass fiir die Analyse der Kaiserfrauen in der
Minzpragung eine Betrachtung jener begrenzteren Zeitrdume lohnt, in denen sie
historisch relevant waren.

5.5.2.1 Agrippina minor

Agrippina minor wurde in neronischer Zeit auf den Aversen von fiinf Typen darge-
stellt, die alle in die ersten zwei Jahre fallen.”! In den Jahren von 54 bis 59 n. Chr.,
also bis zum Tod der Kaisermutter, nach dem ihre Abbildung nicht mehr zu erwarten
ist, macht dies einen Anteil von 29 % der insgesamt 17 Averse aus (Tabelle 10).752

748 Couvalis 2007, S. 115. RPC I 5297-5301 sowie 5307-5318 (Zeus Olympios, Zeus Nemeios,
Hera Argeia, Poseidon Isthmios, Apollon Aktios, Apollon Pythios). Die Typen RPC I 5296 und
5306 mit einem Schiff auf dem Revers sowie der Legende SEBAXTO®OPOXY beziehen sich
zudem auf die Reise selbst.

791G 7, 2713 = SIG® 814. In dieser Inschrift aus Akraiphia werden Nero als Zeus Eleutherios
und Messalina als thea Sebaste bezeichnet (Z. 51-52). Die Inschrift kann jedoch nicht als Ar-
gument dafiir verwendet werden, dass Statilia Messalina offiziell den Augusta-Titel trug, da
im Osten Mitgliedern des Kaiserhauses Titel verliehen werden konnten, die sie in Rom nicht
trugen — wie hier auch Messalina, die als G6ttin angesprochen wurde, obwohl sie nie offiziell
divinisiert, geschweige denn zu Lebzeiten als solche verehrt wurde. Siehe dazu Rose 1997,
S. 136-138, Kat.-Nr. 67; Bergmann 1998, S. 144-146; Boschung 2002, S. 153; Manders/Sloot-
jes 2015, S. 993.

750 Hinzu kommen 236 Typen aus Lugdunum, auf denen jedoch keine Familienmitglieder dar-
gestellt wurden.

751 RIC I? Nero 1-3, 6-7.

752 Einbezogen werden hier jene Typen bis ins Jahr 58/59 n. Chr., da jene des Jahres
59/60 n. Chr. erst nach dem Tod Agrippinas im Marz 59 ausgegeben wurden. Zur Datierung
der Miinzen durch die Angabe der tribunizischen Gewalt siehe Sutherland/Carson 1984,
S. 133.
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Tabelle 10: Anteil der Familienmitglieder an der stadtrémischen Reichspragung Neros bis 59 n.
Chr. (Tod Agrippinas).

Dargestellte Person Absolute Typenanzahl Prozentualer An-
(Gesamtzahl: 17) teil
Agrippina minor und Nero | 5 29 %
Claudius 2 12 %
Nero; andere Motive 10 59 %

Die Art der Darstellung Agrippinas unterscheidet sich grundlegend von jener vo-
rangegangener Kaiserfrauen: Sie erschien niemals allein, sondern stets gemeinsam
mit ihrem Sohn. Auf den drei Typen des Jahres 54 n. Chr. (RIC I* Nero 1-3, Aurei
und Denar) ist sie zusammen mit Nero als einander gegeniiberliegende Biisten zu
sehen.”3 Sie tragt einen langen Zopf im Nacken und keinen Kopfschmuck, ihre Fri-
sur ist damit die gleiche wie auf den alexandrinischen Typen, sodass fiir diese eine
Ubernahme des offiziellen Portriits angenommen werden kann. Hinter ihrem Ohr
sind teils ein oder zwei Locken zu erkennen, die wie Korkenzieherlocken anmu-
ten.”* Ungewdohnlich ist zudem der Umstand, dass sich die Legende des Averses auf
Agrippina bezieht und nicht auf Nero, der ebenfalls auf dieser Seite zu sehen ist.
Dessen Legende befindet sich hingegen auf dem Revers. Agrippina wird als Augusta,
Frau des divus Claudius und Mutter des Nero bezeichnet (AGRIPP AVG DIVI CL
AVD NERONIS CAES MATER). Sie stellt damit ein dynastisches Bindeglied zwi-
schen dem verstorbenen und dem aktuellen Kaiser dar.

Bei den beiden Typen des Jahres 55 n. Chr. (RIC I? Nero 6-7, Aureus und Denar)
fallen drei wesentliche Anderungen auf. Zwar befindet sich Agrippinas Portrit noch
immer auf dem Avers, nun werden sie und Nero jedoch als gestaffelte Biisten dar-
gestellt, wobei sich der Kaiser im Vordergrund befindet und seine Mutter zum gro-
Ben Teil verdeckt.”® Dadurch lasst sich nicht mehr viel iiber Agrippinas Ikonogra-
phie sagen, sie tragt auch hier keinen Kopfschmuck und aufgrund der Verdeckung
durch Nero sind keine Locken hinter dem Ohr mehr zu erkennen. Die zweite Ande-
rung betrifft ihre Legende, die vom Avers auf den Revers versetzt wurde, wahrend
auf dem Avers nun Neros Namen und Titel zu lesen sind. Die Legende selbst bleibt
jedoch unverdndert. Wenn Agrippina auf diesen Typen auch bildlich hinter ihren

753 Diese Art der Darstellung wurde auch von Lokalprigungen des Ostens iibernommen:
RPC 12316 (Ilium/Asia), 2372 (Pergamon/Asia), 2478-2479 (Smyrna/Asia), 2685 (Samos/Asia),
2799 (Euromos/Asia), 3107 (Synaos/Asia), 3136 (Apamea/Asia). Spater wurden auch Octavia
(RPCI1005-1006 aus Knossos/Kreta), Poppaea (RPC I 2482 aus Smyrna/Asia, 2629-2629A aus
Ephesos/Asia, 3111 aus Ancyra/Asia, 5465 aus einer unbekannten Miinzstitte) und Statilia
Messalina (RPC I 2543-2545 aus Hypaia/Asia) zusammen mit Nero so dargestellt.

754 Zwei Locken sind es z. B. auf Exemplaren von RIC I* Nero 1 (London, British Museum,
Inv.-Nr. 1864.1128.252) und Nero 2 (Berlin, Miinzkabinett, Objektnummer 18219706).

755 Die gestaffelten Biisten finden wurden ebenfalls auf Lokalpragungen des Ostens iibernom-
men: RPC T 2052, 2054, 2057A (Nikaia/Bithynia-Pontus), 2457 (Magnesia ad Sipylum/Asia),
2565 (Cilbiani Superiores/Asia) und 2825-2826A (Orthosia/Asia). Das Motiv wurde spater
auch zusammen mit Poppaea verwendet: RPC I 2459 (Magnesia ad Sipylum/Asia) und
2630 (Ephesos/Asia).
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Sohn zuriicktritt, was in der Forschung mitunter als Symbol fiir eine Zuriickstellung
der Kaisermutter gedeutet wurde,”>® haben die beiden Typen von 55 n. Chr. eine
stiarkere dynastische Aussage als die ersten drei Pragungen Neros, da nun auf dem
Revers die divi Augustus und Claudius auf einer Elefantenquadriga abgebildet
sind.”” Somit wird die dynastische Kontinuitit, die Nero verkorpert und die Agrip-
pina als Verbindung von Claudius zu ihm reprasentiert, auch durch die Darstellung
des unmittelbaren Vorgéngers selbst sowie des Dynastiegriinders verstéarkt. In der
ersten Emission von 54 n. Chr. war dies nur mittelbar gegeben, da Claudius auf zeit-
gleichen Pragungen (RIC I? Nero 4-5, Aureus und Denar) abgebildet wurde und die
Gesamtaussage so nur durch die Kombination der Typen ersichtlich wurde, wih-
rend sie nun auf einer Miinze zusammengestellt war und auflerdem den zuvor nicht
beriicksichtigten Augustus einschloss.”>8

Wenn Agrippina auch nie allein auf einem neronischen Miinztyp abgebildet
wurde, ist ihre Darstellung in dieser Zeit doch auflergewdhnlich und erinnert an die
Ikonographie hellenistischer Herrscherfrauen, die gemeinsam mit Herrschern als
gestaffelte Biisten auf Miinzen erschienen.”® Bis auf wenige Ausnahmen sind die
Frauen dieser Paarungen stets im Hintergrund abgebildet, sodass die Platzierung
Agrippinas der Regel entspricht.”®® Bei den Ausnahmen handelt es sich mit Kleo-
patra Thea, Kleopatra Selene und Kleopatra VII. jedoch um Herrscherfrauen, die ak-
tiv regierten und politische Macht besaf3en, wihrend Agrippina durchaus tiber Ein-
fluss auf ihren noch jungen Sohn verfiigt haben diirfte — Nero war beim Tod des

756 Levick 1982, S. 109; Wolters 2016, S. 90-91; Drinkwater 2019, S. 47-48. Anders jedoch
Ginsburg 2006, S. 73 mit Anm. 77-78 und Barrett 2017, S. 66, Anm. 4.

757 Auf den Typen RIC I? Nero 1-3 ist auf dem Revers ein EX SC im Eichenkranz umgeben
von Neros Titulatur zu sehen. Das EX SC riickt bei den Typen Nero 6-7 in das linke Feld vor
den beiden divi, der Eichenkranz entfallt.

758 Agrippina und Claudius wurden auch auf Pragungen mit lateinischen Legenden aus dem
kappadokischen Caesarea abgebildet und dort als Mutter bzw. Vater Neros bezeichnet, wih-
rend in dessen Averslegende durch die Filiation seine Abstammung vom divus Claudius zum
Ausdruck kommt: RIC I? Nero 607-612 mit Agrippina auf dem Revers; 613-614, 619-622 mit
Claudius auf dem Revers. Siehe auch RPC I 3631-3633, 3635-3638A, 3640-3643A, 3647-3648,
3652-3653. Es handelt sich dabei sowohl um Silber- (Drachmen, Didrachmen) als auch Bron-
zemiinzen (12 und 24 As). Zur Datierung der Typen siehe Sutherland/Carson 1984, S. 148
sowie praziser anhand von Stempelverbindungen Burnett u. a. 1992, S. 555.

759 Etwa die bekannte Darstellung der ersten beiden Ptoleméerpaare, z. B. CPE L1 307. Aus
Agypten stammen jedoch auch Siegel von Ptolemaios VIIL und Kleopatra IIL. in dieser Dar-
stellungsweise (siehe Lorber 2018a, S. 140, Abb. 42) sowie Miinzen mit den gestaffelten Biisten
der Staatsgottheiten Serapis und Isis (z. B. CPE L.1 892). Das Motiv war jedoch nicht auf das
hellenistische Agypten beschrinkt, sondern findet sich z. B. auch auf seleukidischen Miinzen
mit Herrscherpaaren: SC II 1441 (Antiochos IV. und Laodike IV.), 1683 (Demetrios I. und
Laodike), 1841 (Kleopatra Thea und Alexander I. Balas), 2260 (Kleopatra Thea und Antio-
chos VIIL) und 2485 (Kleopatra Selene und Antiochos XIIIL.). Zu weiteren gestaffelten Darstel-
lungen in hellenistischen Reichen sowie der frithen Kaiserzeit siehe Plantzos 2021.

760 Zu Kleopatra Thea und Kleopatra VIL. siehe Plantzos 2021, S. 363. In seiner Untersuchung
fehlt Kleopatra Selene: SC II 2485 (Kleopatra Selene und Antiochos XIII.). Zu den verwandt-
schaftlichen Verbindungen von Kleopatra Selene und Fragen zur Chronologie siehe Ben-
nett 1997.
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Claudius erst 17 Jahre alt -, aber offiziell keine politische Macht innehatte.”®! Thre
Darstellung im Hintergrund entspricht somit nicht nur der ikonographischen Regel,
sondern auch der politischen Realitdt und steht zudem in einer Linie mit einer ephe-
sischen Kistophorenpragung aus claudischer Zeit, die Agrippina im Hintergrund mit
ihrem Mann im Vordergrund ebenfalls als gestaffelte Biisten prasentiert.”6?

5.5.2.2 Anonyme Kaiserin — Poppaea?

Vier Typen, die eine namentlich nicht genannte Kaiserin zeigen, stammen aus den
Jahren 64—66 n. Chr. (RIC I? Nero 44-45, 56-57, Aurei und Denare).”®3 Auf den Re-
versen ist das Kaiserpaar stehend nach links gewandt abgebildet. Der Kaiser halt in
seiner rechten Hand eine Patera und ein Zepter in seiner linken, die Kaiserin eben-
falls in ihrer rechten Hand eine Patera und ein Doppelfiillhorn im linken Arm. Die
Legende lautet nur AVGVSTVS AVGVSTA, sodass eine eindeutige Identifikation
nicht moglich ist. Aufgrund der Datierung ab 64 n. Chr. scheidet Octavia aus, sodass
fur die Typen des Jahres 64/65 n. Chr. (RIC I? Nero 44-45) Poppaea als sicher gelten
kann. Problematischer ist die Interpretation der beiden Typen von 65/66 n. Chr.
(RIC I? Nero 56-57), da Poppaea zum Zeitpunkt dieser Prigung bereits verstorben
war (Frithsommer 65 n. Chr.).7®* Das Reversmotiv entspricht jedoch genau jenem
der fritheren Priagungen, sodass hierin sehr wahrscheinlich eine posthume Darstel-
lung Poppaeas in der Reichspragung zu sehen ist.”%> Durch das Doppelfiillhorn wird
die Augusta mit dem Konzept der Furchtbarkeit und dadurch mit Géttinnen wie
Ceres oder Fortuna in Verbindung gebracht.”6®

5.5.2.3 Fehlende Personen

Insgesamt waren Darstellungen von Familienmitgliedern in der neronischen
Reichspragung von verminderter Bedeutung, vielmehr stand der Kaiser selbst im
Zentrum der Motive.”®’ So ist auch das weitgehende Fehlen von Neros Ehefrauen zu

761 Claes 2013, S. 98 mit Anm. 508 und S. 100; Plantzos 2021, S. 363.

762 RIC I” Claudius 119.

763 Die detaillierte Interpretation dieser Miinzen erfolgt in Kap. 6, sodass hier nur ein kurzer
Uberblick gegeben wird.

764 Zum Todeszeitpunkt Poppaeas siehe Kienast u. a. 2017, S. 91.

765 Theoretisch kdme auch Neros dritte und letzte Ehefrau, Statilia Messalina, fir die Augusta
der beiden Typen von 65/66 n. Chr. in Frage. In der Forschung sind beide Sichtweisen vertre-
ten: Sutherland/Carson 1984, S. 145, Hahn 1994, S. 215 und Claes 2013, S. 196 fiir eine Deutung
als Poppaea. Zudem gehen Mikocki 1995, S. 47, Flory 1997, S. 126, Rose 1997, S. 49 mit Anm. 52
und Claes 2013, S. 196 mit Anm. 1033 nicht davon aus, dass Statilia Messalina tiberhaupt den
Augusta-Titel trug. Dagegen jedoch Bergmann 1998, S. 178 mit Anm. 1064, Hutmacher 2010,
S. 58 mit Anm. 17 und Kienast u. a. 2017, S. 92. Barrett u. a. 2016, S. 187 schliefSen andererseits
eine Identifikation als Statilia Messalina nicht génzlich aus. Kuhoff 1993, S. 246; Anm. 9 sieht
in der anonymen Augusta Statilia Messalina und verwendet die Miinztypen des Jahres
65/66 n. Chr., um den Augusta-Titel fiir sie zu belegen, woraus sich jedoch ein Zirkelschluss
ergibt. Insgesamt ist der communis opinio zuzustimmen, dass auch in der Augusta der beiden
Typen von 65/66 Poppaea zu sehen ist.

766 Siehe dazu Kap. 6.5.

767 So auch bei den Statuengruppen: Boschung 2002, S. 153-154.
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erklaren. Mit Octavia war er bereits seit 53 n. Chr. verheiratet, doch am Beginn sei-
ner Herrschaft lag der Fokus bei der Darstellung von Verwandten auf der Kaiser-
mutter Agrippina und sekundér auf dem Vorgénger Claudius. Zwar hatte Octavia
als dessen Tochter grundsatzlich eine dynastietragende Funktion, diese wurde in der
Miunzpragung jedoch nicht aufgegriffen.’®® Auch Neros dritte und letzte Ehefrau
Statilia Messalina wurde nicht in der Reichspriagung abgebildet, sofern sie wie oben
angesprochen nicht in der anonymen Augusta der beiden Typen RIC I> Nero 56-57
zu erkennen ist. Fiir die frith verstorbene Tochter Neros und Poppaeas, Claudia Au-
gusta, wurden zwar unmittelbar nach ihrer Geburt Bleitesserae in Rom ausgegeben,
in der Reichspragung wurde sie jedoch ebenfalls nicht dargestellt.”®

5.6 Zusammenfassung

Im Vergleich zwischen der insbesondere stadtromischen Reichs- sowie der alexand-
rinischen Provinzialpragung lasst sich festhalten, dass in beiden Miinzstatten Mit-
glieder der kaiserlichen Familie in einem gewissen Umfang dargestellt wurden. Da-
bei lasst sich jedoch der Unterschied beobachten, dass in der Reichspragung am Be-
ginn der iulisch-claudischen Zeit die Frauen der Kaiserfamilie eine im Vergleich zur
alexandrinischen Miinzpragung untergeordnete Rolle spielten. Wahrend bis zur Re-
gierung des Caligula die Augustus-Tochter Iulia die einzige Frau auf einem Typ der
Reichspragung blieb und ansonsten die mannlichen Verwandten — dabei besonders
die prasumtiven Nachfolger — abgebildet wurden, ist die Situation in Alexandria ent-
gegengesetzt. Dort erschien Livia sowohl unter Augustus als auch unter Tiberius
auf Miinzen, wenn auch quantitativ in einer begrenzten Anzahl an Typen. Als ein-
ziger mannlicher Verwandter des Kaisers wurde Gaius Caesar auf einem Typ dar-
gestellt, was vermutlich mit seiner Anwesenheit in Agypten im Rahmen seines Auf-
enthalts im Osten erkldrt werden kann. Dariiber hinaus halt sich die Darstellung
von Kindern und potenziellen Nachfolgern in der alexandrinischen Provinzialpra-
gung in Grenzen. Einzig in claudischer Zeit erschienen die Kinder des Kaisers, aller-
dings ohne namentliche Nennung, sodass sie nur durch Kenntnisse tiber die famili-
are Situation im Kaiserhaus identifiziert werden konnten. Auch unter Claudius
scheint den Frauen des Kaiserhauses eine grofiere Bedeutung als den Kindern zuge-
schrieben worden zu sein: So halt Messalina zwar Figuren ihrer Kinder auf der Hand,
diese sind aber so klein, dass klar die Mutter im Zentrum der Bildaussage steht.
Moglicherweise ist diese untergeordnete Rolle der prasumtiven Nachfolger in der
alexandrinischen Miinzpriagung der iulisch-claudischen Zeit mit der unterschiedli-
chen Ausgangssituation in Rom bzw. Agypten zu erkliren. Insbesondere fiir Au-
gustus war es wichtig, frithzeitig einen Nachfolger zu benennen und die Offentlich-
keit an das Prinzip einer dynastischen Nachfolge anzunéhern. In der etablierten Mo-
narchie Agypten hingegen war das Konzept der dynastischen Nachfolge seit

768 Bergmann 1998, S. 159.

769 Hahn 1994, S. 222. Der einzige numismatische Beleg fiir sie ist die Pragung aus Caesarea
Paneas in Iudaea, der auch die vergéttlichte Poppaea zeigt: RPC I 4846. Zur moglichen Nen-
nung der diva Claudia auf einer Inschrift aus Luni (CIL 11, 6955) siehe dazu Kap. 6.3, Anm. 850.
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Jahrtausenden bekannt und bedurfte keiner besonderen Bekanntmachung des je-
weiligen Thronpratendenten.””® Entsprechend ist auch der starkere Fokus auf den
Frauen zu verstehen, die fiir die Fortfithrung der Dynastie von essenzieller Bedeu-
tung waren — das Individuum des Nachfolgers jedoch weniger.

770 Mlasowsky 1996, S. 250.



