2 Die Miinze als Medium von Botschaften.
Ein Forschungsiiberblick

Die Miinzen der romischen Kaiserzeit tragen Motive und Legenden, die als Botschaf-
ten verstanden werden konnen. Ob die Verbreitung dieser Botschaften mittels Miin-
zen das Ziel der Urheber war, ob sie von den Zeitgenossinnen und Zeitgenossen
wahrgenommen und bewusst rezipiert wurden und wenn ja, ob dies der ganzen Be-
volkerung oder nur bestimmten Gruppen moglich war, ist in der Forschung umstrit-
ten. Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts bestand die communis opinio, dass Miinzen
in der Antike als Medium fungierten und ihre Botschaften wahrgenommen und ver-
standen wurden.® Daran kamen ab den 1950er Jahren Zweifel auf: Die 6konomische
Bedeutung der Miinzen als primérer Zweck sowohl fiir die emittierenden Autorité-
ten als auch fiir die Adressatinnen und Adressaten wurde betont, die Motive und
Legenden hétten nur marginale Bedeutung besessen und seien von den Nutzerinnen
und Nutzern der Miinzen nicht als Botschaften verstanden worden.® Ein Hauptar-
gument fiir diese Position ist das weitgehende Schweigen der literarischen Quellen
iber die Wahrnehmung und Rezeption der Darstellungen und Legenden auf den
Minzen.%” Gegen diese Sicht sprechen jedoch immerhin jene erhaltenen Stellen, die
von der Rezeption der Motive und Legenden berichten.®® Am bekanntesten ist hier-
bei wahrscheinlich ein Fall aus dem Neuen Testament: In Mark. 12:15 sagt Jesus
,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist“®® und bezieht sich dabei auf die pragende
Autoritat, namlich den Herrscher, der auf dem Avers der betreffenden Miinze abge-
bildet ist. Bei Arrian ist Epiktets Vergleich der Miinzaverse mit Seelen erhalten: Der
guten — also Miinzen von sogenannten guten Kaisern — soll man sich annehmen, die
schlechten abweisen.”® Hier ist jedoch nur von den Aversen die Rede, welche die
pragende Autoritét darstellten und daher von gréflerem Interesse fur die Nutzerin-
nen und Nutzer waren als die Reverse.”! Bei Sueton, Cassius Dio und dem Kirchen-
historiker Sokrates sind jedoch auch Beschreibungen von Reversmotiven erhalten.”?
Es ist allerdings zu beachten, dass in keinem dieser Fille konkret ausgesagt wird,

65 Wolters 2003, S. 176.

66 Jones 1974, S. 62-63; Crawford 1983, S.23.

67 Jones 1974, S. 62; Crawford 1983, S. 23.

%8 Hiergegen kann kritisch argumentiert werden, dass im Verhiltnis zur Gesamtmenge der
erhaltenen Literatur die Anzahl an Verweisen auf die Rezeption der Legenden und Darstel-
lungen von Miinzen sehr gering ist, sodass die Bedeutung jener Erwiahnungen haufig margi-
nalisiert wird.

% So auch in Mt. 22:15-21.

70 Arr. Epict. 3, 3, 3-4; 4, 5, 15-18.

71 Ahnlich auch bei Suet. Tib. 58, wo die Kaiserdarstellungen auf Miinzen mit anderen Kaiser-
bildern gleichgesetzt werden.

72 Suet. Aug. 94, 12 beschreibt, dass Augustus sein Sternzeichen auf Silbermiinzen priagen lie3.
Sokr. HE 3, 17 berichtet von Pragungen Iulian Apostatas bei seinem Aufenthalt in Antiochia,
die Stiere auf den Riickseiten zeigten. Cass. Dio 47, 25, 3 beschreibt die Pragungen des Brutus
mit Freiheitsmiitze und zwei Dolchen aus der Zeit nach der Ermordung Iulius Caesars.

Laura Miiller: Die Darstellung und Selbstdarstellung der kaiserlichen Familie im rémischen Agypten. Eine Untersuchung
von Octavian-Augustus bis Hadrian (30 v. Chr.-138 n. Chr.), Heidelberg: Propylaecum, 2025 (Mainzer Althistorische Studien
(MAS), Band 13). https://doi.org/10.11588/propylaeum.1636.
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dass die Bevolkerung sich bewusst und aktiv mit den Legenden und Motiven der
Miinzen beschiftigte. Beide Elemente werden erst im Kontext anderer Handlungen
oder Ereignisse relevant. Daraus liefe sich schlussfolgern, dass keine generelle und
bewusste Rezeption in der romischen Kaiserzeit stattfand, was die Sichtweise von
Kritikern wie JONES und CRAWFORD stiitzen wiirde. Andererseits bleibt zu bedenken,
dass es sich bei Miinzen um einen sehr alltdglichen Gegenstand fiir die Zeitgenos-
sinnen und Zeitgenossen der antiken Autoren handelte, sodass sie daher moglicher-
weise fir die Leserinnen und Leser der Schriftsteller unbedeutend erschienen, was
eine Beschreibung tiberfliissig machte.”® Das Argument, es habe keine breite Wahr-
nehmung und Rezeption der Miinzen in der Kaiserzeit stattgefunden, da sich dies
andernfalls in der literarischen Uberlieferung stiarker niedergeschlagen hitte, ist ein
methodisch fragwiirdiges argumentum e silentio. Einerseits ist die genannte Rele-
vanz fiir die Berichte der antiken Schriftsteller fraglich, andererseits miissen die er-
haltenen Quellen zu diesem Thema keineswegs reprasentativ fir die Gesamtheit der
damals existierenden Literatur sein.’”* Hier kann also auch der Erhaltungszufall ei-
nen anderen, womdglich falschen Eindruck vermitteln.

JONES vergleicht die Miinzen der romischen Kaiserzeit eher mit den Briefmarken
des 20. Jahrhunderts: Allerh6chstens hétten die Zeitgenossinnen und Zeitgenossen
die Motive oberflachlich wahrgenommen, aber keineswegs bewusst rezipiert und
sich mit einer Interpretation der Abbildungen oder einer Entzifferung der Legenden
beschiftigt.”> An diese Sicht schlieit sich CRAWFORD an, der sich eine kurzfristige
Wahrnehmung neuer Typen unmittelbar nach deren Emission vorstellen kann, als
die Motive und Legenden als neue Pragungen eine zeitliche Relevanz besafien. Das
weitgehende Schweigen der antiken Quellen zu Miinztypen erkléart er damit, dass
das Interesse der Adressatinnen und Adressaten schon kurz nach der Emission nicht
mehr vorhanden gewesen und somit kaum eine literarische Uberlieferung zustande
gekommen sei.”®

JONES und CRAWFORD ziehen allgemein in Zweifel, dass die romischen Zeitge-
nossinnen und Zeitgenossen iberhaupt ein Interesse an den Inhalten der
Miunztypen gehabt hitten.”” Besonders CRAWFORD postuliert, dass die gebildeten

73 Cheung sieht die romischen Miinzen als dhnliche Quelle wie Baudenkmaler, welche in li-
terarischen Berichten auch oft nicht beschrieben sind, aber dennoch existieren: 1998, S. 57—
58.

74 So auch Ehrhardt 1984, S. 53.

75 Jones 1956, S. 14-15. Dies begriindet er damit, dass dem Grofiteil der Zeitgenossinnen und
Zeitgenossen die notigen Kenntnisse zum Verstiandnis von Legenden und Bildsprache gefehlt
habe.

76 Crawford 1983, S. 52, 54. Dass beispielsweise Cassius Dio von der Pragung des Brutus mit
Freiheitsmiitze und zwei Dolchen nach der Ermordung Iulius Caesars berichtet, fiihrt
Crawford darauf zuriick, dass Dio eine Chronik iiber Brutus’ Aktivititen vorgelegen habe,
was fiir ihn auch die Erklarung dafiir ist, wie Dio diesen alten Typ beschreiben konnte, der
zu dessen Lebzeiten sehr wahrscheinlich nicht mehr im Umlauf war. Welche Quelle genau
das gewesen sein soll, bleibt jedoch unklar, da sie offenkundig nicht erhalten ist. Daher han-
delt es sich auch hier wieder um ein argumentum e silentio, sodass dieser Ansatz eher abzu-
lehnen ist.

77 Jones 1956, S. 14-15; hier und im Folgenden Crawford 1983, S. 57-59.
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Roémerinnen und Romer, die seiner Meinung nach die einzigen waren, die als Rezi-
pientinnen und Rezipienten der gepragten Botschaften infrage kamen sowie in der
Lage waren, diese auch zu verstehen, interessanteren Lesestoff sowie andere Mog-
lichkeiten und Kanale zur Informationsbeschaffung gehabt hatten. Wenn itberhaupt
habe der Avers bei den Nutzerinnen und Nutzern der Miinzen Beachtung gefunden,
jedoch nicht aus inhaltlichem Interesse an den Abbildungen und Legenden, sondern
um die Gultigkeit des Geldstiickes durch die emittierende Autoritit — den Kaiser —
zu Uberpriifen. Die Motive und Legenden auf dem Revers hingegen seien rein kiinst-
lerischen Charakters gewesen. Dieser Ansicht sind insbesondere BUTTREY und LE-
VICK, die die Munzbeamten selbst als Adressaten der Motive und diese als Selbst-
zweck interpretieren. Die Kontinuitat der hohen Typenvielfalt mit teils sehr elabo-
rierten Motiven sei vor allem eine Selbstreprasentation der Miinzbeamten und eine
Darstellung ihrer Kenntnisse, was besonders auf jene Typen zutreffe, die auf langer
zuriickliegende historische Ereignisse verweisen oder frithere Typen aufgreifen
oder imitieren.”

Ein weiteres Argument, das nach Ansicht der Kritiker JONES und CRAWFORD ge-
gen die Wahrnehmung und Rezeption der romischen Miinzen der Kaiserzeit spricht,
ist die Verstandlichkeit der Legenden und Motive: Die Alphabetisierung der Bevol-
kerung sei zu gering und die Bildsprache sowie Legenden seien zu komplex gewe-
sen, als dass die emittierenden Autoritaten ein Verstandnis ihrer Botschaften hitten
erwarten konnen.”® Sicherlich zeigen vereinzelte Miinztypen sehr komplexe Motive,
die nicht der gesamten Bevolkerung verstidndlich waren oder fiir deren Verstandnis
ein tiefergehendes Spezialwissen notig war.?® Die meisten Motive sind jedoch derart
gestaltet, dass die Bedeutung jedenfalls der Kernaussage — beispielsweise das Erken-
nen einer Personifikation wie Fortuna — den Rezipientinnen und Rezipienten klar
gewesen sein diirfte. Ahnlich verhilt es sich mit den Legenden. Zwar wurden diese
in der Regel als Abkiirzungen teils recht langer Phrasen geprégt, was zunachst ver-
muten lasst, dass ohne vorhandene Alphabetisierung und die nétigen Kenntnisse,
wie die Abkiirzungen aufzuschliisseln sind, ein Verstandnis nicht méglich war.3! Zu
beachten ist hierbei jedoch, dass genau diese Abkiirzungen zur Verstiandlichkeit der
Legenden bei Menschen beigetragen haben kénnen, die nicht lesen konnten, da sie
lange Wortreihen auf ein sehr begrenztes Mafd reduzierten und so das Erkennen der
Legenden in bildlicher, ikonischer Form erméglichten. In diesem Kontext ist auch
die sprachliche Diversitat des romischen Reiches anzusprechen. Neben den beiden
dominierenden Sprachen - Latein im Westen und Griechisch im Osten - gab es zu-
dem regionale Sprachen, die nicht auf Miinzen gepragt wurden.?? Kritiker wie JONES
und CRAWEFORD fithren diese Sprachvielfalt als Argument an, dass ein grofier Teil
der Bewohnerinnen und Bewohner des romischen Reiches somit keine Moglichkeit

78 Buttrey 1972, S. 104-106; Levick 1982, S. 105. Beispielsweise die Pragungen Galbas mit Frei-
heitsmiitze und Dolchen, die auf Miinzen des Brutus zuriickgehen: Ehrhardt 1984, S. 51-52.
79 Jones 1956, S. 14-15; Crawford 1983, S. 58—-59.

80 Zur Frage der Zielgruppenadressierung siehe unten.

81 Jones 1956, S. 14-15; Crawford 1983, S. 58—-59.

82 Jones 1956, S. 14.
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hatte, die Legenden der Miinzen zu lesen.® Erneut kann dagegen mit den ikonisch
zu verstehenden Abkiirzungen argumentiert werden. Zudem gibt NORENA zurecht
zu bedenken, dass nicht eine vollkommene Verstidndlichkeit bzw. eine génzliche Un-
verstiandlichkeit aller Miinztypen von allen Nutzerinnen und Nutzern vorliegen
muss, sondern dass vielmehr von einem Spektrum der Verstandlichkeit auszugehen
ist.3

Es stellt sich die grundsatzliche Frage, welche Funktion die grofle Typenvielfalt
haben sollte, wenn nicht die Wahrnehmung und Rezeption durch die Adressatinnen
und Adressaten vorausgesetzt wurde.®> Ohne diese Erwartungshaltung der Pra-
geherren wire eine Beschrankung auf wenige Typen 6konomischer gewesen und
hitte den Entscheidungsprozess firr die neuen Motive und Legenden erspart. Dass
dieser Aufwand in der Kaiserzeit jedoch kontinuierlich betrieben wurde, setzt ein
Publikum fiir die Miinzen und damit auch einen durch sie iibermittelten Inhalt vo-
raus. Hier kann ein Blick in die Miinzpragung der Republik helfen. Bereits zu dieser
Zeit haben Miinzmeister ihre eigenen historischen oder mythischen Vorfahren auf
Minzen geprigt.?® Einerseits wird daraus klar, dass schon die Miinzen der Republik
einen Informationscharakter besaflen und Botschaften trugen — in diesem Fall die
Beziehung eines aktuellen Miinzmeisters zu seinen Ahnen. Andererseits bedingt
dies, dass es ein Publikum fiir ebendiese Botschaften gab, da sich andernfalls die
Auswahl jener Motive und die dadurch erfolgte Abkehr von etablierten Darstellun-
gen durch die Miinzmeister nicht erklaren lieSen.?” Auch die gelegentliche Namens-
gebung von besonders langlebigen Typen nach ihren Reversmotiven — bigati bzw.
victoriati — spricht fiir eine Wahrnehmung nicht nur des Avers mit der Darstellung
der pragenden Autoritdt und damit der Giiltigkeit der Miinzen, sondern auch des
Revers.®

Dass die Miinzen der romischen Kaiserzeit einen zu vermittelnden Inhalt besa-
fen, wird heute von den meisten Forscherinnen und Forscher angenommen -

83 Ebd.; Crawford 1983, S. 58—59. Im Allgemeinen sind Miinzen im Westen mit lateinischen
Legenden versehen und jene im Osten des Reiches mit griechischen. Ausnahmen sind Pré-
gungen von romischen coloniae im Osten, auf denen die Legenden in Latein wiedergegeben
sein konnten. Siehe Gitler 2012, S. 494.

84 Norefia 2011, S. 262-263. Er bietet in seinem Beitrag insgesamt einen guten Uberblick iiber
die Forschungsdiskussion und deren verschiedene Themenbereiche; er nennt sie ,Agency®,
,Messages®, ,Medium®, ,Audience” und ,Impact. Auch Elkins 2017, S. 5-6 und Kem-
mers 2019, S. 16 gehen von einer grundlegenden, wenn auch nicht gleichméafig in der Bevol-
kerung verbreiteten Verstandlichkeit der Miinztypen aus.

85 Lummel 1991, S. 2.

86 Cheung 1998, S. 56.

87 Zur Zeit der Republik und fir diese Pragungen diirfen die méannlichen Mitglieder der um
Amter konkurrierenden Nobilitit als Adressaten der Typen angenommen werden.

8 Crawford 1983, S. 52; Wolters 1999, S. 318. Fur die Erwahnung der bigati und victoriati der
republikanischen Zeit fithrt Wolters Plin. nat. 33, 45-46 und Fest. De wverb. sign.
(s. v. Aes Grave) an: Wolters 2003, S. 193. Weiterhin sind einige wenige Miinzen in spezifi-
schen Kontexten platziert worden, so Typen mit Fortuna-Darstellungen unter Schiffsmasten
als Symbol einer guten Seefahrt. Siehe Wolters 2003, S. 318. Auch kénnen Miinzen selten
Graftiti als Zeichen eines Geschenks tragen. Siehe Crawford 1983, S. 50.
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unabhéngig von den unterschiedlichen Haltungen zu ihrer Wahrnehmung und Re-
zeption. Welcher Art dieser Inhalt jedoch war, wird unterschiedlich bewertet. Die
vor allem von MATTINGLY gepragte communis opinio der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts ging von einer Nachrichtenfunktion der Miinzen aus — in der ersten Aus-
gabe des RIC nannte er sie ,newspaper of the day“® -, wofiir der Begriff der Propa-
ganda genutzt wurde. Ab der Mitte des Jahrhunderts und unter den Eindriicken der
Erfahrungen mit Propaganda im Zweiten Weltkrieg wurde die Forschung von einer
Diskussion iiber das Zutreffen dieses Ausdrucks fiir den Informationscharakter ro-
mischer Miinzen geprégt, in deren Folge in der englischsprachigen Forschung die
Alternative ,publicity” aufkam.?® Unabhangig von der konkreten Bezeichnung ist
jedoch klar, dass stets nur positive, prokaiserliche Themen auf den Miinzen darge-
stellt wurden.®! Daher war bereits SUTHERLAND der Ansicht, dass hierdurch die 6f-
fentliche Meinungsbildung beeinflusst werden sollte und Miinzen daher wenigstens
als Hilfsmittel fiir diesen Zweck zu betrachten seien. Die Motive und Legenden seien
ghnlich wie res gestae zu verstehen und wiirden Ereignisse dokumentieren und pub-
lik machen - hierbei natiirlich nur diejenigen, welche der Prageherr verbreitet wis-
sen wollte, da sie ihn positiv darstellten.®? Dies mag fiir Motive zutreffen, die sich
tatsichlich auf historische Vorgiange beziehen — beispielsweise Iudaea Capta-Pra-
gungen. Der Ansatz bietet aber keine Erklarung fiir viele der Gottheiten und Perso-
nifikationen, die auf den Reversmotiven erscheinen und aus denen hdchstens mit-
telbar auf konkrete Ereignisse geschlossen werden kann — so wie etwa Victoria auf
einen militdrischen Sieg bezogen werden kann, allerdings nicht ohne Weiteres auf
eine bestimmte historische Situation. Entsprechend gehen einige Forscher wie
WALLACE-HADRILL oder WOLTERS davon aus, dass die Miinzen weniger den Zweck
zur Verbreitung von neuen Informationen besaflen, sondern etwas abstrakter zu
verstehen seien. WALLACE-HADRILL sieht weniger einen informierenden oder mei-
nungsbildenden Zweck in den Motiven und Legenden — dieser sei, wenn iberhaupt,
von sekundirer Bedeutung gewesen. Die Miinzen hatten vielmehr die auf ihnen dar-
gestellten Ereignisse und Werte im Bewusstsein der Rezipientinnen und Rezipienten
festigen sollen.®® Ahnlicher Ansicht sind auch WOLTERS und NORENA, die den Haupt-
zweck der Miinzmotive und -legenden in einem Dialog zwischen Urheber und

89 Mattingly/Sydenham 1948, S. 22.

9 Buttrey 1972, S. 102; Levick 1982, S. 105. Burnett 1987, S. 66 gibt auch ,message und ,per-
suasiveness“ als Alternativen an. Norefia 2011 verwendet den Begriff ,communication(s)*
oder zur Abgrenzung von der Propaganda des 20. Jh. ,integration propaganda® (S. 264), wo-
runter er keine bewusste Meinungssteuerung der Bevolkerung versteht.

91 Cheung 1998, S. 53 sagt dazu pointiert, niemand sei auf die Idee gekommen, beispielsweise
eine Personifikation der Paranoia Caesaris pragen zu lassen. Siehe auch Elkins 2017, S. 3.

92 Sutherland 1959, S. 54 und 1983, S. 74, 78-79, 81. Er bezeichnet die Botschaften der Miinzen
als ,often sublty suggestive plea“ durch den Kaiser: Sutherland 1959, S. 54.

93 Wallace-Hadrill 1986, S. 68. Gegen den meinungsbildenden Zweck spricht sich auch Wei-
gel 1995, S. 245-247 aus, der jedoch ebenfalls von einer Wahrnehmung durch die Zeitgenos-
sinnen und Zeitgenossen ausgeht. Cheung 1998, S. 57 schlief3t sich dieser Ansicht grundle-
gend an und schreibt den Miinzen statt eines informationsverbreitenden oder gar propagan-
distischen Zwecks eher einen memorierenden Charakter zu.
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Adressatinnen sowie Adressaten sehen, bei dem gemeinsame Vorstellungen und Er-
wartungen an die Zukunft artikuliert werden sollten. Mit LEVICK befiirwortet WOL-
TERS den Begriff der ,publicity®, um die Diskussionen tiber die Anwendbarkeit von
Propaganda fiir diesen Themenkomplex zu vermeiden, wihrend NORENA von ,,com-
munication® spricht. %

Mit der Diskussion um die Wahrnehmung der Botschaften ist auch die Frage
nach der Zielgruppenadressierung der Motive und Legenden verkniipft. Die meisten
Forscherinnen und Forscher gehen davon aus, dass bestimmte Teile der Bevolkerung
mit den geprégten Botschaften angesprochen werden sollten. So sieht etwa LUMMEL
vor allem den Senat, das Militiar und die Bevilkerung der Stadt Rom (plebs urbana)
als Zielgruppen. Er erkennt dies durch die Motivik, die den Erwartungen der jewei-
ligen Gruppen entsprechend gewahlt worden sei.®® Dagegen wendet sich WOLTERS,
der zurecht betont, dass vermeintlich spezifische Nachrichten fir bestimmte Grup-
pen immer nur den Erstempfingerinnen und -empfanger direkt erreichen konnten,
da im Anschluss eine zu starke Verbreitung der Miinzen stattgefunden habe und so
beispielsweise Miinzmotive fiir die Zielgruppe Militar durch Handel zu anderen so-
zialen Kreisen gelangen konnten. Da neue Prigeserien haufig zur Auszahlung von
Sold verwendet wurden, halt WOLTERS eine derart spezifische Zielgruppenorientie-
rung, wie LUMMEL sie konstatiert, - besonders fiir nichtmilitarische Bereiche - fiir
unrealistisch.?® Vor allem die Zuweisung bestimmter Nominale zu gewissen sozialen
Gruppen sieht WOLTERS kritisch.?” SUTHERLAND stellte fest, dass bei Nominalen von
niedrigem Wert wie Dupondien und Assen eine geringere Typenvielfalt vorliegt als
bei Sesterzen, Denaren und Aurei, was er mit der begrenzten politischen Bedeutung
der weniger wohlhabenden Bevolkerungsteile erklart. Dagegen argumentiert WOL-
TERS, die geringere Vielfalt konne auch aus der kleineren Gréfie der Dupondien und
Asse im Vergleich zu Sesterzen resultieren, womit keineswegs eine Aussage liber
die Bedeutung jener Bevolkerungsteile fiir die Auswahl der Motive getroffen sein
muss.?® Beide Herangehensweisen sind jedoch insofern nicht ganz tiberzeugend, da
diese Kleingeldnominale nicht nur von den drmeren gesellschaftlichen Gruppen ver-
wendet wurden, sondern je nach Situation wohl von der gesamten Bevolkerung.
Gleiches gilt fiir Edelmetallpragungen, die gelegentlich wahrscheinlich auch von
den weniger Wohlhabenden verwendet wurden.®’

Eine andere Sicht vertritt vor allem LEVICK, die als Adressat der Botschaften nicht
die Bevolkerung als Ganzes oder in Teilen vermutet, sondern den Kaiser selbst. Ihrer
Ansicht nach ist sehr wohl von einer antiken Wahrnehmung kaiserzeitlicher

9 Wolters 1999, S. 261; Norefia 2011, in Bezug auf Propaganda S. 264-265.

% Lummel 1991, S. 23-24. Im Unterschied zur Zielgruppenidentifikation anhand von Nomi-
nalen. Siehe dazu unten.

96 Wolters 1999, S. 289 und 2003, S. 193.

97 Worin er mit Lummel 1991, S. 3 iibereinstimmt.

98 Zur Gegeniiberstellung seiner Argumente mit jenen Sutherlands siehe Wolters 1999, S. 287.
99 Lummel 1991, S. 3; Hekster 2003, S. 23, der weiterhin darauf hinweist, dass soziale Schichten
nicht absolut und somit keine starren Konstrukte gewesen seien.
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Miinzen auszugehen, aber vor allem durch das Kaiserhaus und nicht die Offentlich-
keit.1%° Diese Sicht ist jedoch nur méglich, wenn von einer relativen Entscheidungs-
freiheit durch die Minzbeamten ausgegangen wird. In der Forschung herrscht ein
weitgehender Konsens vor, nicht der Kaiser selbst konne tiber jeden Miinztyp ent-
schieden haben, da dies bei der grofien Typenvielfalt einen beachtlichen Zeitauf-
wand bedeutet hitte. Vielmehr sind Beamte hinter der Auswahl zu vermuten.!%!
Wihrend LEVICK und WALLACE-HADRILL von einer weitgehenden Eigenstédndigkeit
dieser Beamten — woméglich den triumviri monetales'®? — ausgehen, vermutet WOL-
TERS zwar auch die Miinzbeamten als Verantwortliche fiir die Pragungen, diese hat-
ten jedoch in enger Absprache mit dem Kaiser gehandelt.!®® Ohne letzteres seien
einige Motive — wie die Prominenz der Pratorianer in der Minzpriagung am Herr-
schaftsbeginn des Claudius — nicht erklarbar.'%* Auch SUTHERLAND hilt eine unmit-
telbare Beteiligung des Kaisers fir nicht denkbar, halt jedoch nicht die Miinzbeam-
ten selbst fiir die Verantwortlichen der Typenauswahl, sondern die amici principis
oder das consilium principis, worin ihm LUMMEL zustimmt.1% Dies wire auch eine
Erklarung fir jene Pragungen, bei denen eine kaiserliche Zustimmung zu vermuten
ist, da ein entsprechendes Beratergremium die Interessen des Kaisers vertreten
hatte.

100 Levick 1982, S. 107-108. Sie vergleicht die Funktion der Miinzen mit Familienportréts des
19. und 20. Jahrhunderts, beide Medien seien vor allem repréisentativen Charakters gewesen.
Fiir prinzipiell moglich halt dies auch Cheung 1998, S. 59. Wallace-Hadrill 1986, S. 68 geht
eher von der Offentlichkeit als Adressatin der Botschaften aus, hilt aber auch den Herrscher
mitunter fir denkbar, wenn auch nicht als alleiniges Publikum.

101 Wallace-Hadrill 1986, S. 67; Lummel 1991, S. 104; Cheung 1998, S. 58-59; Wolters 1999,
S. 258, 263.

102 Norefia 2011, S. 250. Bei den triumviri monetales handelte es sich um die Miinzmeister der
republikanischen Zeit. Thr Amt ist zwar zumindest noch bis in severische Zeit nachweisbar,
allerdings ist fiir die Kaiserzeit nicht gesichert, welche Funktionen sie in der stadtromischen
Minzstitte innehatten. Siehe dazu Buttrey 1972; Burnett 1977.

103 Levick 1982, S. 108; Wallace-Hadrill 1986, S. 67. Levick geht hier von gewissen kaiserlichen
Vorgaben aus, die den Rahmen der Handlungsmoglichkeiten der Beamten gebildet hatten.
104 Wolters 1999, S. 258, 263. Ahnlich auch Cheung 1998, S. 53, 58-59. Wolters hilt es jedoch
auch fiir moglich, dass in der Praxis, wenn Absprachen mit dem Kaiser nicht méglich waren,
die Beamten eigensténdige Entscheidungen getroffen hitten. So erklért er sich auch die of-
fenbar nicht dem kaiserlichen Interesse entsprechenden Priagungen wie den vergottlichten
Tiberius am Beginn von Caligulas Herrschaft oder den eigentlich von Trajan (zunichst) ab-
gelehnten Pater Patriae-Titel, der dennoch am Anfang seiner Regierung auf Miinzen er-
scheint: Wolters 2003, S. 187-188. Siehe auch Lummel 1991, S. 104. Hierbei stimmt Wolters
aber Levick darin zu, dass der Kaiser auch als Adressat der Miinzen infrage kommt, da die
Auswahl eben hiufig von Funktionstriagern getroffen worden sei, diese kaiserfreundlich sein
musste und auch sein sollte: Wolters 2003, S. 189.

105 Sutherland 1986, S. 107; Lummel 1991, S. 104 bezieht sich auf die amici principis. Zumindest
ab dem 2. Jh. n. Chr. bestand wohl ein Zusammenspiel aus einem procurator monetae und dem
a rationibus (das fur die kaiserlichen Finanzen zustandige Amt) bei der Kontrolle der stadtro-
mischen Miinzstitte und entsprechend der Entscheidung iiber die Typen. Siehe Norefa 2011,
S. 250 mit entsprechenden Quellen; Claes 2013, S. 21-22; Beckmann 2021, S. 10. Zu den ver-
schiedenen Beratern des Kaisers siehe Eck 2000.



20 Darstellung und Selbstdarstellung der kaiserlichen Familie

Auf Basis dieser umfangreichen Diskussionen der letzten Jahrzehnte gehen die
meisten Forscherinnen und Forscher heute davon aus, dass die Autoritaten in den
Préagestatten die Minzen durch die Motive und Legenden mit Botschaften versahen
und diese auch ein Publikum voraussetzten, ohne welches sich der Aufwand einer
groflen Vielfalt an Motiven kaum erkldren lasst. Den Miinzen wurde demnach von
den emittierenden Autoritaten eine Kommunikationsfunktion zugesprochen. Kom-
munikation war jedoch nicht der primére Zweck der Miinzpragung. Minzen wur-
den aus okonomischen Griinden emittiert und nicht, um Botschaften zu vermit-
teln.1% Allerdings wurden sie sekundir durch ihre Motive und Legenden als Kom-
munikationsmittel eingesetzt. Wer immer also fiir die Auswahl der Miinztypen ver-
antwortlich war, hatte dabei auch eine Kommunikation zum Ziel.!%” In welchem
Umfang diese angestrebte Kommunikation von den Nutzerinnen und Nutzern der
Miinzen rezipiert wurde, ist letztendlich nicht fiir jeden Einzelfall zu kldren. Die ein-
gangs angefihrten, literarisch tiberlieferten Quellen sowie die Fortschritte der alter-
tumswissenschaftlichen Forschung der letzten Jahrzehnte lassen aber den Schluss
zu, dass die Motive und/oder Legenden in vielen Féllen wahrgenommen wurden und
zumindest zu einem gewissen Grad verstanden werden konnten. Somit ist mit KEM-
MERS festzuhalten, dass die aktuelle Perspektive der Forschung darauf gerichtet sein
solle, welche Botschaften durch Miinztypen kommuniziert werden sollten und auf
welche Weise dies geschah, worin auch der Ansatz der vorliegenden Arbeit be-
steht. 108

106 Norefia 2011, S. 248.

107 Zu den Autorititen sowohl hinter der Reichsprigung als auch der alexandrinischen Pro-
vinzialpragung siehe Kap. 3. Miinzen waren dabei nicht das einzige Medium, was fiir eine
solche Kommunikation und die Verbreitung von Botschaften verwendet werden konnte, dazu
zahlten etwa auch Portratbusten der Kaiser und ihrer Verwandten, Monumente und Feste.
Siehe Marzano 2009, S. 125; Norefia 2011, S. 261 mit weiterer Literatur. Von diesen anderen
Medien unterschieden sich Miinzen jedoch durch ihre grofiere Quantitiat und Reichweite.

108 Kemmers 2019, S. 17: ,Since it is generally agreed that the question of whether coins could
be used to communicate messages no longer needs much discussion, scholarship has now
moved on to explore which messages were conveyed and how.*



