Burg und Burgturm

Typen und Funktionen der Burg

Um das Mauerwerk des Burgturms in einen
grosseren Rahmen zu stellen, soll zuerst die Burg
als Ganzes betrachtet werden. In der Absicht, die
Varianten der baulichen Erscheinungsformen
mittelalterlicher Burgen besser einordnen zu
konnen, haben verschiedene Forscher schon Ty-
pologien entwickelt!; erwidhnt sei Karl Heinz
Clasens Einteilung in die Haupttypen Ringburg,
Abschnittsburg und Kastell, welche bisher die
grosste Beachtung gefunden hat.2 Solche nach
baulichen Merkmalen errichtete Typologien
geben aber nicht nur ein fragmentarisches Bild
der Zusammenhidnge — auf diesen Mangel hat
u.a. Hans Martin Maurer hingewiesen3 —, sie
decken teils gar nicht die wirkliche Vielfalt der
Bauformen ab. Zu diesem Ergebnis kam neuer-
dings auch Thomas Biller, der aber doch nicht
ohne Kategorien auskam; nach ihm sind die
Motte (ein aufgeschiitteter Hiigel mit einem
Turm), die Turmburg, die (turmlose) Ringmauer-

Trachselwald (BE), Beispiel einer kleinen Burg mit Um-
fassungsmauer und grossem Turm sowie spiteren Neben-
gebduden.

anlage, die Frontturmburg und die «klassische»
Adelsburg (mit Wohnbau, Bergfried und Ring-
mauer) zu unterscheiden.* In bezug auf unser
Arbeitsgebiet ist dem nichts beizufiigen, auch
wenn die Verwendung des Begriffs «klassisch»
etwas irritiert.

Die fiir Form und Gestaltung einer Burg aus-
schlaggebenden Faktoren, die Aufgaben und
Funktionen der Burg, wurden erst in letzter Zeit
umfassend beschrieben, nachdem lange Zeit
das Wehrtechnisch-Militdarische im Vordergrund
stand. Diese Aufgaben waren vielfiltig: Wehrbau
mit abschreckendem Charakter, Wohnsitz eines
Ritters mit seinen Angehorigen, Standort einer
Verwaltung, Bezugspunkt in einem bestimmten
Gebiet in herrschaftspolitischer oder wirtschaft-
licher Hinsicht. Je nach Geldndeverhéltnissen
und verfiigbharem Baumaterial, nach Rang, Ver-
mogen und Herrschaftsbewusstsein des Bau-
herrn entstanden unterschiedlich geartete Ge-
bdudekomplexe.

Am zahlreichsten sind Ministerialenburgen, die
aber keinen einheitlichen Bautyp zeigen, wenn
auch die einfache Turmburg dominiert. Allge-
mein widerspiegeln die Burgen den gesellschaft-
lichen Rang der Besitzer nur schwach; Sitze von
kleineren Geschlechtern konnen gelegentlich
solchen von Landesherren sogar gleichen. Bei-
spielsweise sind Alt-Regensberg (ZH) und Ho-
henklingen (SH) als mehrteilige Burgen von
Freiherren in Umfang und Grosse Grafenburgen
wie Habsburg (AG) oder Sargans (SG) ver-
gleichbar. Die Unterscheidungsmerkmale im
Burgenbestand sind fliessend, und die von der
Wissenschaft eingefithrten Kategorien, so detail-
liert sie auch sein mogen, konnen der Wirklich-
keit nicht entsprechen, wenn sie nicht auch die
speziellen Ortlichen Verhiltnisse und den Wandel
der Zeit beriicksichtigen.

In der neueren Forschung ist der Reprisenta-
tions- und Anspruchscharakter der Burgen her-
vorgehoben worden. Gruppenzwang spielte
beim Burgenbau eine Rolle, indem der Sitz eines
Adeligen standesgemass sein musste. Die Bauten
erfiillten somit dhnliche Aufgaben wie die Klei-
dung und das Auftreten in der Offentlichkeit,
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beispielsweise an Turnieren.> Mit einer gut aus-
gestatteten Burg konnten Anspriiche untermau-
ert, Macht und Position in der Gesellschaft de-
monstriert werden.

I Vgl. etwa Otto Piper, Burgenkunde. Bauwesen und Geschichte
der Burgen zundchst innerhalb des deutschen Sprachgebietes, 2.
Auflage, Miinchen / Leipzig 1905, S. 22f. Piper weist unter dem Titel
«Flussigkeit der Bautypen» auf die Schwierigkeit einer allgemein-
giiltigen Beschreibung der Burg hin.

2 Karl Heinz Clasen, «Burg», in: Reallexikon zur Deutschen Kunst-
geschichte, Bd. 3, 1965.

3 Hans Martin Maurer, Burgen, in: Die Zeit der Staufer, Ausstel-
lungskatalog, Stuttgart 1977, Bd. 3, S. 121f. — Kritische Anmerkungen
zu Burgentypologien auch bei Werner Meyer, Die Frohburg,
(Schweizer Beitrage zur Kulturgeschichte und Archidologie des Mit-
telalters, herausgegeben vom Schweizerischen Burgenverein, 16),
Olten 1989, S. 114f. — Ebensolche Einschriankungen formuliert neu-
erdings Tilman Mittelstrass, Archdologie im Murnauer Schloss. Be-
richt tiber die Ausgrabungen der Jahre 1991 und 1992, (Schloss Mur-
nau. Ein Bauwerk der Stauferzeit und seine Geschichte. Forschun-
gen zur Archdologie und Baugeschichte des Mittelalters und der
Neuzeit in Bayern, 1), Murnau 1994, S. 22.

4 Thomas Biller, Die Adelsburg in Deutschland, Miinchen 1993,
S. 140 u. passim.

5 Werner Meyer, Die Burg als repriasentatives Statussymbol, ein
Beitrag zum Verstdndnis der mittelalterlichen Adelsburg, in: Zeit-
schrift fiir Archdologie und Kunstwissenschaft 33, Ziirich 1976,
S. 173-181. — Thomas Biller (wie Anm. 4), S. 49 u. a.; vgl. auch Sta-
nislaus von Moos, Turm und Bollwerk, Beitrdge zu einer politischen
Ikonographie der italienischen Renaissancearchitektur, Ziirich /
Freiburg 1974. Zusammenfassend tiber die Vielfalt der Funktionen
von Burgen: Heinrich Boxler, Jorg Miiller, Burgenland Schweiz,
Bau und Alltag, Solothurn 1990, S. 44-49.

Bezeichnungen der Burgtiirme:
turris — turn — bercvrit (u.a.)

Wenn wir uns dem Turm als Bestandteil einer
mittelalterlichen Burg zuwenden, miissen wir die
Typen Wohnturm und Wehrturm bzw. «Berg-
fried» unterscheiden. Zuerst gilt unsere Auf-
merksamkeit der Frage, wie die Burgtiirme im
Mittelalter bezeichnet wurden und ob die zwei
Hauptkategorien von Tiirmen damals begrifflich
auseinandergehalten wurden.

Das Ergebnis fillt nicht eindeutig aus, weil die
Interpretation der urkundlichen Erwdhnungen
oft schwierig ist. Die Ausdriicke «turris», Turm,
teilweise auch «munitio» oder auch — vor allem
noch in der Spatantike — «munimentum»©, Befe-
stigung, geniigten in den meisten Féllen fiir die
Bezeichnung ecines Turms. Eine Basel betref-
fende, in das Jahr 1180 datierte Urkunde Kaiser
Friedrichs I. verwendet «munitio» und «wicborc»
synonym zur Bezeichnung von Tiirmen im Stadt-
innern.” Im 13. Jahrhundert erscheint beispiels-
weise der (1856 abgebrochene) Hottingerturm in
Zirich als «domus»8, «turris», bzw. «domus seu
turris»?, aber auch als «curia»!0 oder «turris et
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munitio Hottingeriorum».!! Mit «curia» wird
hier jedenfalls ein reprdsentativer Wohnbau ge-
meint sein, wiahrend die Bezeichnung «turris et
munitio» auch an eine zweiteilige, ev. Wohn- und
Wehrteil aufweisende Anlage denken lassen
konnte. Doch ist dies eher unwahrscheinlich,
denn der Turm hatte ndmlich nach alten Abbil-
dungen einen rechteckigen Grundriss, Rundbo-
genarkaden und Quader im Eckverband, ent-
sprach also einem iiblichen stddtischen Adels-
turm.

Auch Erwédhnungen von erhalten gebliebenen
Tirmen oder Turmburgen sind fiir unsere Frage
wenig ergiebig: So heissen die Birseckburgen bei
Basel 1245 lediglich «castra».!2 Auch das als «ca-
strum de ponte de Baden» 1265 erwédhnte Land-
vogteischloss Baden, das einen Turm als Kern
hat, wird nicht néaher spezifiziert.!3 Die konkrete
Baugestalt driickt sich in diesen Nennungen
nicht aus.

Dementsprechend unbestimmt nannte man den
Turm Rore in Aarau 1337 «die burch in der stat,
so Heinrich von Ror besitzt».1* Das «Schlossli»
von Aarau, ein Findlings-Wohnturm, wird 1334
erstmals erwidhnt im Zusammenhang mit einem
Landverkauf der Stadt «bi dem alten turne», und
der «Schwarze Turm» in Brugg, ein Bergfried,
schon 1238 als «turn ze Brugge».

Damit war aufzuzeigen, wie wenig die Schrift-
quellen fiir die Frage nach einer sprachlichen Ty-
pologisierung von Bauwerken jener Zeit herge-
ben.15

Allgemein konnten wir aus diesen Beispielen
hochstens die «munitio» als (mogliche) spezifi-
sche Bezeichnung eines Wehrturms oder Berg-
frieds ableiten, unterschieden von Wohntiirmen.
Nun ist aber gerade das mit diesem Namen be-
zeichnete Bauwerk in Zirich ein Wohnturm!
Wehrtiirme scheinen jedenfalls noch nicht die
heute tibliche Bezeichnung «Bergfried» getragen
zu haben.

In der Dichtkunst wurden feste Bauwerke gerne
«tlirne» genannt, wie ein unten zitiertes Beispiel
aus dem Roman «Erec» zeigt. Lediglich im «Par-
zival» erscheint ein «perfrit»10, wobei offen
bleibt, welche Bauform genau darunter zu ver-
stehen ist.

Die heute gingige Auffassung zum Begriff Berg-
fried tendiert dazu, dass «bevrit», «bervride»
oder «bercvrit» usw. im Mittelalter nur als Be-
zeichnung (holzerner) Glockentiirme oder von
Belagerungsvorrichtungen geldufig war. Nebst
der Deutung liegt auch die Herkunft des Worts
im Unklaren: Eine neue Hypothese lautet so,
dass der Begriff in seiner mittellateinischen Form
«perfridus» etymologisch auf das griechische



Abbildung einer Burg, Anfang des 14. Jahrhunderts. «Ma-

nesse-Handschrift»  (Grosse Heidelberger Liederhand-
schrift), Universititsbibliothek Heidelberg, Cod. Pal. Germ.
848, fol 229v; Darstellung: der Diiring.

«pyrgos phoretos», tragbarer Turm, zuriickgehen
konnte.l7

Der Begriff «Bergfried» wurde im 19. Jahrhun-
dert — erstmals 1837 von Heinrich Leo — wieder
aufgenommen, nun als Bezeichnung des Wehr-
turms in der Burg.8 Allerdings entstand bald
eine Unschirfe der Definition, weil auch die teil-
weise bewohnten Haupttiirme von Burgen oft so
bezeichnet wurden. In neueren burgenkundli-
chen Arbeiten wird «Bergfried» iiberwiegend fiir
den reinen Wehrturm verwendet. Zum Wohn-
raum bestimmt war in der voll entwickelten Burg
des 12./13. Jahrhunderts ein zweiter Bau, allge-
mein «Palas» genannt.!9

Ein besonderes Definitionsproblem zeigt sich bei
jenen Tirmen, die von ihrer Erscheinung und
Mauerstiarke her wehrhaft angelegt, in den obe-
ren Stockwerken jedoch bewohnbar sind. Dazu
gehoren zum Beispiel Tiirme mit holzernem Auf-
bau wie in Mammertshofen (vgl. Titelbild). Sol-
che Bauten miissten eher als (bergfriedartige)
Wohntiirme, nicht als Bergfriede bezeichnet wer-
den.

Der unterschiedliche Gebrauch des Begriffs
Bergfried in der burgenkundlichen Fachliteratur
sei hier kurz beleuchtet: Heinrich Zeller sprach
von Wohntiirmen, wo Walter Merz den Haupt-
turm einer Burg «Bergfried» nannte.20 Merz
folgte in dieser Beziehung Otto Piper. Dieser
verwendete die altertiimliche Form «Berchfrit»,
weil er die angeblich irrefithrende Modernisie-
rung des Worts ablehnte, fiihrte den Begriff <be-
wohnbarer Bergfried> ein und liess nur Tiirme
mit vorwiegend rechteckiger, grosser Grund-
fliche wie Angenstein oder Greifensee als
Wohntiirme gelten.?2! — Die meisten Autoren der
jiingsten Zeit bezeichnen nur den unbewohnten
Wehrturm als Bergfried.22

6 Ammiani Marcellini rerum gestarum libri, Ausgabe Leipzig
1874/75, S. 30, 3, 1, «munimentum prope Basiliam [. . .], quod acco-
lae appellant robur», eine angeblich von Kaiser Valentinian im
Jahre 374 erbaute Anlage. «robur» kann als Name der Befestigung
oder des Orts interpretiert werden. Unsicher ist, ob das damit be-
zeichnete Bauwerk mit dem seit 1973 in verschiedenen Etappen an
der Kleinbasler Utengasse ergrabenen Donjon identifiziert werden
darf. Dieser kann auch mittelalterlich sein. Vgl. Rolf d’Aujourd’hui,
Archidologische Untersuchungen im Kleinbasel, ein Beitrag zur
Geschichte der Stadt Kleinbasel, (Jahresbericht der Archéologi-
schen Bodenforschung Basel-Stadt 1980), in: Basler Zeitschrift fiir
Geschichte und Altertumskunde, 81, 1981, S. 220-258. — Rudolf
Moosbrugger, Munimentum prope Basiliam, (Jahresbericht der Ar-
chdologischen Bodenforschung Basel-Stadt 1981), in: Basler Zeit-
schrift fiir Geschichte und Altertumskunde, 82, 1982, S. 286-306.

7 Friedrich 1. entschied auf Anfrage des Basler Bischofs: «iudica-
tum est, nulli persone licere municionem aliquam novam que vulgo
dici possit wicborc in civitate preter ipsius episcopi voluntatem vel
erigere vel erectam tenere». Urkundenbuch der Stadt Basel, bearb.
v. Rudolf Wackernagel und Rudolf Thommen, Bd. 1, Basel 1890,
Nr. 49, S. 34.

8 Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Ziirich, Bd. 1, Ziirich
1888, Nr. 297, S. 182 (um 1150). — Etwas unsichere Zuschreibung:
Abgrenzung von Grundstiicken des Domstifts mit der Wendung «a
domo comitis» (d.i. der Kiburger, die im Besitz des Hottingerturms
waren). Das bezeichnete Haus muss zumindest in unmittelbarer
Néahe gestanden haben.

9 Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Ziirich, Bd. 3, Ziirich
1894-1895, Nr. 988, S. 73 (1256), mit klarer Zuschreibung.

10 Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Ziirich, Bd. 2, Ziirich
1890, Nr. 791, S. 260 (1250). Eine Urkunde der Kiburger wurde «in
curia comitum» ausgestellt.

11 Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Ziirich, Bd. 3, Ziirich
1894-1895, Nr. 958, S. 43 (1256). Zuschreibung eindeutig; die Kibur-
ger schenkten ein unbebautes Landstiick neben (und unter ‘Aus-
schluss der) «turris et municionis Hottingeriorum» dem Chorher-
renstift.

12 Walter Merz, Die Burgen des Sisgaus, Bd. 1, Aarau 1909, S. 138.
Zwischen Graf Ludwig von Frohburg und dem Basler Bischof
musste ein Schiedsspruch gefillt werden «super edificiis castrorum
Birseke superioris et inferioris».

13 Walter Merz, Die mittelalterlichen Burganlagen und Wehrbau-
ten des Kantons Argau, Bd. 1, Aarau 1905, S. 84.

14 Merz (wie Anm. 13), S. 12. — Zu Aarau: Merz (wie Anm. 13), S. 43.
- Brugg: Die Rechtsquellen des Kantons Aargau, 1.Teil, Stadtrechte,
Bd. 2, bearb. u. hg. v. Fritz Welti u. Walter Merz, Aarau 1899, Nr. 1.
15 Zu mittelalterlichen Bezeichnungen von Burgen jetzt auch: Wer-
ner Meyer, Frithe Burgen im Lichte der schriftlichen Quellen und
der archéologischen Befunde, in: Chateau Gaillard. Etudes de Cas-
tellologie médiévale XVI. Actes du Colloque international tenu a
Luxembourg 23-28 aoiit 1992, Caen 1994, S. 299-307.

16 Zit. nach August von Cohausen, Die Befestigungsweisen der
Vorzeit und des Mittelalters, hg. Max Jahns, Wiesbaden 1898, S. 148.
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17 Vgl. Etymologisches Worterbuch des Deutschen, 2. Aufl., durch-
gesehen und ergénzt v. Wolfgang Pfeifer, Berlin 1993. Dementspre-
chend Giinther Binding, <Bergfried> in: Lexikon des Mittelalters, 1,
Miinchen / Ziirich 1980. Alle anderen Erklarungen wiren demnach
volksetymologischer Art, mit «Bergfried» im Sinne von «Bewahre
den Frieden» o. 4., oder abgeleitet von «bergen», in Sicherheit brin-
gen, ebenso die von frithen Turmhiigelburgen ausgehende Er-
kldarung durch Herrmann Hinz, Motte und Donjon, K6ln 1981 (auch
nach M. Lexer, Mittelhochdeutsches Lexikon, 1872), wonach mit
«Berg» konkret der Hiigel / Berg und mit «Bergfried» einfach «Ein-
friedung auf dem Berg» oder «Bergschutz» gemeint sei.

18 Heinrich Leo, in: Friedrich von Raumer (Hg.), Historisches
Taschenbuch 1837.

19 Ein Fragezeichen setzt Biller hinter den iiblichen Gebrauch des
Terminus <Palas>: Thomas Biller, Die Adelsburg in Deutschland,
Miinchen 1993, 148ff. Er mochte den Begriff den eigentlichen Saal-
bauten vorbehalten.

20 Heinrich Zeller, Mittelalterliche Burganlagen der Ostschweiz, in:
Mitteilungen der Antiquarischen Gesellschaft Ziirich, 23, 1893, H. 5.
— Walter Merz, Die mittelalterlichen Burganlagen und Wehrbauten
des Kantons Argau, Bd. 2, Aarau 1906, S. 637.

2l Piper (wie Anm. 1, oben S. 18), S. 163f, 210f und 218f.

22 Karl Heinz Clasen, Bergfried>, in: Reallexikon zur Deutschen
Kunstgeschichte, Bd. 2, 1943. — Hans Martin Maurer, Bauformen
der hochmittelalterlichen Adelsburg in Stidwestdeutschland, Un-
tersuchungen zur Entwicklung des Burgenbaus, in: Zeitschrift fiir
die Geschichte des Oberrheins, 115, 1967, S. 61-116, S. 82, 98. — So
auch Hermann Hinz, Motte und Donjon. Zur Friihgeschichte der
mittelalterlichen Adelsburg, (Zeitschrift fiir Archidologie des Mit-
telalters, Beiheft 1), Bonn 1981, S. 70. — Anders Alexander Antonow,
Burgen des siidwestdeutschen Raums im 13. und 14. Jahrhundert,
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Zwingen (BL), Querschnitt durch die Burganlage. Links
grosser runder Turm mit Gewélben zwischen den Stockwer-
ken und Hocheingang auf der rechten Seite, rechts aussen
Ringmauer der Burg, dazwischen jiingeres Wohnhaus. Auf-
nahme Eugen Probst, aus: Walter Merz, Schloss Zwingen im
Birstal, Aarau 1923.
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unter besonderer Beriicksichtigung der Schildmauer, Biihl/Baden
1977, der eine ganze Reihe von Bauformen unter dem Begriff
Bergfried> subsumiert, eingeteilt in den <Wohn-Bergfried>, den
«Wehr-Bergfried>, den «eduzierten (kleinen) Wohn-Bergfried>
sowie den <reduzierten Wehr-Bergfried>.

Der Wehrturm oder Bergfried

Ein Bergfried wird dadurch charakterisiert, dass
die Wohnfunktion stark hinter die Schutzaufgabe
zurlicktritt. Als Wehrturm bot er seinen Bentit-
zern hinter maéachtigen Mauern Zuflucht, bei-
spielsweise mit 2,8 m Mauerstirke am Turm von
Frauenfeld (TG). Bei einzelnen Tiirmen ist die
Mauer zur gefdhrdetsten Angriffsseite hin noch
gesteigert, so auf 3,7 m am Turm von Griiningen
(ZHY,

Bergfriede konnen verschiedene Grundrissfor-
men haben — ein runder Turm steht beispiels-
weise in Schauensee, Kriens (LU) (vgl. S. 131) —,
sie haben jedoch immer eine kompakte Form,
und 1hr generelles Hauptmerkmal ist die Méch-
tigkeit der Mauern.

Der FEingang von Wehrtiirmen liegt hoch iiber
dem &dusseren Bodenniveau, in der Hohe des er-
sten, zweiten oder gar des dritten Stocks, und ist
iber eine Aussentreppe oder eine Leiter erreich-
bar. Der 6 bis 9 m hohe Innenraum zuunterst im
Turm ist bis auf eine Offnung in der dariiber lie-
genden Decke verschlossen; er war zum Vorrats-
raum bestimmt (und wurde allenfalls, selten, als
Verlies beniitzt). Die Ausstattung dieser Tiirme
mit Wohneinrichtungen war karg, die Beleuch-
tung mit Tageslicht spirlich, die Platzverhiltnisse
waren in der Regel eng: in Frauenfeld hat der In-
nenraum eine Seitenldnge von etwa 2,8 m (vgl.
Innenaufnahme dieses Turms S. 155), am Turm
von Richensee von 3,9 m.23 Oft ist ein Kamin als
Heizmoglichkeit und ein in die Mauer eingelas-
sener Abort eingebaut.

Abgesehen von der Michtigkeit des Mauerwerks
und der Hohe, defensiven Merkmalen, hatten
solche Tiirme militarisch kein grosses Gewicht.
Bergfriede sind in der Burg entweder zentral
oder zur exponiertesten Seite hin plaziert. Ver-
einzelt kommt eine andere Position des Turms
vor, wie beim iibereck gestellten Ostturm der
Habsburg, einem Burgturm des 11. Jahrhunderts,
der eigentlich nur mit Vorbehalt als Bergfried be-
zeichnet werden darf. Eine dhnliche Defensiv-
funktion kann den als Ruinen erhalten gebliebe-
nen Fiinfecktiirmen von Alt-Bechburg (SO),
wohl aus der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts,
und des Oberen Baliken, Wald (ZH), zugeschrie-
ben werden.24



Ein Abwehrkampf konnte allenfalls von einer
mit Zinnen versehenen oberen Plattform oder
einem Laufgang auf der Mauer aus gefiihrt wer-
den, wo den Verteidigern die Uberhohung zu-
statten kam. Schutz boten einzig die Zinnen —
Schiessscharten kommen bei den hier untersuch-
ten Tiirmen des spiten 12. und des frithen 13.
Jahrhunderts noch nicht vor. — Die Tiirme wur-
den auch als Ausgucke bzw. Standorte von War-
ten beniitzt.

Uber die Dachformen soll hier nur andeutungs-
weise gesprochen werden, weil originale Dédcher
in unserem Gebiet nicht erhalten geblieben sind.
Moglich waren Zelt- oder Pultddcher, die letzt-
genannten hauptsichlich hinter den Zinnen an-
geordnet, auf die oberste Plattform gestellt. Alle
Dicher sollten wohl im Fall einer Bedrohung
entfernt werden konnen. Am Burgturm von
Hospental (UR), einem bewohnbaren Turm, auf
1225 dendrodatiert?s, sind Abdriicke eines innen-
liegenden Dachs erhalten, mit der zugehorigen
Entwésserung von Dach und Laufgang durch die
Zinnenmauern hindurch.

Der Bergfried als Bauteil einer mittelalterlichen
Burg ist eine Neuentwicklung des 12. Jahrhun-
derts, die im hier untersuchten Gebiet dann vor
allem im 13. Jahrhundert, der Zeit der stirksten
Bautitigkeit, die grosste Verbreitung fand.

23 Beispiele fiir die Mauer-Innenraum-Verhéltnisse:

Burg Aussenmass Innenmass
der Mauern Raum
«Romerturm» Richensee 11,45 m 3,9 m
«Harzer»
Aarburg 10,1 m 3,3-4 m
Bergfried von
Schloss
Burgdorf 3. 87 m unten 4,3 m
Habsburg,
bergfriedartiger
Wohnturm 10,0 m ca.6m
Burg Gesamitfliche Innenraum Anteil
Turmgrundriss Fliche Innenraum an
Turmfliiche
«Romerturm»
Richensee 130 m? 15,2 m? .12
«Harzer»
Aarburg 104 m?2 13,4 m2 0,12
Bergfried von
Schloss
Burgdorf 75,6 m2 18,5 m2? 0,25
Habsburg,
bergfriedartiger
Wohnturm 99 m2 36 m2 0,36

24 Vgl. den Buchabschnitt iiber die Grundrissformen der Tiirme.
25 Vgl. unten S. 41, mit Anm. 9.

Der Wohnturm

Wie beim Wehrturm liegt auch beim Wohnturm
der Eingang im ersten oder zweiten Oberge-
schoss. Im Unterschied zum Bergfried bieten
Wohntiirme mehr Platz fiir den Aufenthalt.26
Nebst der Uberhohung bzw. der Vielgeschossig-
keit fillt es jedoch schwer, weitere allgemeine
Merkmale von Wohntiirmen aufzufithren, da
recht unterschiedliche Bauten unter diese Kate-
gorie fallen. Wohntiirme konnen im Grundriss
rechteckig, quadratisch oder unregelmaissig ge-
formt, ihr Innenraum kann verschieden gross
sein. Mit etwa 5 auf 6 m grossem Innenmass steht
das Beispiel des Turms von Hohenklingen (SH)
an der unteren Grenze des Spektrums. Der West-
turm der Habsburg, ein bergfriedartiger Turm,
hat dhnliche Masse. Grossere Innenfldchen besit-
zen Greifensee (ZH) mit etwa 10 auf 15 m (auf
Bodenhohe gemessen) oder Kasteln (LU) mit
etwa 9 auf 11 m. Somit kann ein Wohnturm in
seiner Erscheinung und den baulichen Details
(wie etwa den Dachformen) sowohl dem Berg-
fried nahe kommen wie auch dem Donjon. In
entwicklungsgeschichtlichem Zusammenhang zu
sehen ist der Turm auf der Motte, einem (minde-
stens teilweise) angeschiitteten Hiigel. Tirme
mit Holzaufbau und die stiddtischen Adels- oder
Patriziertiirme gehoren in den meisten Féllen zur
Kategorie der Wohntiirme.

Der Wohnturm war nach neueren Forschungser-
gebnissen?’? schon im 11. Jahrhundert nordlich
der Alpen bekannt; er blieb bis tiber das 13. Jahr-
hundert hinaus geldufig.

26 Vgl. die Angaben zum bergfriedartigen Wohnturm der Habsburg
in Anm. 23, auf dieser Seite. Die Innenrdume von Wohntiirmen neh-
men also mindestens einen Drittel der Gesamtfldche des Turms ein.
27 Vgl. diverse Beitrdge in: Horst W. Bohme (Hg.), Burgen der Sa-
lierzeit, Teil 2, in den siidlichen Landschaften des Reiches, Sigma-
ringen 1991. — Dietrich Lutz, Turmburgen in Siidwestdeutschland,
in: La maison forte au Moyen Age, Table ronde Nancy-Pont-
a-Mousson 1984, Paris 1986, S. 137-152.

Der «Donjon»

Als Donjon werden im Burgenbau befestigte
Wohntiirme von grosserer Dimension bezeich-
net. In diesen Bauwerken waren Wehr-, Wohn-,
Reprisentations- und Wirtschaftsfunktionen ver-
eint. Donjons sind iiberwiegend in Frankreich
und England verbreitet, sie dienten meistens als
landesherrliche Residenzen.

Beispiele aus dem hier behandelten Gebiet sind,
neben dem grossen Burgturm in Thun: Morsburg
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Silenen (UR), Meieramtsturm. Beispiel eines Wohnturms, Ausschnitt aus der Westfassade mit originalen Kuppelfenstern. Auf-
nahme von 1985, vor der jiingsten Renovation.

(ZH) und Greifensee (ZH), mit wehrhaft wir-
kenden Fassaden, Angenstein (BL) und Neu-
Thierstein (SO). Auch die Burg Kasteln (LU)
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Kasteln (LU), von Siiden, Beispiel eines Donjons. Aufnahme
um 1930. (Fotosammlung Schweizerischer Burgenverein).
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gleicht mit ihren aufwendig gestalteten Fassaden
und Innenrdumen einem franzosischen Donjon.
Entsprechende baukiinstlerische Anspriiche zei-
gen sich auf der Morsburg (ZH) vor allem in der
Burgkapelle. Donjons in Frankreich besitzen
meistens eine Zwischenwand und Nebenrdume,
welche in den dicken Aussenmauern liegen.

Zur Entstehung des Burgturms

Bis hier habe ich entwicklungsgeschichtliche
Aspekte nicht behandelt. Zuerst soll nun ver-
sucht werden, hinweisartig die Entstehung des
Turms in der Burg zu erldautern. Ich beschrinke
mich dabei beziiglich der Belege auf Schweizer
Beispiele. Die Frithgeschichte der mittelalterli-
chen Burg und ihrer Tiirme ist erst in den letzten
Jahren dank einer grosseren Zahl archiologi-
scher und bauanalytischer Untersuchungen deut-
licher erkennbar geworden.

In der Friihzeit, im 10, 11. und teilweise im 12.
Jahrhundert, besassen die Burgen (meist) noch
nicht den uns bekannten monumentalen Cha-
rakter, da,ihre Gebdude vorwiegend in Holz kon-
struiert oder (ohne Mortel) trocken gemauert
waren und noch keine in der Hohe herausragen-
den Bauteile aufwiesen.?8 Gemiss Untersuchun-



gen in Deutschland und im Elsass kam die Ring-
mauer oder ein zentraler (Wohn-)Turm vom 11.
Jahrhundert an als erstes gemauertes Element
hinzu.29 Diese Feststellung ldsst sich mit Beispie-
len aus der Schweiz teilweise belegen oder er-
ginzen. Die allmihliche <Versteinerung> einer
Burg konnte u. a. auf der Frohburg (SO) nachge-
wiesen werden, mit Beginn kurz vor der Jahrtau-
sendwende.30 In der Ruine Rickenbach (SO)
wurde von 1969 bis 1971 eine kleine Burg der
Grafen von Rheinfelden ergraben?!, die in der
etsten Pliase, in der ersten Halfte des 11. Jahe-
hunderts, eine gemauerte Ringmauer und einen
teilweise holzernen Wohnbau besass. Gegen
Ende des 11. Jahrhunderts liess der neue Besit-
zer, der Basler Bischof Burkhard von Fenis, darin
einen knapp 10 m breiten Wohnturm mit 1,7 m
starken Mauern und einem Abortanbau erstellen
(vgl. Abb. auf S. 26).

Der Ausbau der Burgen in Stein erfolgte manch-
mal erst im 13. Jahrhundert, wie die Untersu-
chung des Turms in Nidau (BE) gezeigt hat. Im
Innern dieses grossen, gemauerten Turms kam
der gemiss dendrochronologischer Untersu-
chung um 1180 gelegte Schwellenkranz eines hol-
zernen Vorgdngerturms zum Vorschein.3? Diese
Beispiele zeigen, dass Burgtiirme in der Zeit vor
dem 12. Jahrhundert eine eher geringe Mauer-
starke hatten und bewohnbar waren.33

Fiir die Frithgeschichte des Burgturms hat die
Ausgrabung von 1978-1983 im Ostteil der Habs-
burg (AG) wichtige Hinweise erbracht.3* Zu be-
achten ist, dass es sich ebenfalls um eine Grafen-
burg handelt, nicht um eine durchschnittliche
Anlage. Die zwei in das 11. Jahrhundert datier-
baren Bauphasen umfassen drei bis vier Einzel-
bauten. 1: Zum dltesten Bestand gehort ein als
Wohnturm oder vielleicht besser als <Saalge-
schosshaus> anzusprechender Rechteckbau aus
der Mitte des 11. Jahrhunderts. 2: Im letzten Drit-
tel des 11. Jahrhunderts wurde ein etwas festerer,
etwa quadratischer Turm von 9,7 bis 9,8 m Aus-
senldnge und 1,85 m dicken Mauern gebaut, der
wohl als Wehrturm zu interpretieren ist, aber
einen Abortanbau aufweist. Zu diesem Ausbau
der Burg gehort ein turmformiger Annex am
Saalgeschosshaus und eine Ringmauer.35

Im Zusammenhang mit der Geschichte der
Burgtiirme interessiert uns vor allem, ob die
Habsburger Tirme jene <Spezialisierung> auf
Wohn- und Wehrzwecke vertreten, die an den
Bergfrieden ablesbar ist. Da der (Wehr-)Turm in
der Habsburg neben einen eher reprisentative
Zwecke erfiillenden Bau gestellt wurde, scheint
der Schluss richtig, dass diese Anlage im Schwei-
zer Gebiet den Beginn der Weiterentwicklung

des Turms zum differenzierten Wohn- und Wehr-
turm markierte.

Weitere, vergleichbare Grafenburgen mit Tiir-
men verschiedener Art sind die Kyburg (ZH)
und die Morsburg (ZH). In beiden Féllen besteht
allerdings keine Klarheit iiber die bauliche Ent-
wicklung im hier betrachteten Zeitraum (11. und
12. Jahrhundert). Auf der Kyburg sind dltere Bau-
reste in der Ringmauer der Nordseite sichtbar,
aber bisher nicht untersucht. Bei der Morsburg
wurden 1978/1979 ein Wohnbau in der Terrasse
vor dem grossen Wohnturm ausgegraben und zu-
sammen mit der Ringmauer in das 12. Jahrhun-
dert datiert. Damit ist zweifellos der im Innern
des Wohnturms erhalten gebliebene Turm in Be-
ziehung zu setzen, der durch den heutigen Bau
des 13. Jahrhunderts ummantelt wurde. Die
Masse dieses dlteren Wohnturms betragen 10,5
auf 12,5 m bei rund 1,5 m Mauerstiarke. Das Ge-
samtbild dieser Burg und die Abfolge der einzel-
nen Bauten sind allerdings noch ungeklért. Loh-
nend wire insbesondere die Gegeniiberstellung
dieser Vorgéingerbauten auf der Morsburg mit
jenen der Habsburg.

Diese Ausfithrungen galten speziell dem Turm in
der Burg; eine umfassende Geschichte der mit-
telalterlichen Burg (und ihrer Tiirme) kann hier
nicht geboten werden.

28 Zwei Beispiele publiziert in: Pfostenbau und Grubenhaus,
(Schweizer Beitrage zur Kulturgeschichte und Archéologie des Mit-
telalters, herausgegeben vom Schweizerischen Burgenverein, 17),
Basel 1991.

29 Thomas Biller, Die Adelsburg in Deutschland, Miinchen 1993,
S. 148ff.

30 Werner Meyer, Die Frohburg, Ausgrabungen 1973-1977
(Schweizer Beitrige zur Kulturgeschichte und Archéologie des Mit-
telalters, herausgegeben vom Schweizerischen Burgenverein, 16),
Ziirich 1989, S. 94.

31 Werner Meyer, Die Burgstelle Rickenbach, in: Jahrbuch fiir So-
lothurnische Geschichte, 45,1972. - Ders., Burgen von A bis Z, Bur-
genlexikon der Regio, Basel 1981, S. 219f.

32 Daniel Gutscher, Die Anfange von Nidau BE, Vorbericht iiber
die archdologische Untersuchung im Schloss, in: Nachrichten des
Schweizerischen Burgenvereins, 62, 1989, H. 1, S. 2-6.

33 Vgl. Hans M. Maurer, Die Entstehung der hochmittelalterlichen
Adelsburg in Stidwestdeutschland, in: Zeitschrift fiir die Geschichte
des Oberrheins, 115, 1969, S. 295-332, bes. S. 312. Maurer kam zum
Schluss, dass der Turm in Deutschland mit seiner neuen Funktion
als befestigter Wohnsitz einer Familie im 11. Jahrhundert aus Italien
(wieder) eingefiihrt wurde. Weiteres dazu bei: Bohme (wie Anm. 27,
oben S.21).

34 Peter Frey, Die Habsburg im Aargau, in: Argovia 98, 1986, S.
23-116. Dasselbe zusammengefasst in: Bohme (wie Anm. 33), Bd. 2,
1991, S. 331-350. Der Begriff <Saalgeschosshaus> nach Hermann
Hinz, Motte und Donjon, Zur Frithgeschichte der mittelalterlichen
Adelsburg, (Zeitschrift fiir Archdologie des Mittelalters, Beiheft 1),
Bonn, 1981, S. 78.

35 Weitere Burgen aus der Friihzeit auf Schweizer Gebiet bei Wer-
ner Meyer, Frithe Adelsburgen zwischen Alpen und Rhein, in:
Nachrichten des Schweizerischen Burgenvereins, 57, 1984, H. 3,
S. 70-79. — Vgl. auch: Werner Meyer, Burgenbau und Herrschafts-
bildung zwischen Alpen und Rhein, in: Bohme (wie Anm. 33),
S. 303-330.
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Unterschiede zwischen Bergfried
und Wohnturm, Mischformen

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Der Berg-
fried, also der Wehrturm mit Mauern von mehr
als 2 m Dicke, trat nach neuerem Forschungs-
stand (erst) im 12. Jahrhundert als Teil des voll
entwickelten Burgkonzepts mit separaten Wohn-
und Wehrteilen auf. Er ist als jlingere Sonder-
form des Turms in der Burg zu verstehen. Es
kennzeichnen ihn weniger die architektonischen
Einzelheiten — auch er besitzt in der Regel eine
Heizmoglichkeit und einen Abort fiir die Wich-
ter und fiir Notzeiten —, als vielmehr die gestei-
gerte Michtigkeit der Mauern sowie, mit dem
betonten Wehrzweck verbunden, sein Einbezug
in ein bauliches Konzept.

Einige der oft unreflektiert «Bergfried» genann-
ten Tiirme scheinen jedoch fiir Wohnzwecke aus-
gestattet gewesen zu sein. Wo Fenster statt nur
Mauerschlitze oder gar Sitznischen bei diesen
Fenstern vorhanden sind (wie auf der Habsburg
im grossen Westturm, dem Hauptturm der noch
bestehenden Burg), liegt die Idee einer Wohn-
nutzung nahe. Der Turm der Burg Hohenklingen
(SH) ist vom Ausseren her wie ein Bergfried ge-
staltet, vollstindig gemauert. In seinen Oberge-
schossen enthilt er aber originale, reprisentative
Wohnrdaume (Abb. S. 80).

Bewohnbar waren auch die bereits erwédhnten
Tiirme mit Obergaden aus Holz. Dies ist nicht in

Neu Altstiitten (SG), Beispiel eines Turms mit Holzaufbau,
Satteldach an der Stelle eines ehemaligen, auf allen Seiten
vorkragenden Obergadens. Auf die Bauzeit des Turms gehen
die massiven Tragbalken zuriick. Aufnahme 1984.
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Diessenhofen (TG), Unterhof, von Siiden. Links der Palas,
errichtet 1315 bis 1318; rechts daneben der Burgturm, dendro-
chronologisch datiert in das Jahr 1186. Am Turm unten origi-
nales Findlingsmauerwerk, oberer Teil rekonstruiert 1992.
(Foto Amt fiir Archiologie des Kantons Thurgau).

jedem Fall selbstverstdndlich, weil der Holzauf-
bau meist auf einem Mauersockel ruhte, der be-
ziiglich Mauerstiarke einem Bergfried wohl an-
stehen wiirde. Ist der Oberteil des Turms zerstort,
so stellt sich natiirlich die Frage, ob ein Bergfried
oder ein «Obergaden-Turm> angenommen wer-
den muss. Nach konkreten Bauresten oder auf-
grund von Quellen nachgewiesen sind Tiirme mit
holzernem Oberbau u. a. in Seedorf (UR), Mam-
mertshofen (TG), Neu-Altstitten (SG), Pfungen
(ZH); Greifensee’ (ZH): und »Diessenhofen
(TG).36 — Die Entwicklung der verschiedenen
Wohnturm-Typen ist bisher erst in Umrissen
tiberblickbar, weil nur wenige Bauten exakt da-
tiert sind. Zudem ist mit der Uberlagerung bauli-
cher Erscheinungen und mit Zwischenformen zu
rechnen.37

Bei einigen Burgen, die zuerst nur (bewohnbare)
Tirme besassen, ist spiter ein Wohnbau bzw.
Palas angefiigt worden. So wurde auf der Habs-
burg (Westburg), auf Hohenklingen und in Dies-
senhofen spiter neben dem Turm ein Wohnbau
erstellt. Offen bleibt dabei, ob jeweils ein holzer-
ner Vorgingerbau ersetzt wurde. Der Palas von
Diessenhofen stammt aus der Zeit um 1315, ist
also recht viel spiter als der zugehorige Turm
entstanden (vgl. S. 75 und 154). Er wurde gebaut,
als der Burgherr das Amt eines Hofmeisters der
Herzoge wwvon Osterreich bekleidete. — Auch die
Erbaufteilung eines Burgbesitzes kann zum Aus-
bau der Wohnungen und zur Errichtung palasar-
tiger Bauten gefiihrt haben, wie auf der Alt-



Bechburg (SO).38 Mangels Quellen ist die Ent-
stehung solcher Rechtsaufteilungen in der Regel
schwer nachvollziehbar.

36 Zu Seedorf (UR): Werner Meyer, Der Burgturm von Seedorf
UR, Vorbericht iiber die archéologischen Untersuchungen und die
Sicherungsarbeiten vom Sommer 1981, in: Nachrichten des Schwei-
zerischen Burgenvereins, 54, 1981, H. 6, S. 42-52. — Ders., Die Son-
dierungen und Bauuntersuchungen in der Burgruine Seedorf, in:
Die bosen Tiirnli, (Schweizer Beitrdge zur Kulturgeschichte und
Archiologie des Mittelalters, herausgegeben vom Schweizerischen
Burgenverein, 11), Olten 1984, S. 37-59. — Mammertshofen (TG):
Das Holzwerk wurde im 15. Jahrhundert vollstindig ersetzt, vgl.
dazu den Katalogeintrag unten S. 61. — Neu-Altstitten (SG): Turm
des 14. Jahrhunderts mit erhaltenen Kragbalken, welche ehemals
auf allen vier Seiten vorragten. Diesen Schluss lassen die fiir Biige
bestimmten Konsolsteine zu. Detailuntersuchung durch den Verfas-
ser 1984. — Pfungen (ZH): Turm 1876 abgebrochen; 18731876 von
Heinrich Zeller dokumentiert: Heinrich Zeller, Mittelalterliche
Burganlagen der Ostschweiz, in: Mitteilungen der Antiquarischen
Gesellschaft Ziirich, 23, 1893, H. 5, Tafel 2; und Ders., Ziircherische
Burgen, Bd. 2, a.a.O., H. 7, Abb. 40 und Taf. 6. — Greifensee (ZH):
Ein heute verschwundener Holzoberbau ist durch eine Schrift-
quelle zum Jahr 1444 bezeugt, vgl. Anm. 12 im Katalogtext S. 74, zu
Greifensee. — Diessenhofen (TG): Holzoberbau nicht erhalten,
doch mehrfach abgebildet, vgl. Katalog S. 75. — Eine weitere gute
Quelle fiir das Studium von Tiirmen mit Holzaufbauten sind (nebst
Abbildungen in Handschriften) die Ritzzeichnungen von Fracstein
(GR). Siehe Maria Letizia Boscardin, Die Grottenburg Fracstein
und ihre Ritzzeichnungen, in: Burgenforschung in Graubiinden,
(Schweizer Beitréige zur Kulturgeschichte und Archiologie des Mit-
telalters, herausgegeben vom Schweizerischen Burgenverein, 4),
Olten 1977.

37 Anstelle des nach Otto Piper (wie oben S. 18, Anm. 1) zitierten
Begriffs des <wohnturmartigen Bergfrieds> wiirde ich fiir Tiirme mit
Holzaufbau die umgekehrte Formulierung <bergfriedartiger Wohn-
turm> vorziehen.

3 Werner Meyer, Burgen von A bis Z, Burgenlexikon der Regio,
Basel 1981, S. 188-190. — Weitere méogliche Doppelburgen sind die
Anlagen von Baldegg und Liebegg im Kanton Luzern.

Grundrissformen der Tilirme

In der Form des Grundrisses sind wesentliche
Merkmale der Erscheinung von Bauwerken fest-
geschrieben. Der grosste Teil der Burgtiirme be-
sitzt einen quadratischen oder rechteckigen
Grundriss. Daneben existieren einzelne Berg-
friede mit abweichenden Grundrissformen, bei-
spielsweise runde auf Bischofstein (BL), auf den
Birseckburgen (BL), in Schauensee (Kriens, LU)
oder Geristein (BE), fiinfeckige in Alt-Bechburg
(SO) und Oberes Baliken (ZH)39 (vgl. dazu die
Skizzen S. 27). Auch bei den Wohntiirmen domi-
niert der rechtwinklige Grundriss, mit einzelnen
Ausnahmen. Andererseits sind im Jura beson-
ders viele abgerundet-unregelméssige Wohntiir-
me zu finden.

In vielen Burgen unseres Gebiets sind Turm und
Wohnbau / Palas — bisweilen mit einem minima-
len Hofchen bzw. Zwischenraum — aneinander
angebaut. Teilweise geht das Mauerwerk ohne
Unterbruch vom einen zum anderen Bauteil bzw.
in die Ringmauer iiber,sodass der Turm nur durch

seine Hohe erkennbar wird, oder dann ist der
Wohnbau mit identischer Breite dem zuerst ge-
bauten Turm angefiigt. Rechteckige Turm-Palas-
Kombinationen dieser Art — mit oder ohne Zwi-
schenraum — finden sich u. a. in Wildegg (AG),
Buonas (ZG), Radegg (SH), Weinfelden (TG)
und Steinerburg (SG). Das Gegenteil, eine lang-
gestreckte Anlage, mit einem Bergfried und einem
Wohnbau an den beiden Enden, mit einem Hof
dazwischen, lateral verbunden durch eine feste
Mauer, erscheint auf der Schwanau (Abb. S. 26).
Wie erwihnt, sind die Burgen im Jura eingehen-
der zu beschreiben, weil hier Grundrisse von un-
regelmassiger, der Flache des Bauplatzes folgen-
der Form hiufig sind. Uberwiegend gehoren
diese Juraburgen zum eben genannten Typ mit
aneinandergefiigten Wehr- und Wohnbauten,
und ein bestimmender Faktor sind bei ithnen ge-
rundet gefiihrte Mauern. Einen relativ kompak-
ten Grundriss mit Rundung besitzen Alt-Wart-
burg (AG) und Brunegg (AG). Diese runde
Front wendet sich bei der Brunegg zum Halsgra-
ben hin, zeigt also deutlich ihre Defensiviunk-
tion, wihrend auf der (um 1200 errichteten) Alt-
Wartburg der runde Abschluss sowohl am Wohn-
turm nordwirts wie auch an der Hofmauer
sidwirts auftritt. Auch hier darf man von der
Absicht ausgehen, mit der Mauerrundung mehr
Stabilitédt zu erreichen.

Eine neue Grundrisslosung musste bei einem
runden Bergfried — diese Bauform war im 13.
Jahrhundert beliebt — gefunden werden: Dies ist
bei den Juraburgen Zwingen (BE), Neu-Bech-
burg (SO) und Neu-Falkenstein (SO) der Fall.
Der runde Wehrturm steht neben einem unregel-
maéssig erbauten Palas oder Wohnturm, beide
Bauten sind in die gleichzeitig errichtete Ring-
mauer einbezogen. An zwei dieser Burgen, Zwin-
gen und Neu-Falkenstein, wire die genaue
Grosse des Wohnbaus in einer Untersuchung
noch zu definieren; zwischen Turm und Wohnbau
kann ein kleiner zwickelformiger Hof bestanden
haben, der (heute) auf Neu-Bechburg fast ganz
iberbaut ist. Dieser rundliche Burgengrundriss
mit kreisrundem Turm wurde fiir andere Jura-
burgen wie Reichenstein (BL) und Rotberg (SO)
—1im Verlauf des 13. Jahrhunderts — wiederum ab-
gedndert, indem der Wehrturm seinen eigenstén-
digen Grundriss verlor zugunsten einer besseren
Einbindung in die Gesamtform der Anlage.*0
Im Grundriss unregelméassige Wohntiirme ohne
einen ausgeschiedenen Wehrteil finden wir
schliesslich in Forstegg (SG) sowie in Pfeffingen
(BL) — hier geometrisch, dort mit rundlicher
Grundrissform. Diese zwei Bauten gehdren von
ihrer Grosse her zu den Donjon-Burgen.
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Auswahl von Burggrundrissen. 1: Burg Rickenbach (SO), archiologisch datierte Kleinburg, erster Zustand mit der Ringmauer
und einem (hier nicht dargestellten) teilweise holzernen Wohnbau, Turm gegen Ende des 11. Jahrhunderts erbaut. — 2. Turm der
Alt-Bechburg (SO), mit einem fiinfeckigen Grundriss, wohl 12. Jahrhundert. — 3. Burg Schwanau (SZ), mit Turm (T) und Wohn-

bau (W). — 4. Oberes Baliken (ZH), Ruine eines Fiinfeck-Turms, eventuell aus der Zeit um 1100(?).

Diese Beispiele sollten die moglichen Auspri-
gungen des Grundrisses und der baulichen Ver-
hiltnisse zwischen Wehr- und Wohnturm illu-
strieren. Es ist eine grosse Variationsbreite fest-
zustellen. Mit aller Vorsicht kann gesagt werden,
dass die Kombination von rechteckigen oder
quadratischen Gebéduden in einer Burganlage
eher auf ein friithes Baukonzept zuriickgehen
diirfte — ohne dass diese Anlagen im Einzelfall
wirklich aus dem 11. oder dem 12. Jahrhundert
stammen miissen. Die Errichtung von unregel-
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massig geformten Einzelbauten ist andererseits
als jiingeres Phdnomen des 13. Jahrhunderts an-
zusehen.

Hinter der Erscheinung der unregelméssig rund-
lich, <organisch> geformten Grundrisse, die im
Kalksteingebiet des Jura typisch sind, steht im
Grunde genommen eine Ubertragung der unre-
gelmissigen oder anndhernd polygonalen Ge-
samtform der Burg auf die Ausformung eines
einzelnen Gebdudes. Ringmauern konnten schon
im 11. Jahrhundert in rundlicher Form errichtet
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Auswahl von Burggrundrissen unregelmdssig-abgerundeter Form. 1. Alt-Wartburg (AG), Wohniurmburg, archiologisch datiert
um 1200, mit zwischen 1270 und 1280 ergiinzter (oder ersetzter) Ummauerung des Hofes. — 2. Schloss Zwingen (BL), Kernburg
mit Wehrturm und teilweise neuzeitlich iiberbauter Fliche innerhalb der Ringmauer, urspriinglicher Baubestand dendrochro-
nologisch datiert um 1240. — 3. Burg Reichenstein (BL), Wohnturmburg mit angefiigtem kleinem Wehrturm, 13. Jahrhundert. —
4. Pfeffingen (BL), Ruine eines Donjons mit unregelmiissigem Grundriss, 13. Jahrhundert.

werden (nicht nur im Jura); unregelmissig abge-
rundete Einzelbauten erscheinen im Jura ab
etwa 1200. Die archdologisch datierte Alt-Wart-
burg (AG) gehort wohl zu den fritheren Beispie-
len.

An dieser Stelle miisste nochmals auf den Bau-
typ des Rundturms hingewiesen werden, dessen
Geschichte noch zusammenzutragen ist. Aus den
hier aufgefiihrten Belegen geht hervor, dass
runde Tiirme im 13. Jahrhundert eine grosse Ver-
breitung erhielten. Ein frither Vertreter eines

Rundbaus auf Burgen befindet sich auf der Froh-
burg. Dieses Gebdude aus dem Ende des 11. Jahr-
hunderts, mit einem Durchmesser von 7 m und
einer Mauerstidrke von 70 bis 80 cm, ist jedoch als
Wohnhaus, nicht als Turm zu interpretieren.4!

39 Oberes Baliken (ZH): Griindungszeit wohl um 1100, zerstort im
15. Jahrhundert (nach Burgenkarte der Schweiz); im nachfolgenden
Katalog nicht enthalten, weil dieser Turm mit flachen Fassaden ge-
baut ist.

40 Grundrisse der Burgen auch abgebildet in: Werner Meyer, Bur-
gen von A bis Z, Burgenlexikon der Regio, Basel 1981.

4 Meyer (wie S. 23, Anm. 30), S. 48 und 53.
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Zur Frage nach Bedeutung und
Ausdruck von Mauerwerkstypen

In den folgenden Abschnitten versuche ich — im
Unterschied zum grosseren Teil dieses Buches,
wo es um die Aufbereitung und die Gliederung
des untersuchten Materials geht —, das Problem
der optischen Wirkung der Bauten auf die Men-
schen zu erfassen. Wenn ich mich dem Fragen-
komplex auch von unterschiedlichen Gesichts-
punkten her annéhere, so bleibt schliesslich doch
vieles hypothetisch.

Der grosse Turm, Hauptbauwerk vieler Burgen,
ist in seiner Plazierung und Hohe, vor allem aber
in der Mauerqualitidt bevorzugt behandelt. An-
nexbauten und Ringmauern weisen relativ selten
Megalith- oder Quaderwerk auf. Der grossere,
mit der Verwendung von Megalithen verbun-
dene Aufwand konnte oft nicht fiir die gesamten
Burganlagen geleistet werden.

Wie schon gesagt, bildet unter den Mauerwerks-
typen der Burgtiirme unseres Gebiets das mega-
lithische Mauerwerk wohl die interessanteste
Form. Wenn wir den Griinden nachgehen moch-
ten, weshalb solches Mauerwerk erdacht und
hergestellt wurde, so miissen wir die mutmass-
liche Wirkung dieser Bauweise auf den Betrach-
ter erortern.

Megalithisches hebt sich vom Lesestein-Mauer-
werk durch die ungewohnliche Grosse der Steine
ab. Nur an den Turmecken erscheint oft — in An-
lehnung an den Randschlag der Buckelquader —
ein senkrechter Kantenschlag, der zumindest teil-
weise erst nach dem Versetzen der Blocke ge-
hauen wurde. Die naturbelassene Form der Find-
linge ergibt eine unregelmissige Fassade, so dass
der Betrachter nicht leicht die tatsidchlich vorhan-
denen Steinlagen, das Gefiige des Mauerwerks,
abzulesen vermag. Die ungleichmissige Grosse
der Steine trdgt zum Eindruck bei, ein Berg aus
Steinen tiirme sich da auf, wie von Riesenhand
geschaffen. Mit dem verwirrenden Spiel der
Buckel kontrastiert der exakte Kantenschlag der
Ecken: Es bietet sich ein Anblick dar von der Art
eines urtiimlichen, gebédndigten Kraftprotzes.
Mit diesen Worten soll keinesfalls eine nostalgi-
sche oder subjektive Anschauungsweise vertre-
ten, sondern eine Ahnung davon vermittelt wer-
den, was wohl schon den mittelalterlichen Be-
trachter von Burgen bewegte. Thomas Biller
bezeichnet dies als einen Wesenszug der Adels-
burg: «Die gebaute Architektur liegt damit auf
derselben, primér psychologischen Ebene wie
die mérchenhaft iibersteigerten Burgschilderun-
gen der hofischen Dichtung im 12./13. Jahrhun-
dert. Sie soll durch zur Schau getragene Stirke
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schrecken, den Angriff durch gezielt erzeugte
Angst- und Ohnmachtsgefiihle eher vermeiden
als ihm baulich standzuhalten.»2 Diese Charak-
terisierung braucht eine Erginzung, weil die
Burg darin a priori als Wehrbau betrachtet wird.
Die Eigenschaften und Funktionen der Burg
wurden schon genannt. Das <Imponiergehabe>
mittels einer Burg oder eines Burgturms hatte
nicht nur im engeren militdrischen Sinn eine Wir-
kung, sondern mindestens ebensosehr auch im
sozialen und herrschaftlichen Bereich.

Fir die Frage der Wirkung eines Megalithturms,
der wir hier rekonstruierend auf der Spur sind,
wire eine zeitgenossische Quelle als Bestétigung
grundlegend wichtig. Ohne eine solche Grund-
lage konnen manche Hypothesen kaum iiber-
priift werden. Nicht-literarische Schriftquellen
aus dem 12./13. Jahrhundert sagen kaum etwas
aus iiber die den Burgtiirmen zugesprochenen
Qualitdten. In diesen Quellen geniigt, wie oben
gezeigt, die Erwdhnung der Burgen ohne Zuord-
nung von Eigenschaften. Auch beziiglich ihrer
Namensgebung bilden die Megalithtiirme nicht
eine eigene, vom tlibrigen Bestand unterscheid-
bare Kategorie.*3

Ein bemerkenwertes Baudetail einer Burg ist im
Roman «Erec» von Hartmann von Aue (nach-
weisbar zwischen 1180 und 1220) enthalten: Die
(idealisierte) Burg Brandigan habe «tiirne von
quadern groz», erzihlt der Dichter, und ihre
Mauerfugen seien nicht mit Mortel, sondern von
Blei gefiillt.#4 Durch die Erwdhnung von Pressfu-
gen mit Blei ist klargestellt, dass «quader», dem
heutigen Verstdndnis entsprechend, als regelmas-
siger Haustein verstanden werden darf. Die fran-
z0sische Vorlage von Chrestien von Troyes er-
wihnt diese Eigenschaften nicht. Es handelt sich
also um ein Detail, das zu den grossen von Hart-
mann hinzugefiigten Teilen der Dichtung gehort.
Die genaue Angabe der Mauerqualitit deutet je-
denfalls darauf hin, welchen Wert ihr Hartmann
fiir seine ideale Burg zumass. Ein wirklich dauer-
haftes und sicheres Bauwerk sollte nach seiner
Auffassung aus Quadern bestehen; Buckelsteine
oder Megalithe sind hier nicht erwédhnt. Das me-
galithische Burgenmauerwerk, eine Erscheinung,
die nur in siiddeutschem und in schweizerischem
Gebiet auftritt, war vielleicht Hartmann von
Aue, der zwar zum niederen Adel gehorte und
den Burgenbau gewiss kannte, nicht aufgefallen.
Dem Romanbericht kann entnommen werden,
dass die Quaderbauweise unter den Aspekten
von Sicherheit und Dauerhaftigkeit als das denk-
bar Beste galt, also auch hoher eingestuft wurde
als megalithische Mauern. Trotzdem entstanden
viele Megalith- und Findlingsbauten, bei denen
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Habsburg (AG), Westfassade, unteres Drittel. Miichtige megalithische Kalksteinblécke.

der Fugenbehandlung angesichts des statisch
eher unsicheren Baumaterials grosse Sorgfalt ge-
widmet werden musste, z. B. durch das Auffiillen
mit Steinsplittern. Andererseits besitzen ja fast
die meisten Wehrbauten aus Quadern oder aus
Bruchsteinen zumindest an den Ecksteinen
Buckel, ein deutliches Zeichen dafiir, wie sehr
die Bosse oder der Steinbuckel dem Wehrbau als
Ausdruck seines Charakters diente.

Die Forschung hat sich aufgrund seiner gros-
seren Verbreitung in Italien, Frankreich und
Deutschland weit mehr mit dem Buckelquader-
als mit dem Megalith-Mauerwerk befasst — und
dabei gelegentlich auch mit seiner optischen Wir-
kung.4> Gegeniiber der Wildheit, die aus einer
Megalithfassade zu sprechen scheint, wirkt ein
Buckelquaderbau gemdissigter (vgl. Abb. S. 11).
Die Unterschiede sind aber gradueller Art. Der
Ausdruck von Kraft und Abwehrbereitschaft,
der mit dem Buckelquader verbunden wird, ist
gerade der Grund dafiir, dass er an Wehrbauten
so starke Verbreitung fand. Diese Bauweise
wurde als Stilmittel gewihlt, und die Bossen blie-
ben nicht bloss aus Arbeitsersparnis stehen, wie
Otto Piper meinte.4¢ Diese Annahme wird schon
dadurch entkriftet, dass die Mauerbuckel nur an
der Aussenseite der Bauten vorkommen. — Mut-
massungen des 19. Jahrhunderts, dass Buckel-
quader das Hochschieben von Leitern verun-
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moglichen wiirden oder feindliche Steinkugeln
zerschellen lassen konnten, dass sie also aus
wehrtechnischen Griinden stehen gelassen wor-
den wiren, wurden schon von Piper entkréftet.
Cord Meckseper und Thomas Biller haben in
neueren Arbeiten zu zeigen versucht, dass die
Verwendung des Buckelquaders in Mitteleuropa
nach dem Vorbild von Kreuzfahrerburgen des
12. Jahrhunderts erfolgt sein diirfte. Die abend-
landischen Ritter hatten antike Muster dieser
Bauweise vor Augen, zum Beispiel den «Davids-
burg» genannten Turm der Herodes-Festung in
Jerusalem.47 (Vgl. dazu auf S. 47.)

42 Thomas Biller, Die Adelsburg in Deutschland, Miinchen 1993.
43 Vgl. Heinrich Boxler, Die Burgnamengebung in der Nordost-
schweiz und in Graubiinden, 2. Auflage, Arbon 1991.

44 Hartmann von Aue, Erec, hg. A.Leitzmann u. L.Wolff, 6. Auflage,
1985 (Altdeutsche Textbibliothek, 39), Vers 7849ff. — Ursula
Schulze, <Hartmann, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 4, Miinchen /
Zirich 1989. — Einen guten Einblick in die richtige Wertung von
Burgbeschreibungen in der Literatur gibt: Peter Wiesinger, Die
Rolle der Burg in der mittelhochdeutschen Literatur, in: Die Burg
— ein kulturgeschichtliches Phdanomen, hg. Hartmut Hofrichter,
(Veroffentlichungen der Deutschen Burgenvereinigung, Reihe B:
Schriften, 2), Stuttgart 1994, S. 12-17.

45 Vgl. die in Anm. 1 bis 4, oben S. 18, zitierte Literatur sowie: Fritz
V. Arens, <Buckelquader, in: Reallexikon zur Deutschen Kunstge-
schichte, Bd. 3, 1965. — Wilfried Pfefferkorn, Buckelquader an Bur-
gen der Stauferzeit, (Veroffentlichung der offentl. Bausparkasse
Wiirttemberg), Ludwigsburg 1977. — Cord Meckseper, Zur Verbrei-
tung und Zeitstellung des Buckelquaders in Frankreich, ein Beitrag
zur Geographie mittelalterlicher Mauerwerksformen, in: Kolde-
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wey-Gesellschaft, Bericht iiber die 31. Tagung fiir Ausgrabungswis-
senschaft und Bauforschung vom 14.-18. Mai 1980, S. 71-77. —
Giinther Binding, <Bossenquader, in: Lexikon des Mittelalters, Bd.
2, Miinchen / Ziirich 1983. — Fiir Giinter Bandmann handelte es sich
beim Buckelquader «um eine, wenn auch stark verblasste, in die
Sphire des Symbolischen und auch Asthetischen geriickte Kennt-
nis von der grosseren Gewalt und Macht des in Naturhaftigkeit er-
scheinenden Steines.» G. Bandmann, Architektur als Bedeutungs-
triager, 5. Auflage, Berlin 1978, S. 143.

46 Piper (wie S. 18, Anm. 1), 137f. — Vgl. auch Hans Martin Maurer,
Bauformen der hochmittelalterlichen Adelsburg in Stidwest-
deutschland, Untersuchungen zur Entwicklung des Burgenbaus, in:
Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins, 115, 1967, S. 61-116,
S

47 Vgl. Thomas Biller, Die Adelsburg in Deutschland, Miinchen
1993, S. 189, Anm. 250. — Meckseper (wie Anm. 45), und auch in:
Burgen und Schlosser, 23,1982, H. 1, S. 7-16.

«scheiitzlich anzusehen» —
Fremdartigkeit und Altertiim-
lichkeit der Findlingstiirme:
Zur Mythologie des Steinwerks

Der Chronist Abraham Schellhammer (1675-
1735) beschrieb den Schlosswiler Turm (siehe im
Katalog S. 83) 1732 mit den Worten: «Wyl, ein
Pfardorf mit einem Schloss und sehr uralten
Thurn, hoch und vest, von sehr grossen und har-
ten Steinen aufgefiihrt, welche ungehauwen
gantz in den Muren ligen, da sich billich zu ver-
wunderen, wie man selbige hineyn gebracht
habe; dann von Weitem her hat man sie nit ge-
fiihrt, sonder sind am ort selbst gefunden und an-
gewendt worden... Es ist dis veste Gebeiliw und
fast unzerstorlich Pollwerk sehr scheiitzlich anzu-
sehen; dann weil die entsetzlich grossen Geiss-
berger- und Kiselstein um ein namhafftes heraus-
stehen, und das Pflaster zwiischen denselben so
hart, als die Steine selbsten ist..., so ist gleiiblich,
dass diss Gebeliw noch ein altes Heidnisches
Werk sey, und villeicht schon tiber 2000 Jahr ge-
standen, und noch lenger als so vil Jahr stehen
wurd...»48

Schellhammer befasste sich mit dem ihm fremd-
artig erscheinenden, ja Anstoss erregenden mit-
telalterlichen Turm hier recht eingehend, indem
er beispielsweise die Herkunft des Baumaterials
erldauterte. Es ist auffallend, mit welcher Regel-
maissigkeit er und andere Historiographen Find-
lingstiirme dieser Art als uralt apostrophierten.
1850 schrieb Albert Jahn tiber denselben Turm:
«Wirklich beurkundet sich der Unterbau des hie-
sigen Schlossthurmes durch seine Michtigkeit als
ein Romerwerk, wiirdig der Zeit eines Vespasi-
ans oder Hadrians.» Es ist auch an die eingangs
zitierte Beschreibung des Turms in Arbon durch
Vadian zu erinnern, der die Buckelquaderbau-
weise mit den Franken und den Romern in Ver-

30

bindung brachte. Wenn die dlteren Gelehrten so
sehr beziiglich der Alterseinschitzung dieser
Burgtiirme tibereinstimmten, muss man sich fra-
gen, ob dieser urtiimliche Eindruck nicht schon
durch ihre Erbauer beabsichtigt war.
Mittelalterliches Denken und Empfinden war
stark von Traditionsbewusstsein geprigt. Die
Suche nach Legitimation aus der Vergangenheit
beschiftigte kirchliche und weltliche Amtsinha-
ber in vielen Varianten: So wurden Stammbédume
gefélscht, um bessere Bindungen an Herrscher-
familien vergangener Zeit zu konstruieren. In
der Architektur ermoglichte es die Verwendung
von Spolien, an eine vergangene Epoche anzu-
kniipfen. Bekanntes Beispiel dafiir ist die Uber-
fiihrung von Sdulen aus Ravenna fiir die Pfalz-
kapelle Karls des Grossen in Aachen. Der Ge-
brauch von Spolien hatte nicht bloss praktische
Griinde; mit ihnen konnte Kontinuitit, <Tradi-
tion> im Sinne von legitimer Nachfolge sowie
Heiligkeit fiir Sakralbauten unterstrichen wer-
den. Spolien waren eine Art Reliquien.*?

Sind diese Gedanken auch im Burgenbau giiltig?
Sind Findlingssteine zu vergleichen mit Spolien?
Oben war zuerst nur die Rede von der altertiim-
lichen Wirkung des Burgturms, die den Megalith-
und Findlingstiirmen — mehr als beispielsweise
einem Quaderbau - eignet. Der Nachweis, dass
Altertiimlichkeit als Ausdrucksform von den Er-
bauern beabsichtigt war, ist kaum zu erbringen.
Trotzdem ist dieser Gedanke nicht ganz von der
Hand zu weisen: Dem mittelalterlichen Adeligen
konnte ein vermeintlich «eit Urzeiten> stehen-
der Turm eine wesentlich stdarkere Position ver-
schaffen, indem er sein Ansehen hob; die Herr-
schaftslegitimation war dank dem geschicht-
lichen Zeugnis, das die Burg verkorperte, nicht
mehr zu bezweifeln.

Nun ist auch nach moglichen Parallelen oder Un-
terschieden zwischen Spolie und Findling (bzw.
Megalith) zu fragen. Welche Assoziationen rief
der Findlingsstein im Mittelalter hervor? Wur-
den ihm spezielle Eigenschaften zugeschrieben?
Weckte er Vorstellungen von Ehrfurcht — darin
vergleichbar mit der kostbaren Spolie — oder ein
Gefiihl von Angst, weil er zum Beispiel an die
Prasenz von urzeitlichen Riesen erinnerte? Fra-
gen, die mangels konkreter, quellenméssiger Be-
lege kaum eindeutig zu beantworten sind. Was
hier ausgebreitet wird, sind Hinweise auf mog-
liche Zusammenhénge.

Die Volkskunde weiss, dass die Findlinge — vor-
wiegend die grosseren, welche Merkpunkte in
der Landschaft darstellen — von Sagen und Le-
genden umwoben waren.50 Magisch-kultische
Beziige sind schon fiir die Steinzeit greifbar, wo
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die Findlinge oft als Schalensteine dem Kult
dienten. Im Volksglauben war der «Grosse Hei-
denstein» bei Biel die Wohnstatt von guten
Zwergen. «Kindlisteine» oder «Toggelisteine»
galten als der Ort, wo die kleinen Kinder her
kamen. Namen wie «Osterstein» (Wiedlisbach,
BE), «Bittstein» (bei Kirchdorf, BE) oder «Va-
terunserstein» (GR) zeigen an, dass die Kirche
im Kampf gegen den alten Steinkult oft dazu
iiberging, die verehrten Findlinge in Prozessio-
nen einzubinden. Aus dem kirchlichen Denken
stammen auch die Bezeichnungen «Teufelsstein»
oder «Teufelsbiirde». Diese Steinblocke seien
dem Satan auf ein Kreuzzeichen hin oder beim
Lauten einer Glocke aus der Hand gefallen, als
er eine neu erbaute Kirche damit zertrimmern
wollte. Schliesslich sollen auch Riesen, die in
Vorzeiten das Land bewohnten, mit den Steinen
zu tun gehabt haben. Ein Beispiel dafiir ist «Bot-
tis Grab» im Grauholz bei Schonbiihl (BE), wo
die Schwester eines Riesen die Steine zum Grab
ihres Bruders in der Schiirze herbeitrug.

In bezug auf die Burgtiirme wire es interessant
zu wissen, ob auch die grosse Masse von herum-
liegendem Findlingsmaterial mit den hier skiz-
zierten Vorstellungen verbunden wurde und ob
diese Assoziationen so stark waren, dass sie auch
an den fiir Bauwerke verwendeten Steinen haf-
ten blieben. Findlinge am Bau wirkten (im Mit-

telalter) vielleicht anders als das Steinmaterial
auf dem Feld.

Bauten aus méchtigen Steinblocken riefen ge-
wiss immer wieder Empfindungen, sogar Emo-
tionen wach. Wenn ein Gelehrter des 18. Jahr-
hunderts wie Schellhammer angesichts des
Schlosswiler Burgturms Abscheu dusserte, so hat
dies auch mit Geschmack und Architekturidea-
len seiner Epoche zu tun, denen das Findlings-
mauerwerk nicht entsprach.

Wenn wir weitere dhnliche Spontanreaktionen
suchen, die ein «archetypisches» Verhalten ge-
geniiber der aussergewohnlichen Bauweise mit
Megalithen bezeugen konnten, ist in der Litera-
tur des 18. und 19. Jahrhunderts wenig Konkretes
zu finden. Die Schriften jener Zeit geben eher
Auskunft zur Geschichte des Adels, weniger zur
Bauweise der Burgen. Viele Autoren griffen
zudem auf idltere Beschreibungen von Burgen
zuriick, wie einzelne der folgenden Beispiele
zeigen. Hans Heinrich Bluntschli erwédhnt in den
«Memorabilia Tigurina» von 1742 zahlreiche
Burgen. Hardturm, Kyburg, Moosburg usw. wer-
den jedoch nicht als Bauwerke kommentiert,
sondern, nach kurzer topographischer Einlei-
tung, ausschliesslich historisch-genealogisch be-
handelt. Zum Bauwerk selbst dusserte sich
Bluntschli nur gerade beim Oberen Turm in Kai-
serstuhl: «Oben bey dem Eingang der Stadt ste-
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het ein alter Thurn, an Form dem zu Solothurn
gleich, so auch von Kayser Tiberio erbauet wor-
den seyn solle.»! Das «Allgemeine Helvetische
Lexikon» von 1747 bezeichnet das Schldssli in
Aarau als «von Kiselsteinen erbaute Burg», geht
aber sonst nur auf die Besitzergeschichte ein.
Bei der Morsburg mutmasst das Lexikon — nebst
historischen Ausfithrungen —, ob der Name von
«Erstburg» herzuleiten sei.”? Diese Etymologie
wurde (mit zweifelndem Ton) 1812 im Neujahrs-
blatt der Stadtbibliothek Winterthur und 1844
von Gerold Meyer von Knonau im Beitrag zur
Reihe «Gemadlde der Schweiz» wieder aufgegrif-
fen.>3

Ab 1810 gab die Stadtbibliothek Winterthur eine
Reihe von Neujahrsbldttern mit je einem Stich
und Kommentar zu Ortschaften und Bauwerken,
vorwiegend Burgen und Schlossern aus der Um-
gebung der Stadt, heraus. Diese Texte fiithren die
inhaltliche Ausrichtung auf Besitzergeschichte
weiter, wobei als neues Element eine romanti-
sche Begeisterung iiber die vergangene Zeit mit-
schwingt, wenn es etwa zur Ubergabe des Land-
vogteisitzes im Schloss Kyburg 1798 an das Volk
heisst: «sic transit gloria mundi!» Auch hier
wurde die Bauweise der Burgen kaum themati-
siert. Vereinzelt lobt der Verfasser Umbauten
jungerer Zeit: Schloss Goldenberg stehe noch —
«zwar nicht in seinem alten Zustande, sondern
durch ansehnliche Bauart vortheilhaft ausge-
zeichnet, auf seiner anmuthigen Hohe.»>* Auch
die meisten Beitrdge im Werk «Die Schweiz in
ihren Ritterburgen und Bergschlossern», das Gu-
stav Schwab 1828 herausgab, sind vom personen-
und herrschaftsgeschichtlichen Interesse ge-
pragt. Einzig Markus Lutz erlaubte sich in sei-
nem Text zur Burg Ramstein und zum basleri-
schen Ritterwesen die abschitzige Bemerkung:
«Was man jetzt noch davon [von den Burgen] ge-
wahr wird, sind entweder blosse Steinhaufen von
alten Anlagen, [...] oder aber verfallende Thiirme
und Mauern, im schlechten gothischen Ge-
schmacke aufgefiihrt, mithin traurige Denkmale
der ehemaligen Adelsherrschaft.» Ernst Miinch
kommentierte den grossen Turm der Habsburg
vorsichtiger mit den Worten: «Die Mauern des
Thurmes, acht Fuss dick, von rohen und behau-
enen Steinmassen aufgefiihrt, tragen noch das
Geprédge eines hohen Altertums und der Ge-
schichte der Erbauung.» 55

Im «Gemilde der Schweiz», einer umfang-
reichen geographisch-statistisch-historischen Be-
standesaufnahme der einzelnen Kantone aus den
Jahren 1837 bis 1844 finden sich in Johann Adam
Pupikofers Beschreibung des Thurgaus dhnliche
Formulierungen: Vom Schloss in Frauenfeld
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schreibt er, es trage noch ganz den Charakter des
Altertums, und iiber Mammertshofen: «Der
Freund der Geschichte erkennt in der Burg ein
durch Festigkeit und rohe Bauart ausgezeichne-
tes Denkmal des Altertums. Viele wollen den
Bau des aus unbehauenen Findlingen erbauten
Thurmes den Romern zuschreiben, [...] andere
setzen den Bau wenigstens in das XI. oder XII.
Jahrhundert.»>¢ Auch August Naefs Manuskript
von 1845 zu den St. Galler Burgen und Edelsit-
zen enthélt kaum Angaben zu deren Bauweise,
obwohl das Inhaltsverzeichnis dies ankiindigt.
Zu Mammertshofen sagt Naef lediglich: «Die al-
testen bekannten Besitzer des wahrscheinlich
alemannischen Cyklopenbaus der uralten Burg
Manbrechtshoven, dann Mammertshofen, waren
die den Namen derselben sich beilegenden Edel-
leute.»>7

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
begannen die Burgenforscher — Georg Heinrich
Krieg von Hochfelden, den man als Pionier der
systematischen Burgenkunde bezeichnen kann38,
August von Cohausen, der sich vor allem der
Erforschung des Limes widmete>?, Otto Piperoo,
aber auch die Schweizer Heinrich Zeller-Werd-
miller und Walter Merz® — neben der Besitzer-
geschichte auch die Architektur der Burgen zu
beschreiben. Sie nahmen aber zugleich Abstand
von Ausserungen spontan-personlicher Art, de-
nen ich hier nachgehe, weil sie neue Massstibe
beziiglich Systematik und Objektivitidt setzten.
Darin kommt der Positivismus, der die Wissen-
schaft des vergangenen Jahrhunderts kennzeich-
nete, mit seiner ausgeprdgten Hinwendung zu
Konkretem und Beweisbarem zum Ausdruck.
Zur Suche nach archetypischen Reaktionen an-
gesichts von Megalithmauerwerk bin ich durch
Ausserungen von Vadian und Schellhammer an-
geregt worden. Der sonderbare,von der Bauweise
der eigenen Zeit stark abweichende Charakter
der Findlings- und Megalithbauten rief die Vor-
stellung ihres ausserordentlich hohen Alters ins
Leben. Diese Auffassung war in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts verbreitet, fand aber dar-
iber hinaus noch Verfechter (vgl. S. 49, Anm. 1).

48 Abraham Schellhammer, Topographia chronologica urbis et agri
Bernensis, Burgerbibliothek Bern, Mss. Hist. Helv. XIV 76, S. 421. -
Zum Geissberger-Stein (Findlingsstein oder Granit) vgl. Anm. 6,
oben S. 12.

49 Giinter Bandmann, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungs-
trager, 5. Auflage, Berlin 1978, S. 145. Bandmann bezeichnet Spolien
in doppeltem Sinn als Reliquien: als Behilter magischer Krifte (wie
die wundertitige Sdule von St. Gereon, Kéln) sowie als unkopier-
bare Gefidsse vergangener Zeit und Kunst, wozu sich u. a. ein Beleg
bei Petrarca findet. — Dass Spolien auch an Profanbauten verwen-
det wurden, zeigt z. B. die Torre Civica in Pavia. — Arnold Esch, Zur
Wiederverwendung antiker Bruchstiicke und Skulpturen im mittel-
alterlichen Italien, in: Archiv fiir Kulturgeschichte, 51, 1969, S. 1-64.



50 Die folgenden Beispiele nach Eduard Gerber, Karl Ludwig
Schmalz, Findlinge, (Berner Heimatbiicher, 34), Bern 1948, S. 12-14,
Abb. 31ff. — Die Verbindung von Volkstradition und Megalithen
illustriert: Frangoise Massa, Megalithes et traditions populaires,
(Dictionnaire illustré), Bayac 1991.

51 Memorabilia Tigurina oder Merkwiirdigkeiten der Stadt und
Landschaft Zirich, von Hans Heinrich Bluntschli, 3. Auflage,
Ziirich 1742. Zu Kaiserstuhl S. 236. — Fiir Literaturhinweise danke
ich Meinrad Suter, Staatsarchiv Ziirich.

52 Allgemeines Helvetisches/Eydgendssisches oder Schweizerisches
Lexicon, von Hans Jacob Leu, Ziirich 1747. Zu Aarau Bd. 1, S. 313.
53 Gerold Meyer von Knonau, Der Kanton Ziirich (Historisch-geo-
graphisch-statistisches Gemilde der Schweiz, 1), St. Gallen und
Bern 1844, Nachdruck Genf 1978, S. 82.

54 Neujahrsblatt der Stadtbibliothek Winterthur, 1810ff. Die The-
men der ersten Jahre: 1810 Winterthur, 1811 Kyburg, 1812 Schloss
Maérsburg, 1813 Schloss Pfungen, 1814 Das alte Schloss Wiilflingen,
1815 Schloss Hegi, 1816 Schloss Wyden, 1817 Schloss Goldenberg,
1818 Schloss Elgg.

55 Die Schweiz in ihren Ritterburgen und Bergschlossern historisch
dargestellt von vaterldndischen Schriftstellern, mit einer histori-
schen Einleitung von J. J. Hottinger, hg. Gustav Schwab, Chur 1828.
Darin: Markus Lutz, Ramstein, mit den Hauptziigen des vormali-
gen baslerischen Ritterwesens, S. 255-274 (bes. S. 257), und Ernst
Miinch, Habsburg (Aargau), S. 41-75 (bes. S. 73).

56 Johann Adam Pupikofer, Der Kanton Thurgau, (Historisch-geo-
graphisch-statistisches Gemaélde der Schweiz, 17), St. Gallen und
Bern 1837, Nachdruck Genf 1978, S. 266 und 301.

7 August Naef, Archiv St. Gallischer Burgen und Edelsitze, Manu-
skript 1845, Stiftsarchiv St. Gallen, Abschrift Kantonsbibliothek
Thurgau. Das Inhaltsverzeichnis publiziert in: Schriften des Vereins
fiir Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung,1873, H. 4,
S. 99-122. — Fiir die Einsichtnahme danke ich S. Gossweiler, Kan-
tonsbibliothek Thurgau.

58 Georg Heinrich Krieg von Hochfelden, Geschichte der Militérar-
chitektur in Deutschland, mit Beriicksichtigung der Nachbarlidnder,
von der Rémerzeit bis zu den Kreuzziigen, nach Denkmélern und
Urkunden, Stuttgart 1859.

3 August von Cohausen, Die Befestigungsweisen der Vorzeit und
des Mittelalters, hg. Max Jihns, Wiesbaden 1898.

% Vgl. oben, S. 18, Anm. 1.

61 Vgl. oben, S. 10, Anm. 1 und 2.

Zu Bautechnik und
Bauorganisation

Bei der Betrachtung der Megalithtiirme stellt
sich die Frage nach dem zu ihrer Bauzeit, im
12./13. Jahrhundert, vorhandenen Stand der Bau-
technik. Die mehr als 50 cm grossen, bis zu zwei
Kubikmeter umfassenden, unférmigen Mauer-
steine heranzuschaffen, hochzuheben und in die
richtige Position zu setzen, bedingte ein etwas
anspruchsvolleres Vorgehen und etwas andere
Hilfsmittel als die Verwendung gewohnlicher
Bruchsteine. Wie die Materialbeschaffung im
einzelnen organisiert war — vielfach wohl mit
Fronarbeit der zum herrschaftlichen Verwal-
tungssitz gehorenden Bevolkerung —, lisst sich
kaum mehr eruieren.®> Auch von den Arbeiten
auf dem Bauplatz, etwa der Technik des Hebe-
vorgangs, ist an den Tiirmen selbst ohne Eingriffe
in das Mauerwerk wenig zu erkennen.
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«mit zwein und siebentzig ecke waz der selle turn» — Illustra-
tion zum Thema des Turmbaus. Interessante Einzelheiten
vom Baustellenbetrieb: Baukran im Turminnern mit Hebe-
zange fiir den Transport der Quader, rechts unten Ausleger-
geriist, Verarbeitung von Stein und Mortel. Abbildung aus der
Weltchronik des Rudolf von Ems (Badische Landesbiblio-
thek Karlsruhe, Donaueschingen 79, fol. 11v).

Gemiss den mittelalterlichen Bilddarstellungen
des Baubetriebs, die Giinther Binding gesammelt
und ausgewertet hat, wurden Seilziige und Krane
mit Haspelantrieb verwendet.63 Das Tretrad er-
scheint seit der Mitte des 13. Jahrhunderts. Um
die rundlichen Megalith- oder Findlingssteine
mit dem Seil anheben zu konnen, mussten wohl
oft Balken darunter geschoben werden, und
moglicherweise wurden schon Paletten, holzerne
Hubplatten, gebraucht.®4 Neben Seilschlaufen
und Greifzangen wurde auch die Technik des
Wolfs genutzt; dafiir mussten konische Aus-
sparungen in die Steine gehauen werden. Nach-
gewiesen ist diese Technik an Buckelquaderbau-
ten des 13. Jahrhunderts im Elsass.65

Rampen oder holzerne Laufschrdgen wurden
gemdss den Bildquellen vor allem zum Hoch-
tragen von kleineren Lasten in Korben beniitzt.
Als Zwischenlager fiir das Baumaterial und pro-
visorisches Auflager fiir den Baukran diente der
jeweils zuletzt erstellte Innenboden. Das Bau-
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geriist — vorwiegend wohl vom Ausleger-Typ,
weil die Hohe der Tiirme gegen Stangengeriiste
spricht — muss bei Findlings- und Megalithbauten
entsprechend dem Gewicht des Baumaterials
etwas massiver erstellt worden sein. Oft sind die
Balkenlocher der Geriiste noch sichtbar. Als
(Haupt-)Trager eines Geriistlaufs deute ich den
dendrochronologisch untersuchten Einzelbalken
von Mammertshofen, der indizienhaft die Datie-
rung dieses Turms ermoglichte (siehe dazu unten
S. 62). Seine Dimensionen von rund 30 auf 30 cm
entsprechen denen eines kradstigen Decken-
balkens; er reichte durch die Mauer bis in das
Turminnere. — Zusétzliche Stabilitit koénnen
Geriistlaufe durch Biige oder Streben erhalten.
Dicke Mauern konnten allenfalls auch ohne
(ausseres) Geriist erstellt worden sein.o¢

In Zusammenhang mit dem Bauvorgang stellt
sich die Frage nach dem Zeitaufwand und den
Kosten. Nachrichten, die unmittelbar den Bau-
aufwand von Burgtiirmen betreffen, fehlen in
unserem Gebiet. Die folgenden Feststellungen
beruhen deshalb auf allgemeinen Uberlegungen,
die sich teilweise mit den besser bezeugten Ver-
héiltnissen im Bereich des Sakralbaus belegen
lassen®”: Zeitsparend und giinstig auszufithren ist
der Mauertyp mit gebrochenen Kleinquadern
bzw. Bruchsteinen. Buckelquader sind zwar ein-
facher herzustellen, d. h. kostengiinstiger in der
Herstellung als glatte Quader, weil das Abarbei-
ten der Buckel ja wegfillt, doch kommt ihr Ge-
brauch aufgrund der notwendigen Steinhauer-
arbeit doch wesentlich teurer als jener von
bruchrohen Steinen. Der zu berechnende Mehr-
aufwand umfasst Arbeitszeit und Material.

Der Bau von Megalithmauern diirfte etwa gleich
aufwendig gewesen sein wie jener aus Buckel-
quadern: Anstelle der Spezialistenarbeit beim
Vorbereiten des Baumaterials wire die umstdnd-
lichere Handhabung zu rechnen, zu der man «<bil-
ligere> Arbeitskrifte, Handlanger usw., einsetzen
konnte.— Abgesehen von der Qualitédt des Blend-
mauerwerks, d. h. der Fassaden, ist auch die Art
der Mauerfiillung fiir eine rationelle Bauweise
relevant. Meist kam wohl die einfache Gusstech-
nik zur Anwendung (Einfiillen von Stein- und
Mortelmasse), seltener eine sorgfiltige Mauer-
technik. Moglicherweise wurde zwischen diesen
beiden Fertigungsarten gewechselt, indem Fiill-
steine jeweils beim Abschluss von Arbeitsetap-
pen gesetzt wurden.

Nach Alexander Antonows Schitzung® nahm
der Bau eines Wohnturms aus Holz oder Bruch-
steinen eine Zeit von 6 Monaten bis 2 Jahren in
Anspruch. Die Bauzeit kann aber auch lidnger
gedauert haben, wenn z. B. die Mittel fiir eine
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kontinuierliche Arbeit nicht ausreichten. Aus-
schlaggebend fiir den Arbeitsfortschritt waren
ausserdem die Baufiihrung und die Anzahl der
eingesetzten Handwerker, bei Quaderbauten
insbesondere der Steinhauer. Quader konnen
schliesslich auch vor dem eigentlichen Baube-
ginn, als sogenannte Vorlaufarbeit, bereitgestellt
worden sein.

Die Erstellungsdauer einzelner Bauten konnte
mit detaillierten Dendro-Datierungen der je-
weils vorhandenen Balkendecken noch genauer
erfasst werden — unter der Annahme, dass das
Bauholz erst kurz vor der Verwendung gefillt
und ohne Lagerung verbaut wurde. Fir den
Bergfried von Frauenfeld besitzen wir dazu jetzt
einen konkreten Hinweis: Aufgrund der Dendro-
Daten ergibt sich ein Altersunterschied von vier
Jahren zwischen den Balken des ersten und des
zweiten Stocks.®”

Man kann sich auch fragen, ob einzelne Burgen
hastig oder unter Zeitdruck errichtet wurden.
Dies glaubte Heinrich Leuzinger fiir den Wohn-
turm von Greifensee (ZH) sagen zu konnen, und
zwar aufgrund der zonenweise abwechselnden
Steingrosse (vgl. im Katalog S. 74). Mauerwerks-
zonen dhnlicher Art finden sich auch am Oberen
Turm von Kaiserstuhl (AG), am Aarauer
«Schlossli» oder am Turm von Hohenklingen
(SH) (vgl. Abb. S. 88). Sie konnten allerdings
auch mit wechselnden Materiallieferungen er-
klart werden — ich mochte mich zu dieser Frage
nicht generell festlegen.

62 Ein schones Beispiel dazu, allerdings aus einer anderen Epoche
und unter andern staatlichen Verhiltnissen: 1480 erhielten 20
Kirchspiele Berns den Befehl, mit Steinladungen zur Fiillung der
Miinsterplattform beizutragen: «das tiwer yecklichen ein gut fuder
steinen und ackerfliihen har zu unserem kilchhof an dieselben mur
fiiere», nach Karl Ludwig Schmalz, Geissberger, in: Berner Zeit-
schrift fiir Geschichte und Heimatkunde, 42, 1980, S. 10.

03 Gilinther Binding, Baubetrieb im Mittelalter, Darmstadt 1993,
S. 394ff.

o4 Fiir Paletten gibt es erst seit dem frithen 14. Jahrhundert bildli-
che Belege: Binding (wie Anm. 63), S. 426.

65 Dieter Barz, Hebewerkzeugspuren an Burgen mit Buckelqua-
derwerk im Elsass und in der Pfalz, in: Pays d’Alsace, Etudes
Médiévales, 4, 1986-1987, S. 127-157.

66 Thomas Biller, Die Adelsburg in Deutschland, Miinchen 1993,
Si 185,

67 Vgl. auch Alexander Antonow, Planung und Bau von Burgen im
Stiddeutschen Raum, 2. Aufl., Frankfurt 1993.

68 Antonow (wie Anm. 67), S. 215-220.

® Vgl. Notizen in Katalog und Anhang. Zum Einbau von Holzern
in frischem Zustand: Giinther Binding, B. Schmidt, Die Datierung
des Roten Turms in der Pfalz Wimpfen, in: Forschungen und Be-
richte der Archidologie des Mittelalters in Baden-Wiirttemberg, 8
1983, S. 360.
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