Bemerkungen zur geschichtlichen
Erscheinung der Hohlungsburgen

Die schweizerischen Hohlungsburgen haben sich un-
ter baulichen Gesichtspunkten zwar nicht als einheit-
lich gezeigt, aber einige hervorstechende Eigenschaf-
ten und Besonderheiten heben sie doch vom iibrigen
mittelalterlichen Baubestand ab. Vor allem ihre aus-
sergewoOhnliche Lage und Gestalt wecken im Betrach-
ter im allgemeinen die Erwartung, dass dahinter ein
ganz besonderer Zweck und wohl auch eine besondere
Geschichte stehen miissen. Die Fragen nach Funktion
und Schicksal dieser Bauten sind damit gestellt. Diese
Fragen sind grundsitzlicher Art, geht es doch einer-
seits darum, ob wir es iiberhaupt in allen Fallen mit
Burgen zu tun haben, und andererseits, ob es so etwas
wie eine gemeinsame Geschichte der Hohlungsburgen
gebe, also ob diese eine einheitliche oder wenigstens
zusammenhingende geschichtliche Erscheinung seien.

Die Frage nach der Nutzung

Die Hohlungsburgen der Schweiz ausserhalb von Tes-
sin und Wallis sind in ihrer Mehrheit archivalisch als
eigentliche Feudalburgen ausgewiesen, und ihre bauli-
chen Merkmale bestitigen eine solche Einordnung.
Innerhalb dieses gegebenen Rahmens werden sie al-
lerdings meistens als besonders alt oder als besonders
primitiv und von niedriger Funktion angesehen.

Diese Einschiétzungen treffen im allgemeinen nicht zu.
Es gibt zwar einige recht frithe Anlagen wie Balm (um
die Jahrtausendwende!) oder Marmels (11.Jahrhun-
dert?), daneben aber vor allem jiingere und sogar eini-
ge spite Bauten wie etwa Kropfenstein (1312); von
der keineswegs primitiven Bauweise und Einrichtung
“wurde oben gesprochen; und neben zweifellos be-
scheidenen, vielleicht gar untergeordneten Anlagen
wie Grottenstein gab es andere, die Herrschaftszen-
tren von Geschlechtern des hohen Adels waren, wie
der Freiherren von Balm und jener von Rothenfluh
oder Sitze bedeutender Familien des Ministerialadels
wie der Marmels und, wie zu vermuten ist, der Eptin-
ger (Riedfluh). Die Hohlungsburgen ausserhalb von
Tessin und Wallis entsprechen also in allen wesentli-
chen Punkten, ausser der Bauform, den iibrigen Feu-
dalburgen.

Uber die Bauten in Tessin und Wallis sind, mit der
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einzigen Ausnahme von Longeborgne bei Sion, keine
direkten schriftlichen Nachrichten bekannt. Hingegen
gibt es zahlreiche Hypothesen, Vermutungen und Er-
zdhlungen: Die Bauten sollen Signalposten, Hexen-
gefangnisse oder Wohnungen der letzten, verspreng-
ten Heiden? gewesen sein (Bleniotal), oder man sieht
in ithnen aufgegebene Bergwerke, urgeschichtliche
Siedlungen und Wohnungen von Zwergen und Feen
(Wallis). Neben diesen sagenhaften bestehen einige
grundlegende Mdoglichkeiten der Interpretation dieser
Bauten aufgrund baulicher Parallelen. Diese miissen
erwogen werden, wenn die Bauform, mangels anderer
Angaben, der Ausgangspunkt weiterer Uberlegungen
ist.

Hohlungsbauten verschiedener Nutzung

Vor allem in bergigen Gebieten spielen natiirliche
Hohlungen fiir verschiedenste Verwendungszwecke
eine mitunter grosse Rolle. Etwa die zahllosen Grot-
ten und Balmen der Val Calneggia, die als einfache
Unterstiande, als Milchkeller, Vorratsraume und Stélle
und selbst als Sennhiitten ausgebaut sind, geben da-
von ein eindriickliches Bild.

Neben den hiufigen Kellern und Lagerrdumen, die
die feuchte Kiihle natiirlicher oder kinstlicher unter-
irdischer Raume ausniitzen, sind auch ganze Bauern-
betriebe, wie jene im Krauchtal BE und der Hof Ho-
lenflue bei Eggiwil BE, oder kleine Gewerbebetriebe,
wie die Pechsiederei bei Gondo VS, unter den schiit-
zenden Felsen eingerichtet4. Auch die primitiven Un-
terkiinfte armer und ausgestossener Leute finden sich
in solcher Situation® und schliesslich die Verstecke

I Meyer, Regio, S. 192 (siehe oben Artikel Balm, S. 60).

2 Clavadetscher/Meyer, Graubiinden, S. 68.

3 Kurze Zusammenfassung des aktuellen Standes der Diskussion
um die Heiden (pagani: case dei pagani; croisc: case dei croisc) im
Bleniotal bei Raschér/Frasa, Torre, S.23f.

4 Die Mitteilung betreffend Holenflue verdanke ich Herrn Othmar
F.Arnold. Zu Gondo vgl. Robert, J.-F.: Une antique goudronnerie
forestiére. In: Folklore suisse, Heft 1 1975, S. 1-11.

5 Stocklin, Peter: Von der Diegter Wasserfalle. In: Baselbieter Hei-
matbuch, Band X, Liestal 1966, S.151-160. — Uber den Korber von
Torre, Luigi Gehringer in: Voce di Blenio, nov. 1977.



verfolgter Einzelner¢ oder Gruppen wie der Taufer?
und die Fluchtorte ganzer Dorfbevilkerungen.8 All
diese mehr oder weniger bekannten Erscheinungen
haben Gemeinsamkeiten mit den Hohlungsburgen,
beeinflussen deren landliaufige Beurteilung und sind
zuweilen von diesen nur schwer oder gar nicht zu tren-
nen,

Ein sehr wichtiger Bezug ist daneben jener zu sakralen
Bauten. Die weltweite Verbreitung ausserchristlicher
und christlicher Kultorte in Héhlen und Grotten ist so
allgemein bekannt, dass hier darauf nicht niher einge-
gangen werden muss. Hohlungsburg und Kirchenbau
finden sich am selben Ort auf Marmels und Fracstein.
Die Einsiedelei von Longeborgne ist archivalisch als
Fluchtort der Bevolkerung belegt. Das Wachthaus am
Gemmipass ob Leukerbad und die Burgstelle Hohfluh
bei Bachs wurden vom Volk als alte Einsiedeleien an-
gesehen. Die Siidtiroler Burg Kronmetz/Mezzocorona
wurde nach ihrer Auflassung tatséichlich in eine Ein-
siedelei (San Gottardo) umgewandelt.? So muss man
sich fragen, ob es nur Zufall sei, dass ausgerechnet an
der Kirchenfassade von Malvaglia im 16.Jahrhundert
ein Einsiedler dargestellt wird, der eine Grotte in lot-
rechter Felswand hoch iiber einem Fluss bewohnt.!®

Abb. 141  Malvaglia, San Martino. Auf der Kirchenfassade ist neben

der Christophorusfigur in einer Grotte der Felswand ein Eremit darge-
stellt,

Vor allem Einsiedeleien wie San Gottardo, wie jene in
den Felsen von St-Maurice VS und viele andere und
die Hohlungsburgen kommen einander baulich so
nahe, dass eine sichere Unterscheidung allein auf-
grund der allgemeinen Baugestalt oftmals unmoglich
ist. Wo Archivalien fehlen, sind deshalb fiir die Zu-
weisung eines Baues zur Gruppe der Hohlungsburgen
andere Finzelaufschliisse notig. Solche ergeben sich
zum Beispiel aus den Kleinfunden von der Casa dei
Pagani von Malvaglia oder aus baulichen Einzelhei-
ten, die auf taktische Uberlegungen hindeuten, etwa
aus den haufigen Traversenmauern der Tessiner oder
dem Verputz als Brandschutz der Holzteile der Walli-
ser Hohlungsburgen. Es bleiben aber Fille, zum Bei-
spiel Chamoson, Vétroz oder Aquila, wo nur allgemei-
nere Uberlegungen, so jene zur geschichtlichen Situa-
tion oder zu konstruktiven Zusammenhingen, eine
wenigstens wahrscheinliche Zuordnung erlauben. —
Schliesslich muss, bei der Sonderbarkeit und Ausge-
fallenheit mancher baulichen Erscheinung, die hier
den Hohlungsburgen zugerechnet ist, wohl die Mog-
lichkeit anerkannt werden, dass «etwas ganz anderes)
im Spiel sein konnte, dass vielleicht knabenschaftliche
Verbiande oder andere, unbekannte Gruppierungen
oder Einzelne diese Bauten als ihre Sitze errichteten.
Die folgenden Uberlegungen und Spekulationen miis-
sen vor dem Hintergrund solcher einstweilen nicht
ganz auszuriumender Unsicherheiten gesehen wer-
den.

Geschichtliche Aspekte des Baues
der Tessiner Hohlungsburgen

Der Bestand der bekannten Tessiner Hohlungsburgen
liegt in einem geographisch eng begrenzten Raum des
Nordtessins und scheint baulich eine ziemlich ge-
schlossene Einheit zu bilden. Die einzige Ausnahme
stellt der Bau von Mendrisio dar. Dieser liegt isoliert
im Siiden und gehort in seiner heutigen Form wohl ei-
ner spiten Zeit an. Seine verhéltnismassig reiche Aus-

6 Uber den Olivoneser Politiker Carlo Poglia und sein Hohlenver-
steck bei Bolla, Guido: La Storia di Olivone, Bellinzona 1931,
SD:

7Es wird von zahlreichen Tauferhohlen berichtet, so etwa vom
Hohlenstein bei Wappenswil-Baretswil ZH (Historisch-Biographi-
sches Lexikon der Schweiz, Band 1, Neuenburg 1921, S.252f.).

8 Die «Baldironsschluchten» im Engadin als Fluchtort der Laviner
(Tarnuzzer, Chr.: Aus Ritiens Natur und Alpenwelt, Ziirich 1916,
S.180f.). Die Felshohlen Hohlenstein bei Sitterdorf TG als Flucht-
ort der Bischofszeller (Bridler, Th.: Unsere Pfingstprozession nach
Sitterdorf. In: Bischofszeller Nachrichten, 1919, Nrn. 66—68).

? Trapp, Hohlenburgen, S.256 ff.

10 Hahn-Wornle, Birgit: Christophorus in der Schweiz, Basel 1972,
S.14f., TI 49 (Schriften der Schweizerischen Gesellschaft fiir Volks-
kunde 53).
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stattung mit einem Gusserker, eisernen Tir- und
Fensterkloben und stark differenzierten Fenster- und
Scharten6ffnungen, welche moglicherweise bereits auf
den Gebrauch von Feuerwaffen ausgerichtet sind, und
schliesslich die vereinzelte Verwendung von Backstei-
nen legen eine Datierung ungefahr ins 15.Jahrhundert
nahe (C14-Wert: 1405-1605). Die schwachliche und,
wie es scheint, etwas planlose Bauweise schliessen den
Territorialherren als Bauherrschaft wohl aus; eher ist
an eine Person oder Gruppe von lokaler Bedeutung zu
denken.

Alle iibrigen Bauten im Tessin, also jene des Blenio-
tales und das benachbarte Castello von Chiggiogna,
gleichen sich in ihrer Bauart und sind mit Ausnahme
der Casa dei Croisc von Marolta alle in sehr dhnlicher
Lage auf Felsbandern errichtet. Das Mauerwerk ist im
allgemeinen unregelmassig aus rohen Bruchsteinen
aufgebaut und mit meistens magerem, wenig festem
Mortel gebunden. Zweischalenmauerwerk ist nirgends
feststellbar. Es liegt nahe, diese Bauten in enger ge-
genseitiger Beziehung zueinander zu sehen, was Bau-
zeit und Bauzweck betrifft. Die wenigen anderen mir
bekannten Hohlungsburgen im oberitalienischen
Raum (Buco del Piombo bei Erba!!, Boggion bei Tre-
mezzo'?2, Balma del Messere bei Ormea!? und einige
im Trentino!4) sind dagegen baulich vollig andersar-

tig.

Die zweite Bauperiode

Auffallige Abweichungen zeigt nur das Mauerwerk
der zweiten Bauphase von Malvaglia, die aufgrund
der datierten Kleinfunde und der Altersbestimmung
eines Holzteils zuverldssig in die erste Hélfte, wahr-
scheinlich in den ersten Drittel des 13.Jahrhunderts
gesetzt werden kann. Dieses Mauerwerk ist mit platti-
gen Steinen kleinteiliger und etwas regelméissiger auf-
gebaut als jenes der ersten Phase, und vor allem be-
sitzt es einen ausgezeichneten, festen Mortel. Trotz
der gegeniiber dem Bestand der ersten Phase erhohten
Bauqualitat ist aber keineswegs der im Burgenbau des
12./13.Jahrhunderts iibliche Stand erreicht, wie er
auch im Bleniotal etwa am Turmstumpf auf Ingé
(Torre) oder an den Ruinen bei Ponto Valentino zu
beobachten ist. Zudem fallen, wie oben gezeigt wor-
den ist, einige konstruktive Elemente auf, die sich in
der (spiteren) Bauernhausarchitektur wieder finden.
Die Beobachtung massiver Pechablagerungen und die
Kleinfunde belegen eine intensive Bewohnung im 13.
und 14.Jahrhundert durch begiiterte Personen wohl
gehobener sozialer Stellung. Aus der Summe der
archiologischen Befunde ergibt sich somit die Vermu-
tung, dass die Bauleute der zweiten Phase der Casa dei
Pagani von Malvaglia wohl ansissige Handwerker ge-
wesen sind und die Bewohnerschaft dementsprechend
am chesten einer lokalen Fithrungsschicht (vielleicht
der béauerlichen Oberschicht) angehort hat.
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Die erste Bauperiode

Wihrend es der Bestand der zweiten Phase von Mal-
vaglia mindestens erlaubt, begriindete Vermutungen
auszusprechen, gibt jener der ersten Phase und geben
damit, nach der getroffenen Annahme ihrer zeitlichen
Zusammengehorigkeit, alle iibrigen Hohlungsburgen
des oberen Tessins schwierige Ritsel auf. Ausgangs-
punkt der Uberlegungen muss die iiberraschend frithe
Datierung des Baues Dongio 1 (C14-Wert eines Ge-
riistholzes) in die Zeitspanne 875-1055 sein.!s Falls
die Errichtung ins 9. oder 10.Jahrhundert fiele, fehl-
ten nahe bauliche Ankniipfungspunkte weitgehend,
und ein weites Feld fir die verschiedensten Spekula-
tionen wire gegeben. So miisste etwa die Theorie, die
von sicheren Plitzen zur Zeit der Sarazeneneinfille
spricht, neu diskutiert werden. Auch bei einer Erbau-
ung im 11.Jahrhundert stiinden die Case dei Pagani
als eine einzigartige Erscheinung in der iiberkomme-
nen mittelalterlichen Architektur unseres Raumes da,
aber Interpretationen ihres Baubestandes wiren dank
grosserer zeitlicher und gattungsméssiger Nihe zu Be-
kanntem eher erlaubt. Zuverlédssiger Aufschluss iiber
die genauere Entstehungszeit kann wohl nur von
neuen Untersuchungen an den Bauten erwartet wer-
den. Da solche im hier gegebenen Rahmen nicht
durchgefiihrt werden konnen, bleiben als einziger ge-
genwirtig moglicher Ansatz wenige Uberlegungen
zum Verhiltnis der beiden Bauphasen von Malvaglia
zueinander.

Die Art der feststellbaren Schiden am Bestand der er-
sten Phase kann fiir einen linger dauernden Unter-
bruch der Besiedlung des Baues sprechen. An dessen
Anfang muss wohl der verheerende Brand gestanden
haben, dem gewiss der ganze holzerne Oberbau und
Teile der Frontmauer zum Opfer gefallen sind. Die
Schiden an der Plattformkonstruktion, also der mitt-
lere Ausbruch, der auch jetzt wieder offensteht, und
der Verlust des hintersten Teils sind von dem peri-
odisch bei starken Niederschlidgen aus dem Fels tre-
tenden Wasser verursacht. Wihrend der Bewohnung
hitten solche Schiden repariert werden miissen, also
sind sie wohl erst nach der Feuersbrunst, als der
Brandruine der Unterhalt fehlte, entstanden. Beson-
ders wenn das betroffene Mauerwerk bereits gelockert
war, geniigte allerdings schon eine kiirzere Zeitspan-
ne, bis diese Zerstorungen eingetreten waren. Es ist
deshalb unter diesem Gesichtspunkt kaum zu sagen,

I Magni, Antonio: Il Buco del Piombo. In: Rivista archeologica
della provincia e antica diocesi di Como, 1913.

12 Magni, Buco del Piombo, S.27f.

13 Pometta, Eligio: Le case dei pagani ed i saraceni nelle alpi
(888—960). — Le donazione di Atto (948). In: Anzeiger fiir schweize-
rische Altertumskunde, Neue Folge, 1920, S.270ff.

14 Trapp, Hohlenburgen.

15 Das einzige am Bau noch vorhandene Holzstiick erlaubt nur eine
einzelne Altersbestimmung,.



Abb. 142 Malvaglia, Casa dei Pagani. Im grossen Ausbruch der
Plattform Mauerwerk der beiden Bauphasen: unterhalb der durch die

Pfeile bezeichneten Baufuge jenes der ersten, dariiber jenes der zwei-
ten,

ob der Bau zwischen den Bewohnungsperioden nur et-
liche Jahre, Jahrzehnte oder gar ein Jahrhundert und
mehr in Ruinen stand. Ein Umstand scheint aller-
dings doch eher auf einen nur kiirzeren Unterbruch
der Besiedlung hinzudeuten: Beim Wiederaufbau
Wurden die wesentlichen Elemente des alten Baues ge-
treu iibernommen, so vor allem das Stein-Holz-Kon-
zept und die Lage der Feuerstelle. Aus dieser Konti-
nuitit der Bauidee darf wohl, bis zum allfilligen
Nachweis des Gegenteils, auf eine grundsitzliche
Kontinuitit auch der Benutzung geschlossen werden.
Der Bauherr des 13.Jahrhunderts hat sich also wohl
nicht eine jahrhundertealte Ruine zur Bewohnung ein-
gerichtet, sondern eher den Sitz seines Vorgingers in
bestimmten Rechten oder gar seiner Vorfahren nach
bestehender Bautradition wiederhergestellt.

Wenn diese Annahmen wirklich zutreffen, steht eine
Erbauung im 11.Jahrhundert im Vordergrund, und es
kénnen im Grundsatz dhnliche Gegebenheiten wie
Jene bei der zweiten Bauphase von Malvaglia auch fiir
die erste und damit fiir die iibrigen Hohlungsburgen
des oberen Tessins vermutet werden, also Bautriger-
schaften von lokalem Zuschnitt, Nihe zur bauerlichen
Bevolkerung und Baukonzept und -ausfithrung durch
Handwerker, die im gleichen beschrinkten Rahmen
titig waren. Moglicherweise greifbare Anzeichen fiir
solche Verhiltnisse konnen wieder in der Mischbau-

weise Stein/Holz gesehen werden, die neben Malva-
glia mindestens noch fiir Dongio 1 und Dongio 2 an-
zunehmen ist, und in der wenig hohen Mauerwerks-
qualitat, die sich etwa mit jener des zeitlich dhnlich
angesetzten Ridotto im Castel Grande von Bellinzona
nicht messen kann. Immerhin konnen die Mortelbau-
weise, die felsbezogene Architektur im allgemeinen
(vgl. S.214) und vielleicht auch die erstaunlichen Bau-
hohen von Dongio 1 und Malvaglia auf gehobene Ver-
hiltnisse hinweisen.

Von der ersten zur zweiten Bauperiode

Die so versuchsweise umrissene Hauptbauperiode der
Nordtessiner Hohlungsburgen scheint intensiv gewe-
sen zu sein. Mindestens die acht heute bekannten
Bauten entstanden auf engem Raum, und auf Malva-
glia, Dongio 1 und Dongio 3 wurden Ausbauten vor-
genommen. Dieser frithen expansiven Entwicklung
steht als Finzelereignis der Wiederaufbau der Casa dei
Pagani von Malvaglia im 13.Jahrhundert hochst be-
scheiden gegeniiber. Mehr noch: in diesem Wieder-
aufbau selber werden Einschrinkungen sichtbar mit
der Verminderung der Bauhohe, der neuen Gestaltung
der Frontwand, von der noch zu sprechen sein wird,
und vor allem mit der am Eingangstor ablesbaren
Entwehrung des Baues (Entfernung der seitlichen An-
schlige und Drehung der Schwelle, damit die Tire
nach aussen offnet, siehe S.25). Die Tendenz dieses
Vorganges auf Malvaglia hat moglicherweise eine
Entsprechung auf Dongio 2, wo sich iiberhaupt keine
Hinweise auf einen Wiederaufbau nach dem (aller-
dings zu unbekanntem Zeitpunkt geschehenen) Brand
der Anlage finden. — Mit allen bisher angemerkten
Einschrinkungen punkto Sicherheit der Einzelheiten
kann verallgemeinernd vermutet werden, dass im
11.Jahrhundert, also in der Zeit des intensiven Lan-
desausbaus, eine langere expansive Periode der Nord-
tessiner Hohlungsburgen begann. Nach einem Riick-
schlag folgte gegen die Mitte des 13. und im 14.Jahr-
hundert eine zweite Periode beschrinkter Bedeutung.
Der genauere Zeitpunkt des Riickschlages ist einst-
weilen nicht bestimmt. Der Unterbruch in der Besied-
lung von Malvaglia diirfte aber nach dem Gesagten
die Dauer von ein bis zwei Generationen kaum iiber-
schritten haben. Mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit kann deshalb der Brand mit der ihm folgenden
Verzogerung des Wiederaufbaues in die ersten Jahr-
zehnte des 13. Jahrhunderts oder noch eher in die letz-
ten des 12.Jahrhunderts angesetzt werden. In dieser
Zeit gelang es den freien Talleuten (vicini), die sozia-
len und wirtschaftlichen Privilegien des Adels abzu-
bauen.!®

16 Deplazes, Lothar: Il Patto di Torre del 1182, Bellinzona 1981, Se-
paratdruck (Materiali e Documenti Ticinesi 1/1IT). — Meyer, Karl:
Blenio und Leventina von Barbarossa bis Heinrich VII., Luzern
1911, S.176ff.
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Hypothesen zur Geschichte
der Bauform
der Nordtessiner Hohlungsburgen

Die Einheitlichkeit der Blenieser Hohlungsburgen be-
ziiglich Bauform, Lage (Ausnahme Marolta) und
Konstruktion ist wohl bereits aus den bisherigen Be-
schreibungen ersichtlich geworden. Wenn es auch
nicht sicher ist, dass schon heute alle Bauten bekannt
sind, so ist doch ihre auffillige Haufung in eng be-
grenztem Raum unbestreitbar. Die Verbindung dieser
beiden Tatsachen dringt dem Betrachter die Vermu-
tung auf, dass im mittelalterlichen Blen,i‘otal ein ei-
gentliches Bauschema entwickelt und angewendet
wurde. Die einzige ausserhalb liegende Nordtessiner
Hohlungsburg, der Castello von Chiggiogna, bestétigt
diesen Gedanken. Chiggiogna ist nicht nur geogra-
phisch iiber den Narapass, den wichtigsten Ubergang
zwischen Leventina und Bleniotal, mit diesem verbun-
den, sondern auch historisch, indem das Gebiet von
Prugiasco auf der Blenieser Seite des Nara politisch
(bis 1798) zur Vicinanza (Nachbarschaft) von Chig-
giogna gehorte. Am Castello sind alle wichtigen Ele-
mente der Blenieser Hohlungsburgen vorhanden, die
Lage auf einem Felsband, Traversen, Frontmauer und
Hauptbau, und wie die eindriicklichen Anlagen von
Dongio 3, Malvaglia und Torre ist er in Langsrichtung
erschlossen und organisiert. Er ist allerdings iiber
seinem verhéltnismassig niedrigen Felsabsatz recht
leicht angreifbar, wodurch er eine fast spielerische
Note erhalt. Dies und sein itberdurchschnittlich sorg-
faltiges Mauerwerk konnten bedeuten, dass er sich
erst als «Spétling» der Reihe der Blenieser Bauten an-
schloss.

Der Blick auf eine so auffillige und eindriickliche re-
gionale Bauform weckt Erinnerungen an die Turm-
landschaften Svanetiens (westlicher Kaukasus), des
griechischen Peloponnes oder der oberitalienischen
Stiadte. Besonders mit dem iibersteigerten und oft ins
Bizarre gesteigerten Turmbau in den letzteren (zum
Beispiel Bologna) hat die Architektur der Nordtessi-
ner Hohlungsburgen die jedes verniinftige Normal-
mass verwerfende, prahlerische, ja verstiegene Kithn-
heit gemeinsam, so dass sich unwillkiirlich die Frage
nach ausserbaulichen Parallelen, zum Beispiel in der
Tréagerschaft, erhebt. Solche sind zwar einstweilen
nicht nachgewiesen, aber als Teil Oberitaliens war das
Bleniotal jedenfalls mit den Entwicklungen in den
dortigen Zentren unmittelbar konfrontiert. Der zu-
nehmenden Kontrolle und Beschrinkung des adeligen
Turmbaues durch die erstarkenden Stadtkommunen
konnte als kleine Parallele der zumindest auf der Casa
dei Pagani von Malvaglia fassbare Niedergang ent-
sprechen und die dort folgende zweite Phase vielleicht
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dem von den Stidten selber weiter gepflegten Turm-
bau.

Neben diesen vagen und weitgespannten Spekulatio-
nen gibt es noch niher liegende, die zwar einstweilen
auch nicht belegt sind, fiir die aber das Argument der
Selbstverstindlichkeit spricht: Unter allen Hohlungs-
burgen unseres Gebietes gibt es keine, die jenen des
Nordtessins in Lage und Baukonzept mehr gleicht als
Kropfenstein. Dieser Bau, iiber Greina und Lukma-
nier den Bauten des Bleniotales unmittelbar benach-
bart, zeigt sich wie eine wortliche Ubertragung der
Anlage von Malvaglia in die Architektursprache des
spiten Burgenbaues: Der Zugang fithrt bei beiden
Bauten iiber ein kurzes, halsbrecherisches Felsband;
wo bei Malvaglia einige Trockenmauerreste ein nicht
niher bestimmbares Vorwerk erkennen lassen, sind
auf Kropfenstein Spuren eines dusseren Tores vorhan-
den; in beiden Fillen gelangt man durch den folgen-
den frontalen Eingang in den langgestreckten, mehr-
geschossigen Hauptbau. Dahinter folgt an beiden Or-
ten eine Passage iiber die Fortsetzung des Felsbandes;
auf Malvaglia erreicht man grossere Traversenmau-
ern, wo sich, nach miindlicher Angabe, ein Pfortchen
auf den dort zweifelsfrei vorhandenen Fluchtweg off-
nete; bei Kropfenstein stosst man auf ein Bohrloch,
das anzeigt, dass an dieser Stelle, wohl mit mobilen
Bauteilen, der folgende Unterbruch des Felsbandes zu
iiberbriicken und damit auch hier ein Fluchtweg of-
fenzuhalten war. Die Hauptbauten zeigen die von
Malvaglia zu Kropfenstein eindriicklich veridnderten
Bautraditionen: hier hinter dem baurisch rohen Mau-
erschild ein bescheidener, verrauchter Holzbau, dort
ein stattlicher, in schnurgeraden Fluchten und lot-
rechten Kanten stehender, reich durchfensterter
Steinbau. Um so erstaunlicher ist die genaue Entspre-
chung im Plan der Anlagen.

Die Gedanken, die im Bau der Hohlungsburgen stek-
ken, sind im Grunde zeitlos, wie noch zu zeigen ist,
und der Entschluss, eine Hohlungsburg zu bauen,
muss nicht an ein konkretes Vorbild gebunden sein.
Die Erbauer von Kropfenstein wollten offensichtlich
mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Ausdrucks-
mitteln, also einer durch rund drei Jahrhunderte zur
expressiven Architektursprache entwickelten Gestal-
tung des Burgenbaues, ihr Idealbild von einer Burg
verwirklichen. Bei der Ausfiithrung und Gestaltung ih-
res Baues haben sie sich aber sehr wahrscheinlich an
den Vorbildern im Bleniotal orientiert; jedenfalls ist
es fast undenkbar, dass ihnen diese nahegelegenen
Bauten nicht bekannt waren. Damit durchzieht wohl
von den Anfingen der Blenieser Hohlungsburgen
nach der Jahrtausendwende bis zur Errichtung von
Kropfenstein nach 1300 Glied um Glied eine zusam-
menhingende Kette von Bauten, Umbauten und Neu-
bauten das Zeitalter des Burgenbaues unseres Raumes
in seinem wesentlichen Teil.



Bemerkungen zum Bau
der Walliser Hohlungsburgen

Bei der Besprechung der Bauplatzwahl hat sich ge-
zeigt, dass es im Wallis zwei unterschiedliche Grup-
pen von Hohlungsburgen gibt. Zur einen gehoren eini-
ge eng auf Durchgangswege bezogene Wachthiuser,
zur anderen die Mehrheit der Hohlungsburgen, die
abseits von allen durchgehenden Verbindungen lie-
gen. Die drei bisher bekannten Wachthiduser weisen
zwar unter baulichen Gesichtspunkten durchaus Ahn-
lichkeiten mit den iibrigen Bauten auf (wichtige Rolle
des Holzes, Kragkonstruktionen, wenig sorgfiltiges
Mortelmauerwerk), ohne dass sich aber vorliufig auch
ein unmittelbarer geschichtlicher und funktioneller
Zusammenhang andeutet. Von weitergehendem Inter-
¢sse ist besonders das gemauerte Wachthaus am Gem-
mipass, Leukerbad 1, mit dessen Datierung in die Jah-
re um 1330 die Er6ffnung der Route durch die Dau-
benwand gegeniiber der bisherigen Meinung um we-
nigstens gut zwei Jahrhunderte frither angesetzt wer-
den muss.

Die iibrigen Bauten, deren Erhaltungszustand eine ni-
here Beurteilung zulisst, bilden mit Ausnahme der
Kavernen von Sierre/ Géronde eine geschlossene kon-
Struktive Einheit, die auf einer eigenartigen Durch-
dringung von Holz und Mauerwerk beruht. Neben ih-
rer abseitigen und schwer zugénglichen Lage sind sie
Vor allem durch ihre Kleinheit charakterisiert und
durch das Fehlen jeglicher Anzeichen von Bewohn-
barkeit. Die einzigen direkten, wenn auch vagen Hin-
weise auf eine Nutzung sind die Einrichtungen zur
Aufbewahrung von Gegenstinden (Wandficher, An-
sdtze von Regalen und gemauerten Abteilen, Auflager
von waagrechten Stangen in Deckenn#he, Truhen-
fragmente, vgl. S.161). Aus der Verbindung dieser we-
nigen Elemente ergibt sich die Vermutung, dass die
Bauten zur sicheren und geschiitzten Aufbewahrung
wichtiger oder wertvoller Dinge gedient haben kon-
nen. Die Nihe zur béduerlichen Bauweise macht eine
adelige Bauherrschaft unwahrscheinlich und lidsst am
ehesten den Gedanken an dorfliche oder genossen-
Schaftliche Tragerschaften zu. Die hier angestellten
Uberlegungen fithren demnach zur Hypothese, dass in
den Walliser Hohlungsburgen der zweiten Gruppe am
ehesten eine Art von gemeinschaftlichen Wehrspei-
chern, von «Gemeinschaftstresoreny zu sehen sei. Die
feststellbaren reprisentativen Elemente passen durch-
aus in dieses Bild (Abb. 143). Zusammen mit allgemei-
ner Unsicherheit kann die Wirtschaftsform und Le-
bensweise im Wallis, die es mit sich brachte, dass zu
gewissen Zeiten des Jahres die Hauptsiedlungen prak-
t}SCh unbewohnt und unbewacht blieben, solche Ein-
Iichtungen noétig gemacht haben. Unter den bekann-
ten Anlagen weichen jene von Sierre/Géronde und
Longeborgne vom beschriebenen Muster ab. Die zahl-

Abb. 143 Hérémence, Grotte aux Fées. Der holzerne Bau leuchtet
als weisser Kasten aus der Felswand herab.

reichen Einzelzellen der Colline de Géronde deuten
eher auf individuelle als auf kollektive Schutzbemii-
hungen hin, und bei Longeborgne legen die Ausdeh-
nung des geschiitzten Geldndes und die Formulierung
der Urkunde von 1522 einen Fluchtort fiir die Bevdl-
kerung selber nahe.

Die gewonnenen Datierungen sind in mehrfacher
Hinsicht von Interesse. Die Baudaten 1179 (Mollens 1
und Mollens 2) und 1412/1415 (Hérémence) stecken
eine lange Periode der Gefihrdungen und Kriege im
Wallis ab: Mit der Fehde zwischen dem Bischof von
Sitten und Humbert III. von Savoyen 1179 begannen
die Jahrhunderte andauernden Savoyerkriege, und
1414/15 nahm der Kampf der Walliser gegen das
Haus Raron seinen Anfang, in dessen Verlauf die Ber-
ner das Wallis in mehreren Ziigen heimsuchten.

Unter baulichem Gesichtspunkt ergibt sich aus den
Datierungen die oben besprochene Sequenz von Bau-
ten und Konstruktionen, die iiberrascht, weil sie eine
Entwicklung zeichnet, welche dem gingigen bauge-
schichtlichen Schema entgegenlauft. Eine vorhandene
Steinbauform wird hier offenbar mit der Holzbautra-
dition konfrontiert, dabei umgewandelt und schliess-
lich eingepasst. Dieser Vorgang spiegelt einerseits die
bekannte, ausgeprigte Vorherrschaft der Holzbauwei-
se im Wallis. Andererseits wirft er aber unerwartet ein
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Abb. 144 Mollens 2. Der siidliche Abschluss der Trockenmauer M 5

mit dem Gewdlbeansatz.

Licht auf eine andere, kaum bekannte Bauweise. Fiir
diese, die Kraggewolbekonstruktion, finden sich zwar
Ankniipfungspunkte; ihr Einbezug in die Betrachtung
fithrt aber zu weitreichenden und gewagten Perspekti-
ven. Konkrete Beispiele sind einige Alpbauten im Val
de Bagne und im Val d’Entremont, vor allem aber die
von L.Blondel untersuchte «Grotte de St.Bernardy,
ein kleiner gewolbter Raum in den Grundmauern der
Hospizbauten auf dem Grossen-Sankt-Bernhard-
Pass. Blondel hilt ihn fir die im 11.Jahrhundert er-
baute Zelle des heiligen Bernhard. Uber die mogliche
Herkunft dieser Bauform dussert er sich indessen vor-
sichtig. Er vermeidet es, von einer konkreten Ver-
kniipfung zu sprechen, nennt aber im Zusammenhang
doch in einem Zug einige nahe gelegene Beispiele, wie
das Leichenhaus auf der Passhohe, dann die Kuppel-
bauten auf dem Bernina, solche im Veltlin und aus der
Bronzezeit.!” Damit ist ein weites Feld moglicher
Beziige abgesteckt, das weiterer Untersuchungen be-
darf, bevor irgendwelche Aussagen gemacht werden
dirfen.

Nur so viel lisst sich einstweilen hinzufiigen: Mit den
Bauten von Mollens 1 und 2 und den baulich naheste-
henden Walliser Hohlungsburgen tritt uns etwas ganz
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Anderes, Fremdes entgegen. Fiir den besonderen
Zweck der hier besprochenen Bauten wurde dieses
Andere offenbar als angemessen und passend emp-
funden, so dass sich die Form im wesentlichen iiber
Jahrhunderte halten konnte, wenn auch zunehmend
mitgeprédgt von den gebrauchlicheren Bauweisen. — Es
konnte sein, dass wir mit den Walliser Hohlungsbur-
gen das unscheinbare Ende eines Fadens in den Hén-
den halten, der von ungewisser Herkunft — vielleicht
aus einem alten, weit gespannten Gewebe — unter den
breiten Entwicklungen hindurch und ihrer Richtung
entgegen gezogen worden ist.

Die hier vorgelegten Andeutungen sind lediglich ein
Versuch, die Walliser Hohlungsburgen als bauliche
Erscheinung in einen baugeschichtlichen Zusammen-
hang zu stellen. Der folgende Beitrag von Peter Kaiser
erweitert diesen engen Blickwinkel und untersucht das
weitere historische Umfeld, in dem das Phinomen
cliieser Bauten seinen Platz findet.

17 Blondel, Louis: L’Hospice du Grand St-Bernard. Etude archéo-
logique. In: Vallesia, 11,1947, S.36. Vgl. auch unten S.214.



