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2 Forschungs- und quellengeschichtliche

Bemerkungen

Im Jahre 1838 entdeckte der preuBische Generalstabsoffizier Oberstleutnant Friedrich
Wilhelm Schmidt (t 1846) das romische Lager von Haltern-Annaberg, das erste seiner Art in
Westfalen, dass Bekanntheit erlangte (vgl. Berke 2009, 18). Von ihm und seinem Bruder, Major
Ernst Schmidt, stammen mehrere Publikationen sowie Fundnotizen in den Bonner Jahr-
blichern, insbesondere zu den romischen Strafen und Militdrstandorten in den Rheinlanden,
darunter auch zu unserem Gebiet. Zwischen 1845 und 1890 folgte eine Serie von Beitragen
zur Alten Geschichte und Geographie der Rheinlande aus der Feder von Jakob Schneider
(1818-1898) aus Emmerich, insbesondere ,Der Kreis Rees unter den Romern nach eigenen
Localforschungen® (Schneider 1845; ders. 1859; 1860; 1868; 1878). Etwa zur gleichen Zeit
widmeten sich auch niederlandische Forscher den archdologischen Relikten ihrer grenznahen
Gebiete (vgl. z. B. Reuvens/Leemans/Janssen 1845)¢. Die Autoren stiitzten sich dabei auf
altere Kompilationen von Franz Fiedler (1790-1876) aus Wesel und Friedrich Bird (1791-1851)
aus Rees, die in den Jahren 1824 und 1826 Zusammenfassungen Uber zahlreiche sichtbare
Befunde und aufgedeckte Funde des Niederrheins veroffentlichten, von denen sie glaubten,
dass sie romischen Ursprungs seien (Fiedler 1824; Bird 1826). Einige ihrer Notizen ful3ten auf
noch alteren Berichten aus dem 17.-18. Jahrhundert. Leider sind zahlreiche Angaben nicht
mehr nachvollziehbar, denn viele geographische Angaben wurden nur allgemein angegeben,
wie z. B. eine Notiz liber Reste mehrerer, noch teils bestehender, angeblich romischer Wach-
tlirme zwischen Wesel und Rees (Bird 1826, 59-61)". Auf solche Notizen stiitzte sich auch Paul
Clemen (1866-1947) in seiner Vorlage der Kunstdenkmaler des Kreises Rees aus dem Jahre
1892 (Clemen 1892; vgl. dort Literaturverzeichnis auf 6 f.). Allerdings driickte er einen sicher-
lich angebrachten Grad an Skepsis aus, was das Alter solcher Anlagen betraf, beispielsweise
im Falle eines flinfstockigen (!) Turmes in Rees-Mehr: ,,Bei dem Bauerngut Krusdik wurde 1822
ein hoher viereckiger, angeblich romischer Turm abgebrochen, nach der Beschreibung bei
Bird [...] scheint es vielmehr ein mittelalterlicher Rest gewesen zu sein® (Clemen 1892, 87). In
der vorliegenden Arbeit kdnnen nur noch wenige dieser Fundstellen beriicksichtigt werden?,
obschon einige andere im Fundkatalog als ungenau lokalisierbare und mdogliche romische
Funde zumindest aufgelistet werden.

Nach wenigen von Privatleuten durchgefiihrten Untersuchungen vor der Verabschiedung
des Preufdischen Ausgrabungsgesetzes 1914 setzte eine neue Phase des archadologischen In-
teresses ein, als im Jahre 1921 die Gesellschaft fiir niederrheinische Vorgeschichtsforschung

¢ Diese Tradition setzt nun Daphne Woolschot aus s’Heerenberg fort, die in Leiden (NL) eine Examensarbeit iber
die rémischen Funde im Montferland, also etwa innerhalb der Moranenlandschaft zwischen Arnhem (NL), Emme-
rich, Kleve und Nijmegen (NL) bearbeitet.

" Ob diese auf einst linksrheinische Tiirme zuriickzufiihren sind, wie z. B. aus Xanten-Liittingen bekannt (Kraus
1996), lasst sich nicht mehr verifizieren; vgl. Gerlach u. a. 2008, 10.

8 Beispielsweise Ha-14, We-06 und We-26.
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in Hamborn (heute ein Stadtteil von Duisburg) gegriindet wurde, um vornehmlich die Er-
forschung der Vorgeschichte des nordlichen Niederrheins zu verbessern. In einer Festschrift
zum 10-jahrigen Bestehen der Gesellschaft beschrieb Rudolf StampfulR (1904-1978), der
bereits als Schiiler eine treibende Kraft bei der Griindung der Gesellschaft war, die wichtigs-
ten Aufgaben, die vorrangig der Publikation bekannter Forschungsergebnisse dienen sollten:
»-.. In Zweiter Linie erst tritt die Gewinnung neuen Materials durch systematische Begehung
der Landschaft und Untersuchung von Fundplatzen hinzu, die sich in der Hauptsache auf
durch Bauten und Sandbetrieb gefdahrdete Fundstellen beschrankt“ (Stampful® 1931, VI). Es
folgten dennoch Ausgrabungen, z. B. im Diersfordter Wald (Stampful® 1928a) und Hammin-
keln, Diine Gunz (Stampfuld 1931, 42, 60; hier Ha-21). Im 1925 gegriindeten Heimatmuseum
Hamborn, dessen Direktor Stampfufl 1928-1935 war, konnte die Vereinssammlung der
Offentlichkeit prasentiert werden. In den folgenden Jahrzehnten erschien, durch StampfufR
initiiert (vgl. Literaturverzeichnis; Krause 1982), eine beachtliche Reihe von Publikationen,
wobei provinzialromische Funde mit wenigen Ausnahmen kaum eine Rolle spielten (z. B.
Stampfull 1931, 60; hier Re-07). Die zahlreichen von Stampful® verfassten Jahresberichte
in den Bonner Jahrbiichern spiegeln den Umfang seiner Feldtatigkeit wider (Krause 1982,
277-287; ders. 1991, 22-24), die er oft im Rahmen einer ehrenamtlichen Sonderstellung in
der rheinischen Bodendenkmalpflege austibte (vgl. Stampful® 1931, 9f.; ders. 1973; siehe
auch Reichmann 2000; zu einem dunklen Kapitel seines Lebens: Prior 2008, bes. 373-380).
Es kann ihm bzw. anderen Mitgliedern der Gesellschaft zur Last gelegt werden, dass auf Kosten
einer ordentlichen Befunddokumentation deutlich mehr Gewichtung der Bergung von Fun-
den beigemessen wurde. Aus der Dokumentation verschiedener Grabungen in seinem Nach-
lass lasst es sich zudem leicht ablesen, dass man dabei nicht stratigraphisch vorging. Viele
archdologische MalRnahmen und Funde sind nicht mehr zuzuordnen und lokalisierbar, denn
allzu oft wurden Stichworte verwendet, die heute nicht nachvollziehbar sind, wahrend die zu-
gehorigen Fundkarten unauffindbar bleiben. Einige Funde sind nicht mehr zuzuordnen, ande-
re nicht auffindbar. Diese Umstande alleine Stampful® anzulasten ware aber unrichtig, denn
die Funde haben verschiedene Aufbewahrungen in mehreren Institutionen durchlebt, die der
Ausgraber nicht zu verantworten hatte.

Inden 1930er-Jahren begann das damalige Provinzialmuseum Bonn mit ersten Begehungenim
Altkreis Rees. Dies ging mit dem sich intensivierenden Kiesabbau nahe des Rheins, dem Abbau
von Sanddiinen zwecks Materialgewinnung und einer archaologischen Begleitung des Baues
der Autobahn 3 zwischen Oberhausen und Arnhem (NL) einher, aus diesem Anlass nahmen
mehrere Wissenschaftler und Studierende an Notgrabungen, aber auch gréReren Grabungen
teil. Hier zu nennen waren z. B. Untersuchungen in Rees-Haldern, Endshof (unsere Fundstelle
Re-14), Rees-Haffen (Re-36), Hamminkeln-Wittenhorst/Colettenberg (Ha-04) und Hammin-
keln-Mehrhoog, Mehrhooger Straflie B (Ha-09) unter Walter Kersten (1908-1944), Rafael von
Uslar (1908-2003), Clara Redlich (1908-1992) und Hans Schonberger (1916-2005). Mit den Gra-
bungen gingen zahlreiche Feldbegehungen einher. Die friiheren Begehungen ab 1937 bildeten
einen Teil eines Projektes, dessen Ziel es war, das gesamte archaologische Material des Alt-
kreises Rees, der sich in etwa mit dem heutigen rechtsrheinischen Gebiet der Kreise Kleve und
Wesel nordlich der Lippe deckt, vorzulegen. Dieses Projekt war innerhalb eines Programmes
des Nationalsozialistischen Regimes eingebettet, dass dazu dienen sollte, die germanischen
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und deutschen Wurzeln der Kulturlandschaft wissenschaftlich zu untermauern, was auch aus
einem zu diesem Zweck entworfenen Fragebogen fiir die Schulen in der Rheinprovinz deut-
lich hervorgeht (Busch/Faust/Wegener 1991, 354-356). Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde
die archaologische Erschlieffung des Altkreises Rees zum Beginn der 1950er-Jahre mit dem
Ziel wiederaufgenommen, ein moglichst umfassendes Bild der vor- und frithgeschichtlichen
Besiedlung des Gebietes zu erhalten. In dieser Hinsicht kniipfte man an die Fragebogen der
1920er und 30er-Jahre an (ebd. 357). Zu diesem Zeitpunkt war Ingeborg Kiekebusch (1912-
2004) mit den Begehungen und Grabungen im Kreis Rees betraut (vgl. Kiekebusch 1956).
Parallel hierzu grub Stampful gelegentlich weiter. Auf seinen Untersuchungen fuRten mehre-
re seiner wissenschaftlichen Arbeiten sowie Werke anderer Forschender, wie Rafael von Uslar
sowie - viel spater - Christoph Reichmann und Martin Kempa (z. B. Stampful3 1931; von Uslar
1949a; vgl. Reichmann 1979, 3-5; s. u.).

Die Lokalisierung der alteren MalRnahmen vor etwa 1960 erwies sich als mihsam und z. T.
ungenau bzw. in manchen Fallen unmoglich. Unzureichende oder ganzlich fehlende Karten-
vorlagen und liickenhafte schriftliche Ansprachen fiihrten in der Vergangenheit zu Ver-
tauschungen und Fehlern in der Lokalisierung. Beispielsweise wurden viele Altfundstellen
durch Stampful? entdeckt oder ausgegraben. Diese hatte er kartiert, in einer Kartei vermerkt
undz. T. publiziert, jedoch ohne prazise Fundortangaben; die Kartei existiert nurin Ausziigen®,
seine urspriinglichen Karten (TK 25), auf denen die Fundstellen wohl praziser verortet wur-
den, sind verschollen. Ahnliches gilt fiir viele Fundbegehungen der 1930er-Jahre (vor allem
durch Werner Mahling, vgl. Reinhard 2008; K. Dethlefsen), die vorhandenen Fundzettel miss-
ten erst entziffert und kartographisch ,libersetzt“ werden, um eine etwaige Lokalisierung der
Funde vornehmen zu konnen. Oft wurden Fundstellen nach einem benachbarten Bauernhof
oder entsprechenden Bauherrn eines Neubaus benannt; da diese auf amtlichen Karten nicht
erscheinen, musste manchmal etwas detektivische Vorarbeit geleistet werden. Insbesondere
in den 1920er- und 1930er-Jahren wurden viele siedlungsgiinstig gelegene Diinen abgebaut,
um den Sand fiir die Bauindustrie beiderseits der deutsch-niederlandischen Grenze zu ver-
kaufen. Diese wurden haufig nach den benachbarten Hofbesitzern benannt und fanden als
solche ihren Weg in die archdologische Literatur, z. B. Diine Bo(h)land, Diine Wissing (Stamp-
fuld 1931; Reichmann 1979). Diese wegen der Gefahr, unerwiinschte Nachgrabungstatigkeit
zu provozieren, durchaus gewollte Ungenauigkeit in der Fundortansprache lasst eine Prazi-
sierung des jeweiligen Fundplatzes oft nicht zu. Noch altere Fundmeldungen aus dem 18. und
19. Jahrhundert sind sehr unprazise und daher nicht lokalisierbar.

Zu Beginn der 1960er-Jahre ging man die Aufnahme der archaologischen Funde und Befunde
des Altkreises Rees an (Landesaufnahme Rees, kurz LA Rees). Im Jahresbericht des Direktors
des Rheinischen Landesmuseums Bonn (heute LVR-LandesMuseum Bonn) fiir 1960 findet
man die folgenden Zeilen: ,Die Landesaufnahme sollte nun[...] im Landkreis Rees[...] von [...]
einem Techniker im Gelande unterstitzt werden. [...] Fiir die Landesaufnahme im Kreis Rees
wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, die aus Frau I. Kiekebusch und den Herren F. Geschwendt,
H. Hinz und R. Stampful bestand. Als Techniker fiir die Begehungen wurde Herr M. Gross [sic!]
gewonnen. [...] Die Zentralverwaltung des Landschaftsverbandes stellte Herrn Geschwendt

® Zufallsfund im Depot des Museums Voswinckelshof, Dinslaken.
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Mittel fiir seine Arbeit im Landkreis Rees zur Verfligung® (von Petrikovits 1962, 515). Die
Rollen von Kiekebusch und Stampful® wurden bereits erlautert. Hermann Hinz (1918-2000)
war der zustandige Gebietsarchadologe fiir den Unteren Niederrhein, angesichts des erheb-
lichen raumlichen Abstandes zur Zentrale in Bonn wurde im Jahre 1957 die erste AuBenstelle
in Xanten gegriindet (Obladen-Kauder 2009). Fritz Geschwendt (1892-1981) hatte bereits die
Landesaufnahme des Altkreises Geldern abgeschlossen und publiziert (Geschwendt 1960),
die wissenschaftliche Aufarbeitung und Vorlage des Materials aus Rees war nun ebenfalls fiir
ihn vorgesehen. Dazu wurden Vorarbeiten in Form von Kartierungen und Ordnern, sortiert
nach Altgemeinden und Zeitstellungen, angelegt!®. Zwar traf sich die Arbeitsgruppe erst-
mals am 23.03.1962 und danach jeweils zu einem jahrlichen Dienstessen, allerdings fand die
geplante Ausarbeitung seitens des zunehmend alternden Geschwendyts nie statt'!. Dennoch
berichteten lokale Zeitungen spater, dass gar Mittel vom Kreis Rees fiir die Drucklegung der
Arbeit bewilligt worden waren??2.

Die Feldbegehungen im Altkreis Rees fanden zwischen Friihjahr 1961 und Winter 1963
statt, also zu einer Zeit, als die Stadte und Dorfer am Niederrhein gerade begannen zu
expandieren, aber grofitenteils noch landwirtschaftlich gepragt waren. Basierend auf
einer Ausbildung in Feldbegehung auf Fehmarn begann Manfred GroRR seine Prospektio-
nen im April 1961 auf den weniger fundreichen niederrheinischen Ackern mit Abstanden
von 200 m, die allerdings bald auf 50 m reduziert wurden. Erst bei aufkommenden Fund-
konzentrationen wurden die Absténde bis auf 5 m verringert (Gro3 2008, 19). In der heutigen
Prospektionssprache handelte es sich also um Grobbegehungen, was angesichts der Grole
des Altkreises (529 km?) fiir einen (meist) einzelnen Begehenden kaum Uberrascht. Die Be-
gehungen wurden auf Messtischblattern im Maf3stab 1:25.000 notiert, die heute leider un-
auffindbar sind, sodass nicht mehr bekannt ist, wie flachendeckend die Kreisaufnahme
Uberhaupt erfolgte. Da die Fundzettel bei entsprechenden Fundvorkommen lediglich
Punktkoordinaten angeben, ist die jeweilige Begehungsflache nur zu erraten. Bei negativen
Begehungen ohne Funde existieren keinerlei Unterlagen mehr. Die Eintrage im Tagebuch
sind allgemein gehalten, in nur sechs Fallen konnen direkte Verbindungen zwischen den
Eintragen und dem hiesigen Katalog hergestellt werden?®. Grof3tenteils ging GroR alleine
(s.0.), manchmal erhielt er Hilfe von einer studentischen Hilfskraft oder von Jirgen Drie-

1 Hierzu steht ein personlicher, z. T. detaillierter Tatigkeitsbericht in der Art einer Kurzautobiographie von Man-
fred GroR zur Verfiigung (GroR 2008).

1 Am 23. Mérz 1962 fand in dem Hotel Rheinterrassen in Wesel eine Besprechung beziiglich der Publikation
der Landesaufnahme statt zu der Frau Dr. Kiekebusch, Dr. Geschwendt, Prof. Stampful}, Dr. Hinz, Dr. Driehaus,
P. J. Tholen und ich eingeladen wurden. Soweit ich mich heute noch erinnern kann ging es um die Aufteilung der
Zeitepochen auf die einzelnen Bearbeiter. Wie auch noch einige spatere Zusammenkiinfte brachten sie nicht das
gewlinschte Ergebnis ...“ (Grof} 2008, 20). Allerdings waren nicht alle untatig: ,,19. und 20. Februar 1963: Bei Dr.
Driehaus den Katalog fiir den Nordteil des Kreises Rees begonnen ...“ (ebd. 83).

12 Laut eines Zeitungsberichtes steuerte der Kreis Rees bereits 18 000 DM zu den Druckkosten bei. Bis zum vor-
gesehenen Erscheinen des Buchesim Jahre 1966 sollte der Kreis insgesamt 30 000 DM zahlen (vgl. Grof? 2008, 24).
Siehe auch Reichmann 1979, 24f.

1326.11.1962: Fundstelle We-14; 14.05.1963: We-21; 15.05.1963: We-10 u. We-11; 16.05.1963: We-09; 21.05.1963:
Em-24; 08.11.1963: Em-22. Als Beispiel wird der Eintrag zum 15.05.1963 wiedergegeben: ,Begehung Bislich-
Schittwick. Ich beobachtete an zwei nicht weit auseinander liegenden Stellen eine schwache Scherbenstreuung,
darunter auch romische. Die beiden Fundstellen wiirden - falls man die Fundstelle 9 an der Stralenkreuzung
Bislich-Wesel mit einbezdge - eine Flache von 800 mal 400 m bedecken. Leider konnte ich den grof3ten Teil der
Flache nicht begehen, da der Fruchtstand bereits zu hoch war*.
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haus (1927-1986), aber vereinzelt miissten auch andere Personen unterwegs gewesen sein**,
Er kontrollierte auch Flachen der Vorkriegsbegehungen®. Zwischenzeitlich fanden Not-
grabungen statt’é, die teils von Mitarbeiter*innen des Landesmuseums Bonn, teils von Stamp-
ful’ geleitet wurden. Auch bei vielen Fundstellen von GroR herrscht Unsicherheit bei der Ver-
ortung, denn seine Fundkarten bleiben unauffindbar"’.

Man muss von der Vorstellung einer flachendeckenden Begehung des ganzen Altkreises Rees
Abstand nehmen (Kunow 1987, 69). Das Tagebuch von GroR zeigt deutlich, dass bestimmte
Fundstellen mehrmals begangen wurden. Eine Grobkartierung dieser Begehungen zeigt eine
Konzentration in der Nahe zum Rhein zwischen Emmerich und Wesel, wahrend dem Raum
oOstlich von Wesel, insbesondere der Issel weniger Beachtung geschenkt wurde (Abb.2);
Schermbeck und der Nordteil von Hamminkeln, damals Teil des Naturparks Hohe Mark, wur-

Abb.2 Kartierung der Begehungen wahrend der Landesaufnahme Altkreis Rees 1961-1963. Harald Berkel/
LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland, Datengrundlage unveroéffentlichte Kartierung Manfred GroR,
Grundlage °Geobasis NRW 2020.

1 ,18. November 1962: Karteikarten von Herrn Schéfer (vom Landesmuseum in Schleswig, hat hier Begehungen
durchgefiihrt) mit laufenden Nummern versehen und in das Mef3tischblatt eingetragen ...“ (GroR 2008, 80). Vgl.
auch Anm. 18.

15 7.B. ,28. November 1962: ... Nachpriifung der alten Fundstellen von 1937 (6, 7, 8, 10, 11) ...“ (Grof} 2008, 82).
Dies zeigt eine weitere Schwierigkeit bei der Aufarbeitung: Die Altfundstellen wurden spéter in die Neuaufnahme
integriert, d. h. sie wurden ggf. umbenannt. Auf vielen Fundzetteln standen aber die Althummern, was evtl. zu
Vertauschungen gefiihrt haben kdnnte.

% 7.B.1.-4.10.1963: ,Grabung Haffenloh (Wurt Mittelalter-Neuzeit)“ (GroR 2008, 85).

' Fiirden 27.12.1962 notierte Grol3: ,,Begehung wegen Schnee nicht moglich, kein Durchkommen mit dem Moped
durch die Schneewehen. Eintragung der Stampful¥’schen Fundstellen in die Meftischblatter” (Grof3 2008, 82).
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den kaum begangen‘®. Natirlich wurden auch nur die oberflachlich zugénglichen Acker pros-
pektiert, denn die Walder und Weiden blieben unbegehbar. Erschwerend hinzu kommt die
Tatsache, dass zahlreiche Bereiche von nachantiken anthroposolen Bodenauftragen uber-
deckt wurden, die den oberflachlichen Zugang zum archaologischen Fundgut grofitenteils
verhinderten (vgl. unten Abb. 33; Kartierung bei Gerlach 2017, 42 Abb. 1). Dies hat wohl dazu
beigetragen, dass die Anzahl der im Katalog aufgefiihrten Fundstellen in diesem Raum kleiner
ausfallt, als es historische Realitat gewesen sein diirfte. Demzufolge muss mit einer weiteren
Erhohung der bekannten Fundplatze in Zukunft gerechnet werden. Zum Beginn seiner
Begehungstatigkeit im Herbst 1961 wohnte GroR in Hamminkeln-Briinen, Marienthal, danach
bezog er angesichts der Aufnahme von Begehungen im Nordteil des Kreises eine Unterkunft
Uber der Staatsgrenze im billigeren Montferland-s’Heerenberg (NL), spater dann in Rees und
schlief3lich in Wesel, immer dem Schwerpunkt der Begehungen folgend®. Ergiebig an Funden
waren vor allem die Diinengebiete, alte Heidehumushorizonte, Sandgruben sowie Wurten,
d. h. aus den Uberschwemmungsgebieten des Rheins herausragende, zumeist kiinstlich an-
gelegte Anhohen (Kyritz 2014, 221; weitere einschrankende vgl. ebd. 217f.). Da die Lippe die
ehemalige siidliche Kreisgrenze bildete, sind siidlich des Flusses, im ehemaligen Altkreis Dins-
laken, grundsatzlich weniger Fundplatze zu verzeichnen. AuBerdem wurde dieses Gebiet
durch den damaligen Bergbau bedingt weit starker besiedelt und mit Industrieanlagen tiber-
pragt. Dieser Bereich stellt einen Teil des Untersuchungsareals von Karen Waugh (1 2019) dar,
die die romischen Funde bis etwa 1995 berlicksichtigte (Waugh 1998a; dies. 1998b; Bridger
u.a.inVorb.).

In den Jahren 1964/65 bzw. 1972/73 fiihrte das damalige Rheinische Landesmuseum Bonn
grolRere Grabungen in Emmerich-Hochelten (Em-04; vgl. Binding/Janssen/Jungklaas 1970)
und Wesel-Bislich, GotenstralRe, frankisches Graberfeld (We-19; vgl. Janssen 1991; Grote 1997;
vgl. jetzt Nieveler 2023) durch, um eine karolingisch-ottonische Pfalz sowie ein grol¥flachiges
frihmittelalterliches Graberfeld freizulegen. In den 1950er-1970er-Jahren fiihrte Stampfuf}
weiterhin kleine Grabungen, oft mit Unterstiitzung der Freunde der Gesellschaft fiir Nieder-
rheinische Vorgeschichtsforschung, z. B. in Emmerich-Praest Blouswardt (Em-24), Rees-
Haldern-Heeren-Herken, Bethenkath (Re-03) und Hamminkeln-Mehrhoog, Lamboi, Diine
Tebbe (Ha-08) durch (Stampfufd 1973; ders. 1974a, 248-252; ders. 1978a; Krause 1991, 21-24).
Die Konzentration der Forschungsaktivitat im Westteil des Altkreises spiegelt sich in der jiin-
geren archéologischen Forschung wider: In seiner Besiedlungsgeschichte des Lippemin-
dungsgebietes um die Zeitenwende konnte Christoph Reichmann 1979 insgesamt 66 Fund-
stellen vorstellen, von denen nur eine 6stlich der Issel lag (Abb. 3; vgl. Reichmann 1979, 25 und
Karte 2). Es war nicht Gegenstand seiner Untersuchung, die provinzialrémischen Funde einer
genauen Dokumentation zu unterziehen; dennoch bietet sein Fundkatalog eine nutzliche
Kompilation, denn der Autor hatte Zugang zu den originalen Grabungsunterlagen von Stamp-
full, von denen Teile heute noch unzuganglich bzw. verschollen sind (Reichmann 1979, 369-
433; ausfiihrlicher Krause 1991, 22 mit Anm. 3). Als Schiiler und Student arbeitete Reichmann,

8 Dies bestatigte Herr Grof} telefonisch am 14.09.2010; dort war A. Dransfeld, ein Arbeiter der Auf3enstelle Xan-
ten, unterwegs. GroR kartierte alle seine Begehungen im Rheinland von 1961-1976 (GrofR 2008, 41 Abb. 32).

¥ Die dabei getdtigten Funde lagerte er zwischendurch in der Volksschule in Emmerich-Hiithum, dann auf dem
Dachboden des Rathauses in Rees.
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Abb.3 Kartierung der Fundstellen von Christoph Reichmann, Stand 1979. Marie-Christine Metternich/LVR-Amt
fir Bodendenkmalpflege im Rheinland, nach Reichmann 1979, Karte 3.

der in Rees-Haldern beheimatet war, oft mit Stampfufl zusammen und nahm eigene Not-
bergungen vor?. Die bekannteste gemeinsame Grabung fand Mitte der 1970er-Jahre bei
Emmerich-Praest statt (Stampfuld/Janssen 1976; Stampful’ 1978a; ders. 1978b; Janssen 1978).
Achtzehn von Reichmanns Fundstellen enthielten romisches Fundgut, was auch in dieser
Arbeit berticksichtigt wird (vgl. Konkordanz in Abb. 9).

Zwischen 1981 und 1991 beging ein Ehrenamtlicher Mitarbeiter der AuRenstelle Xanten,
Rektor a. D. Herbert Friedrich, Wesel, zahlreiche Acker in den Gemeinden Hamminkeln,
Hiinxe, Schermbeck und Wesel und sammelte Funde auf, die sonst vorwiegend dem voran-
schreitenden Sand- und Kiesabbau zum Opfer gefallen waren (Obladen-Kauder 1997). Die
zentrale Datenbank verzeichnet rd. 120 Aktivitaten von ihm; 15 Fundstellen weisen provinzial-

20 Notbergungen: Unsere Fundstellen Re-03d, Re-15, Re-21, Re-22.
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romische Funde auf und werden hier im Katalog berticksichtigt. Gleichzeitig fiihrte die AulRen-
stelle Xanten Notgrabungen im Vorfeld des Kiesabbaus durch, was in einem Fall zum Nachweis
einer romischen Militaranlage mit Graberfeld fuhrte (vgl. We-27). Bis dato sind Kies-, Sand-
und Tonabbaufldchen auf insgesamt etwa 65 km? innerhalb unseres Untersuchungsareals
angelegt worden, d. h. etwa 12 % der Kulturlandschaft wurde von Menschenhand vollstandig
Uberpragt. Hinzu kommen die Landverluste, die der natirlichen Entwicklungsgeschichte des
Rheins vor der Eindeichung im spaten 18. Jahrhundert zu schulden sind.

In einem Uberblicksartikel von Jiirgen Kunow aus dem Jahr 1987 werden zwar 73 Fundstellen
in den Kreisen Kleve und Wesel mit provinzialrémischem Fundgut erwahnt (Abb. 4), die Funde
wurden aber nichtvorgelegt, sodass eine Uberpriifung seiner Thesen erst jetzt nachvollzieh-
bar ist (Kunow 1987). Von diesen 73 Fundstellen konnten 64, ggf. 67, in der Neuaufnahme
beriicksichtigt werden, bei den librigen sieben wurde rémisches Fundmaterial nicht (mehr)
festgestellt (s. u. Abb. 10)?%. In der Ubersicht gab Kunow fiinf Stellen im behandelten Raum als
eindeutig romische Fundstellen an (Kunow 1987 Nrn. 142, 161, 176, 192, 198); m. E. sind hier
nur zwei als solche anzusehen (ebd. Nr. 142 =We-27; Nr. 161 = Re-38), denn seine Fundstelle 174
(Rees, Wannwicker Feld; hier Re-23) brachte nur wenige spatromische und hochmittelalter-
liche Scherben, Fundstelle 192 (Emmerich, Wall; hier Em-17) nur eine Einzelmiinze und die
Fundstelle 198 keine rémischen Funde hervor.

Gleichzeitig wurde in einer Mainzer Dissertation eine der Fundstellen vollstandig bearbeitet
und 1995 monographisch vorgelegt (Kempa 1995; vgl. Kunow 1987 Nrn. 164/165, hier Re-36).
Neben der Siedlung von Rees-Haffen, die hauptsachlich 1936-1938 ausgegraben wurde und
zahlreiche provinzialromische Funde enthielt, legte Martin Kempa auch einen Kurzkatalog
von 42 weiteren Fundstellen aus unserem Betrachtungsraum vor (Kempa 1995, 223-230), von
denen die meisten auch im hiesigen Katalog berticksichtigt worden sind (Abb. 5; vgl. Konkor-

0 10 km
|

e einheimische Funde
e romische Funde

)

Abb.4 Kartierung der Fundstellen von Jiirgen Kunow, Stand 1985. Marie-Christine Metternich/LVR-Amt fiir
Bodendenkmalpflege im Rheinland, nach Kunow 1987, Abb. 1.

2 Kunow 1987, Fundstellen Nrn. 135, 175, 187, 198, 205 und 207; Nr. 188 liegt im heutigen Westfalen. Bei der
Bearbeitung fand ich manche alteren Notizen zur damaligen Funddurchsicht, die sich aber z.T. nicht mit den
vorgefundenen Fundkomplexen deckten. Ob hier Vertauschungen vorlagen (vgl. Anm. 15), ldsst sich nicht mehr
feststellen.
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danzin Abb. 11). Auch zu diesen Altfunden hat die erneute Aufnahme Diskrepanzen aufgezeigt.
Donata Kyritz arbeitete eine Grabung in Haffen-Mehr von 2001 fiir ihre Dissertation auf (Rees-
Haffen-Mehr, Stummer Deich; Re-40), fiir die sie 2014 promoviert wurde. Im Rahmen einer
regionalen Studie interpretierte sie die Ergebnisse vorwiegend theoretisch und modellhaft
mit Schwerpunkt auf das Thema Kontaktzone (Kyritz 2014; 9-12 fiir ihre Forschungs-
geschichte).

W Vetera Il

|:| jungholozéne mittel- und altholozane |:| Niederterrassen B Legionslager
Talniederung Auenlehme und Uferwalle J J
niederrheinische . - Ausgrabung
[ ] sandplatten [ Endmoranen @ Zivilsiedlung A\ affen

Abb.5 Kartierung der Fundstellen von Martin Kempa, Stand 1988. Marie-Christine Metternich/LVR-Amt flir
Bodendenkmalpflege im Rheinland, nach Kempa 1995, 7 Abb. 2.

Dariiber hinaus stellte sie einen Kurzkatalog der kaiserzeitlichen Fundstellen am Niederrhein
zusammen, die 109 Fundstellen in unserem Untersuchungsareal und innerhalb eines 7 km
breiten, rheinnahen Glacis auflistet (Kyritz 2014, 481-504 mit Taf. 39 Nrn. 67-175; Taf. 40)?2. Ein
paar Jahre zuvor waren die friihmittelalterlichen Funde des Altkreises Rees im Rahmen einer
Bonner Magisterarbeit von Christian Roser aufgearbeitet worden (Roser 2008). En passant

2 Leider gibtsie ,,aufgrund ungenauer Angaben“ (Kyritz 2014, 220) keine Fundorte an, sondern ausschlief3lich die
Bonner Ortsarchivbezeichnungen, die manchmal fehlerhaft sind. Unten findet sich in Abb. 13 eine Konkordanz zu
meinen Fundstellenverzeichnissen.
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notierte Réser Fundstellen, die auch provinzialromisches Material beinhalteten, ohne dass er
es aufarbeiten sollte. Von seinen 104 Fundstellen im Betrachtungsraum wiesen 42 auch ro-
mische Funde auf?®. Derzeit wird im Rahmen einer am Institut fiir Prahistorische Archaologie
der Freien Universitat Berlin vergebenen Dissertation ein Ubersichtsinventar kaiserzeitlicher
Fundstellen im nordlichen Teil des Kreises Kleve erstellt, um die Folgen des romischen Vor-
dringens fiir die Landschaft beiderseits des Rheins darzustellen und den langfristigen Einfluss
auf das Besiedlungsmuster zu beschreiben (Radloff in Vorb.). Diese Arbeit war dem Autor zum
Verfassungszeitpunkt dervorliegenden Arbeit nicht bekannt, sie blieb daher unberiicksichtigt.
In seinem Vorwort zum Buch Kempas liber Rees-Haffen (s. 0.) schrieb der damalige Leiter des
LVR-Amts fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland, Harald Koschik: ,Vergleicht man priifend
die Landschaften des Rheinlandes auf den Stand ihrer archaologischen Erforschung hin, so
wird man feststellen, daR es um den rechtsrheinischen Teil haufig deutlich schlechter bestellt
ist“ (Kempa 1995, 1). Mit den drei letztgenannten Werken und dem hiesigen Band mag dieses
Urteil etwas abgemildert worden sein, dennoch bleiben viele Fundstellen und Funde dieses
Raumes noch unbearbeitet - eine konsequente Aufarbeitung im Rahmen einer Kreisaufnahme
hat noch nicht stattgefunden.

Wahrend einige wissenschaftliche Studien vorwiegend dem eisenzeitlichen, germanischen
sowie frihmittelalterlichen Material aus Teilbereichen der Gegend gewidmet sind, wurde die
Gesamtheit der Funde noch nicht ausgewertet (z. B. Rademacher 1928; Stampful® 1928b; ders.
1931; ders. 1938a; ders. 1938b; ders. 1961; Wilhelmi 1967; Reichmann 1979; Maier-Weber
1991, 69-72; Kempa 1995; Roser 2008; vgl. Krause 1991, 22). Die romischen Hinterlassen-
schaften konnten meist nur kurz beschrieben bzw. beriicksichtigt werden (Reichmann 1979;
Kempa 1995; Roser 2008; Kyritz 2014); bislang hatte sich niemand mit dem Gros der provinzial-
romischen Funde flachendeckend haptisch beschaftigt. Manche friihere Arbeiten wie z.B.
von Jacob Schneider (Schneider 1868) und Jiirgen Kunow (Kunow 1987) diirfen als spekulativ
eingestuft werden, denn beide verzichteten auf eine Vorlage oder Bestimmung der Funde.
Wahrend erstere befundorientiert Miinzen und nicht ndher beschriebene Grabfunde erwahnt,
basiert letztere auf Kurznotizen und einer kursorischen Durchsicht der in Bonn vorhandenen
Funde, ohne anderweitige Fundkomplexe zu beriicksichtigen. In diesem Zusammenhang
muss vermerkt werden, dass die verschiedenen Bearbeitungen eventuell zu einer Reduktion
bzw. zu Vertauschungen zwischen Fundkomplexen gefiihrt haben, denn oft konnten friihere
Notizen iber Funde mit dem heute vorhandenen Material nicht in Ubereinstimmung gebracht
werden. Ebenfalls kursorisch sind die grofiraumigen, auf Literatur basierenden Werke tiber
romische Importe ins Freie Germanien (Eggers 1951; Kunow 1983; Berke 1990); in diesen
Arbeiten blieben bereits entdeckte, aber nicht oder nur lokal publizierte rémische Funde oft
unbericksichtigt. Auf einem gréReren Fundus basiert die Untersuchung von Michael Erdrich
(Erdrich 2001a). Zwei Uberblicke zur rémischen Besiedlung am Unteren Niederrhein bertick-
sichtigten die rechtsrheinischen Funde zum Teil (Bridger 2001; Bridger/Kraus 2006).

Im Herbst 2007 wurde der Verfasser mit der Aufgabe betraut, die provinzialromischen Funde
aus dem definierten Gebiet fiir eine Vorlage im Band D 9 des Corpus der romischen Funde im

22 Mein Dank gilt Herrn Réser fiir die Uberlassung seiner Fundstellenliste; vgl. Konkordanz unten in Abb. 12.
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europaischen Barbaricum (CRFB) vorzubereiten?. Im Zuge der Recherchen hatte sich die
Anzahl der Fundstellen mit provinzialromischem Fundmaterial - wie auch immer dies zu deu-
ten ist - erheblich vermehrt. Als Kunow seinen Uberblick zum Limesvorland vorlegte (Kunow
1987), listete er 73 Fundstellen in den rechtsrheinischen Teilen der Kreise Kleve und Wesel auf,
die s. E. romische Funde aufwiesen; wie bereits dargelegt, gehe ich von 66 aus. Als der CRFB-
Katalogim Marz 2010 der zustandigen Redaktion bei der Romisch-Germanischen Kommission
in Frankfurt am Main eingereicht wurde, waren fir die Kreise Kleve und Wesel 147 exakt
lokalisierbare sowie 45 ungenau lokalisierbare oder nicht eindeutig rémische Fundstellen
bzw. Funde aufgenommen worden (Abb. 6; vgl. Bridger 2010a, 108; damaliger Stand CRFB vgl.
Voss/Hlissen 2017; unlangst Bridger u. a. in Vorb.).

Abb.6 Kartierung der Fundstellen zum Abschluss der Arbeit am CRFB D 9 mit einem Nachtrag, Stand 12/2010.
Karte Marie-Christine Metternich, Datengrundlage Clive Bridger/beide LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im
Rheinland, Grundlage °Geobasis NRW 2020.

Seitdem kamen bis Anfang 2017 neun bereits bekannte sowie vier neue Fundstellen hinzu, so-
dass wir nun 153 genau und 55 weniger genau lokalisierbare Fundstellen, also insgesamt 208
vorlegen konnen. Von den 153 lokalisierbaren Fundstellen waren 26 und von den 55
weiteren nahezu alle Fundstellen nicht in der zentralen rheinischen archaologischen Daten-
bank eingetragen. Durch diese Publikation werden diese Fundstellen erstmals veroffentlicht.
Verursachtdurch die Vermengungvon dlteren und neueren Nummerierungen oder ungenauen

2 Die Bearbeitung des rechtsrheinischen Rheinlandes wurde am 29.06.2007 in der Romisch-Germanischen Kom-
mission beschlossen und erstmals am 02.08.2007 im LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland in Bonn
besprochen.
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Ansprachen sind dariiber hinaus in der Datenbank einige vereinzelte Fundstellen zusammen-
gefasst oder zusammengehorende Aktivitaten auseinandergezogen worden. Anhand der
originalen Unterlagen habe ich versucht, diese Fehler zu bereinigen. Durch das standige Hinzu-
fugen neuer Aktivitaten und die Aufarbeitung alterer Berichte kann es trotzdem zu leichten
Divergenzen in den Benennungen der Belege kommen (vgl. Kyritz 2014, 215-218).

Was den hiesigen Fundkatalog angeht, wurden selbstverstandlich die o.g. Arbeiten sowie
andere Kleinpublikationen herangezogen. Zudem wurden das zentrale Archiv des LVR-Amts
fir Bodendenkmalpflege im Rheinland und die Fundmagazine des LVR-LandesMuseums
Bonn durchgearbeitet. Dartiber hinaus wurden lokale Museen, Heimatmuseen und Privat-
sammlungen besucht oder zumindest angefragt?®. Da die Funde aus der Landesaufnahme im
Altkreis Rees bislang nicht inventarisiert worden sind, konnte eine Selektion per EDV-Daten
nicht stattfinden. Sodann mussten samtliche, nicht eindeutig ,,nichtrémische“ Fundkomplexe
vorerst angeschaut werden, um romisches Material liberhaupt zu identifizieren?. Danach sind
zu den oben erwahnten Fundstellen viele neue hinzugekommen, die vorwiegend seit den
1980er-Jahren bekannt geworden sind, aber auch einige dltere, die damals nicht zentral er-
fasst worden waren (neue Kartierungen bei Bridger 2010a, 108 Abb. 131; siehe auch ders. 2011,
210; Bodecker 2011; Bridger 2015a, 736 Fig. 1). Weiterhin muss berlicksichtigt werden, dass
viele Oberflachenfunde eventuell durch das Aufbringen von Dung an neuen Stellen deponiert
wurden; allerdings wird dies in vormodernen Zeiten nicht sehr weit von den urspriinglichen
Fundorten entfernt geschehen sein. Subsumierend folgt ein tabellarischer Uberblick tiber die
Fundstellen bzgl. der Zeitpunkte und der Anlasse ihrer jeweiligen Erstauffindung (Abb. 7). Die
Zeitraume der Grobgliederung fullen auf politischen oder archdologischen Begebenheiten?.
Die heute noch vorhandenen bzw. auffindbaren provinzialrémischen Funde werden in meh-
reren Offentlichen und halboffentlichen Instituten und im privaten Verbleib aufbewahrt. Eini-

% In derfolgenden Auflistung werden die amtlich und ehrenamtlich gefiihrten Institutionen samt den damaligen
Zustandigen aufgefiihrt, die angefragt bzw. besucht wurden, um ihre Funde aufzunehmen. An dieser Stelle méch-
te ich mich bei allen Beteiligten fiir Ihre Hilfeleistung bedanken.

Amtlich gefiihrte Museen: LVR-LandesMuseum Bonn, die meisten Funde (Prof. Dr. Michael Schmauder, Dr. Hans-
Hoyer von Prittwitz und Gaffron, Ulrike Komainda, Dr. Susanne Willer, Dr. Claudia Klages). - Kultur- und Stadt-
historisches Museum Duisburg sowie Stadtarchaologie Duisburg, einst wohl zahlreiche Fundkomplexe, v. a. durch
Rudolf StampfuB eingeliefert, Kriegsverluste, vom Rest heute kaum noch etwas auffindbar bzw. identifizierbar
(Ralf Althoff, Dr. Volker Herrmann). - Museum Burg Linn, Krefeld, wenige Komplexe von Lesefunden durch Ch.
Reichmann (Dr. Christoph Reichmann). - Ruhr Museum, Essen, evtl. Altfunde aus dem Raum Schermbeck, in Folge
eines Umzugs keine Funde zur Zeit der Aufnahme zugénglich (Dr. Charlotte Triimpler, Tom Stern t). - Museum Vos-
winckelshof, Dinslaken, einst wohl einige Funde des ehemaligen Museumsleiters Rudolf Stampfuf} vorhanden,
heute kaum etwas auffindbar bzw. verschollen (Dr. Peter TheiRen). - Stadt Voerde, vor Einrichtung eines Biiros
samtliche Altakten vom damaligen Hausmeister entsorgt (Glinther Wabnik). - Deichdorfmuseum, Bislich,
keine romischen Funde mit gesicherter Verortung (Peter von Bein). - Koenraad Bosman Museum, Rees, lt.
schriftlicher Mitteilung der Museumsleitung keine romischen Funde vorhanden (Kerstin Pieper). - Rhein-
museum Emmerich, vor ca. 1920 wohl einiges Fundmaterial von verschiedenen Fundstellen (vgl. Goebel
1927, 6-11), heute nur noch wenige Funde vorhanden (Herbert KleipaR). - Ehrenamtlich gefiihrte Museen:
Heimatmuseum, Schermbeck, einige romische Funde aus privaten Begehungen der 1980er-Jahre vor Ort
und zuganglich (Friedrich Stricker t, Hans Zelle). - Heimatmuseum ,,Alte Bergschule®, Hiinxe, lt. schriftlicher
Mitteilung der Museumsleitung keine romischen Funde vorhanden (Michael Haesel, Heinz Riihl). - Heimathaus
Dingden, lt. schriftlicher Mitteilung der Museumsleitung keine romischen Funde vorhanden (Ulrich Bauhaus).

% Mein Dank gilt stellvertretend Frau Ulrike Komainda, LVR-LMB, fiir das Heraussuchen der Funde.

27 1892: Publikation von Clemen 1892, in der er alle ihm bekannten archaologischen Belege zusammen-
stellte; 1918: Ende des Ersten Weltkrieges (bzw. Verabschiedung des PreuBischen Ausgrabungsgesetzes 1914);
1945: Ende des Zweiten Weltkrieges; 1959: Zwischenperiode des bodendenkmalpflegerischen Wiederaufbaues;
1960-63: Hauptaktivitat der LA Rees (Manfred GroR); 1987: Griindung des LVR-ABR, Publikation von Kunow 1987;
2010/2016: Abschluss des Katalogs flir Bridger u. a. in Vorb. bzw. fiir diese Arbeit; Dat. ???: Datierung unbekannt.
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Zeitraum/Antass  |VO"_ | 1892 | 1919~ | 1946~ [1960- |1964~ |1987- |2010- Datierung |
1892 1918 1945 1959 1963 (1986 |2009 |2016 unbekannt
Begehung 0 0 15, 5, 41, 14, 4, 2, 0 81
Baumalinahme 6, 0 2, 1, 0 9, 1, 0 0 19
Rohstoffentnahme 2, 2, 5, 1, 0 3, 3, 0 0 16
Zufall/
Sonstiges 2, | 2, | 6, | 4, | O 3, | © 0 0 17
Grabung 0 0 9,, 2, 2, 2, 0 0 0 15
illegal/ 0 0 0 0 0 0 2 2 0 4
Metalldetekor 2 28
unbekannt 3, 2, | 8, | © 0 0 1, | 0 14,, 56
Summe 41 6 45 13 43 31 11 4 14 208

Darunter folgende Fundstellen: 1 Em-11; Re-03,-06,-12,-13,-18, -19, -20, -28, -30, -33; Ha-09, -10; Sc-01; We-34; 2 Em-12,-20;
Hi-02; We-08,-18; 3 Em-05,-07,-08,-09,-15,-16, -24, -0; Re-01, -02, -04, -08, -09, -10, -11, -16, -25, -31, -32, -35, -40, -41; Ha-02,
-06,-22;Sc-03,-04; We-01,-02,-03,-04,-09,-10,-11,-13,-14,-15,-16,-17,-21,-23; 4 Re-05,-17,-34;Ha-13; Hii-01,-03,-06; Sc-02;
We-20,-22,-25,-31,-36,-37; 5 Em-21;Sc-06,-09; We-38; 6 Vo-07;We-05; 7 Em-17,-C,-J;Di-02;Vo-03;We-06; 8 Em-N;Ha-
03; 9Vo-04; 10 Re-15,-21,-22,-26; Hii-D; Sc-05; We-24,-32,-33; 11 Ha-15; 12 Re-36,-37; 13 Em-22;Re-29; 14 Em-23;
Re-24,-1; Di-01; Sc-07; 15 Em-14; 16 Re-39;We-28,-l; 17 Em-19; Hii-09; We-29; 18 Em-E; Vo-06 (Garten); 19 Em-13 (Ro-
dung); Sc-C(Garten); 20 Ha-07 (Bauer),-17 (Kinder); Hii-08 (Bauer); Vo-01 (Rodung),-05 (Rheinbagger); We-07 (Bauer); 21 Em-
01 (Garten); Em-10 (Garten); Vo-02 (Kinder); We-H (Hafenfund); 22 Hii-07 (Garten); We-27 (Luftbild), -30 (Garten); 23 Re-07,
-14,-23;Ha-01,-04,-18,-19,-21; Hii-05; 24 Ha-08,-16; 25 Ha-20;We-19; 26 Em-04;Re-27; 27 Sc-08,-10; 28 Re-38;Vo-C;
29 Em-02,-03,-18,-A,-B,-D,-F,-G, -H, -I,-K; Re-A, -B,-C, -D, -E; Di-A, -B, -C; Ha-12, -14; Hii-04, -A; Sc-A; We-12, -26, -A, -B, -C, -D, -E;
30 Em-06,Sc-B; 31 Em-L,-M; Re-G, -H; Ha-05; H(i-C; Sc-D, -E; 32 Sc-H; 33 Em-P; Re-F; Di-D; Ha-11, -A; Hi-B; Sc-F, -G; Vo-A,
-B; We-35, -F, -G, -J.

Abb.7 Uberblick zu Zeitpunkt und Anlass der jeweiligen Erstauffindung der Fundstellen.
Clive Bridger/LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland.

ge dieser Sammlungen waren einst umfangreicher als heute, beispielsweise gingen manche
ur- und frithgeschichtliche Funde in das Heimatmuseum Emmerich und Stadtmuseum Wesel
ein, deren Sammlungen aberim Zweiten Weltkrieg arg litten bzw. Giberwiegend zerstort wur-
den. Als Stampfuld 1928-1935 Museumsleiter des Stadtischen Heimatmuseums in Hamborn
und 1955-1962 in Dinslaken war, fligte er zahlreiche archdologische Fundstiicke meist aus
den eigenen rechtsrheinischen Untersuchungen den beiden Sammlungen hinzu?. Anfang
der 1980er-Jahre gingen die Funde in Hamborn in das heutige Kultur- und Stadthistorische
Museum Duisburg liber, wo sie heute zum grofl3ten Teil auf ein Wiederauffinden bzw. eine
eindeutige Zuweisung harren. Die Funde in Dinslaken sind ebenfalls heute meist nicht auf-
findbar bzw. identifizierbar. Funde aus dem Nachlass Stampful3, die ins damalige Rheinische
Landesmuseum gelangten, wurden oft mangels genauerer Fundortansprache zusammen-
gefligt oder auseinandergerissen. Die mehrmalige Beschaftigung mit dem Fundmaterial
durch verschiedene Bearbeiter*innen hat auch zu einigen Vertauschungen und gar einer
Reduzierung der Fundmenge gefiihrt, denn einige Fundkomplexe in Obhut des heutigen
LVR-LandesMuseums Bonn und nahezu alle, die einst in den Museen in Dinslaken und Duis-
burg vorhanden waren, lassen sich nicht mehr auffinden. In nur wenigen Fallen waren die
entsprechenden Funde als romische Funde deklariert oder ausgegliedert worden. Insofern
war es notwendig, mehrere hundert Fundkisten mit noch mehr Fundkomplexen zu durch-

2 Laut des Inventarbuches kaufte er als Direktor in Dinslaken Objekte von sich selbst als Verkaufer ein!
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kammen, um die oft wenigen ,romischen“ Funde aus dem Gros vorgeschichtlicher, ger-
manischer oder mittelalterlicher Funde herauszufiltern. Hilfreich hierbei erwies sich eine
Auflistung der friihmittelalterlichen Fundstellen im Altkreis Rees, welche auch rémisches
Fundmaterial enthielt, die Christian Roser, Bonn freundlicherweise zur Verfligung stellte
(Roser 2008). Eine grolRe Hilfe leistete Frau Constanze Loesch, Bonn, die eine Aussortierung
und Bestimmung der rdmischen Funde aus vielen Fundkomplexen dankenswerterweise
ubernahm. AufRerdem wurden einige kleine Privatbestande nach Aktenlage durchsucht.

2.1 Konkordanzen

Ingeborg Kiekebusch erwahnte in ihrem Uberblick zur bis 1955 erfolgten Landesaufnahme
im Altkreis Rees 481 Fundstellen. Davon handelte es sich bei lediglich 76 um Siedlungen, von
denen wiederum nur zwolf in die Romische Kaiserzeit zu datieren sind und von denen eine
(Isselburg-Vehlingen) im heutigen Westfalen liegt. Es folgt eine Konkordanz ihrer elf Siedlun-
gen (vgl. Kiekebusch 1956, 121 mit Karte gegentber 120) mit der Nummerierung von Jiirgen
Kunow (Kunow 1987) sowie mit unseren Fundstellen im Corpus?® und im hiesigen neuen Kata-
log (vgl. Abb. 8).

Kiekebusch 1956 CRFB Rhein. Ausgrabungen

K1 Haffen-Mehr Fdst. 1 09-2/17 Re-36 Haffen

K2 Bergswick Fdst. 1 09-2/42 Re-28 Bergswick, Wolfersom
K3 Rees Fdst. 1 09-2/6 Re-23 Wannwicker Feld
K4 Groin Fdst. 1 09-2/3 Re-13 Groin 1, Bergacker
K5 Klein-Netterden 1 09-1/35 Em-12 Kempkeshof

K6 Bislich Fdst. 4 11-2/6 Ha-21 Diine Gunz

K7 Haffen-Mehr Fdst. 21 11-2/20 Ha-19 Lange Renne

K8 Haldern Fdst. 39 11-2/10 Ha-04 Colettenberg

K9 Haldern Fdst. 48 09-2/32 Re-14 Endshof

K10 Heeren-Herken Fdst. 1 09-2/28 Re-06 Heeren

K12 Elten Fdst. 1 (?) 09-1/19 Em-04 Hochelten

Abb.8 Konkordanz mit den Fundstellen von Ingeborg Kiekebusch 1956. Clive Bridger/LVR-Amt fiir Boden-
denkmalpflege im Rheinland, nach Kiekebusch 1956, 121.

In seiner 1976 eingereichten Dissertation (iber die Besiedlung des Lippemiindungsgebie-
tes um die Zeitenwende erstellte Christoph Reichmann einen Katalog von 66 Fundplatzen
(Reichmann 1979, 369-433), wovon drei (Nrn. 55-57) sich in Westfalen befinden. Von den ver-
bleibenden beinhalten 18 provinzialromische Funde, die in Abb. 9 aufgelistet sind.

Jirgen Kunow fiihrte in seiner 1987 erschienenen Ubersicht zum Limesvorland im nieder-
rheinischen Abschnitt 73 Fundstellen in den rechtsrheinischen Teilen der Kreise Kleve und
Wesel auf, in denen er romische Funde identifizierte (Kunow 1987, 67 Nrn. 132, 134-187, 189-
198, 200-207). Um eine schnellere Korrelation zu erméglichen, werden diese hier aufgelistet

2 Jeweils ohne das Prafix XXV fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf. 09 = Kreis Kleve, 11 = Kreis Wesel.
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und mit unseren Fundstellen verglichen, wobei der Autor fiir Nr. 135 keine Entsprechung und
fur die Nrn. 141, 175, 187, 198, 204 sowie 205 keine romischen Funde feststellen konnte (vgl.
Abb. 10).

Martin Kempas Dissertation liber den lange besiedelten Fundplatz in Rees-Haffen (Re-36),
dessen zahlreiche romische Funde hier nicht nochmals vorgelegt werden, erschien 1995.
Kempa beriicksichtigte auch romische Funde aus insgesamt 42 anderen Fundstellen inner-
halb des Bearbeitungsgebietes (vgl. Kempa 1995, 223-230 mit 7 Abb. 2), von denen 39 hier
aufgenommen wurden (vgl. Abb. 11). In seiner 2008 angenommenen Magisterarbeit iber die
frihmittelalterliche Besiedlung des Altkreises Rees zahlte Christian Roser 105 Fundplatze auf,
wobei einer davon in Westfalen liegt. Von den restlichen 104 Platzen beinhalteten 41 auch
provinzialrémische Funde, sie sind in Abb. 12 wiedergegeben.

Reichmann 1979 CRFB Rhein. Ausgrabungen

1 Klein-Netterden 09-1/35 Em-12 Kempkeshof

3 Praest, Blouswardt 09-1/38 Em-24 Praest, Blouswardt

5 Rees, Wanwicker Feld 09-2/6 Re-23 Wannwicker Feld

6 Rees, Bergswick 09-2/42 Re-28 Bergswick, Wolfersom

7 Rees, Groin 09-2/3 Re-13 Groin 1, Bergacker

8 Rees, Groin 09-2/5 Re-18 Groin, Tovensfeld

10 Haldern, Heeren-Herken 09-2/48 Re-03 Haldern, Heeren

14 Haldern, Heringsberg 09-2/29 Re-07 Haldern, Heringsberg

19 Haldern, Enshof 09-2/32 Re-14 Haldern, Endshof

20 Haldern, Wittenhorst 09-2/34 Re-19 Haldern, Wittenhorst

30 Haldern, Colettenberg-Ost 11-2/10 Ha-04 Mehrhoog, Colettenberg
33 Haldern, Diine Bohland 09-2/41 Re-27 Haldern, Diine Boland
36 Haldern, Banningsberg 09-2/38 Re-24 Haldern, Sonsfeld

38 Haldern, Halderner Feld 09-2/36 Re-21 Haldern, Halderner Feld
42 Haffen-Mehr, Mehrhoog 11-2/13 Ha-08 Mehrhoog, Diine Tebbe
45 Haffen-Mehr, Lange Renne 11-2/18 Ha-17 Mehrhoog, Bollmannskath
49 Bislich, Diine Giinz 11-2/6 Ha-21 Hamminkeln, Diine Gunz
50 Bislich, Diine Glinz (Il) 11-2/6 Ha-21 Hamminkeln, Diine Gunz

Abb.9 Konkordanz mit den Fundstellen von Christoph Reichmann 1979. Clive Bridger/LVR-Amt fiir Boden-
denkmalpflege im Rheinland, nach Reichmann 1979, 369-433.

Donata Kyritz listete in ihrer 2014 erschienenen Dissertation u. a. 109 kaiserzeitliche Fund-
stellen aus den rechtsrheinischen Teilen der Kreise Wesel und Kleve auf, wobei sich zahlreiche
Unstimmigkeiten abzeichnen (z. B. sind Nrn. 164 u. 172 identisch). Es folgt die entsprechende
Konkordanz zu unserem Katalog, sofern ihre Angaben nachvollziehbar waren. Allerdings wer-
den nur diejenigen Fundstellen beriicksichtigt, die provinzialrémische Funde beinhalteten
und innerhalb unseres Betrachtungsgebiets liegen (n=84). Sodann bleiben z.B. Platze im
heutigen Westfalen (ihre Nrn. 158-159) und Rheinfunde aus dem Raum Emmerich bis Xan-
ten (innerhalb ihrer Nr. 162) sowie alle Stellen mit nur eisenzeitlichen und/oder germanischen
Funden unberiicksichtigt (vgl. Abb. 13; Kyritz 2014, Taf. 39-45).
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Zum Schluss folgt eine alphabetische Auflistung derjenigen Fundkomplexe der Landesauf-
nahme des Altkreises Rees, die durchgesehen wurden, die aber kein bzw. m. E. kein eindeutig
romisches Fundmaterial beinhalten. Komplexe, die nach einer Kurzbeschreibung ausschliel3-
lich Fundmaterial aus offensichtlich anderen Zeitstellungen enthielten, wurden tberhaupt
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nicht durchgearbeitet:

Emmerich 2, 27-28, 30, 32, 36; (Emmerich-)Klein-Netterden 11-12, 14-20; (Hamminkeln-)Loikum
7-8, 14-15, 20, 23, 28; (Hlinxe-)Drevenack 1-20, 22-45, 46-50, 56, 63, 65, 67-68, 70-72, 75-76,
84-86, 88-91, 94-95, 104-111; (Rees-)Bienen 3-6, 9, 11-12; (Rees-)Haffen 1; (Wesel-)Bislich

10-11, 17, 20, 22, 61-64, 66-69, 74.

Kunow Kunow Kunow

1087 CRFB ABR 1987 CRFB ABR 1087 CRFB ABR
132 11-1/1 Di-02 158 09-2/21 Re-40 182 09-2/2 Re-09
134 11-3/2 H-08 159 09-2/22 Re-41 183 09-2/1 Re-08
135 unbek. unbek. 160 11-6/8 We-01 184 09-2/28 Re-06
136 11-3/6 Hi-05 161 09-2/18 Re-37 185 09-2/47 Re-02
137 11-5/2 Vo-01 162 11-2/6 Ha-21 186 09-2/10 Re-04
138 11-6/38 We-36 163 11-4/14 Sc-02 187 entfallt entfallt
139 11-6/5 We-33 164 09-2/17 Re-36 189 09-1/38 Em-24
140 11-6/4 We-30 165 09-2/17 Re-36 190 09-1/36 Em-22
141 entfallt entfallt 165 09-2/16 Re-35 191 09-1/5 Em-20
142 11-6/30 We-27 166 09-2/15 Re-33 192 09-1/2? Em-17/L?
143 11-6/28 We-23 167 09-2/14 Re-32 193 09-1/28 Em-16
144 11-6/26 We-21 168 11-2/11 Ha-06 194 09-1/27 Em-09
145 11-6/22 We-17 169 09-2/7 Re-31 195 09-1/33 Em-08
146 11-6/23 We-18 170 11-2/10 Ha-04 196 09-1/32 Em-07
147 11-6/20 We-14 171 09-2/42 Re-28 197 09-1/26 Em-05
148 11-6/33 We-16 172 09-2/39 Re-25 198 entfallt entfallt
149 11-3/9 H-01 173 09-2/39 Re-25 200 11-2/6 Ha-21
150 11-4/2 Sc-07 174 09-2/6 Re-23 201 11-2/18 Ha-17
151 11-6/21 We-15 175 entfallt entfallt 202 09-2/32 Re-14
152 11-6/15 We-09 176 09-2/35 Re-20 203 09-2/36 Re-21
153 11-6/17 We-11 177 09-2/5 Re-18 204 entfallt entfallt
154 11-6/14 We-07 178 09-2/12 Re-16 205 entfallt entfallt
155 11-6/11 We-04 179 09-2/3 Re-13 206 09-2/30? Rel0?
156 11-6/10 We-03 180 09-2/31? Re-12? 207 09-2/48 Re-03
157 11-6/9 We-02 181 09-2/11 Re-11

Abb.10 Konkordanz mit den Fundstellen von Jiirgen Kunow 1987. Clive Bridger/LVR-Amt fiir Bodendenkmal-
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Kempa Kempa Kempa
CRFB ABR CRFB ABR CRFB ABR
1995 1995 1995
1 09-2/42 Re-28 14 (b) 11-6/22 We-17 26 09-1/27 Em-09
2 09-2/10 Re-04 14 (c) 11-6/21 We-15 27 09-1/28 Em-16
3 09-2/1+/11 |Re-08/11 15 09-1/5 Em-20 28 09-1/26 Em-05
4 11-6/16+/17 |We-10/11 |16 09-2/3 Re-13 29 09-1/35 Em-12
5 11-6/20 We-14 17 09-2/5 Re-18 30 09-1/32 Em-07
6 11-6/14 We-07 18 09-2/14 Re-32 31 09-2/47 Re-02
7 11-6/8 We-01 19 09-2/16 Re-35 32 09-1/38 Em-24
8 11-6/15 We-09 20 09-2/22 Re-41 33 09-2/6 Re-23
9 11-6/9 We-02 21 (a) 09-2/18 Re-37 34 09-2/12 Re-16
S.230
10 11-6/11 We-04 21 (b) 09-2/20 Re-39 . 11-4/2 Sc-07
Bricht
S.230
11 11-6/23 We-18 22 11-2/8 Ha-01 . 11-6/33 We-16
Fliiren
09-2/28+ Re-03 + S.230
12 11-6/28 We-23 23 11-2/10 Ha-04
/ € 09-2/48  |Re-06 Haldern / @
S.230
13 11-2/6 Ha-21 24 09-2/32 Re-14 Roes 09-2/7 Re-31
S.230
14 (a) 11-6/26 We-21 25 11-2/11 Ha-06 09-1/36 Em-22
Vrasselt

Abb.11 Konkordanz mit den Fundstellen von Martin Kempa 1995 (09-2/17; hier Re-36). Clive Bridger/LVR-Amt
fir Bodendenkmalpflege im Rheinland, nach Kempa 1995, 223-230.

Roser Roser Roser

2009 CRFB ABR 2009 CRFB ABR 2009 CRFB ABR
1 09-2/42 Re-28 43 09-1/5 Em-20 70 11-2/11 Ha-06
2 09-2/46 Re-01 46 09-1/1 Em-15 73 09-2/40 Re-26
3 09-2/10 Re-04 50 09-2/4 Re-15 75 11-2/6 Ha-21
6 11-6/24 We-19 51 09-2/3 Re-13 77 09-2/48 Re-03
7 11-6/14 We-07 52 09-2/5 Re-18 80 09-1/27 Em-09
8 11-6/9 We-02 53 09-2/17 Re-36 82 09-1/28 Em-16
9 11-6/10 We-03 54 09-2/22 Re-41 85 09-1/34 Em-11
10 11-6/23 We-18 57 09-2/16 Re-35 87 09-1/32 Em-07
11 11-6/22 We-17 60 09-2/21 Re-40 88 09-1/33 Em-08
12 11-6/21 We-15 63 11-2/10 Ha-04 91 09-2/47 Re-02
13 11-6/15 We-09 64 09-2/44 Re-30 93 09-1/38 Em-24
19 11-4/2 Sc-07 65 09-2/32 Re-14 94 09-2/6 Re-23
41 09-1/6 Em-21 67 09-2/39 Re-25 101 09-2/12 Re-16
42 - Em-13 69 09-2/30 Re-10 -

Abb. 12 Konkordanz mit den Fundstellen von Christian Réser 2008. Clive Bridger/LVR-Amt fiir Bodendenkmal-
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pflege im Rheinland, nach Réser 2008.
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Kyritz Kyritz Kyritz

23:)14 CRFB ABR 2‘:)14 CRFB ABR 2’:)14 CRFB ABR
68 11-1/1 Di-02 100 11-2/6 Ha-21 141 09-2/3 Re-13
69 11-5/6 Vo-06 102 112/6 Ha-21 142 092/28  |Re-06
70 11-5/10 | Vo-04 106 092/16  |Re-35 143 233/2 . Re-03/06
72 11-5/2 Vo-01 107 092/17  |Re-36 146 092/29  |Re-07
73 - We-F1 108 112/20  |Ha-19 147 092/30? | Re-10?
74 11-6/4 We-30 109 112/18  |Ha-17 148 092/32  |Re-14
75 11-6/5 We-33 112 112/23  |Ha-A 151 092/10  |Re-04
76 11-6/20 | We-14 113 11-2/4 Ha-16 152 092/47  |Re-02
77 11-6/21 | We-15 114 11-2/4 Ha-16 153 09-2/487 | Re-03?
78 11-6/22 | We-17 115 09-2/7 Re-31 154 09-1/6?  |Em-21?
79 11-6/26 | We-21 116 092/14  |Re-32 156 09-1/36  |Em-22
80 11-6/31 | We-29 117 092/15  |Re-33 157 09-1/38  |Em-24
81 11-6/27 | We-22 118 092/14  |Re-32 160 09-1/28  |Em-16
82 11-6/23 | We-18 119 112/16  |Ha-12 161 09-1/29  |Em-14
83 11-6/28 | We-23 120 112/11  |Ha-06 162 09-1/2 Em-17
84 11-6/30 | We-27 122 09-2/41  |Re27 163 09-1/11  |Em-D/E/F
85 116/33 | We-16 125 112/9 Ha-05 163 09-1/13  |Em-G
86 11-6/1 We-28 126 09-2/5 Re-18 164 - Em-10
87 11-6/14 | We-07 127 092/35  |Re-20 165 09-1/2 Em-17
88 11-6/15 | We-09 128 09-2/6 Re-23 167 09-1/20  |Em-C
89 11-6/17 | We-11 129 092/42  |Re28 167 09-1/22  |EmK
90 11-6/10 | We-03 130 092/39  |Re25 168 09-1/19  |Em-04
92 11-2/7 Ha-22 132 092/36  |Re21 169 09-1/26  |Em-05
93 092/18  |Re-37 133 092/40  |Re26 170 09-1/27  |Em-09
94 092/20  |Re-39 134 09-2/45 | Re-G 171 09-1/35  |Em-12
95 092/21  |Re-40 137 09-2/1 Re-08 172 - Em-10
96 11-6/8 We-01 138 09-2/2 Re-09 173 09-1/31  |Em-06
97 092/22  |Re-41 139 092/11  |Re-ll 174 09-1/32  |Em-07
98 11-6/9 We-02 140 092/12  |Re-16 175 09-1/16  |Em-01

Abb. 13 Konkordanz mit den Fundstellen von Donata Kyritz 2014 (09-2/21; hier Re-40). Clive Bridger/LVR-Amt
fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland, nach Kyritz 2014, Taf. 39-45.
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