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5 Chronologische Betrachtung und Auswertung

In diesem Kapitel werden die gesammelten Informationen zu Fundstellen und Funden in ein
chronologisches Schema gebiindelt und mit dem Hintergrund archaologischer, historischer
und geographischer Begebenheiten ausgewertet. Dabei werden vorwiegend diejenigen Funde
herangezogen, die sich ndher datieren lassen, d. h. unter Vernachlassigung vieler Einzelfunde
und chronologisch unempfindlicher Objekte (in den Fundabschnitten sowie im Katalog oft als
,rémisch allgemein“ tituliert). Als Uberblick dienen zwei Tabellen, die alle 153 kartierten sowie
wenige, gut datierte, aber nicht lokalisierbare Fundstellen wiedergeben. Wahrend Anhang 1
in der Reihenfolge des Kataloges erscheint, wird mit Anhang 2 eine etwaige chronologische
Reihenfolge der Fundstellen angegeben. Die Datierungen sind als ungefahre Richtwerte an-
zusehen, die sich vorwiegend auf die provinzialromischen Funde stiitzen. Da es sich um das
Limesvorland handelt, ist davon auszugehen, dass es keine oder kaum zeitlich verzogerte Ein-
fuhr der Objekte nach ihrer Herstellungszeit gegeben hat. Durch die heterogene Eigenschaft
der groRtenteils unvollstandigen und nicht geschlossenen Fundkomplexe, die meist als Lese-
funde lediglich einen zufallig aufgesammelten Ausschnitt der einstigen kursierenden mate-
riellen Kultur der jeweiligen Fundstelle darstellen, wurde der Versuch nicht unternommen,
eine Korrespondenzanalyse der Funde bzw. der Fundplatze vorzunehmen.

5.1 Die spateisenzeitliche-friihromische Phase

Im Untersuchungsgebiet lasst sich die spatlaténezeitliche (Laténe D) Besiedlung stellenweise
gut nachvollziehen. Zwar kartierte Hans-Eckart Joachim in seiner Zusammenfassung der
Bronze- und Eisenzeit im Geschichtlichen Atlas der Rheinlande vor zweieinhalb Jahrzehnten
zehn Fundstellen dieser Epoche innerhalb unseres Untersuchungsareals'*’; seitdem sind aber
neue Fundplatze untersucht worden*®. Eine zuverlassige Grundlage zur ErschlieRBung der da-
maligen Bevolkerungszahl scheint aber eher nicht gegeben zu sein'®. Allerdings wurde fest-
gestellt, dass in dieser Zeit zu den langer ansadssigen Einheimischen kleine, fremde Gruppen
aus dem mittleren Rheingebiet, dem Rheinmiindungsraum und dem Hinterland der Nordsee-
kiste stiel3en. Etwas spater, im 1. Jahrhundert v. Chr., folgten Siedler aus dem elbgermani-
schen Gebiet™°. Inwiefern die erst unlangst entdeckten Ackersysteme, die die leider etwas
irrefihrende Bezeichnung ,,Celtic fields“ tragen, in Emmerich-Feldhuisen, Hamminkeln-Ellern,

1“7 Joachim 1997, 68 mit Karte 11.3.3 Nrn. A-1,5-6, A-2,1.3.6.9-11, B-2,5 und B-3,2: von diesen kann lediglich
Nr. A-2,1 mit unserer Fst. Re-36 korreliert werden; drei bestehen nur aus Einzelfunden. Weit dichter besiedelt ist
das sich nach Nordwesten anschlieRende Gebiet der Betuwe (NL) mit Nachbarregionen, in dem Willems zwischen
155 und 242 spateisenzeitliche Siedlungen bereits vor 40 Jahren feststellte (Willems 1984, 63).

% Vgl. u. a. Schletter 2011. Kyritz kartiert 48 ,,Fundpunkte der Eisenzeit” zwischen Emmerich und Wesel (Kyritz
2014, Taf. 45). Kurze Uberblicke bei Krause 1991, 32-38 sowie Joachim 2007.

4% Hierzu vgl. Wendt/Hilpert/Zimmermann 2010, 231-235, wo eine Bevolkerungsdichte von zwischen 0,51 und
1,3 Einwohner*innen pro km?fiir den Niederrhein errechnet wird. Unldngst: Briiggler/Tutlies 2019, insbes. 66-78.

150 Reichmann 1979, 186-242; allgemein auch Reichmann 2007. Zum Letzteren vgl. Sarge 2008.
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Wesel-Diersfordter Wald, Hiinxe-Weseler Wald sowie Hilinxe-Rehmbergsschlag tatsachlich
eisenzeitlich zu datieren sind, muss noch im Einzelnen liberpriift werden®®.,

Wie im Kapitel 3.1 aufgefiihrt wurde, kommen bei elf unserer Fundstellen insgesamt 18 Frag-
mente spateisenzeitlicher Glasringarmringe vor. Es treten mit zehn Stiicken am haufigsten sol-
che der Reihe 17 (Haev. 7a, blau) auf. Insgesamt drei Exemplare der Form 6 (Haev. 3b) und zwei
der Reihe 14 (Haev. 7b) stammen aus zwei Fundstellen. Je einmal vertreten sind ein Bruch-
stiick eines seltenen roten Armrings der Reihe 27, der Reihe 21 (Haev. 13) sowie der Reihe 36
(Haev. 3a). Wahrend die gerippten Ringe der Reihen 14, 17 und 21 in die Stufe Latene C (ca.
275-150v. Chr.) datieren, gehoren die glatten Ringe der Form 6 aus Rees-Haffen-Mehr, Reeser
Bruch (Re-32) und Hiinxe-Bruckhausen, Sternweg/Testerberge (HUi-06) sowie das Bruchstiick
der Reihe 36, ebenfalls aus Hii-06, der Stufe Laténe D (ca. 150-15v. Chr.) an. Sie kdnnten durch-
aus auch in der frithen romischen Kaiserzeit weiter getragen worden sein, wie Exemplare von
friihromischen Fundplatzen links des Rheins belegen?®2,

Es treten provinzialrdmische Funde des 1. Jahrhunderts v. Chr. aus der Periode vor der An-
kunft des romischen Militars am Niederrhein gegen 20 v. Chr. von insgesamt elf Fundstellen
auft>*, wobei manche Funde durchaus als Altfunde hierhin gelangt sein konnten (Abb. 38). Eine
mogliche kontinuierliche Platzbelegung ware fiir vier Fundplatze eruierbar'**, namlich Emme-
rich-Praest, Blouswardt (Em-24), Rees-Haldern, Heringsberg (Re-07), Hamminkeln, Diine Gunz
(Ha-21) sowie Wesel-Bislich-Vissel (We-05), auch wenn nur der erste und der letzte Platz auf
Boden mit einem hohen Gutewert liegen, wahrend die anderen beiden einen nur geringen
Bodenwert aufweisen.

Das friihe Vorkommen einer (zweier?) romische(n/r) Weinamphore(n) der Form Dressel 1A/B
aus der befestigten Hofstelle Re-28 in Rees-Bergswick, Reeser Meer/Wolfersom (vgl. Kap. 3.2.6
mit Abb. 21), die auf einem agrarisch hochwertigen Boden liegt, ist kulturgeschichtlich von
Bedeutung. Laut Caesar haben die Germanen keinen Wein importiert, da sie behaupteten,
dass Manner durch den Weingenuss verweichlicht wiirden®. Tatsachlich sind republikzeit-
liche Weinamphoren o6stlich des Rheins rar, aber vor der romischen Okkupation durchaus
vorhanden?®¢, Vielmehr wurde in diesen Breitengraden aber vorwiegend Bier getrunken, wie

151 Bruns/Langewitz/Gerlach 2017. Zum neueren Bild der spatlatenezeitlichen Besiedlung der Niederrheinischen
Bucht mit dorfahnlichen GroRsiedlungen basierend auf Anbau von vorwiegend Gerste und Emmer vgl. Zerl 2019,
67-70, 163-165.

12 Meist unpublizierte Unterlagen, LVR-ABR, Auflenstelle Xanten.

153 Re-03, -07, -28, -32, -36, -38, -39; Hii-04; Ha-21; Sc-10; We-05. Unberiicksichtigt hier bleibt die hellenistische
Goldmiinze aus Ha-B?.

1% Fiir eine Diskussion zur spateisenzeitlichen Besiedlung und deren mégliche Weitertradierung innerhalb unse-
res Gebietes, vor allem anhand handgemachter Keramik, vgl. Kyritz 2014, 239-242.

155 Caes., De bell. Gall. 4.2.6: vinum ad se omnino importari non sinunt, quod ea re ad laborem ferendum remolle-
scere hominess atque effeminari arbitrantur. Auch die Nervier lehnten den negativen Einfluss romischer Importe
ab: horum omnium fortissimi sunt Belgae, propterea quod a cultu atque humanitate provinciae longissime absunt
minimeque ad eos mercatores saepe commeant atque ea, quae ad effeminandos animos pertinent, important...
(ebd. 1.1.3). Nelson 2005, 55f.

1% Zum Ausbleiben von Amphoren im Freien Germanien: Fitzpatrick 1985, 311f. Zuletzt Hornung 2019, 20. Von
den exakt 500 Fundorten in Westfalen-Lippe, die romisches Import enthielten (Stand 2008), weisen nur acht
Reste von Amphoren auf, von denen lediglich vier eindeutig ins 1. Jh. v. Chr. bzw. in die friihrémische Zeit zu
datieren sind: Berke 2009, 42 (Bochum-Langendreer), 61 (Garbeck/Mérkischer Kr.), 85 (Oberaden/Kr. Unna) und
107 f. (Werne/Kr. Unna). Dariiber hinaus nur ein Vorkommen (4. Jh.) in Thiiringen (Nordhausen-Bielen): CRFB 8,1,
88 XVII-08-1/1.7 mit Taf.55,1. Keine Amphoren in Norddeutschland und den nérdlichen Niederlanden (Erdrich
2001a, 64). Ich bedanke mich bei Andrew Fitzpatrick, Leicester (GB) fiir eine niitzliche Diskussion dieser Amphore.
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Abb. 38 Spatlaténezeitliche und frithromische Fundstellen und rémische Strafe (rot) im Untersuchungsgebiet.
Karte Harald Berkel, Datengrundlage Clive Bridger/beide LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland,
Grundlage °Geobasis NRW 2020.

Tacitus im spaten 1. Jahrhundert n. Chr. noch bezeugt*". Es stellt sich die Frage, ob wir es hier
mit einem gezielten Freundschaftsdienst in Richtung einer einflussreichen romfreundlichen
Personlichkeit in der Gegend von Rees zu tun haben kdonnten (in dieser Richtung auch Schletter
2019, 251f.; anders Loughton 2009, 85-87). Wie unlangst dargelegt, scheint es wahrscheinlich,
dass eine solche Amphora Ulber die atlantische Kiistenroute an den Rhein gelangte (Carreras
2017, 103 Abb. 14; Schimmer 2017; zusammenfassend zum friihen Weinimport: Carreras/van
den Berg 2017, 360-363). Allerdings praludiert der Reeser Fund dem eigentlichen Import von
Weinamphoren fiir die Selbstnutzung der Romer, denn von den rd. 19.000 Amphorenscherben
vom Kops Plateau in Nijmegen sind nur 258 vom Typ Dressel 1, von diesen sind 256 dem jlinge-
ren Typ 1B zuzuschreiben; sie stammen von insgesamt mindestens 15 GefaRen*s.

Spatlaténezeitliche Keramik kommt auf den drei Fundstellen Rees-Haldern, Heringsberg
(Re-07), Rees-Haffen-Mehr, Reeser Bruch (Re-32) und Rees-Haffen (Re-36) vor, wahrend von
der eisenzeitlich-kaiserzeitlichen Siedlung Wesel-Bislich-Vissel (We-05) drei rauwandige, ton-
grundige Randbruchstiicke stammen, die eher spatlaténezeitlich-friihromisch datieren. Zwar
liegt der erste Platz auf einem Boden mit einem geringen Giitewert, die anderen drei jedoch
liegen auf hochwertigen Boden. Die Fundstelle Re-32 im Reeser Bruch war scheinbar wahrend

157 Tac., Germ. 23: Potui umor ex hordeo aut frumento, in quandam similitudinem vini corruptus: Proximi ripae
(= Rhein) et vinum mercantur. Unlangst zu Bier in unserem Raum: Bridger 2017.

18 Carreras 2017b, 19 fig. 5. Methodologisch kritisch zu dieser Studie Ehmig 2018, bes. 525f.
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der gesamten Eisenzeit und romischen Kaiserzeit kontinuierlich besiedelt (Schuler 1998, 50f.;
vgl. Kap. 5.3). Der Teil eines spatlaténezeitlichen Kessels des Typs Eggers 7 aus dem Roosen-
hofsee in Rees-Haffen, Lohwardt (Re-39) konnte einen Flussfund darstellen.

Wahrend aus der abgegangenen Fundstelle Re-03 in Rees-Haldern-Heeren-Herken, Bethen-
kath neben einem Glasarmringauch eine am Niederrhein sehr seltene spatkeltische Potinmiin-
ze der Nervier vom Typ ,,au rameau” stammt*®, datiert die alteste romische Miinze bereits ins
Jahr 85 v. Chr. Der Silber-Denar wurde zusammen mit einem zweiten des Jahres 32/31 v. Chr.
von einem Feld in Schermbeck-Damm, Dammer Feld aufgesammelt (Sc-10), sonstige Funde
dort sind jedoch unbekannt. Ein dritter republikanischer Denar kommt aus Hiinxe-Bucholt-
welmen (HU-04). Eine weitere republikanische Miinze datiert ins Jahr 36 v. Chr.; allerdings
ist dieser, als Einzelfund entdeckte, Dupondius von Octavian fiir sich und den vergéttlichten
Julius Caesar aus Rees-Mehr, Kruisdicksweg (Re-38) stark abgenutzt und sicherlich erst viel
spater verloren gegangen®®, Alle drei Fundstellen lagen auf Boden von geringem agrarischem
Wert. Die ungeklarten Umstande des Auffindens einer hellenistischen Goldmiinze des
Antiochos VIII. Gryphos (Ha-B?) verbieten eine Beriicksichtigung des Fundstiicks hier.

Die wenigen Miinzen lassen kaum einen Deutungsversuch zu, obwohl bekannt ist, dass zwi-
schen etwa 50 und 15 v. Chr. die Bedeutung von Miinzen als anerkanntes Tauschmittel am
Niederrhein allmahlich einsetzte (vgl. Komnick 2018, 57-59 mit Literatur).

Aus der Zeit der augustischen Offensivpolitik in die rechtsrheinische Germania magna (vgl.
Adler 2018) in den drei Jahrzehnten um die Zeitenwende!®* stammen réomische Funde von
insgesamt elf Fundstellen (Abb. 38)*¢2. Friihromische Metallfunde stellen zwei Exemplare von
Schiisselfibeln der Form Riha 1.13 bzw. Haalebos 2 | Variante Nijmegen dar, die als Einzel-
funde in Rees-Helderloh, nahe Lohhof (Re-17) bzw. in Grab 8 des Graberfeldes Diine Gunz in
Hamminkeln (Ha-21) entdeckt wurden; sie diirften um oder kurz nach der Zeitenwende datie-
ren (Riha 1994, 81; Haalebos 1986, 16-18). Auch in diese Zeit sind drei Bogenfibeln des Typs
Riha 2.5 und eine Augenfibel des Typs Riha 2.3.1 aus dem kleinen germanischen Graberfeld
von Hamminkeln-Mehrhoog, Bruchweg (Ha-08) zu setzen. Eine alte Fundmeldung erwahnt
eine augustische Miinze in Hamminkeln-Loikum, Loikumerrott (Ha-05), ohne dass wir einen
Befundzusammenhang kennen'®; dhnliches gilt fiir Miinzen aus Voerde (Vo-A) und Hiinxe-
Bucholtwelmen (Hi-04).

Ebenfalls um die Zeitenwende datieren sechs Keramikscherben, die von Arretina-Gefalten -
meist Tellern - stammen dirften®4. Wahrend die Fundstellen in Hiinxe-Bruckhausen, Kies-
grube (HU-09) und Wesel-Bislich, Leckerfeld (We-29) nur jeweils eine Scherbe aufweisen, kom-

19 Vgl. Hiddink 1999, 60 f. mit Fig 3.10 zur Kartierung der relativ wenigen keltischen Miinzen zwischen Rhein und
Weser, ohne die hiesige Miinze zu kennen. Zum Niederrhein vgl. Komnick 2018, 48-57.

%0 Eine pragegleiche Miinze wurde auch 2010 im frithromischen Lager von Dorsten-Holsterhausen gefunden.
Zum Fundplatz vgl. Ebel-Zepezauer 2009; Schuknecht 2010/11.

61 7. B. Hiddink 1999, 181-184; vgl. Gechter 2003; Kiihlborn 2008; Berke 2009, 20-23; Polak/Kooistra 2015, 401-
447; Tremmel 2021. Zum geringen Niederschlag romischer Funde dieses Zeitraumes in Norddeutschland: Erdrich
2001a, 87f. Siehe auch vergleichende Beitrdage in Moosbauer/Wiegels 2011.

162 Em-24, Re-07, -17, Ha-05, -08, -21, H{i-09, Sc-05, -07, We -29. Die erste und letzte Fundstelle lagen auf hoch-
wertigem Boden, Ha-05 auf einem mittelwertigen, die restlichen auf Boden mit geringem Wert. Hinzu kommt
Vo-A. Vgl. Willems 1984, 72 f. mit Willems 1981, Beil. 2.

163 Zu frithromischen Miinzen in unserem Raum vgl. Wolters 2001a.
84 Unlangst zur Einfuhr von friiher Sigillata an den Niederrhein: Rudnick 2018.
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men von der Fundstelle Gartroper Weg/Gietling in Schermbeck-Bricht (Sc-07) vier Fragmente.
Bei dem Fundplatzin der Nahe des ehemaligen Nordufers der Lippe handelt es sich vermutlich
um eine frithromische Siedlungsstelle, die trotz der Lage auf einem Boden mit geringem Wert
wahrend der gesamten Kaiserzeit besiedelt gewesen zu sein scheint.

Hinzu kommt als Grabfund eine vollstandige Platte des Topfers L. Tettius Crito aus Arezzo (1),
die bereits innerhalb der Vorlage einiger Graber aus der Fundstelle Diine Tebbe in Hammin-
keln-Mehrhoog, Lamboi/Diine Tebbe (Ha-08) publiziert wurde!®. Dieses Graberfeld, von dem
16 Brandgraber bekannt sind, diirfte zu einem kleinen germanischen Siedlungsplatz gehoren,
der der friihaugustischen Zeit zuzuweisen ist. Ahnliches gilt fiir einen Bestattungsplatz mit
15 Grabern der Niederrheinsueben in Rees-Haldern (Re-07; vgl. Reichmann 2007, 76 mit 77
Abb. 48,2), woraus eine diinnwandige Schiissel aus friiher Terra Nigra stammt, die noch vor
der Zeitenwende datiert. Aus dem Stadtzentrum von Schermbeck, MittelstraRe (Sc-05) kommt
eine schropfkopfahnliche Tonlampe, die ohne Befundkontext ist, aber wohl ebenfalls in diese
Zeit datiert, wie ahnliche Funde aus den Militarlagern in Oberaden und Haltern nahelegen. In
der bereits genannten Fundstelle Leckerfeld (We-29) fand sich ein frithromischer Topferofen,
in dem glatt- und rauwandige Gefal3e des Halterner-Horizontes produziert wurden. Ebenfalls
dort fanden sich drei Amphorenscherben.

Diese meist in einheimischen Siedlungen vorkommenden Funde rémischer Herkunft be-
legen eine Intensivierung der materiellen Kontakte zwischen rémischen und germanischen
Personen und Personengruppen bereits um die Zeitenwende®¢. Auf die gesamte Problema-
tik, um welche Personen, Gruppen oder Ethnien es sich dabei gehandelt hat, kann hier nicht
eingegangen werden, denn germanische Gruppierungen waren durch Stammesbewegungen
sowie diplomatische, ggf. militarische, Gegenmafinahmen seitens der Romer haufigen Ver-
schiebungen ihrer Siedlungsraume ausgesetzt. Im Groben haben wir es wohl mit den Rhein-
Weser-Stammen der Brukterer, Chamaver, Sugambrer, Tubanten, Tenkterer, Ampsivarier,
Usipeter und spater der Chattuarier zu tun (vgl. z. B. Reichmann 1979, 335-362; Kunow 1987,
73-77; Reichmann 1990, 95-98; Stockli 1993, bes. 137-140; Reichmann 2013, 56-60; Kyritz
2014, 251-253).

5.2 Das 1. Jahrhundertn. Chr.

Nach der gescheiterten augustischen Eroberungsstrategie, also der letztendlich bis 16 n. Chr.
andauernden Phase der romischen Vorwartsoffensive in den rechtsrheinischen Raum, folgte
der Verzicht durch Tiberius, die transrhenanischen Gebiete in die Provinzverwaltung Roms
zu inkludieren; es kam zur ersten, tiberisch-claudischen Konsolidierungsphase an der nun
am Rhein fixierten Grenze. Hier am Fluss wurde der Limes militarisch massiv ausgebaut, um

165 Janssen 1980, 150-162 mit Abb. 4, 6 u. 8; auch Reichmann 2007, 76-77 Abb. 48,1. Platten und Teller aus Kera-
mik gehorten nicht zum gangigen einheimischen Geschirr und mussten daher importiert werden.

%6 Vgl. Reichmann 1979, 243-252; Erdrich 2001a, 77-87. Anders als bei Kempa 1995, 115f. suggeriert: ,Es kann
davon ausgegangen werden, dald romischer Importim 1. und 2. Jahrhundert noch nicht in dem Mal3e die rechts-
rheinischen Siedlungen erreichte, wie in der Zeit danach®. Vgl. auch Berke 2009, 20-23.
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Abb.39 Fundstellen des 1. Jahrhunderts mit den wichtigsten kontemporaren linksrheinischen Orten und
réomischem Straflensystem (rot). Karte Harald Berkel, Datengrundlage Clive Bridger/beide LVR-Amt fiir Boden-
denkmalpflege im Rheinland, Grundlage °Geobasis NRW 2020.

vorwiegend Gallien zu sichern®®’. Dem restlichen, d. h. postaugustischen 1. Jahrhundert zuzu-
ordnen sind in unserem Untersuchungsgebiet insgesamt 35 Fundstellen (Abb. 39)¢,

Von diesen enthalten zehn lediglich einzelne romische Funde®®, sodass sie hier vernachlassigt
werden konnen, wahrend jeweils nur wenige Funde des 1. Jahrhunderts aus weiteren 18 Fund-
stellen stammen'™. Von diesen sind drei ganzlich zerstért worden, von den restlichen 15 lie-
gen sieben auf Boden mit geringem oder gar sehr geringem Bodenwert, zwei auf mittel- und
immerhin sechs auf hochwertigen Boden. Von diesen 18 Fundstellen weisen lediglich vier
Funde des 1. Jahrhunderts v. Chr. auf (Re-03, Re-28, Re-32, Ha-21), was bedeutet, dass es sich
bei der Gberwiegenden Mehrheit eher um Neugriindungen handelt bzw. um Fundstellen, bei
denen erstmals romisches Fundgut auftritt.

Wahrend drei Fundstellen (Re-17; Ha-21; Sc-06), die sich auf Boden mit geringen Bodenwerten
finden, nur Funde der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts aufweisen, enthalten zwei weitere
mit mittlerem Bodenwert (Re-31; Vo-06) Funde der beiden Jahrhunderthalften. Auch wenn sie

167 Niheres hierzu: Polak/Kooistra 2015, 431-440. Als Uberblick zuletzt Breeze u. a. 2018. Als eine wichtige MaR-
nahme in diesem Kontext diirfte der Bau der ersten Hafenanlage vor der spateren CUT im Jahre 46 gelten: zuletzt
Selke 2019, bes. 273-277.

168 Vgl. die 15 Fundstellen, die Kunow 1987, 69 mit Abb. 2 kannte.

169 Re-17,-18, -33; Ha-15; Hli-02, -08; Sc-05, -06; Vo-04, -05. Hier unberticksichtigt bleiben auch die Stellen Em-10,
Sc-E, -G und We-F.

110 Re-03,-09, -23, -28 (Grubenhaus!), -31, -32, -34, -37; Ha-17, -21; Sc-04, -08; Vo-07; We-02, -08, -09, -19, -28.
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immerhin auf flinf Fundplatzen vorkommen, deckt sich der relativ geringe Niederschlag romi-
scher Funde der tiberischen bis claudischen Zeit mit der Quellenlage in Westfalen und Nord-
deutschland. Vielleicht hat das romische Militar tatsachlich versucht, das Vorland siedlungs-
arm, ggf. leer, zu halten, vor allem nach dem Aufstand der Friesen 28 n. Chr., wie Tacitus zum
Jahre 55 berichtet!™. Michael Erdrich hat dieses Fehlen damit erklart, dass die Romer den
germanischen Stammen ein Embargo auf romische Produkte aufoktroyiert hatten'”2. Ob das
Zugestandnis eines Aufhebens des Embargos anlasslich der Belagerung Kélns wahrend des
Bataveraufstandes durch die Tenkterer verallgemeinert werden kann'™, ist strittig. Allerdings
misste dies nicht der einzige Grund fiir die dann wahrnehmbare Zunahme romischer Importe
rechts des Rheins sein; z. B. konnte sie auch einen Nebeneffekt der groRgeopolitischen Situ-
ation in Folge der damals noch andauernden Eroberung Britanniens darstellen'™. Tatsach-
lich aber zeichnet sich ab der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. ein verstarktes Aufkommen
provinzialrémischer Funde in unserem Gebiet ab, denn 15 weitere Platze datierenin die zweite
Jahrhunderthalfte'™. Von diesen sind zwei Fundstellen ganzlich zerstort worden, die restlichen
haben einen sehr geringen (1 x), geringen (7 x), mittleren (2 x) bzw. hohen (3 x) Bodenwert.
Hinzu kommen 14 Fundstellen, die Funde beinhalten, die nur allgemein dem 1. Jahrhundert
n. Chr. zugeordnet werden konnen'’®. Von diesen sind wiederum zwei Fundstellen ganzlich
zerstort worden, die restlichen haben einen geringen (4 x), mittleren (3 x) bzw. in fiinf Fallen
einen hohen Bodenwert.

Dem dritten Drittel des 1. Jahrhunderts n. Chr. ist ein TS-Stempel aus Wesel-Bislich, Bagger-
see Feldwick (We-09) zuzuordnen. Eine unsicher bestimmbare, verbrannte Scherbe relief-
verzierter Sigillata aus Schermbeck-Weselerwald, Postweg (Sc-04) scheint eher in die zweite
Jahrhunderthalfte zu datieren. Dies diirfte ebenso fiir die meiste glattwandige stidgallische
Sigillata gelten, die auf acht Fundstellen vorkommt, d. h. neben den unten zu behandelnden
Fundplatzen Schermbeck-Bricht, Gartroper Weg/Gietling (Sc-07), Hiinxe-Bruckhausen, Kies-
grube (HU-09) und Voerde-Mehrum (Vo-06) auch in Rees-Tévensfeld (Re-18), Rees-Haffen-
Mehr, Reeser Bruch (Re-32), Rees-Lohrwardt, Grindsee (Re-37), Schermbeck-Bricht, Alte Fahr-
straRe (Sc-08) sowie Voerde-Gotterswickerhamm (Vo-07). Jeweils zwei dieser Fundstellen

1 Tac. Ann. 13, 54-56. Zu Friesland im 1. Jh. siehe Galestin 2017, 281 f. sowie ders. 2009/2010, bes. 16-21. Zu
Westfalen vgl. Eggenstein 2003.

2 Erdrich 2001a, 90-93. Zu fehlenden tiberischen Miinzen s. Polak/Kooistra 2015, 439 f. Vgl. auch Hiddink 1999,
203-205.

3 Tac. Hist. 4.63.2-4.64.1: sed transrhenanis gentibus invisa civitas opulentia auctuque; neque alium finem belli
rebantur quam si promisca ea sedes omnibus Germanis foret aut disiecta Ubios quoque dispersisset. Igitur Tencteri,
Rheno discreta gens, missis legatis mandata apud concilium Agrippinensium edi iubent, quae ferocissimus e legatis
in hunc modum protulit: (Beschwerden vorgetragen) [...] (4.65.3) Vectigal et onera commerciorum resolvimus: sint
transitus incustoditi sed diurni et inermes, donec nova et recentia iura vetustate in consuetudinem vertuntur. Vgl.
Erdrich 2001a, 22 f. Hierzu jetzt Nemeth 2018, 169.

74 Erdrich 2001a, 129f. Tac. Germ. 41 erzdhlt von den Hermuduren, die als einziger germanischer Stamm beid-
seits der (Donau-)Grenze ihr Handeln frei ausiiben konnten: Propior [...] Hermundurorum civitas, fida Romanis;
eoque solis Germanorum non in ripa commercium, sed penitus atque in splendidissima Raetiae provinciae colonia.
Passim et sine custode transeunt, et cum ceteris gentibus arma modo castraque nostra ostendamus, his domos
villasque patefecimus non concupiscentibus. Vgl. auch Isserlin 2017, 715.

175 Em-22; Re-03, -09, -14, -32, -33, -37; Ha-15; Sc-04, -07, -08; Vo-01, -05; We-02, -08. Vgl. Willems 1984, 121-134;
Hiddink 1999, 205-207.

6 Re-18,-23,-28, -34; Ha-17; Hui-02, -08, -09; Sc-05; Vo-04, -07; We-09, -19, -28.
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lagen auf gering- bzw. sehr geringwertigen (Sc-07, Sc-08), mittleren (Re-18, Vo-06) bzw. hoch-
wertigen Boden (Re-32, Vo-07), wahrend die anderen zwei ganzlich abgebaggert worden sind.
Vereinzelte Scherben von Terra Nigra, die wohl tiberwiegend ins 1. Jahrhundert n. Chr. da-
tieren, treten in Rees-Haldern, Endshof (Re-14) und Hamminkeln-Mehrhoog, Bollmannskath
(Ha-17) auf. Bei den Fibeln fand sich in Rees-Haldern, Heringsberg (Re-07) eine Spiralfibel,
die in das erste Drittel des 1. Jahrhunderts n. Chr. datiert. Dem zweiten Viertel des 1. Jahr-
hunderts n. Chr. zuzuweisen sind eine Augenfibel aus Hamminkeln-Mehrhoog, Lamboi/Diine
Tebbe (Ha-08) sowie vier Knickfibeln ebenfalls von Fundstelle Re-07. Sowohl die Knickfibeln
als auch die Bogenfibeln und ggf. die Augenfibel aus diesen beiden Fundstellen kdnnten even-
tuell mit germanischen Hilfstruppen in Verbindung gebracht werden (Hoss 2017, 238). In die
zweite Jahrhunderthalfte datiert eine zweigliedrige Spiralfibel aus Wesel-Bislich, Hiickelshof
(We-02). Eine einfache Spiralfibel vom Typ Almgren 15 aus der zweiten Halfte des 1., ggf. vom
Beginn des 2. Jahrhunderts, stammt aus der einheimischen Siedlung von Rees-Haldern-
Heeren-Herken, Bethenkath (Re-03).

Eine groRRere Anzahl importierter romischer Funde liegt bei sechs Fundplatzen vor, namlich
Emmerich-Vrasselt (Em-22), Rees-Haldern Endshof (Re-14), Hiinxe-Bruckhausen, Kiesgrube (Hii-
09), Schermbeck-Bricht, Gartroper Weg/Gietling (Sc-07), Voerde-Friedrichsfeld, HeidestralRe
(Vo-01) und Voerde-Mehrum, Reshover Weg (Vo-06). Vorwiegend bestehen die enger datier-
baren romischen Funde aus Feinkeramik, insbesondere Terra Sigillata, die bereits ausfiihrlich
behandelt wurde (s. 0. Kap. 3.2.2), sowie Fibeln (s. 0. Kap. 3.3.2). AuRer der Siedlung in Vrasselt,
die auf einem hochwertigen Boden lag, und Mehrum, die einen mittleren Bodenwert besaR,
fanden sich die anderen vier Fundplatze auf Béden von geringer Giite, was eher fir die Haltung
von Weidevieh sprechen wiirde, falls die Siedler iiberwiegend agrarisch wirtschafteten. Keiner
dieser Platze weist friihere Funde der spaten Eisenzeit auf, daher stellen die Siedlungen wahr-
scheinlich Neugriindungen, vermutlich von Neusiedlern, dar. Bei den beiden Ersteren handelt es
sich um Siedlungen, die in der zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts beginnen und bis ins 2. Jahr-
hundert hineinlaufen, das Fehlen romischer Importstiicke deutet darauf hin, dass in diesem
Zeitraum die Besiedlung endete!”". Es stellt sich die Frage, ob sich die flavischen Bemiihungen
nach dem Bataveraufstand, die niederrheinische Bevdlkerung nicht zu bestrafen, sondern viel-
mehr wirtschaftlich zu fordern (Bridger 1994, 114-117), auch das Limesvorland erfassten bzw.
sherliberschwappten®. Oder sollten die neuen Siedlungen unter rémischem Einfluss dazu ge-
dient haben, Agrariiberschiisse direkt den linksrheinischen Lagern und Zivilorten anzudienen?*’®
In Folge erheblicher neuzeitlicher Stérungen, vorwiegend durch die Nutzung als Truppen-
Ubungsplatz durch die PreufRen, kann die Entstehung des Fundplatzes in Voerde-Friedrichs-
feld, HeidestraRRe (Vo-01) nicht prazisiert werden, wenige Grabfunde belegen aber, dass dieser
ebenfalls bis ins 2. Jahrhundert weiterlief (vgl. Schuler 1997; Bemmann 2007, 101 f.). Als ein-
ziger, sicher erkennbarer Siedlungsbefund gilt der Rest einer Grubenhiitte. Neben wenigen
Exemplaren der ublichen glatt- und rauwandigen provinzialromischen Gebrauchskeramik
kommt eine Fibel der zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. vor.

77 Emmerich-Vrasselt wurde bislang nur in wenigen Notizen erwahnt. Zu Rees-Haldern, Endshof (friiher Enshof):
Kersten 1940b; ders. 1940d; von Uslar 1949a, bes. 125f.

" So auch suggeriert bei Kyritz 2018, 566. Eher kontra unlangst Drewniak 2021, hier 524.
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Im Groben gilt dies auch fiir den Fundplatz Voerde-Mehrum, Reshover Weg (Vo-06), dessen
Entstehungszeitpunkt lber die zugehorigen Bestattungen jedoch genauer umrissen wer-
den kann, denn diese setzten im zweiten Viertel des 1. Jahrhunderts n. Chr. ein'™. Neben
dem bertihmten und in unserem Untersuchungsraum einzigartigen Grab eines wohl elbger-
manischen (suebischen) Militarfiihrers®®, welches 1888 entdeckt wurde, beinhalteten auch
weitere Graber romische Feinkeramik. Wie in Kapitel 3.2.3 dargelegt weist die Fundstelle die
einzigen eindeutigidentifizierbaren Gefalie aus Terra Rubra aus dem Gebiet auf, die ins zwei-
te Drittel des 1. Jahrhunderts n. Chr. datieren. Aber auch die erst 2008 entdeckte Siedlung,
die eventuell aus zwei benachbarten Hofen bestanden haben kdnnte, enthielt neben zahl-
reichen einheimischen Funden mehrere rémische Importe, d. h. Terra Sigillata, Terra Nigra,
Fein- und Grobkeramik, einen Silberspiegel und seltene Glaser; der ersten Jahrhundert-
halfte zuzuordnen ist auch eine Spiralfibel mit achtfacher Windung'®*. Wahrend der Grabun-
gen legte man insgesamt vier Grubenhauser, einen Speicherbau, einen Brunnen, mehrere
Gruben sowie einen Graben frei. Die Keramikscherben aus drei Grubenhausern weisen auf
eine chronologische Abnahme des Verhaltnisses zwischen einheimischen und romischen
Waren hin: Von 67 % einheimischer Waren in der dltesten Phase (1. Halfte 1. Jahrhundert
n.Chr.), die aus einem Bau mit zwei Pfosten stammen, tUber 40 % in der mittleren Phase
(Mitte 1. Jahrhundert n. Chr.) aus einem Bau mit Firstpfostenreihe, bis hin zu nur noch 16 %
in der jlingsten Phase (2. Halfte 1. Jahrhundert n. Chr.). Bei der Keramik aus der Brunnen-
fullung, deren Funde bis ins 2. Jahrhundert hineinreichen, sank der Anteil einheimischer
Waren sogar auf lediglich 9 %. Die Importwaren wurden von Terra Nigra und helltoniger,
glattwandiger Ware dominiert. Zu den Befunden aus dieser spaten Phase zahlen ein wei-
teres Grubenhaus mit sechs Pfosten und ein Speicherbau mit vier Pfosten. Gelegentlich
wurde romischer Tuff- und Ziegelbruch vorgefunden. Das Vorhandensein von Schlacke und
Eisenluppe deutet auf die Verarbeitung von lokalem Raseneisenerz vor Ort hin. Die Haupt-
belegung des Platzes lasst sich gut in die Zeit von 40 bis 100 n. Chr. datieren, danach lasst
der Import nach und endet um die Mitte des 2. Jahrhunderts. Es handelt sich eindeutig um
einen frihen Siedlungsplatz elbgermanischer Zugezogener in der Nahe des rechten romi-
schen Rheinufers.

Die Funde aus Hiinxe-Bruckhausen, Kiesgrube (Hii-09) setzen im 1. Jahrhundert n. Chr. ein
und laufen bis ins 4. Jahrhundert kontinuierlich durch. Was diesen Fundplatz auszeichnet,
ist die irritierende Tatsache, dass es sich beim Fundmaterial ausschliefilich um provinzial-
romische Produkte handelt, denn einheimische Funde liegen nicht vor! Hiervon stammen
neben der o.g. Arretina-Scherbe u. a. zwei TS-Stempel des zweiten und dritten Drittels des
1. Jahrhunderts n. Chr. und zahlreiche Reste reliefverzierter und glattwandiger, siidgallischer
Terra Sigillata, hinzu kommen wenige Scherben friiher Terra Nigra. Da keinerlei Befunde vom
nun vollig ausgekiesten Fundplatz auf der Niederterrasse, also noch einige Kilometer 6stlich

9 Bridger/Kraus 2005. Zeitlich analog zum linksrheinischen Ténisvorst-Vorst: Bridger 1996.

180 Zuletzt hierzu Konemann 2021, 545. Neben diesen einst germanischen Angehdrigen des romischen Militars
(vgl. Gechter/Kunow 1983, 454 f.) sei an den einheimischen Veteran Cruptorix in Friesland (28 n. Chr.) erinnert:
Tac. Ann. 4,73: ...occupata Cruptorigis quondam stipendiari villa...

81 Brand 2010 sowie unveroffentlichter Grabungsbericht der Fa. ardika, Kleve (N1 2010/1026), worauf die folgen-
den Zeilen basieren.
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des Rheins bekannt sind, ist es schwierig, eine sichere Interpretation dieses Platzes vorzu-
schlagen!®.

Ahnliches gilt dem Fundplatz Schermbeck-Bricht, Gartroper Weg/Gietling (Sc-07). Von dort
kommen neben den bereits erwahnten vier Arretina-Bruchstiicken mindestens flinf TS-Stem-
pel des dritten Drittels des 1. Jahrhunderts n. Chr. und mehrere Reste reliefverzierter und
glattwandiger, sudgallischer Sigillata sowie friihe Terra Nigra. Ebenfalls von diesem Ort stam-
men der Randteil einer Schale griinlicher Lyoner Ware aus dem zweiten Drittel des 1. Jahr-
hunderts sowie drei Scherben von Lyoner Sigillata und eine diinnwandige Schale des Typs
Hofheim 22, was wiederum fiir eine relativ friihe Datierung dieser Fundstelle am einstigen
Nordufer der Lippe spricht. Nur eine einzige Fibel tritt auf, die ins dritte Drittel des 1. Jahr-
hunderts n. Chr. datiert. Zusatzlich jedoch ergibt sich hier die Frage, ob die Funde (u. a. Graf-
fiti) auch auf die Prasenz von Militar hinweisen. Bekanntlich wird seit einem Jahrhundert ein
eventuell fehlender Militarstiitzpunkt des friihen 1. Jahrhunderts n. Chr. an der Lippe zwi-
schen der Versorgungsbasis in Vetera und dem ersten Legionslager in Haltern gesucht (z. B.
Schonberger 1985, 333). Die Stelle in Schermbeck-Bricht liegt auf etwa der Halfte des Weges
zwischen den beiden bekannten Lagern, auch das mehrfach genutzte Marschlagerin Dorsten-
Holsterhausen befindet sich jedoch nur etwa 7 km weiter 6stlich (vgl. Ebel-Zepezauer 2009;
Schuknecht 2010/11). Allerdings stammen die Funde in Bricht meist aus der nachaugustischen
Zeit, also nicht aus der Phase der romischen Offensive ins Rechtsrheinische. Sodann stellt
sich die Frage, wie diese Anlage oder Siedlung zu deuten ist. Fungierte sie beispielsweise als
ein moglicher Umschlagplatz fiir den Warenaustausch am Nordufer des verkehrsgiinstigen
Flusses'®3? Dariiber hinaus wird auch der Fundplatz Sc-06 in Schermbeck-Damm, der auf der
Grundmorane, also einer deutlichen Gelandeerhohung an der Nordseite der damaligen Lip-
peaue liegt, als mogliche friihromische Militaranlage in Erwagung gezogen. Im Gelande zeich-
net sich eine leicht trapezformige Struktur ab, die manche Lokalforscher als Lager gedeutet
haben. Obwohl sich Linienstrukturen eines groBen Rechtecks in Luftbildern und in einer
Rutengangerbegehung abgehoben haben, konnten bei Suchschnitten im Jahr 2013 keine Be-
funde erfasst werden. Das einzige definitiv von hier ssammende Objekt ist der etwa ins zweite
Vierteldes 1. Jahrhunderts n. Chr. zu datierende Glaskameo. Die von der Fundstelle stammen-
den rémischen Miinzen, die sich angeblich in Privatbesitz befinden, wurden noch nicht zur Be-
stimmung vorgelegt (freundl. Mitt. Friedrich Stricker, T 2019, Schermbeck). Im Raum zwischen
Wesel-Bislich und Wesel-Fliiren, also im direkten flussnahen Gebiet vis-a-vis der Legionsbasis
Vetera, sind bislang mindestens 14 gesicherte, bis 2,4 ha grol3e, allerdings noch nicht genau
datierte temporare Militaranlagen bekannt. Da ihnen durchaus eine Funktion zur Sicherung
eines rechtsrheinischen ,Briickenkopfes“ unweit der Lippemiindung bescheinigt werden
dirfte (Bodecker 2020; vgl. Kap. 5.5), muss man damit rechnen, dass die romische Militar-
prasenz ostlich des Stromes nicht nur ephemer war, sondern liber einen langeren Zeitraum
aufrechterhalten wurde.

82 Der Platz wurde liber Jahre von einem Ehrenamtlichen Mitarbeiter begangen, vornehmlich um Fossilien aus
der Kiesabbaggerung aufzusammeln. Dabei wurden die rémischen Funde en passant aufgelesen. Trotz mehrerer
Besuche seitens hauptamtlicher Mitarbeiter konnten zugehdrige Befunde nie ausgemacht werden. Der Verdacht
auf eine gewollte Tauschung konnte nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

18 Zur Lippeschifffahrt Bremer 2001; Koppe 2004; Herget/Klostermann/Gerlach 2007. Zu den Schiffstypen vgl.
Schmidhuber-Aspock 2018.
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5.3 Das 2./3. Jahrhundert

Fiir das 2. Jahrhundert sind 65 Fundstellen zu verzeichnen, also nahezu exakt 40 % unserer
kartierten Fundstellen (Abb.40)!* Lasst man die 15 Stellen mit Einzelfunden unberiick-
sichtigt'®®, bleiben 50 (brig, von denen jedoch 35 jeweils nur wenige rémische Funde des
2. Jahrhunderts aufweisen'®¢. Generell konnen wir in dieser Zeit von einem allmahlichen Be-
volkerungszuwachs ausgehen (Kyritz 2018, 571f.). Von diesen 35 Fundstellen liegen in neun
Fallen wenige provinzialromische Funde des 2. Jahrhunderts in Vergesellschaftung mit weni-
gen Stucken des 1. Jahrhunderts n. Chr. vor*®”. Wenn wir spatere vereinzelte romische sowie
merowingerzeitliche Funde auf3er Acht lassen, werden sieben dieser Fundstellen wahrend des
2. Jahrhunderts wieder aufgegeben'®, Neben zwei Fundstellen mit einem mittleren Boden-
wert (Vo-06, We-26) lagen die anderen fiinf Stellen auf Boden mit einer geringen Giite. Diesen
gegeniiber stehen 25 romische Fundstellen, die erst im 1. Jahrhundert n. Chr. entstanden

0 5 10 km
[

Legionslager
Auxiliarlager
Wachturm
Anlage fraglich
Zivilsiedlung

¢ U= m @

Abb.40 Fundstellen des 2. Jahrhunderts mit den wichtigsten kontemporaren linksrheinischen Orten und
romischem StraRensystem (rot). Karte Harald Berkel, Datengrundlage Clive Bridger/beide LVR-Amt fiir Boden-

denkmalpflege im Rheinland, Grundlage °Geobasis NRW 2020.

18 S. Anhang 2. Vgl. die 44 Fundstellen, die Kunow 1987, 70 lt. Abb. 3 kannte.
185 Em-03, -10, -17; Ha-03, -09; Hii-07, -08; Sc-02, -05; Vo-02, -03; We-36. Unkartiert: Em-H; Re-A; We-G.

1 Em-02, -05, -09, -20, -21; Re-09, -11, -13, -16, -19, -23, -25, 28, -29, -34; Ha-06, -20; Hii-06; Sc-03, -04, -08, -09;
Vo-06; We-07-10, -13, -18, -19, -21, -25-27, -31.

187 Re-09, -23, -34; Sc-04, -08; We-08, -09, -19, -26.
188 Re-09, -14; Sc-04; Vo-01, -06; We-08, -26.
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sind'®® und von denen flinf im selben Jahrhundert wieder aufgelassen werden (Em-02, Re-29,
Ha-20, We-10, -25). Abgesehen von zwei abgegangenen Fundstellen liegen neun Stellen auf
Boden mit einem geringen, acht auf einem mit mittleren und sechs auf einem Untergrund mit
hohem Bodenwert.

Eine groRBere Anzahl provinzialromischer Objekte des 2. Jahrhunderts findet sich auf
insgesamt 15 Fundplatzen'. Von diesen bestanden vier bereits im 1. Jahrhundert n. Chr.
(Em-22; Re-03, -14; Vo-01), die aber nicht bis ins 3. Jahrhundert hineinzureichen scheinen. Viel-
leicht hing dies damit zusammen, dass nur der Platz in Emmerich-Vrasselt (Em-22) auf einem
Boden der hochsten Gliteklasse lag. Anders verhalt es sich bei dem Fundplatz Rees-Haffen-
Mehr, Reeser Bruch (Re-32), der sich auf einem hochwertigen Boden befand und vermutlich
wahrend der gesamten Eisenzeit sowie der romischen Kaiserzeit ohne Unterbrechung belegt
war. Die urspriinglich auf einer heute weitgehend erodierten Kuppe angelegte, germanische
Siedlung bestand aus einem nordnordwest-stidslidost ausgerichteten, zweischiffigen Wohn-
haus mit drei Vierpfostenspeicherbauten, einem Grubenhaus sowie einer Wasserschopfstelle
(Schuler 1998, 50-52; Bemmann 2007, 102 f.). Neben relativ wenigen romischen Funden, da-
runter drei Amphorenscherben, bestatigt die Datierung der Wasserschopfstelle von 1965,
dem einzigen dendrochronologischen Datum aus dem Untersuchungsraum tiberhaupt, die
Belegung zu dieser Zeit.

Bei vier weiteren neuen Platzen setzte sich die Belegung bisins 3. Jahrhundert fort (Re-37, -40;
Di-02; Ha-16). Wahrend letztgenannte auf einem Boden mit geringem Wert lag, befanden sich
zwei der Siedlungen (Re-40; Di-02) auf hochwertigen Béden, der Fundplatz Rees, Lohrwardt,
Grindsee (Re-37) wurde leider restlos zerstort. Die Fundstelle Re-40 in Rees-Haffen-Mehr,
Reckerfeld stellt einen rheinwesergermanischen Hof mit einem langen Wohnhaus, Speicher-
bauten und Nebengebduden dar, wo Getreideanbau, vielleicht Schafzucht sowie Bronze- und
Eisenverarbeitung fiir max. 50 Jahre praktiziert wurden. Die Gusstiegelnegative zeugen von
Buntmetallverarbeitung und sprechen in Kombination mit Schlackenresten fiir einen eher als
Handwerks- und Handelsplatz denn agrarisch zu deutenden Siedlungsplatz (Kyritz 2014; dies.
2018, 563-565; vgl. Bruggler 2018a, 291 Anm. 13, die einen 9-Pfosten-Speicher aus Re-40 als
Teil eines Wohnstallhauses interpretiert). Der Anteil der einheimischen Keramik lag hier bei rd.
85 % (Kyritz 2018, 570).

Sigillata, die eindeutig dem 2. Jahrhundert zuzuweisen ist, findet sich bei mindestens 14 Fund-
stellen*, wahrend nur vier dieser Platze (Em-22; Re-36; -40, H(i-09) eindeutige Sigillaten der
ersten Halfte des 3. Jahrhunderts aufweisen. Der Fundplatz von Hamminkeln-Wittenhorst/
Colettenberg (Ha-04) lag auf einem geringwertigen Boden, der von Rees, Tovensfeld (Re-18)
auf einem mittleren und jener von Rees-Haffen (Re-36) auf einem hochwertigen Boden. Alle
drei Siedlungen liefen bis ins 4. bzw. 5. Jahrhundert hinein. Bei letzterem Fundplatz handelt es
sich um die bekannte einheimische Siedlung von Rees-Haffen, die nur etwa 1 km von jener am
Reeser Bruch (Re-32) entfernt lag (Kempa 1995; vgl. R6ser 2008, 63). Die Siedlung von Rees-

18 Em-02, -05, -09, -20, -21; Re-11, -13, -16, -19, -25, -29; Ha-06, -16, -20; Hii-06; Sc-03, -09; We-07, -10, -13, -18, -21,
-25,-27,-31.

190 Em-22; Re-03,-14,-18,-32,-36,-37,-40; Di-02; Ha-04, -16; H(i-09; Sc-07; Vo-01; We-02. In Folge der Masse mittel-
kaiserzeitlicher Gebrauchskeramik wird in diesem Abschnitt nur vereinzelt auf besondere Funde hingewiesen.

191 Em-22, -24, -H; Re-18, -36, -40; Di-02; Ha-16; Hu-06, -09; Sc-04, -07, -09; We-21.
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Haffen war jedoch nicht kontinuierlich besiedelt, sondern ist nach einem Hiat von rd. zwei
Jahrhunderten etwa Mitte des 2. Jahrhunderts wieder okkupiert worden. Hier hervorzuheben
ist das Vorkommen von mindestens 56 Schisseln der Form Dragendorff 37 (vgl. Reichmann
1998, 344 f. mit Betonung einheimischer Vorliebe fir reliefverzierte Sigillata).

Wie der Hortfund von rollenformig aneinander liegenden Silbermiinzen, die vor 1824 bei Rees-
Haffen, In de Luv/Wilhelmstraf3e (Re-A) gefunden wurden, zu interpretieren ist, bleibt ohne
Befundkontext fraglich®2. Da es sich ausschlieRRlich um Silberpragungen handelt, kdnnte man
ihn mit einem Militarangehorigen in Verbindung bringen, denn die Soldaten wurden groften-
teils mittels einer auf Silber basierten Besoldung bezahlt (vgl. Wolters 2001a, 44-46). Das
Gros der Miinzen scheint sich von Nero bis Commodus, also liber einen Zeitraum von 54-192
zu erstrecken, sodass ein Versteckzeitpunkt zum Ende des 2. Jahrhunderts wahrscheinlich
ist. Michael Erdrich hat herausgestellt, dass liber 90 % aller romischen Funde im nordwest-
europaischen Barbaricum vorwiegend im letzten Drittel des 2. Jahrhunderts, also im Groben
zur Zeit der Markomannenkriege, dorthin gelangten (Erdrich 2001a, 66-68; ders. 2001b, 322).
Somit lasst sich der Haffener Hort in ein Spektrum von 34 anderen Hortfunden in Nordwest-
deutschland einreihen, die alle einen terminus post quem zwischen 168 und 198 mit einer
Haufung in den 190er-Jahren aufweisen (Berger 1990, 33-142; vgl. Erdrich 2001a, 20f.). Diese
konnten auf eine Unruhezeit innerhalb der Germania magna oder aber lediglich auf eine sich
andernde Miinzzufuhr hinweisen.

Beliebte Importware in unserem Gebiet war vor allem reliefverzierte Terra Sigillata, vor-
wiegend aus den ostgallischen Topfereizentren von La Madeleine (F; 6 x), Rheinzabern (4 x),
Sinzig (4-5 x) und Trier (20-21 x)!*3, Dass gerade diese Topfereien und vor allem Trier hier re-
prasentiert sind, Uberrascht keinesfalls, denn es wurde bereits anderswo festgestellt, dass
Trierer Erzeugnisse als beliebte Keramikprodukte in die Germania magna exportiert wur-
den®*. Summa summarum kommen neben drei vollig zerstorten Platzen sechs auf Boden mit
geringen Werten, nur einer auf einem Boden mit mittlerem und fiinf auf Boden mit hohem
Gutewert vor.

Unter Vernachlassigung der zwolf bzw. 15 Stellen mit Einzelfunden des 2. Jahrhunderts (siehe
oben, Anm. 185), setzt sich aus den 50 obigen Fundstellen insgesamt das Fundspektrum rémi-
scher Objekte 18-mal bis ins 3. Jahrhundert®, in 16 weiteren Fallen sogar bis ins 4. Jahr-
hundert hinein, fort'*. Im Falle der Siedlung von Rees-Haffen (Re-36) scheint eine kontinuier-
liche Besiedlung bis in die Merowingerzeit vorzuliegen. Insgesamt kommen fiir das 3. Jahr-

192 S 0. Kap.3.3.1.

193 Produkte aus La Madeleine sind vertreten in Re-36, Hii-09 (3 x), Sc-04 und Vo-01; Rheinzabern in Em-22, -24,
Re-18 und-28; Sinzig in Em-24, Re-18, Ha-16 und Hii-09 (1-2 x); Trier in Em-22 (2 x), Re-18, -28, -36 (mind. 12 x), -40
(2 ), Hii-06, -09 (evtl. 1 x) und We-21.

1% Fiir den Raum zwischen Lippe und Sieg: Waugh 1998a, 98-101 mit Fig. 5.21. Fir die Niederlande und Nieder-
sachsen: Erdrich 2001a, 51-59; ders. 2001b, 322 f. Fiir Westfalen ergibt sich, nach den bei Berke 2009, Taf. 26-34
genau abgebildeten reliefverzierten TS-GeféRen folgende Gliederung (n=50): Rheinzabern 13, Trier 13, Lavoye
(F) 3, La Madeleine (F) 1, Lezoux (F) 1, Ostgallien allg. 8, Rddchensigillata 8, unbekannt 3. Fiir Thiiringen: CRFB 8,1,
149-151 mit Taf. 48-54.

195 Em-05, -09, -20, -21; Re-16, -32, -34, -37, -40; Di-02; Ha-06, -16; Hii-06; Sc-03, -09; We-09, -21, -31.

19% Re-11,-13,-18,-19, -23, -25, -28; Ha-04; H(i-09; Sc-07; We-02, -07, -13, -18, -19, -27. Anders als am linken Nieder-
rhein, wo sich erst im spateren 4. Jh. die landliche Besiedlung wieder starker abzeichnet: Heeren 2015, 284. Vgl.
auch Willems 1984, 142-145; 152-156.
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hundert also neben vier Stellen mit Einzelfunden (Em-14, Ha-07, Ha-16, We-36) 56 weitere
Fundstellen vor, die Gesamtzahl ist also dhnlich der Situation im 2. Jahrhundert (Abb. 41). Von
diesen 56 weisen 42 allerdings nur wenige romische Funde auf¥’, wahrend auf 14 Fundplatzen
mehr rémisches Material auftritt’®®. Wahrend 35 Siedlungen aus dem 2. Jahrhundert fort-
gefiihrt wurden'®®; sind romische Funde auf 18 weiteren Fundplatzen erstmals zu ver-
zeichnen®?. Von Letzteren sind von fiinf Orten jeweils nur wenige Funde, die bezogen auf die
romische Kaiserzeit ausschlieBlich dem 3. Jahrhundert zuzuweisen sind, bekannt. Es traten
also weder friihere noch spatere romische Funde auf?®.

Was die Bodengiite betrifft, finden sich vier dieser neuen Fundstellen auf Boden mit einer
geringen Bodenqualitat, vier auf Boden mit einer mittleren und acht auf solchen mit einem
hohen Gitewert??, wahrend die Fundstellen Rees-Lohrwardt, Grindsee (Re-27) und Wesel-
Bergen (We-01) ganzlich abgegraben worden sind.

0 5 10 km
[
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Anlage fraglich
Zivilsiedlung

¢ 0 E N

Abb.41 Fundstellen des 3. Jahrhunderts mit den wichtigsten kontemporaren linksrheinischen Orten und
romischem StrafRensystem (rot). Karte Harald Berkel, Datengrundlage Clive Bridger/beide LVR-Amt fiir Boden-

denkmalpflege im Rheinland, Grundlage °Geobasis NRW 2020.

197 Em-05, -07, -09, -12, -16, -20, -21; Re-04, -07, -11, -13, -16, -19, -21, -23, -25, -27, -34, -35, -37, -41; Ha-01, -06, -12;
Hii-05, -06; Sc-03, -09; Vo-07; We-01, -02, -07, -09, -11, -13, -14, -15, -18, -19, -21, -23, -31.

18 Em-24; Re-18, -28, -32, -36, -40; Di-02; Ha-04, -16, -21; Hi-09; Sc-07; We-05, -27.

19 Em-05,-09, -20, -21; Re-11, -13, -16, -18, -19, -23, -25, -28, -32, -34, -36, -37, -40; Di-02; Ha-04, -06, -16; H{i-06, -09;
Sc-03, -07, -09; We-02, -07, -09, -13, -18, -19, -21, -27, -31.

200 Em-07,-12, -16; Re-04, -07, -21, -27, -35, -37, -41; Ha-01, -12; Hii-05; We-01, -11, -14, -15, -23.
201 Re-04,-27; Ha-12; We-01, -14.

202 Gering: Em-07; Re-07,-27; Hi-05. Mittel: Re-21; Ha-01, -12; We-23. Hoch: Em-12, -16; Re-04, -35, -41; We-11, -14,
-15. Ausgebaggert: Re-37; We-01.
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Von den insgesamt 56 Fundstellen treten romische Funde in 18 Fallen also erst im 3. Jahr-
hundert auf. Es ware interessant, dies unter Hinzuziehung der einheimischen Funde naher zu
untersuchen, um festzustellen, ob man in bestehenden Siedlungen vorher keinen Gebrauch
von Importen machte, ob Altsiedlungen den Platz wechselten oder die Bevolkerung auf die
sich verandernden klimatischen und daher wirtschaftlichen Begebenheiten reagiert hatte. Es
stellt sich die Frage, ob z. B. manche Personengruppen wegzogen und somit Platz fiir Neu-
siedler freimachten, die dann romische Waren verwendeten. Wahrend provinzialrémische
Fibeln nicht mehr belegt sind, kommen fortan bronzene Statuetten und Gefaf3e vor?®®. Exem-
plarisch fiir die Ersteren sind die Herculesstatuette aus Rees (Re-F) aus der zweiten Halfte des
2. Jahrhunderts sowie die Lowin aus Emmerich, Yachthafen (Em-14) aus der Mitte des 3. Jahr-
hunderts. GefaRreste des 2. und 3. Jahrhunderts stammen aus Grabern in Hamminkeln-
Mehrhoog, Bislicher Wald (Ha-16) sowie aus Wesel-Bislich, Westerheide (We-27). Bei der Be-
handlung der Metallfunde wurde festgestellt, dass mindestens 56 MetallgefalRe aus insgesamt
13 Fundstellen stammen. Zumeist scheint es sich um Grabbeigaben gehandelt zu haben. Als
starker Gegensatz dazu gelten die rémischen Graber in Xanten (extra muros der Colonia Ulpia
Traiana); innerhalb der etwa 1300 Grabinventare, die der Verfasser selbst katalogisiert hat,
befinden sich lediglich zwei ggf. drei Metallgefalie!**

Die Siedlungen basierten vorwiegend auf Landwirtschaft. Was genau angebaut und selbst ver-
wertet wurde, lasst sich mangels Untersuchungen im rechtsrheinischen Raum derzeit nicht
sagen. Vermutlich ahnelt es im Groben der Situation am linken Niederrhein, wie dort unlangst
uberzeugend dargelegt wurde. Mit Bezug auf die erst im letzten Jahrzehnt allesamt im Kreis
Kleve ausgegrabenen einheimischen Siedlungen von Weeze-Vorselaer (Briiggler 2018a, 291-
295; dies. 2021), Kevelaer-Grotendonk und Wachtendonk-Meerendonkshof (Langenhoff 2020;
dies. 2021; vgl. Rothenhofer 2018, 75f.) im Hinterland der CUT, stellten Archaobotaniker und
Pedologen fest, dass ,Although they lived close to the Roman town (Colonia Vipia Traiana),
the farmers of the hinterland kept to a traditional (Iron Age) food pattern” (Briiggler u. a. 2017,
82). Wahrend also die romisch gepragten GroRstadte unter dem heutigen Koln und in Xanten
sowie die Villen der Lossboden der Kdlner Bucht eine sehr breit gefacherte Speisekarte an-
boten, sah es auf dem Lande des Unteren Niederrheins anders aus: “... the plant spectra from
two rural settlements [...] remind us very much of the typical Iron Age set of cultivated plants:
in the hinterland of the CUT, agrarian traditions seem to have lived on. The inhabitants of the
hinterland built, farmed and ate traditionally” (Briiggler u. a. 2017) 86; vgl. auch Schamuhn/
Zerl 2009 mit Taf. 5-7; Kooistra 2018). Allerdings wird diesem Ergebnis am rechten Niederrhein
durch das Vorkommen bestimmter romischer Keramik teilweise widersprochen, denn diese
weist auf eine zumindest partielle Ubernahme rémischer Kochsitten hin, wie alleine die 59 Ex-
emplare von Amphoren und Dolien (s. 0. Kap. 3.2.6) sowie zahlreiche Reibschiisseln, darunter
allerdings nur zwei aus Sigillata, bezeugen?®. Naturlich ist dabei zu bedenken, dass sie wo-

23 S.0.Kap.3.3.3.1-3.3.3.2.

204 Ein Schéalchen ohne Grabzusammenhang (gefunden 1928-1933); ein Teller mit Graffito (1972); ein Tellerchen
oder Taschenspiegel (2005).

205 Vgl. Bemerkungen bei Erdrich 2001a, 58f. Alleine 95 Scherben stammen vom Fundplatz Hii-09. Amphoren
wurden unlangst auch bei einer neu entdeckten Siedlung beim linksrheinischen Kleve-Kellen geborgen: Gansau-
er/Bruiggler 2018, 118. Vgl. auch Hopken 2018; Liesen 2019.
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moglich von den einheimischen Siedlern fiir andere Zwecke verwendet wurden, als normaler-
weise im romischen Reich uiblich.

Die meist unsichere Quellenlage unserer Fundstellen lasst m.E. keine zuverlassige Grund-
lage fiir eine ErschlieBung der damaligen, also mittelkaiserzeitlichen Bevélkerungszahl in
unserem Untersuchungsgebiet zu. Eine vage Schatzung hat Donata Kyritz fiir die flussnahe
Zone mit einer Siedlung pro 8,3 km? Flache (0,12 Einwohner pro km?) aufgestellt, die sie der,
nun zwei Jahrzehnte alten, Schatzung des Autors von einer Siedlung pro 6,9 km? (0,145 Ein-
wohner pro km?) fiir den linksrheinischen Unteren Niederrhein gegeniiberstellt (Kyritz 2014,
232-234, 253-25T; Bridger 2001, 202; vgl. auch Kartierung bei Bemmann 2007, 105 Abb. 71).
Geht man von einer fiir die Antike oft angenommenen Haushaltsgrofie von 6-8 Personen aus,
wirde dies 0,72-0,96 Personen/km? bzw. 0,87-1,16 Personen/km? in den Einzelhdfen im land-
lichen Gebiet Ostlich bzw. westlich des Rheins bedeuten. Dies deckt sich mit der Schatzung
zur spateisenzeitlichen Besiedlung in unserem Gebiet2%. Allerdings gab es nachweislich auch
Siedlungen mit mehreren Hausern?®. In ihrer vergleichenden Diskussion zitiert Kyritz den be-
kannten Fall von Tiel-Passewaaij in der Betuwe (NL), wo die Bearbeiter die hochste Siedlungs-
dichte im 2. Jahrhundert vermuten, die sie mit ,22 in der Landwirtschaft tatigen Personen
auf 1 km?“ beziffert, was allerdings impliziert, dass es weitere Personen gegeben haben muss
(Kyritz 2014, 253 f.). Dies ware zu vergleichen mit meiner Schatzung von maximal 85-110 Per-
sonen, die sich aus der demografischen Analyse des groRten romischen Graberfeldes im links-
rheinischen Hinterland, namlich Tonisvorst-Vorst ,,An Hinkes Weil3hof“ ergeben hat, wobei
hier noch nicht ausreichend belegt ist, zu welcher Siedlung (oder welchen Siedlungen) die Ne-
kropole gehorte?®®, Sicher als Siedlungen mit mehr als einer Wohneinheit anzusprechen sind
mindestens 17 Fundplatze innerhalb unseres Untersuchungsgebiets?®. Also hat man zwar mit
einer hoheren Populationsdichte zu rechnen, die aber vermutlich nicht wesentlich hoéher lag,
alsin bisherigen Schatzungen. Somit ist der Vorstellung von Kyritz zuzustimmen, die bzgl. der
Siedlung in Haffen-Mehr, Reckerfeld (Re-40), bei der es sich um eine Einzelsiedlung handelt,
schreibt ,dass im Arbeitsgebiet kleinere Siedlungseinheiten die Wohnlandschaft dominier-
ten® (Kyritz 2014, 273-279, hier 276).

Eine detaillierte chronologische Analyse zur jeweiligen Besiedlungsdichte am Unteren Nieder-
rhein scheitert zzt. an der fehlenden Feindatierung der individuellen Fundstellen; einen neu-
eren Uberblick fiir ein 295 km? groRes Gebiet im Hinterland der CUT hat sich jedoch unlangst
Marion Briiggler verschafft (Briiggler u. a. 2017, 53-61; Briiggler 2018c, bes. 452f.). Sie hat 67
Siedlungspunkte herausgearbeitet, was auf eine Dichte von einer Siedlung auf 4,4 km? schlie-

206 S 0. Anm. 147.

27 7. B. linksrheinisch Weeze-Vorselaer mit mehreren Hausern des 2. Jhs.: Briiggler u.a. 2017, 40-49, bes. 44
Abb. 17b und mit weiteren Vergleichen sowie zuletzt Briiggler 2021. Siehe auch: Heeren 2017, 160-166. Rechts-
rheinisch:s. Anm. 209.

208 Bridger 1996, 284-286. Zur erst 2015 entdeckten rémischen Siedlung von Vorst unldngst Eigen 2017, bes.
41-43, 54-72, 74-80. Allerdings lasst der momentan kleine Ausschnitt der Siedlung noch keine Grundlage zu,
einen demografischen Vergleich mit dem Graberfeld vorzunehmen. Erst seit 2020 wurde von Mitarbeiter*innen
der AuRenstelle Xanten etwa 4 km nérdlich von ,,An Hinkes WeiBhof“ ein sehr dhnlicher Friedhof ausgegraben,
dessen Siedlung bislang unbekannt ist. Allerdings konnte im Jahr 2018 der erhaltene Teil des Graberfeldes von
Weeze-Vorselaer ausgegraben werden, sodass dieser Siedlungsplatz nun ebenfalls demografisch aufgearbeitet
werden kann.

29 Em-22, -24; Re-03, -14,-18,-23,-28, -36, -40; Ha-04, -21; Hii-09; Sc-07; Vo-01, -06; We-05, -27. Fraglich sind Em-19
und Di-02. Vgl. Karlsen 2020, bes. 69f.
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Ren lasst (0,23 Siedlungen pro km?). Allerdings berlicksichtigt diese Zahl nicht die Gleich-
zeitigkeit der Siedlungspunkte, d. h. es wird a priori angenommen, dass alle Fundstellen liber
etwa drei Jahrhunderte durchgehend bestanden hatten, was eher unwahrscheinlich ist und
die bekannte Translozierung von Siedlungsplatzen nach zwei oder drei Generationen ver-
nachlassigt?’®. Wenn wir alle hier betrachteten Siedlungspunkte des 2. und/oder des 3. Jahr-
hunderts, die romisches Fundgut aufweisen, zahlen, waren dies 70 an der Zahl, die auch alle
17 o. g. Fundplatze mit mehr als einem Wohngebaude einschlieRen?!. Die Fundplatze Voer-
de-Friedrichsfeld, HeidestralRe (Vo-01) und Voerde-Mehrum, Léhnen (Vo-06) weisen jedoch
keine Funde des 3. Jahrhunderts und die Fundpldatze Emmerich, Blouswardt (Em-24) und
Wesel-Bislich, Grabung Westerheide (We-27) umgekehrt keine des 2. Jahrhunderts auf. Auf
unserer Gesamtflache von 770 km? bedeutet dies eine Siedlung pro 11 km? oder 0,09 Sied-
lungen pro km?. Hinzuzuzédhlen waren jedoch die zahlreichen Siedlungspunkte, die keine
provinzialromischen Funde beinhalten, sodass die tatsachliche Siedlungsdichte wohl deut-
lich hoher war.?*? Fiir die sich anschlieRende Merowingerzeit geht Frank Siegmund beiderseits
des Rheins von einer Siedlung alle 2,5-3 km mit 3,3-4,3 Einwohnern pro km? aus (Siegmund
1993, 47-53)%'3, Fiir den Altkreis Rees (528 km?) listete Christian Roser 105 merowingerzeitliche
Fundstellen auf, also eine je 5 km?,

Eineintensivere rechtsrheinische Besiedlung des flussnahen Gebietes wahrend der Pax Roma-
na (vgl. Kyritz 2014, 232 mit Tafeln 43-44) deckt sich mit dlteren Vorstellungen zur Besiedlungs-
geschichte in unserem linksrheinischen Raum, auch wenn wir inzwischen glauben, dass dort
zum Beginn des 3. Jahrhunderts allmahlich ein markanter Siedlungsriickgang einsetzte und
sich in der zweiten Halfte starker erkennbar machte (vgl. Diskussion bei Heeren 2015, 281-283;
Briggler 2018a, 295; zuvor Willems 1984, 142-145; dhnlich in Bayern: Czysz 2016). Allerdings
ging diese Entwicklung mit dem Anlegen von neuen militdrischen oder pseudomilitarischen
Strukturen am linken Niederrhein einher?, was auf ein verstarktes Unsicherheitsgefiihl der
damaligen Bevolkerung bzw. der romischen Verwaltung hindeuten diirfte. Dass das sog. Harz-
hornereignis, das Kampfhandlungen zwischen einer romischen Streitmacht und Germanen
um das Jahr 235 am Westrand des Harzes beschreibt, einen konkreten Grund hierfiir gegeben
hatte, liegt auf der Hand (hierzu P6ppelmann/Deppmeyer/Steinmetz 2013; Moosbauer 2018;
Meyer 2020a; Schulte 2020). Unmittelbar bedrohlicher waren die Ereignisse im dritten Viertel
des 3. Jahrhunderts, als das sog. Gallische Sonder- oder Teilreich seine Anfange und mehrere
Hauptereignisse in der Provinzhauptstadt Kéln fand. Die gefahrliche Lage dieser Jahre wird
u. a. durch das Deponieren von zahlreichen Miinzhorten auf Reichsgebiet zum Ausdruck ge-
bracht (Haupt 2001; Greef 2002). Um 1880 wurde ein Miinzhort von 104 Miinzen in der Nahe

210 7. B.Ebel-Zepezauer 2021, 438. Methodologisch gegen eine Dauerbelegung vor allem aufgrund des dort variie-
renden Grenzverlaufs argumentiert auch Griinewald 2018, insbes. 160-165 sowie 175-186, der in verschiedenen
Gebieten zwischen 15 v. Chr. und der Mitte des 5. Jhs. eine durchschnittliche jahrliche Anzahl von neu belegten
Grabern zwischen 2,6 und 21,1 (176 Abb. 6) bzw. 0,05 und 19,1 (163, Tab. 1; 177 Abb. 7) errechnet hat. Am Nieder-
rhein kann man nach 17 n. Chr. von einem mehr stabilen Grenzverlauf ausgehen.

21 S.0.Anm. 209; Anhang 2.

212 Beispielsweise flihrt Kyritz 2014 in ihrem Katalog der kaiserzeitlichen Fundstellen 21 weitere Fundstellen
innerhalb unseres Raumes ohne romische Funde auf. Vgl. auch StampfuR 1931 und Reichmann 1979.

213 Vg|. Wendt/Hilpert/Zimmermann 2010, 266-293, wo (290, Tab. 27) eine landliche Bevdlkerung ohne Stadt-
bewohner von zwischen 4,42 und 6,54 pro km? fiir das gesamte Rheinland errechnet wird.

214 Beispielsweise in Monchengladbach-Rheydt und in der Siidecke der CUT: Gechter 1994, 255 f.; Zieling 2017.
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des Bahnhofes von Hamminkeln-Mehrhoog, Schnellenhof (Ha-12) entdeckt. Die Mlinzen da-
tieren alle in einen relativ kurzen Zeitraum im 3. Jahrhundert mit mindestens zwei Schluss-
miinzen von Probus (276-282). Womoglich ist der Deponierungszeitpunkt mit den starken ger-
manisch-frankischen Einfallen ins Reich und einer vermuteten Zerstorung der Colonia Ulpia
Traiana sowie des Legionslagers Vetera Il bei Xanten im Jahre 276 in Verbindung zu bringen?**.
Allerdings wissen wir nicht, ob es sich um Beute von Einfallenden, die die Miinzen eventuell
als Rohmaterial fiir Metallverarbeitung verwenden wollten, um Sold von dienenden bzw. ent-
lassenen einheimischen Hilfstruppen oder aber um ein Versteck vor den Einfallenden handelt,
was sogar eventuell fir eine (ggf. teil-)monetarische Handelsbasis in diesem Teil der Germa-
nia magna zu dieser Zeit sprechen konnte, ob fir Warenaustausch mit dem linksrheinischen
Reichsgebiet oder innerhalb des germanischen Handels sei dahingestellt?®. Auch wissen
wir nicht, ob eine solch einschneidende Zerstorungswelle in den 270er-Jahren, wie sie seit
zwei Jahrhunderten kolportiert worden ist, tatsachlich stattgefunden hat, denn die archao-
logischen Quellen haben diesen sog. ,Limesfall“ am Unteren Niederrhein bislang nicht ein-
deutig belegen konnen (zuletzt Heeren 2016; zur numismatischen Aussage ebd. 193-198).

5.4 Die spatromische ggf. friihmittelalterliche Phase

Im Gegensatz zur landlichen Situation der Spatantike gibt es im linksrheinischen Reichs-
gebiet (Bridger 2001, 204-206; Briiggler u. a. 2017, 30; Heeren 2017, 155-159 sowie van
Enckevort/Hendriks/Nicasie 2017) eine scheinbar relativ hohe Anzahl von Fundstellen, die
romische Funde des spaten 3. bis zum 5. Jahrhunderts aufweisen (Abb. 42). Insgesamt 59
Fundkomplexe beinhalten Objekte dieses Zeitraumes?” und lassen sich in 32 Fundstellen im
Kreis Kleve?®® und 27 Fundstellen im Kreis Wesel*? untergliedern. Von diesen enthalten funf
auch Fundmaterial des 1. Jahrhunderts?*® und 40 Funde des 2./3. Jahrhunderts?** (Anhang
2). Die meisten Komplexe bestehen jedoch aus nur wenigen Funden. Konzentrationen von
Fundstellen zeichnen sich um die Stadt Emmerich, ostlich von Rees sowie zwischen Wesel-
Bislich und Hamminkeln-Mehrhoog ab. In 47 Fallen kann die spatantike Bodengitite er-
schlossen werden, die sich wie folgt ergibt: Einmal sehr gering (Sc-08), 14-mal gering??,

215 So auch Kempa 1995, 140 mit Hinweis auf vier Metallhorte aus Rees-Haffen (Re-36). Vgl. auch Reichmann 2013,
63.

216 Vgl. Komnick 2018. Auch diskutiert bei Abegg/Walters/Biegert 2011, 89. Zum regionalen Handel vgl. Reich-
mann 2013, 60-64. Eine umfangreiche Liste von Einféllen ins Reich gibt Hiddink 1999, 192-195.

27 Unberiicksichtigt bleibt die Fundstelle Vo-03. Vgl. die 19 Fundstellen, die Kunow 1987, 71 f. mit Abb. 4 kannte
und den Chattuarii zuwies. Vgl. meiner Aussage vor der hiesigen Bearbeitung lber lediglich fiinf Stellen: Bridger
2008, 621.

28 Em-01,-04, -07, -08, -12, -13, -16, -22-24, -E; Re-02, -06, -07, -11, -13-15, -18-23, -25, -26, -28, -32, -35, -36, -41, -D.

219 Ha-01, -04, -06, -10, -21; Hii-05, -09; Sc-01, -07-09, -C; Vo-07, -C; We-02, -05, -07, -11, -13, -15, -17-19, -23, -27,
-34, -A.

20 Em-24, Re-07, -23, Hii-09, Vo-07.

21 Em-07, -12, -16, -22, -24; Re-07, -11, -13, -14, -18, -19, -21, -23, -25, -27, -28, -32, -35, -36, -41; Ha-01, -04, -06, -21;
Hii-05, -09; Sc-08, -09; Vo-07, -C; We-02, -05, -07, -11, -13, -15, -18, -19, -23, -27.

222 Em-01, -04, -07; Re-07; Ha-04, -06, -21; Hii-05; Sc-01, -07, -09; We-02, -18, -34. Da Em-13 lediglich einen Einzel-
fund von einem frankischen Graberfeld darstellt, bleibt dieser hier unberiicksichtigt.
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Abb. 42 Fundstellen des 4./5. Jahrhunderts mit den wichtigsten kontemporaren linksrheinischen Orten und
réomischem Straflensystem (rot). Karte Harald Berkel, Datengrundlage Clive Bridger/beide LVR-Amt fiir Boden-
denkmalpflege im Rheinland, Grundlage °Geobasis NRW 2020.

14-mal mittel**® sowie 18-mal hoch?**. Somit ist es auffallig, dass die jiingeren Siedlungen
die Bodengiite mehr beriicksichtigten als friiher, denn nur 30 % fanden sich auf den schlech-
teren Boden. Dies vermag einen Hinweis zu geben, dass die schlechteren Klimabedingungen
des 3. Jahrhunderts (vgl. Kap.4.5; Klostermann 2008, bes. 27) die Menschen mehr ge-
zwungen haben, darauf zu achten, ergiebigere Boden fir subsistierende Feldfriichte auszu-
wahlen und weniger Weidevieh zu halten, was dann im 4. Jahrhundert bei den etwas hohe-
ren Temperaturen zur Geltung kam.

Aus 17 Fundstellen kennen wir 48 romische Miinzen der Zeit nach den vermuteten franki-
schen Einfallen ins Reich um 275/2762%. Auffallig ist die Verteilung im Untersuchungsgebiet,
im Kreis Kleve kommen z. B. lediglich sechs Einzelmiinzen aus der Gemeinde Emmerich vor,
wahrend von der Gemeinde Rees bislang keine einzige spatantike Miinze bekannt ist. Die elf
Fundstellen im Kreis Wesel liegen mit Ausnahme des Fundortes einer Einzelmiinze von
Hamminkeln, Kesseldorfer Rott (Ha-10) und dem des Horts aus Mehrhoog, Schnellenhof (Ha-
12) alle nahe des Rheins oder der Lippe.

Vom letzten Viertel des 3. Jahrhunderts stammen die Probus-Schlussmiinzen des Hortes aus
Mehrhoog (Ha-12), zwei Pragungen des Diokletians (Sc-C, We-F) sowie eventuell eine des

223 Em-23; Re-13, -15, -18-22, -25, -26; Ha-01, -10; We-23, -27.
24 Em-08, -12, -16, -22, -24; Re-02, -06, -28, -32, -36, -41; Vo-07; We-05, -07, -11, -15, -17, -19.

225 Kap.3.3.1 mit Abb. 22 (zwei Miinzen konnten nur allgemein dem 4. oder 5. Jahrhundert zugewiesen werden;
s.u.): Em-01, -04, -13, -22, -E, -N?; Ha-10, -12; Hii-09 (28 x); Sc-08 (5 ), -09, -C; Vo-07, -C; We-19, -34, -A.

Bridger, Romische Funde aus dem rechtsrheinischen Teil der Kreise Kleve und Wesel 97



Materialien zur Bodendenkmalpflege im Rheinland 30

Maximians oder Galerius aus Hlinxe-Bruckhausen, Kiesgrube (Hii-09). Hinzu kommt ebenfalls
aus Hu-09 eine Nachpragung des Gallischen Teilreiches, die etwa 275/280 datiert?*. Mindes-
tens 16 Miinzen datieren in die Herrscherzeit von Constantin I. (einmal als Casar), zwolf weite-
rein die Regierungszeiten seiner Sohne - darunter eine Miinze des Usurpators Magnentius aus
Emmerich-Elten - und eine in beide Perioden. Acht von neun Pragungen aus den Regierungs-
zeiten des Valentinians I. bzw. Valens und Gratians (364-378) kommen vom Fundplatz Hiinxe-
Bruckhausen, Kiesgrube (Hi-09), die Ausnahme ist der Altfund einer Goldmiinze aus
Emmerich, vor dem Reeser Tor (Em-E). Zwei theodosianische Miinzen traten jeweils einmal in
Hi-09 sowie in Schermbeck-Bricht, Pisortskamp (Sc-09) auf. Unsicher sind die Herkunft und
Datierung einer Goldmiinze des Honorius vom Eltenberg (Em-N?). Zwei weitere Pragungen aus
Voerde-Gotterswickerhamm (Vo-07) und Wesel-Fusternberg 2 (We-34) kénnen nur allgemein
dem 4. bzw. 5. Jahrhundert zugeordnet werden. Die juingste romische Pragung, ein kleiner
Goldtremissis Valentinians Ill. (Em-13), stammt aus einem spateren frankischen Grabkontext.
Wenn wir in Folge der Besonderheiten von Thesaurierungen die Hortfunde (Em-10?, Re-A,
Ha-12, We-26) aulder Acht lassen, stellen diese 48 Miinzen gegeniiber den 107 bestimmbaren
Emissionen der grob drei Jahrhunderte davor ein - statistisch gesehen - leicht erhohtes Vor-
kommen von zirkulierenden romischen Pragungen in diesem rechtsrheinischen Raum in der
jiingeren Kaiserzeit dar (vgl. Kap.3.3.1 mit Abb. 22). Im Vergleich zur kontemporaren links-
rheinischen Situation darf vermerkt werden, dass in den dortigen landlichen Siedlungen
kaum Miinzen dieser Zeit auftreten (Brliggler 2016). Wie diese Miinzen und die Hortfunde des
3. Jahrhunderts zu bewerten sind, ist fraglich (Hiddink 1999, 210-214; Roymans 2017; Zelle
2017, bes. 53f.). Haben wir es hier mit einer teilweise monetaren Wirtschaft zu tun, die dazu
diente, Importgiiter zu bezahlen, oder wurden Miinzen wegen des Metallwertes ggf. flirs Re-
cycling gesammelt (Kap. 3.3.5)? Stellen solche Fundplatze wie Hlinxe-Bruckhausen, Kiesgrube
(HG-09) und Schermbeck-Bricht, Alte FahrstralRe (Sc-08) rein ,,romische“ Fundstellen dar, die
lediglich rechts des Rheins lagen? Denn wenn historische und archaologische Quellen eine
Diffusion oder bewusste Besiedlung durch Verbande von auRerhalb der offiziellen Reichs-
grenze nahelegen, die vor allem im Verlauf des 4. Jahrhunderts stattfand, was spricht gegen
einen teilweisen Gegenzug vereinzelter romanisierter Gruppen???” Oder haben wir es mit einer
Art administrativer Vorposten oder - in Zeiten aktueller, groRerer neuzeitlicher Menschen-
bewegungen - Auffangstationen zu tun?

Im Gegensatz zu den Miinzen ist die Anzahl anderer spatantiker Metallfunde recht lbersicht-
lich. Spatromische Fibeln sowie offensichtlich jungkaiserzeitliche Gefdal3e konnen nicht aus-
gemacht werden. Aus Grab 16 des Graberfeldes Wesel-Bislich, Westerheide (We-27) wurde ein
spatromischer Armring geborgen, der ein tierkopfverziertes Ende aufweist??.

Wahrend das nicht datierbare Korpergrab mit Schwertbeigabe aus Rees-Millingen (Re-D)
Raum fiir Spekulation lasst, ist der zweite Schwertfund aus Emmerich-Vrasselt (Em-23) ein-

226 7Zu solchen provinzialromischen Nachprégungen und deren lokalen Nachahmungen, die den Bedarf an Klein-
geld vor der diokletianischen Miinzreform abzudecken versuchten, vgl. unlangst vier Beitrdge in Chameroy/
Guihard 2016: Crisafulli 2016; Blanchet 2016; Peter 2016; van Heesch/Weinkauf 2016.

227 Zur Diskussion der Reichsgrenze unlangst Kyritz 2014, 236-239 mit dlterer Literatur.

228 Nach dem Bearbeiter Klaus Frank (Frank in Vorb.) dhnelt er einem eisernen Armring aus dem Gréberfeld
Uedem-Keppeln: vgl. von Petrikovits/Stampful} 1940, 39 Abb. 22 u. Taf. 8,7.
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deutiger. Dieser herausstechende Fund datiert in die Zeit um 400 und muss vor seinem Ver-
lust einem hohen Offizier gehort haben (vgl. Kap. 3.3.4; Stoll 1938a; Kersten 1938c¢, 439 mit
Taf. 81,2; Roder 1977). Wahrend das Schwert eher in einer romischen Fabrik hergestellt wurde,
scheint die zeitgleich zu datierende Gussform des Giirtelbeschlags vom Typ Vieuxville von der
Blouswardt in Emmerich-Praest, Blouswardt (Em-24) eher eine einheimisch-germanische An-
fertigung fiir germanische Truppen darzustellen. Dies hat Horst Wolfgang Béhme wie folgt
beschrieben: ,Vom besonderem Interesse sind aufierdem zwei Belege fiir die Fertigung von
spatromischen Militargirteln in germanischen Siedlungen am Niederrhein. Zum einen lag in
der obersten Verfiillung eines Brunnens innerhalb der grenznahen germanischen Siedlung bei
Emmerich-Praest, nordostlich des Flusses, das GuRformbruchstiick fiir einen Giirtelbeschlag
vom Typ Vieuxville, zum anderen fand sich eine unfertige, kerbschnittverzierte Riemenzunge
in einem Grab [...] im niederlandischen FluRgebiet bei Nijmegen, also noch innerhalb des Ro-
mischen Reiches. In beiden Fallen handelt es sich um Niederlassungen einer einheimischen
J[frankischen‘ Bevolkerung im unmittelbaren Grenzgebiet, in dem es vermutlich zu Rekru-
tierungen fiir die romische Armee gekommen sein diirfte. Die Verwendung der angefiihrten
Gurtelteile im militarischen Bereich ist durch die Funde meines Erachtens keinesfalls infrage
gestellt, belegt aber andererseits die schon haufig geaulRerte Meinung, dafl? Kerbschnittgiirtel
uberwiegend fiirund von Germanen selbst angefertigt wurden“ (B6hme 2008, 83). Diesistauch
ein weiteres Beispiel fiir die Regionalisierung von solchen Produkten in der spatromischen
Zeit. Die wenigen Exemplare romischer Waffen aus dem Arbeitsgebiet (vgl. Kap. 3.3.4) steuern
keine zusatzliche Information zur Frage der spatromischen Waffengraber in der Region bei
(vgl. Heeren 2017, 153-155; Kdnemann 2021, 556 f.).

Was spatromische Keramik angeht, kommt ein weites Spektrum von verschiedenen Waren-
artenvor, z. T. in relativ grolRer Anzahl?*. Insgesamt zwischen sieben und elf GefaRe aus Ar-
gonnensigillata, zumeist mit Radchenstempeldekor versehen, kommen aus zehn Fundstellen,
wobei zumindest vier der Form Alzey 1 entsprechen (vgl. Kap. 3.2.2 mit Anm. 44; Kersten
1937a, 305; Reichmann 1990, 99 Nr. 3; unerwahnt in ders. 1979). Hinzu kommen vier Teller der
Form Chenet 304, die in den Horizont um 400 zu datieren sind (vgl. Kap. 3.2.2 mit Anm. 48).
Im Kontrast dazu ist rotgestrichene Ware des 4. Jahrhunderts mit nur einem Exemplar
(Re-15) vertreten. FulRschalen in spater Terra Nigra bzw. ihrer Nachahmung der Form Chenet
342 kommen viermal auf insgesamt drei der Fundstellen (2 %) vor?®. In Westfalen-Lippe fan-
den sich mogliche Exemplare auf nur zehn der gesamt 500, also bei ebenfalls 2 % der Fund-
orte?*!. Vom neu entdeckten Fundplatz in Wesel-Bislich-Vissel (We-05) kommt das einzige
Exemplar glasierter Ware, wie sie haufig aus Grabern des 4. Jahrhunderts in Krefeld-Gellep
geborgen wurde (vgl. Kap. 3.2.4). Es ware aber auch denkbar, dass friihere Feldbegeher diese
Ware eventuell nicht beachtet haben, da kleine Scherben davon spatmittelalterlich-friihneu-
zeitlichen Waren zum Verwechseln dhneln.

223 Beispielsweise 90 Scherben des Alzey-Horizontes in Rees-Haffen (Re-36): Kempa 1995, 127 Tab. 1.

230 Kap.3.2.3 mit Anm. 52. Neben dem GefalR aus Hii-05 (Abb. 17) gibt es mindestens 19 weitere zwischen Lippe
und Sieg: Waugh 1998a, 108-112. Auch deutlich haufiger in den westlichen Niederlanden: Erdrich 2001b, 325,
331f. Kempa 1995, 80 vermerkt, dass sie vor allem ab der 2. Halfte des 3. Jhs. importiert wurden, was auch der
Situation in unserem Gebiet zu entsprechen scheint. Vgl. Erdrich 1998.

1 Auflistung in Berke 2009, 260 f. Vgl. auch Hiddink 1999, 215 mit Fig. 7.11 ohne Fundorte aus unserem Unter-
suchungsgebiet.
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Insgesamt weisen die Fundstellen zwolf Spruchgefafie auf. Im dritten Drittel des 3. Jahr-
hunderts wurde ein etwa 23 cm hohes Spruchgefal mit dem bislang nichtbelegten Spruch A/
MNOS[.JTEM.S hergestellt, das in Grab 2 eines kleinen germanischen Graberfeldes mit 16 Gra-
bern im Bislicher Wald (Ha-16) beigegeben wurde?2. Dies dlrfte einer der jlingsten Funde
im Graberfeld gewesen sein, das liberwiegend zwischen der Mitte des 2. und des 3. Jahr-
hunderts belegt wurde. Bei einem weiteren, eventuell jlingeren Gefal} der Zeit um 280-315
handelt es sich um den Unterteil eines Bechers mit weilRem Malschlicker, dessen Fragmente
interessanterweise aus zwei verschiedenen, namlich den Grabern 5 und 16a des groRten friih-
mittelalterlichen Graberfeldes am rechten Niederrhein in Wesel-Bislich (We-19) stammen, bei
einem weiteren Bruchstiick handelt es sich um einen Streufund®®. Hinzu kommt ein weiteres
Wandungsbruchstiick eines dritten Gefalies mit einem Teil eines Wellenbands und nur einem
Buchstaben /Vs/ aus der Fundstelle Sc-07 in Schermbeck-Bricht, Gartroper Weg/Gietling.
Wie in Kapitel 3.2.5 dargelegt, stammen allein aus dem Graberfeld Westerheide in Wesel-Bis-
lich (We-27) neun weitere SpruchgefaRe, die auf einen zwischen etwa 280-350 an diesem
Fundplatz begehrten Importartikel hindeuten. Zum Zeitpunkt ihrer Bearbeitung der Trie-
rer SpruchgefalRe kannte Susanna Kiinzl alle diese Funde nicht, denn allgemein erscheinen
Spruchgefale sehr selten am rechten Niederrhein. Neben diesen Exemplaren aus dem Kreis
Wesel sind bislang nur noch zwei weitere einzelne Spruchbecher vom rechten Niederrhein
bekannt und zwar aus den spatantiken-merowingerzeitlichen Siedlungen von Duisburg-Serm
und Dusseldorf-Stockum?*,

Wie oben ausgefiihrt, fand sich rauwandige Ware der Spatantike bei rd. einem Fiinftel der
lokalisierbaren Fundstellen (vgl. Kap.3.2.5 mit Anm. 63 und Abb. 20). Die fiir die Spatantike
pragnanteste rauwandige Ware, die der Mayener Machart, ggf. deren Nachahmungen, trat mit
mindestens 23 GefalRen auf zwolf Fundstellen auf?*, Darunter kamen immerhin drei Topfe der
Form Alzey 33 (Re-20, Re-28, Ha-21) bzw. fiinf der Form 32 oder 33 (Em-24, Sc-07, We-18) sowie
vier Exemplare des Einhenkeltopfes Redknap R24 (Re-21, Re-22, Ha-04, We-02), die erst ins
5. Jahrhundert zu datieren sind, vor. Hinzu kommen sicherlich weitere Exemplare des
Typs 32/33, die von anderen Bearbeitern untersucht wurden?*. Wie fast tblich im rechts-
rheinischen Raum kommen Teller bzw. flache Schalen der Serie Redknap R6 aus Mayen nicht
vor. Aus Rees-Haffen-Mehr, Reeser Bruch (Re-32) stammt eine Nachahmung eines Topfes vom
Typ Alzey 27 und aus Rees-Groin, Tovensfeld (Re-18) gar ein Fehlbrand eines dunkelgrauen,
sichelférmigen Randprofils. Wurde hier im 4. Jahrhundert tatsachlich Keramik im Stil rémi-
scher Topfer produziert? Handelt es sich vielleicht um eine lokale Herstellung mit romischem
Knowhow und unter Verwendung importierter Magerungspartikel??*” Fiir Rees-Haffen-Mehr

232 Der 1962 publizierte Spruchbecher war Susanna Kiinzl unbekannt und die Inschrift ist bei ihr sonst nicht be-
legt: Kiinzl 1997, 252-259.

233 Mein Dank geht an Ulf Grote, Mainz, der mir die Ausziige seines Graberfeldkatalogs mit provinzialromischen
Funden iiberliel3.

234 pers. Mitt. Klaus Frank, Bonn am 06.10.2016 und Katarzyna Kus$, Bonn am 19.03.2015. Jetzt zu Duisburg-Serm:
Drewniak/Frank/Gerlach 2016; Drewniak 2019.

235 Vgl. Kap. 3.2.5 mit Anm. 65. Beispielsweise fiir Rees-Haffen (Re-36) gibt Kempa 1995, 127, Tab. 1, 81 Scherben
Mayener Ware an, die rd. 35 % aller provinzialromischer Keramik aus dem Fundplatz (n =232) darstellen.

236 Em-24 (5 x), Re-13 (3 x), Re-18 (6-8 ), Re-35 (2 x), Re-36 (21 x), We-18, We-21.
7 Michael Gechter (f 2018), pers. Mitt. ca. 2010.
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(Re-36) konnte Martin Kempa herausarbeiten, dass in der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts
die einheimische Ware ganzlich von romischer Ware abgelost wurde (Kempa 1995, 133 f.,, 150).
Die hier erwahnten GefaRRe gehdren noch zu den romischen Produkten aus Mayen, wahrend
Christian Roser jlingere, also merowingerzeitliche Mayener Keramik bei nicht weniger als 34
seiner Fundplatze feststellen konnte (Abb. 43; vgl. Roser 2008, 35f., 38f., 44-50, bes. 61 mit
Taf. 57; Grunwald 2015).

Fiir den norddeutschen Raum stellte Erdrich fest, dass die Mayener Waren dort fehlten
(Erdrich 2001a, 63f.). Auch in ihrem Uberblick zur Spatantike im Raum Xanten glaubten
Thomas Otten und Sebastian Ristow 2008, dassinden rechtsrheinischen Fundstellen keine
Mayener Ware und kontemporare Feinkeramik vorkamen. Daraus schlossen sie, ,dass die
Kontakte der rechts- und linksrheinischen Bevolkerung und der transrhenanische Handel
in dieser Zeit empfindlich gestort waren“ (Otten/Ristow 2008, 570; vgl. auch Otten 2011).
Die obige Aufstellung des spatrémischen Fundgutes hat jedoch deutlich dargelegt, dass
die rechtsrheinischen Siedlungen Zugang zu solchen Waren hatten. Uberraschenderweise
scheinen just diese Funde auf landlichen Siedlungen am Niederrhein eher rechtsrheinisch
als linksrheinisch vorzukommen, auf der linken Rheinseite sind sie bislang aulRerhalb der
zentralen und militarischen Orte relativ diirftig nachgewiesen. Andererseits scheint die
Datierung der Funde weniger liberraschend, da durch die faktische Durchldssigkeit der
Flussgrenze in Folge der Aufnahme germanischer Verbande in der Armee und eine weitere
kulturelle Vermischung der Bevolkerungsgruppen beiderseits des Rheins Gliter eventu-
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Abb. 43 Fundstellen mit Mayener Ware mit den wichtigsten kontemporaren linksrheinischen Orten und
romischem StraRensystem (rot). Karte Harald Berkel, Datengrundlage Clive Bridger/beide LVR-Amt fiir Boden-
denkmalpflege im Rheinland, Grundlage °Geobasis NRW 2020; Rdser 2008, Taf. 57.
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ell leichter ins Rechtsrheinische gelangen konnten, als zu Zeiten der frankischen Einfalle.
Hinzu kommt die Moglichkeit, dass die linksrheinische Region auflerhalb der zentralen
Orte und der Militaranlagen, wenn nicht siedlungsleer, dann nur sehr diunn bevolkert
war?e,

Merowingerzeitliches Fundmaterial tritt bei 45 unserer Fundstellen auf, von denen 29 gleich-
zeitig spatromische Funde aufweisen (Abb.44). Sie lassen sich in verschiedene Zeitraume
untergliedern (vgl. Abb. 45). Demzufolge gibt es mindestens 18 Fundplatze, auf denen sowohl
spatromische Funde des 5. Jahrhunderts als auch friihmittelalterliche Funde auftreten?*. Ob
es sich dabei grundsatzlich um Fundplatze handelt, die eine Siedlungskontinuitat ab der romi-
schen Kaiserzeit aufweisen, miisste im Einzelnen gepriift werden, denn neben den zehn Plat-
zen mit ausschlieBlich spatromischem Material finden sich 15 Orte, die auch mittelkaiserzeit-
liche Funde aufweisen. Von besonderem Interesse ist die Situation im bekannten
frihmittelalterlichen Graberfeld von Wesel-Bislich, Westerheide (We-19), wo unter dem
Graberfeld Abschnitte eines Grabens mit romischer Keramik angetroffen wurden, der spater
als Begrenzung eines merowingerzeitlichen Grabbezirks diente?*.
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Abb. 44 Spatrémische und merowingerzeitliche Fundstellen mit den wichtigsten kontemporaren links-
rheinischen Orten und rémischem StralRensystem (rot). Karte Harald Berkel, Datengrundlage Clive Bridger/
beide LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland, Grundlage ®Geobasis NRW 2020.

238 \/gl. Heeren 2017, 156, der keine landliche Siedlung des 4. Jhs. am Niederrhein kennt (sic!).
29 Em-12,-13,-16, -24; Re-13, -15, -18, -21, -26, -35, -36; Ha-04, -21; Vo-07; We-02, -05, -17, -19.
240 pers, Mitt. Ulf Grote, Mainz, Marz 2009.
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Datierung Fundplatze n Summe %
1.-4. Jh. Sc-07 1 3

2.-4. Jh. Re-25, We-07 2 7

2.-5. Jh. Re-13,-36 2 7

3.-4. Jh. Em-07, Re-28, -41, Ha-06, We-15 5 17
3.-5. Jh. Em-12, -16, -24, Re-18, -21, -35, Ha-21, We-05 8 28

4. Jh. Em-08, Re-02, We-18 3 10
4.-5. Jh. Re-15, -26, Ha-04, Vo-07, We-17 5 17
5.Jh. Em-13, We-02 2 7
spatromisch We-19 1 3
Summe 29 100

Abb. 45 Grobdatierung der rémischen Funde auf merowingerzeitlichen Fundplatzen. Clive Bridger/LVR-Amt fiir
Bodendenkmalpflege im Rheinland.

5.5 Wie ,,romisch“ war das Limesvorland am Unteren Niederrhein?

Vor Uber drei Jahrzehnten haben zwei Aufsatze in den Bonner Jahrbiichern den damaligen
Wissensstand Uber die Kontakte zwischen Rom und dem sog. Limesvorland der Provinz
Germania inferior bzw. secunda am Rhein subsumiert, einerseits aus althistorischer Perspekti-
ve, die auch den nordlichen, heute niederlandischen Abschnitt beriicksichtigte, andererseits
aus einem archdologischen Blickpunkt**!. Seitdem haben sich mehrere Forschende diesem
engeren Raum unter unterschiedlichen archdologischen Aspekten gewidmet (Reichmann
1990; Kempa 1995; Reichmann 2007; Kyritz 2014), wahrend sich andere mit den grof3eren, sich
anschlieRenden Regionen beschaftigt haben (z. B. Hiddink 1999; Erdrich 2001a, insbes. 71-135;
Abegg/Walters/Biegert 2011, bes. 257-261; Lehmann 2011; Polak/Kooistra 2015; mehrere
Kurzbeitrage in Claf3en u. a. 2021, 446 ff.).

Bereits Jurgen Kunow hatte moniert, dass die alteren Vorstellungen von Ulrich Kahrstedt
(1952) und Harald von Petrikovits (1979) zum rechtsrheinischen Limesvorland althistorisch
basiert waren, ohne die archdologischen Hinterlassenschaften zu beriicksichtigen (Kunow
1987, 65; siehe auch Kyritz 2014, 250f.). Unter seinen insgesamt 207 Fundstellen, konnte
Kunow 21 als ,,romisch® identifizieren; von seinen 73 Fundstellen in unserem Untersuchungs-
gebiet sprach er flinf als ,,romisch® an: Seine Nrn. 142, 161, 176, 192 und 198 korrelieren mit
unseren Fundstellen We-27, Re-37, Re-20, Em-17/Em-L(?) und eventuell innerhalb Em-01 bis
-03. Von diesen fiinf kann m. E. nur die erste Stelle in Wesel-Bislich, Westerheide mit ihren drei
temporaren Lagern sowie einem Graberfeld als ein sicherer ,romischer” Fundplatz, ggf. mit
ehemaligen Auxiliartruppen im Limesvorland, bezeichnet werden??2. Bei den am Fundplatz
Re-37 (Rees-Haffen-Mehr, Lohrwardt, Grindsee) angetroffenen Befunden handelt es sich um
Baggerfunde und Reste eines romischen Baues, der sich aufgrund von Unterspiilung durch

21 Will 1987b; Kunow 1987 als lokale Fortsetzung seiner friiheren Doktorarbeit (Kunow 1983). Zum sich an-
schliefenden Ruhrgebiet vgl. Uberblick bei Ebel-Zepezauer 2001 sowie jetzt ausfiihrlich Mirschenz 2013. Zur
Provinzgriindung: Ausblittel 2011.

22 S0 auch Kyritz 2014, 255, allerdings weil sie die Stelle einst linksrheinisch sieht (ebd. 223 Nr. 84); dies. 2018,
567. Vgl. Maier-Weber 1991, 69-71 mit einer Datierung vor der Mitte des 2. Jhs.
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den Rhein bei seiner Auffindung in etwa 10 m Tiefe befand, vermutlich einst linksrheinisch lag
und somit hier aus der Diskussion ausscheiden muss (Kempa 1995, 6 Nr. 21; Kyritz 2014, 223
Nr. 93; Gerlach 2021, 154 mit Abb. 1 Nr. 5). Aus Re-20 (Rees-Haldern, Haus Aspel) kommen ver-
einzelte spatromische Lesefunde sowie wenige gestempelte Dachziegel der zweiten Halfte des
1. Jahrhunderts n. Chr., die sich wohl in Zweitverwendung am Platz fanden?*. Seine Fundstelle
Nr. 192 (3188.000) ist nicht mittelbar zu identifizieren, denn es finden sich mehrere unter dieser
Ortsarchivkennzeichnung, darunter auch romische Einzelfunde aus Emmerich. Dasselbe gilt fiir
seine Nr. 198, deren Kartierung auf seiner Abbildung 1 sich mit unseren Fundstellen Em-01 bis
Em-03 decken konnte; allerdings gibt er eine Datierung der Fundstelle 198 ins 1. Jahrhundert an
(Kunow 1987, 69 f. mit Anm. 25), was sich nicht mit unseren drei Fundstellen libereinbringen lasst.
Bezogen auf das gesamte Limesvorland des deutschen Teils der romischen Provinz betonte
Kunow, dass sich die Romer vornehmlich aus drei Griinden fiir den direkten rechtsrheinischen
Raum interessierten, namlich Bodenschatze, agrarische Nutzung und fiir militarische Zwecke
(Kunow 1987 65, 68.; vgl. Bemmann 2007, 98 f.). Danach fallt der Fundplatz von Wesel-Bislich,
Westerheide (We-27) in die letztere Kategorie, wahrend seine drei anderen, damals rechts-
rheinischen Fundstellen - sofern sie als zusammenhangende Fundstellen Uiberhaupt existier-
ten - eher einer agrarischen Nutzung zugebilligt werden kénnten.

Abgesehen vom kleinrdaumigen Gebrauch von anstehendem Raseneisenerz** und lokaler
Tongewinnung fiir Topfereien und Ziegeleien wurden anderweitige Bodenschatze am rech-
ten Unteren Niederrhein in romischer Zeit nicht abgebaut*>. Wahrend heute hier vorwiegend
Sand und Kies als Rohstoffe der Bauindustrie grof3flachig ausgebaggert werden, sowie natiir-
lich tiefer liegende Salz- und bis vor kurzem Steinkohlevorkommen extrahiert wurden, haben
wir keine Beweise dafiir, dass diese Rohstoffe auch zur rémischen Zeit gezielt in grofRerem
Ausmal? ausgebeutet wurden. Anders sieht es im siidlichen Rheinland aus, wie z. B. der neuere
Befund mehrerer Kalkdfen in Bergisch-Gladbach-Sand (Rheinisch-Bergischer Kr.) zeigt, wo
man in einer provinzialromisch anmutenden Siedlung von der Mitte des 1. bis zum Ende des
4, Jahrhunderts Kalkmortel produzierte (Claf3en u. a. 2016).

Mit Ausnahme der temporaren Lager von Westerheide in Wesel-Bislich (We-27) waren bis vor
wenigen Jahren weitere Befunde des romischen Militars in unserem Untersuchungsgebiet nicht
dokumentiert worden. Die Verdachtsflachen in Schermbeck-Damm (Sc-06) und -Bricht, Gartro-
per Weg/Gietling (Sc-07) bleiben noch nicht als militarische Standorte bewiesen. In der jlingsten
Vergangenheit jedoch konnten mithilfe neuer Luftbilder von Baoquan Song (Ruhr Universitat
Bochum) und vor allem einer Durchsicht der nun flachendeckenden Aufnahme des Landesver-
messungsamts Nordrhein-Westfalen mit Airborne Laserscans mehrere temporare Lager auf der
rechten Rheinseite gegeniiber den beiden Legionslagern von Vetera nachgewiesen werden.
Bereits 2014 konnte Steve Bodecker eine Karte mit 14 temporaren Lagern westlich von
Wesel in Bislich und Fliren publizieren (Bodecker 2014, 187 Abb. 1; unlangst ders. 2020).

23 Vgl. Kempa 1995, 136 und Kyritz 2014, 223 (ihre Nr. 127). Zu moglichen Deutungen rémischer Militdrziegel im
Umfeld der Legionslager Vetera | und Il siehe Schmidts 2018a, 92-100.

244 Beispielsweise in Rees-Mehr (Re-40): Kyritz 2014, 137-142. Allgemein zur Eisenproduktion in der Germania
magna vgl. ebd. 142-158; Meyer 2020b.

25 Zur Topferherstellung in Rees-Haldern, Heeren und Wesel-Bislich, vgl. Fundstellen Re-03 und We-29. Zur te-
gularia transrhenana siehe Kap. 3.4. Vgl. auch jetzt Schmidts 2018a, 79, ders. 2018b. Einen chronologischen Uber-
blick der linksrheinischen Topfereien und Keramikprodukte gibt Liesen 2018, bes. 361-366.
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Auch wenn diese noch nicht praziser datiert worden sind, kdnnen wir von einer gewollten
Kontrolle dieses Areals nahe der strategisch und verkehrstechnisch bedeutsamen Lippe-
miindung durch das romische Militér ausgehen (vgl. auch Kempa 1995, 135), zumal zwi-
schen etwa 60 und 160 m. E. ein Auxiliarlager gegeniiber der Lippemiindung nahe des lin-
ken Rheinufers okkupiert war*¢. Bekannte Funde, die auf die Anwesenheit von Soldaten
hinweisen, treten in Schermbeck-Bricht, Gartroper Weg/Gietling (Sc-07) und Emmerich-
Vrasselt (Em-23) auf, wahrend die Phalerae aus dem Auesee bei Wesel-Fliiren (We-28) sowie der
Soldatengrabstein aus Voerde-Mehrum-L6hnen (Vo-05) ohne einen festen Fundzusammen-
hang aus der direkten Rheinndhe stammen?*’. Das reiche ,Kriegergrab“ von Voerde-Mehrum,
Reshover Weg (Vo-06) gehorte vermutlich einem Germanen im rémischen Dienst?*®. Mit Aus-
nahme des spatromischen Prunkschwerts aus Vrasselt datieren alle anderen Militarfunde ins
1. Jahrhundert n. Chr. Da die drei untersuchten ,,Ubungslager von Wesel-Bislich, Westerheide
(We-27) grob ins 3. Jahrhundert zu datieren scheinen, kann man auf die Datierung der nun
14 zwischen Bislich und Fliiren festgestellten Lager gespannt sein, um zu sehen, ob sich die
Armee diesem Raum (iber eine langere Periode als kontrolliertes Vorfeld bediente®”. Fiir die
Spatantike bzw. den Ubergang zur Merowingerzeit gibt das romische Fundmaterial in Bezug
auf die militarische Transformation und mogliche Migrationen kaum Hinweise her. Dies wird
unterstrichen durch das nahezu komplette Fehlen von spateren Fibeln, vor allem Zwiebel-
knopffibeln und Waffen, die eventuell auf ehemalige Militarangehorige hatten hindeuten kon-
nen®°, Auf das beinahe komplette Fehlen von Zeugnissen des Schreibens und des Spielens
wurde bereits hingewiesen (vgl. Kap. 3.5 mit Anm. 115-116).

Demnach stellt man fest, dass es aulderhalb des unmittelbar Vetera gegenuberliegenden
Gebiets sowie der Lippelinie keine weiteren Hinweise fiir die Anwesenheit rémischer Soldaten
im Untersuchungsraum gibt?*'. Dies deckt sich mit der Deutung Kunows, dass es hier kein
sgeschlossenes Militarterritorium‘ entlang der rechten Rheinseite (Kunow 1987, 72) gegeben
habe?2, auch wenn er zu dem Schluss kam, dass ,,das Vorland als integrierter Bestandteil des
Reiches gelten mufte® (ebd.; vgl. Kempa 1995, 135 mit Anm. 890; Schonberger 1985, 399).
Allerdings ging dies mit keinem Klientelstatus der in unserem Abschnitt des Limesvorlands
lebenden Germanen einher, Gber die die Romer durch Vertrage zu regulieren hatten ver-
suchen konnen (Will 1987b; Erdrich 2001a, 33-35). Vielmehr deutet die verstarkte romische
Militarprasenz links des Rheins (jingste Zusammenstellungen bei Bridger 2015b; ders. 2014;
bald Polak u. a. in Vorb.) durch das Anlegen zahlreicher Alenlager ausschlie8lich im mittleren
Limessektor Niedergermaniens zwischen Dormagen (Durnomagus) im Stiden und zumindest

246 Hjerzu Maier-Weber 1992; Bridger 2010b mit weiterer Literatur.

247 Infolge der fehlenden Provenienz bleibt in dieser Arbeit eine Gesichtsmaske des 1. Jhs. n. Chr., die entweder
aus einer Baggerei nahe Rees oder aus der Waal bei Nijmegen (NL) stammen sollte, unberiicksichtigt; hierzu:
Koster 2018, 3.

28 Gechter/Kunow 1983, 453-455; zuletzt Erank 2018a, 546-549. Zu Germanen im romischen Dienst: Hiddink
1999, 191-198. Zum Begriff ,,Germanen” im Uberblick, unlédngst Burmeister 2020 sowie Wolters 2020.

249 Bodecker 2020. Vgl. Katalog Fundstellen We-11, -19, -26, -27.

250 Eine Ausnahme ware die Wachsform fiir vermutlich germanische Giirtelbeschlage aus Em-24 (s. 0. Kap. 3.3
und 5.4).

251 Die Fundstelle der Wallburg in Hiinxe, woher ein Geschiitzbolzen bzw. eine grole Pfeilspitze sowie das Bruch-
stiick einer Lanzenspitze stammen, ldsst sich zzt. nicht sicher deuten; vgl. Katalog Fst. HG-B.

252 Kunow 1987, 71 sowie 70, Anm. 25. Zum hiesigen Militarterritorium vgl. Hanel 2013; vgl. Mason 1988.
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Kalkar-Altkalkar (Burginatium) im Norden zusammen mit den Legionslagern Neuss (Novaesi-
um), Xanten (Vetera), Nijmegen (Noviomagus, NL) sowie den jeweils vier kiirzlich entdeckten
GroRlagern in Alpen-Driipt und Bedburg-Hau-Till (Arenacum?)?*3, falls diese nicht mit dem
Bataveraufstand von 69/70 n. Chr. in Verbindung zu bringen sind, auf eine potenzielle rechts-
rheinische Gefahrdung hin, die sich spatestens im fortgeschrittenen 3. Jahrhundert tatsach-
lich manifestierte. Einen aktuellen Uberblick der spatantiken Militaranlagen lieferte unlangst
Marion Bruggler (Brliggler 2018b).

Die jlingste Auflistung kaiserzeitlicher Fundstellen in unserem Betrachtungsraum erfolgte 2014
durch Donata Kyritz; eine Konkordanz mit unseren Fundstellen befindet sich in Abb. 13 am Ende
des Kapitels 2. In ihrer Kartierung (Kyritz 2014, Taf. 40) gliedert Kyritz ihre 105 Fundstellen inner-
halb der Kreise Kleve und Wesel, die sich innerhalb eines nur 7 km breiten Streifens ostlich des
Rheins befinden, wie folgt: Prospektionsbefund 38; Funde allgemein 30; Grabfund/Graberfeld
20; Siedlung 12; Baubefund 3; Topferofen 1; Ubungslager 1.

Nach der Kurzinterpretation unserer 153 kartierten Fundstellen sowie einer etwas vageren Inter-
pretation der 55 nicht lokalisierbaren Funde ergibt sich die in Abb. 46 dargestellte Gliederung.
Da sich romische Grabfunde grundsatzlich als Siedlungsindikatoren darstellen, kdnnen wir
davon ausgehen, dass knapp uber die Halfte der kartierten Fundstellen, namlich 80 (52,3 %),
auf ehemalige Siedlungen zuriickzufiihren sind (Abb. 47). Weil der eindeutige Militarfund-
platz Wesel-Bislich, Westerheide (We-27) auch ein Graberfeld aufweist, diirfte sich auch hier
eine noch unbekannte Siedlungsstelle befunden haben. Wahrend sich die 33 bzw. 58 Fund

kartiert nicht lokalisierbar Summe
Befundtyp

n % n % n %
Siedlungsfunde (ohne Grabfunde) |52, 34 3, 6 55 26
Siedlungsfunde mit Grabfunden 10, 7 - - 10 5
Grabfunde (ohne Siedlungsfunde) 17, 11 9, 16 26 13
Militarpltze 2, 1 L 2 3 1
Einzelfunde 33, 22 25, 46 58 28
Hortfunde 4, 3 2, 4
Funde in Sekundarverwendung 4, 3 - - 4 2
Unbekannt 31, 20 15, 27 46 22
Summe 153 100 55 100 208 100

1 Em-05, -07-09, -12, -19-21, -24; Re-02, -03, -06, -10, -11, -13-16, -18, -21, -25, -26, -30-32, -35-37, -40; Di-01, -02;
Ha-01, -04, -19, -20; Hii-09; Sc-07, -09; Vo-07; We-02, -05, -09-12, -14, -15, -17, -18, -21, -23, -29; 2 Em-A, -C; Re-
H; 3 Em-22; Re-19, -23, -24, -28; Ha-17, -21; Vo-01, -06; We-06; 4 Em-02, -03, -06; Re-07, 27, -29; Ha-08, -16,
-18; H{i-04-06; Sc-04, -08(?); Vo-03, -05; We-07; 5 Em-B, -I; Re-B, -D; Di-B; Ha-A; Hi-A; Sc-A; We-E; 6 We-27,
28; 7HU-B; 8Em-01,-14,-17,-23; Re-01, -05, -09, -17, -22, -33, -38, -39; Ha-03, -05-07, -10, -22; H{i-02, -07, -08;
Sc-01,-02, -05, -06, -10; Vo-02, -04; We-08, -33-36; 9 Em-D, -E, -G, -H, -K, -L, -M; Re-F, -G; Di-C; Hii-C; Sc-C, -D, -F,
-G; Vo-A, -B; We-A, -B, -D, -F, -G, -H, -1, -J; 10 Em-10(?); Ha-11(?), -12; We-26(?); 11 Em-F;Re-A; 12 Em-04,-13;
(tlw. Re-20); Ha-15; We-19; 13 Em-11, -15, -16, -18; Re-04, -08, -12, -20, -34, -41; Ha-02, -09, -13, -14; H{i-01, -03;
Sc-03; We-01, -03, -04, -13, -16, -20, -22, -24, -25, -30-32, -37,-38; 14 Em-J, -N, -0, -P; Re-C, -E, -I; Di-A, -D; Hii-D;
Sc-B, -E, -H; Vo-C, We-C.

Abb.46 Grobgliederung der kartierten und nicht lokalisierbaren Fundstellen nach Befundtyp.
Datengrundlage Clive Bridger/LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland.

253 Bddecker 2017; Bodecker/Song/Held 2017; Bodecker 2016; Burandt 2017. Ein weiteres, also drittes Lager west-
lich vom Kapitelshof wurde erst 2017 entdeckt.
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stellen mit Einzelfunden nicht naher ansprechen lassen, diirften die vier, ggf. fiinf, Mlinzhorte
ebenfalls eher mit Siedlungen in Verbindung gebracht werden, denn solche Funde wurden
vermutlich bevorzugt von Menschen vergraben, die die Verstecke kannten und wieder auf-
suchen wollten?**. Sodann stiinden insgesamt 86 (56,2 %) Fundstellen in Zusammenhang
mit Siedlungsplatzen. Zieht man die Notizen zu den nicht lokalisierbaren Funden hinzu, er-
hoht sich diese Zahl auf 93, wobei dies dann einen Siedlungszusammenhang bei 44,7 % aller
208 Fundstellen (ob kartiert oder nicht) bedeuten wiirde. Dass diese mit Sicherheit nicht alle
gleichzeitig bestanden haben, versteht sich von selbst. Wahrend vier Fundstellen eindeutig
Funde in Zweitverwendung aufweisen, lassen die meist nur wenigen Funde aus 32 bzw. 25
weiteren Stellen keine Interpretation zu.

Lediglich die rémische bzw. eher gallo-rémische Uberlagerung war westlich des Rheins star-
ker ausgepragt, ostlich des Flusses jedoch fehlte sie nicht ganzlich. Fiir die mittlere Kaiserzeit
schatzt man einen Anteil zwischen 10 % und 15 % provinzialromischer Keramik (Kyritz 2014,
2451.) innerhalb unserer rheinnahen rechtsrheinischen Siedlungen, was jedoch deutlich ab-
nimmt, je weiter man sich dstlich vom Rhein entfernt. Mit der klaren Ausnahme des reichen
Grabes von Voerde-Mehrum, Reshover Weg (Vo-06) und weniger anderen Metallfunde, z. B.
dem Schwert von Emmerich-Vrasselt (Em-23), kdnnen wir die Anzahl von Prestigeobjekten

0 5 10 km
[

Siedlungsfunde

Siedlungs- und Grabfunde
Grabfunde

Funde in Sekundarverwendung
Einzelfunde
Hortfunde
Militar
unbekannt

e > ©0 O % m O m

Abb. 47 Fundstellen mit romischen Funden im Untersuchungsgebiet nach Befundtyp. Karte Harald Berkel,
Datengrundlage Clive Bridger/beide LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland,
Grundlage °Geobasis NRW 2020.

254 Haupt 2001, 59-85 zahlt zwolf verschiedene Griinde fiir eine Thesaurierung. Interessant ist seine These, dass
viele Horte dort erwartet werden, wo eine hohe Siedlungsdichte herrscht (ebd. 304), was hier eher nicht der Fall
ist.

Bridger, Romische Funde aus dem rechtsrheinischen Teil der Kreise Kleve und Wesel 107



Materialien zur Bodendenkmalpflege im Rheinland 30

hingegen als recht gering beschreiben; auffallig sind lediglich die relativ hohe Anzahl von Terra
Sigillata und SpruchgefalRen. Vielleicht hangt dies mit dem auf uns gekommenen, eher un-
wesentlich differenzierten Fundspektrum beiderseits des hiesigen Rheins zusammen oder,
wie Kyritz proponiert hat, mit dem Fehlen einer politischen Elite in unserem Raum, deren so-
ziales Standing oft optisch durch prunkvolle Prestigegiiter zur Schau gestellt wurde (Kyritz
2014, 271). Die Situation beschreibt sie wie folgt: ,Wahrend der mittleren rémischen Kaiser-
zeit war der Vorlimeszone ein fliichtiger, schwer greifbarer, hybrider Charakter zu eigen [...]
Dies weist auf die unfertige politische wie wirtschaftliche Entwicklung der Region und ihrer
Bewohner hin. Die Gesellschaft konnte auf keine gemeinsame soziale Identitat zuriickgreifen
bzw. war erst im Begriff, eine solche herauszubilden“ (Kyritz 2018, 571 f.).

Wenn schon die Intensitdt der Aufnahme romischer Produkte am rechten Niederrhein zeitlich
fluktuierte, fand hier auf jeden Fall eine mehr oder minder kontinuierliche Einfuhr statt, im
Gegensatz zu manch anderen Grenzabschnitten, wo die Warenzufuhr grof3tenteils auf die
eigentlichen Okkupations- oder direkten Kontaktzeiten begrenzt war?®. Allerdings kann dies
nicht verallgemeinert werden, auch nicht fiir Niedergermanien, denn in dem sich nordwest-
lich anschlieRenden Gebiet der heutigen nordlichen Niederlande zeichnet sich ein ganz ande-
res Fundaufkommen ab: Hier findet man nur wenige romische Funde der friihen und mittleren
Kaiserzeit in der limesnahen Zone, dafiir viele im limesfernen Gebiet, d.h. im nérdlichen
Klstengebiet, vorwiegend in Friesland (Galestin 2017, 278-281). Generell ist die Frage nach
Handelsmechanismen und Austauschnetzwerken direkt an der Flussgrenze sicherlich anders
zu beantworten als fiir grenzferne Gebiete (z. B. Kunow 1983; Berke 1990; Erdrich 2001a; Lund
Hansen 1987; vgl. auch Schmidts 2011), zumal wir es hier grof3tenteils mit taglichen Gebrauchs-
waren und nicht mit begehrten Luxusobjekten zu tun haben, die eher in limesfernen Gebieten
vorkommen (Galestin 2017, 278 mit alterer Literatur). Wie Hans-Jorg Karlsen neulich fest-
gestellt hat: ,Fiir grenznah wohnende germanische Siedler war der Zugang zu romischen
Markten und Waren sicherlich jederzeit moglich. In Sichtweite zum Limes und in Tagesdistanz
gehorte ein Warenaustausch im Rahmen des ,kleinen Grenzverkehrs“ wohl zum Alltag”
(Karlsen 2018). Wahrend der Spatantike scheint die limesnahe Zone der gesamten Germania
secunda generell mehr provinzialromische Funde als friiher aufzuweisen, vermutlich das Re-
sultat einer veranderten Grenzstrategie seitens der Romer (Galestin 2017, 282; Quast 2017,
bes. 364f1.).

Bislang wurde hier kaum auf die Rolle des Rheins als administrative Grenze eingegangen,
denn die historischen Begebenheiten sind hinreichend an anderen Stellen dargelegt worden®®.
Zwischen dem Ende des Bataveraufstandes 70 n. Chr. (Uberblick bei Schmitz 2008 mit &lterer
Literatur) und dem fortgeschrittenen 3. Jahrhundert scheint der Niedergermanische Limes
mit nur wenigen Ausnahmen eine militarisch ruhige Grenze gewesen zu sein, was sich in der
niedrigen Anzahl von Erwahnungen in den historischen Quellen dieser Phase widerspiegelt. Er-
wartungsgemal stellt dieser Zeitraum auch den rémischen Siedlungshohepunkt am Nieder-
rhein dar, sowohl links- als auch rechtsrheinisch (vgl. Anhang 2). Wie aufgefiihrt, war der Rhein

255 So in den westlichen und zentralen Niederlanden: Erdrich 2001b, 310 mit Bezug z. B. auf Schottland.

256 Ab 2000 z. B. Erdrich 2001a,16-30; aus einheimischer Sicht Reichmann 2007, 74-78, ders. 2013, 56-60, aus ro-
mischer Sicht z. B. Maurer 2014; Polak/Kooistra 2015, 404-415. Vgl. unléngst Breeze 2018a. Zu den 21 Deutungen
der Funktionen der romischen Grenzen nun subsumiert bei Breeze 2018b.
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als maandrierender, furkativer Strom kontinuierlich ,,im Fluss®“ mit standig wechselnden Aus-
dehnungen, die zur Erschaffung neuer Hauptstréme und somit neuer Altarme und Inseln fiihr-
ten (Abb. 48; vgl. Kap. 4.1, Anm. 119-120; Gerlach u. a. 2008; Roggenkamp 2016; Gerlach u. a.
2019, 17-77, bes. 21 Abb. 1; Roggenkamp/Herget 2015; dies. 2019; Gerlach 2021).
Beispielsweise musste das romische Militar mehrmals dafiir Tribut zollen, dass es seine links-
rheinischen Lager notwendigerweise - wegen der erhohten Wassertiefen bei den haufigen
Niedrigwassern - bevorzugt an Prallhdngen anlegte (Gerlach/Meurers-Balke 2014; dies. 2017b;
Graafstal 2017, 187; Mirschenz 2018; dies. 2019a; dies. 2019b, bes. 183-186; Gerlach u. a. 2019,
77, Tab. 4), z. B. im Fall von Burginatium, als in der Spatantike die Osthalfte der Nordmauer
des Lagers vom Rhein unterspilt wurde*’. Dennoch, wie Beispiele in den westlichen Nieder-
landen zeigen, hielten sie daran fest, lieber an einem Prallhang zu bauen, um somit neben der
grolReren Wassertiefe auch einen kompletten Flussbogen optisch kontrollieren zu konnen?®
(vgl. Abb. 37 a und Abb. 48).

Dariiber hinaus beweisen neuere hydrologische Untersuchungen, dass der Mittelwasserstand
des Rheins zur Romerzeit zwar am Mittelrhein etwas niedriger als heute war, aber am Nieder-
rhein etwa 2 m hoher als der heutige Stand lag, der Wasserabfluss war klimatisch bedingt

dennoch deutlich geringer. Dies fiihrte dazu, dass der Rhein flacher war, was zwar eine noch
einfachere Uberquerung durch Waten erlaubt hétte, aber fiir die Schifftransporte Probleme
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Abb. 48 Rekonstruierte Rheinverldufe des 4.-5. Jhs. (rot) mit linksrheinischen Straften (Griin), Militar- und
Siedlungsorten, Nrn. 2-3, 8, 10-11 bereits aufgegeben. Nach Gerlach 2021, 155 Abb. 2.

257 Bodecker/Briiggler/Berkel 2014a; inhalt. identisch mit dies. 2014b, Berkel u. a. 2019; Bodecker/Polak/Scham-
per 2021, 26. Die friihere Vermutung, dass Asciburgium bereits zum Ende des 1. Jhs. n. Chr. in Folge einer Ver-
lagerung des Hauptstromes nach Osten aufgegeben wurde (z. B. Bridger 2000, 54, 441), scheint widerlegt; siehe
hierzu Anm. 266.

2% Graafstal 2017, 187. Auch die Kaianlage der CUT lag an einem aktiven Prallhang: Gerlach u. a. 2019, 59.
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bei Tiefwasser verursachte®*®. Ersteres war insbesondere im Xantener Raum moglich, wo dank
kleiner Flussinseln eine Art ,Inselhopping® stark begiinstigt wurde (Abb.37a und Abb. 48;
zuletzt hierzu Gerlach 2021, 157). Demzufolge musste sich die verwaltungs- und ordnungs-
technische Grenze 6fters bewegt haben und immer neu definiert worden sein. Auch das Kon-
zept einer starren, trennenden Grenze ist eher ein Phanomen neuzeitlicher Staaten. Eher
haben wir hier mit einer Grenzzone zu rechnen, die durchaus fluktuieren konnte, nicht nur
physisch, sondern auch hinsichtlich der sich immer wieder verandernden Bevolkerungs-, Be-
siedlungs- und damit verbundenen Wirtschaftsstrukturen®®°. Eine ,,ethnische“ Ost-West tren-
nende Funktion hatte der Rhein am Unteren Niederrhein in der Antike kaum.

Diese Flussgrenze wurde von der romischen Verwaltung einerseits mittels der o. g. kartierten
Kastelle und Kleinkastelle, andererseits durch die Classis Germanica von ihrer in tiberischer
Zeit gegrundeten Hauptbasis in Koln-Alteburg aus kontrolliert®!. Allerdings geben neuere
Befunde Hinweise darauf, dass es an dieser Flussgrenze zusatzlich vielleicht doch noch eine
Kette von Wachtiirmen gegeben hat, wie wir sie vom Obergermanisch-Ratischen Limes ken-
nen. Neben zwei Tlirmen in Xanten-Littingen (Kraus 1996) wurden unléngst in Luftbildern
weitere Strukturen in Bedburg-Hau Moyland gefunden. Hinzu kommen fiinf Wachtiirme an
der westlichen niederlandischen Flussgrenze bei Valkenburg, Vleuten bzw. De Meern (3 x) und
Maurik (alle NL), wobei die drei bei Vleuten und De Meern am Leidsche Rijn westlich von
Utrecht (NL) zwischen den friihen 40er-Jahren - vermutlich als Teil des geplanten und dann
abgebrochenen Britannienfeldzugs von Gaius Caligula - und 62 n. Chr. angelegt wurden?2. Sol-
che Wachtlirme geben Anlass zu eruieren, ob es moglicherweise doch ein liickenloses Kommu-
nikations- bzw. Signalsystem zwischen den Kastellen am Niedergermanischen Limes gegeben
hat (vgl. Willems 1984, 87 f.). Die friiheren, zum Beginn des Kapitels 2 erwahnten Berichte liber
alte Turme zwischen Wesel und Rees konnten dann eine neue Bedeutung gewinnen, falls es
sich erwiese, dass es sich um einst linksrheinische Anlagen gehandelt hat. Allerdings muissten
diese nicht per se linksrheinisch gelegen haben, denn es ist unlangst hydrogeologisch nach-
gewiesen worden, dass das zum Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. angelegte Kleinkastell von
Rheinhausen-Werthausen nicht linksrheinisch, sondern bewusst am Anfang eines furkativen
Flussabschnittes am rechten Ufer errichtet wurde?®®! Eine ahnliche Situation konnte auch in
unserem Abschnitt bei Kalkar-Hanselaer gegeniiber der Stadt Rees vorliegen, wo viele romi-
sche Metallfunde, u. a. Militaria, auf einen heute linksrheinischen, allerdings damals rechts-
rheinischen Militarstiitzpunkt hindeuten kénnten (Gerlach 2021, 156 mit Abb. 1 Nr. 7 - dort
Kalkar-Honnepel [sic!]). Etwa 4 km nordwestlich hiervon, in Kalkar-Wissel, liegt eine dhnliche

29 Roggenkamp/Herget 2014, 54 f. mit Abb. 20-21. Insofern ist die Aussage von Bodecker/Polak/Schamper 2021,
26, dass der Mittelwasserstand am Niederrhein 2 m tiefer lage, zu korrigieren.

%0 So auch Reichmann 2013, 56. In diesem Sinne ist auch der Titel der Arbeit von Mirschenz 2013 gemeint. Un-
langst hierzu auch Kyritz 2018, 561 f.

261 Grundsétzlich zur Rheinflotte Konen 2000; unlédngst GriiBinger/Schmitz 2021. Zu den Aufgaben der Grenz-
flotten vgl. Rankov 2017, bes. 688 f. sowie Rummel 2017, bes. 693 f.

22 Graafstal 2002; Kartierung in: de Vries 2008, 13; Graafstal 2017, 186 f. Zu friiheren Hinweisen auf mogliche ro-
mische Tiirme im Untersuchungsraum vgl. Schneider 1860, 10-16, 95-101.

263 Gerlach u. a. 2017b, 36-38; Gerlach 2018; Mirschenz 2018, 259 f., Gerlach u. a. 2019, 49-51. Somit bestatigt dies
die friihe Ansicht von Hans Lehner und Josef Hagen, die ebenfalls fiir eine rechtsrheinische Lokalisierung von
Werthausen pladierten: Hagen 1930, 92.
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Befundlage vor, die sich aber dann auf einen weiteren, linksrheinischen Stiitzpunkt bezdge?*.
Solche Kleinkastelle und Wachtiirme, ob links- oder rechtsrheinisch gelegen, dienten nicht
a priori als Verteidigungspunkte, sondern vielmehr als Kontrollpunkte fiir den Flusshandel
und -verkehr bzw. um suspekte Flussiiberquerungen zu melden. Nach den strengeren mili-
tarischen SicherheitsmaBnahmen des 1. Jahrhunderts (Kempa 1995, 137f. mit Bezug auf
Tac. Hist. 4,61,1 u. 4,65,3, Beschwerden der Tenkterer) konnten und wollten die Roémer in der
Folgezeit sicherlich nicht den Austausch von Glitern, Technologien und Ideen mit friedlichen
Bevolkerungsgruppen verhindern, sondern eher in ihrem Sinne lenken?®. Dafiir musste die
romische Militarverwaltung in Kauf nehmen, dass einige Kastelle und Wachtiirme nicht direkt
an der Limesstrafie errichtet wurden, sondern landwarts durch Nebenstrafien erschlossen
werden mussten. Vielmehr orientierten sie sich an der Hydrologie der Flussgrenze, wo sie eine
Art befestigten Transportkorridor zur Warensicherung bildeten (Graafstal 2017, 187, 192).

Inwiefern das unmittelbar rechtsrheinisch angrenzende Gebiet von den Romern als eigenes
Territorium betrachtet und z. B. vom Militar genutzt wurde, wird fortwahrend diskutiert?¢.
Auch fiir den vermeintlich klaren Fall des Obergermanisch-Ratischen Limes wird die frihere
Ansicht einer starren Grenze allmahlich aufgeweicht. “As S. Bender has recently indicated,
the Limes also was not necessarily considered by the Romans as the proper border to the
Germans or rather to the Empire as such.””®” Oben wurde vermerkt, dass das Kleinkastell
von Werthausen am rechten Rheinufer erbaut wurde: ,Dies bedeutet auch, dass am Nieder-
rhein nicht in allen Fallen das linke Ufer des Rheins als Grenze angesehen wurde. Wenn es
die geostrategische Situation erforderte, wurden auch rechtsrheinisch liegende Ufersdaume
mit einbezogen. Das kann fiir weitere Maanderhalse am Niederrhein ebenso gelten wie fiir
die breiten und flachen Stromabschnitte, die mit ihren Furten und Inseln des besonderen
Schutzes bedurften. Die jeweilige Flusssituation - ob schmaler Prallhang oder geteilter Strom
- entschied also uber die Notwendigkeit und die Art der Grenzsicherung in der Romerzeit“
(Gerlach u. a. 2017b, 43). Bereits 1995 wies Martin Kempa auf eine scheinbare Dichotomie hin,
denn er ging davon aus, ,,dal3 die dem Limes unmittelbar vorgelagerte Zone und somit auch
der Altkreis Rees mit Haffen und den zahlreichen ubrigen Fundstellen fest in rémischer Hand
war. Die archdologische Uberlieferung im Xantener Raum spricht jedoch gegen intensive Be-
ziehungen zwischen romischer Provinz und Limesvorfeld. Wahrend die auf dem Boden der
romischen Provinz Germania inferior siedelnde Bevolkerung spatestens im Verlauf der ersten
Halfte des 2. Jahrhunderts die einheimischen Traditionen aufgab, blieb im angrenzenden

264 Bridger 2018, 272f. Dort fehlen die Fundstelle Hanselaer, da die meisten Fundorte erst in der jiingsten Zeit
entdeckt worden sind, sowie das neue, nur aus Luftbildern bekannte und daher noch nicht zeitlich ndher zu be-
stimmende Lager von Kleve-Keeken.

265 Kempa 1995, 138 mit Anm. 916-921 zu den antiken Quellen. Generell zur Frage des transrhenanischen Handels
vgl. Erdrich 2001a, 71-135; Mirschenz 2013, 79-118; Kyritz 2014, 248 f. Zu germanischen Produkten: Tausend 1987.

%6 Beispielsweise Kyritz 2014, 251-253, 277; Bridger 2015a. Zur Frage des sog. militérischen Nutzlandes beider-
seits der Reichsgrenze immer noch hilfreich: von Petrikovits 1979.

267 Sommer 2018 mit Bezug auf Bender 2014 zu einem um 197 geschriebenen Text bei Tertullian: ,Die Germa-
nen diirfen bis jetzt ihre Grenzen noch nicht liberschreiten, die Britannier sind rundum von ihrem Ozean ein-
geschlossen, die maurischen Vélker und die barbarischen Gatuler werden von den Romern beobachtet, damit
sie nicht die Grenzen ihrer Gebiete liberschreiten. Was soll ich endlich von den Romern selbst sagen, welche ihr
Reich durch Besatzungen, die aus ihren Legionen genommen sind, zu schiitzen suchen und ihre Macht nicht tiber
die genannten Vélker auszudehnen imstande sind, ...?“ Ubers. Karl Adam Heinrich Kellner, URL: https://www.
tertullian.org/articles/kempten_bkv/bkv07_22_adversus_iudaeos.htm (Zugriff 06.04.2022).
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rechtsrheinischen Raum der ungestorte kulturelle Zusammenhang mit dem Landesinneren
erhalten. Auffallend ist vor allem der geringe provinzialrémische Import im 1.-3. Jahrhundert
so dicht vor den Toren der Colonia Ulpia Traiana“ (Kempa 1995, 137; Reichmann 2013, 60).
Im Falle der Siedlung Rees-Haffen (Re-36) stellte er eine scheinbar lberraschend niedrige
Anzahl rémischer Funde der friihen und mittleren Kaiserzeit fest. Dies mag keine Ausnahme
gewesen sein, aber, wie bereits dargelegt, gibt es gentigend andere Siedlungen sowohlin unse-
rem Untersuchungsraum als auch linksrheinisch, also innerhalb der Provinz, die ein anderes
Bild ergeben. Fernerhin wurde unlangst demonstriert, dass die einheimische Bevolkerung auf
dem linksrheinischen Reichsboden weitgehend und durchgehend ihre gewohnten Lebens-
traditionen beibehielt (z. B. Briiggler 2021).

Eine tatsachlich irritierende Tatsache ist, dass wir kaum Fundstellen mit provinzialromischen
Funden ostlich der Issel kennen. Bis auf zwei Stellen unmittelbar jenseits des Flusses in
Hamminkeln-Ringenberg (Ha-01, Ha-03) und vier (?) Stellen mit wenigen Funden in Scherm-
beck-Dammer- bzw. Weselerwald (Sc-01 bis -04; wegen der fehlenden Information bleibt
HU-01 hier unbertlicksichtigt) zeichnen sich keine weiteren Siedlungen ab. Dieses Gebiet
ist starker bewaldet als jene im Westen und wurde daher bei der Landesbegehung weniger
intensiv begangen (vgl. Abb. 2), auRerdem weist es schlechtere Boden auf (vgl. Abb. 35). Das
Ausbleiben von romischen Funden hat trotz dieser Umstande z.T. zur Spekulation gefihrt,
dass die 40 km lange, vermutlich spatmittelalterliche Linie der Schermbecker und Drevenacker
Landwehren (Klever Landwehr) eine andere, weit dltere Herkunft habe (Abb. 49)2%, In der Tat
weicht dieses System von anderen Landwehren am Niederrhein ab, indem sich bis zu vier
Walle mit drei Graben abzeichnen. Leider brachte eine kleine Untersuchung des Verfassers
im Winter 2011 in Schermbeck aus einem Schnitt durch zwei Walle keine datierenden Funde
hervor (Bridger 2012b).

Die hier prasentierten Funde zeigen deutlich, dass es erstens in diesem Raum vom Ende des
1. Jahrhunderts v. Chr. bis ins 5. Jahrhundert einen steten Zuwachs provinzialromischer Pro-
dukte gegeben hat (vgl. Anhang 2)*° und zwar in gréBeren Mengen als in limesfernen Ge-
bieten; trotz einer Gesamtflache von nur rd. 770 km? konnte ungefahr so viel rémisches Fund-
material wie im gesamten Bundesland Sachsen-Anhalt (20 446 km?) ausgemacht werden?,
Zweitens scheint es hier keine agri vacui im Sinne von Tacitus gegeben zu haben?*. Oben
haben wir feststellen kdnnen, dass dieses Gebiet vorwiegend landwirtschaftlich genutzt
wurde. Ob es mittelbar den romischen Militarstiitzpunkten als Acker- und Weideland diente,
[asst sich zwar erahnen, aber zzt. nicht beweisen (vgl. Reichmann 1979, 358; tajtar 2013). Eine
rezente interdisziplinare Studie hat festgestellt, dass das linksrheinische Hinterland geniigend
Getreide fiir die landliche und die stadtische Bevolkerung der CUT sowie die Militarlager hatte
erzeugen konnen, dass es Uberraschenderweise aber nicht gentigend Viehhaltung gab

%8 Sjehe Einleitung Anm. 4; vgl. Fahne 1867, bes. 10-19; Schneider 1868, 18-33; Stricker 2001.
269 So auch bei Kunow 1983, 36. Das heil3t anders als im norddeutschen Raum: Erdrich 2001a, 99-101.

210 Vg, Becker u. a. 2006; vgl. auch die Anzahl unserer 208 Fundstellen (1 pro 3,7 km?) gegenliber den 500 in West-
falen (Berke 2009) mit einer Flache von 21 427 m? (1 pro 42,9 km?) und 571 in Schleswig-Holstein, Hamburg, Bre-
men, Niedersachsen sowie den niederlandischen Provinzen nordlich des Oude Rijn (Erdrich 2001a, 71) mit einer
Gesamtflache von rd. 80 000 m? (54 570 km? [D] + mind. 25 000 km? [NL]), d. h. 1 pro ca. 140 km?.

21 Tac. Ann. 13, 54, 1: [...] eoque Frisii iuventutem saltibus aut paludibus, imbellem aetatem per lacus admovere
ripae agrosque vacuos et militum usui sepositos insedere. Unldngst hierzu Nemeth 2018, 160f.
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Abb.49 Romische Fundstellen mit Verlauf der Schermbecker und Drevenacker Landwehr (griin). Karte Harald
Berkel, Datengrundlage Clive Bridger/beide LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland,
Grundlage °Geobasis NRW 2020.

(Briiggler u. a. 2017, 65-70; Briiggler 2018a, 299 f.; vgl. auch Kooistra 2012; van Dinter u. a.
2014, 46f.; Zerl u. a. 2018). Vielleicht hat das Militar Abhilfe in den rechtsrheinischen Auen ge-
sucht, wo man hatte dafiir sorgen kénnen, dass Rinder (vorwiegend als Fleisch- und Leder-
lieferanten) sowie Pferde (vornehmlich als Reit- und Zugtiere) in ausreichenden Mengen wei-
den konnten?’?. Dies ware auch eine Erklarung fiir die starkere Besiedlung der dortigen Auen.
Dieser Prozess muss sich nicht nur direkt am rechten Rheinufer vollzogen haben, denn die
Fundplatze von Hiinxe-Bruckhausen, Kiesgrube (H(i-09) und Schermbeck-Bricht, Gartroper
Weg/Gietling (Sc-07), die scheinbar ausschlie3lich provinzialromisches Fundmaterial auf-
weisen, konnten ebenfalls romische Siedlungen darstellen, die womdoglich von Angehdrigen
des Militars oder Veteranen besiedelt waren?. Einen interessanten Vorgang in diesem Zu-
sammenhang hat man nun noérdlich des Hadrianswalls bzw. der ,,Hadriansmauer® heraus-
gearbeitet, wo sich das alte Siedlungsgeflige nicht nach der Eroberung, sondern erst nach
dem Bau der Mauer anderte: Siedlungen wurden aufgegeben, um Platz fiir Viehhaltung zu
schaffen, beispielsweise in Castle O’er, Pegswood und St. George’s Hospital (alle GB). Hier kon-
trollierte das romische Militar das Vorland und man trieb das zur Versorgung bendétigte Vieh

22 Auch Donata Kyritz kommt zu diesem Schluss: Kyritz 2014, 255 f. Vgl. Mirschenz 2013, 77 f. und Nolde 2018. Zur
jliingsten Untersuchung in einer benachbarten Region (westliche Niederlande) vgl. Groot 2018. Meurers-Balke/
Zerl/Kalis 2018.

23 Somit kontra Donata Kyritz, die ,,im Limesvorfeld bei Xanten, aber auch weiter Richtung Siiden im Unter-
suchungsgebiet keine Hinweise auf romische Présenz in Form von Niederlassungen“ kennt (Kyritz 2018, 566,
Anm. 26).
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zur Schlachtung entlang der siidlichen Mauer, eventuell handelte es sich dabei um Tribut-
zahlungen®™. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass es sich bei unseren Fundstellen um Um-
schlagplatze, ggf. Markte, handelte, die in einer grenznahen Kontaktzone zu erwarten wa-
ren.?” Diese hatten sich vornehmlich durch gegenseitigen Austausch ausgezeichnet, waren
also sowohl von einheimischen als auch provinzialrémischen Handlern getragen worden?.
Allerdings hat eine neuere, eingehende Analyse der archdologischen Befunde der Kaiserzeit
im Ruhrgebiet gezeigt, dass die Intensitat des transrhenanischen Handels zumindest in die-
sem Teil der Germania magna weit geringer ausfiel, als bisher angenommen?".

Sicherlich kdnnen wir davon ausgehen, dass es kein starres Verwaltungssystem gegeben hat,
das lber vier Jahrhunderte ununterbrochen bestanden hat. Eher diirfen wir mit einer ab-
wechselnden, der jeweiligen politischen und wirtschaftlichen Situation angepassten, lokalen
Umgangsweise der romischen Verwaltung mit dieser Kontaktzone rechnen, d. h. mal eine di-
rekte Ubernahme durch das Militar, mal Verpachtungen an Veteranen oder an rémische, ggf.
germanische, Privatiers, mal das Uberlassen von Gebieten an selbige?”. Besonders im Zuge
der allmahlichen Vernachlassigung der Nordgrenze des Reiches wahrend der Spatantike
(vgl. Hiddink 1999, 186-189; Brulet 2017; ders. 2018; siehe auch Briiggler 2018b) scheinen nach
und nach Gebiete rechts und links des Rheins vor allem migrierenden Germanen tbergeben
bzw. liberlassen worden zu sein (hierzu Heeren 2017). Somit endete jah das Versprechen lupi-
ters zum rémischen Volk: His ego nec metas rerum nec tempora pono; imperium sine fine dedi
(Vergil, Aen. |, 278-279).

2 Bruhn/Hodgson 2022, 141-152. Bereits zu Pegswood: Proctor 2009, bes. 39, 100 f.

275 Sjehe z. B. Grassl 2004; Mirschenz 2013, 49-56; Graafstal 2017, 192; Isserlin 2017, 714-716 mit einer interessan-
ten Analogie zum China der Han-Dynastie. Zur Frage einer hiesigen Kontaktzone vgl. ausfiihrliche Diskussion bei
Kyritz 2014, 263-272.

216 Vgl. Kunow 1983; Berke 1990, 84-105; Reichmann 2013, 62 f. zu den Marktplatzen am Hellweg. Hingegen stellte
Erdrich eine Siedlungsleere nérdlich des Oude Rijn fest (Erdrich 2001a, 127). Die letztere Arbeit ging spéter in zwei
Bande des CRFB auf: Erdrich 2002; ders. 2004.

27 Mirschenz 2013, 151-153. Hierauf aufbauend: Drewniak in Vorb. Auszug hiervon jetzt bei dies. 2020.

28 Fiir den Raum zwischen der Ruhr- und der Siegmiindung vgl. Gechter 2001; dort (523) konnte er ein kla-
res Siedlungsmaximum in der 2. Halfte des 2. Jhs. ausmachen, was somit mit fiinf weiteren linksrheinischen
Siedlungsraumen tibereinstimmt; vgl. ebd. 541 Abb. 8 mit Tabelle in Anm. 35.
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