ERGANZENDE UND ABWEICHENDE BEMERKUNGEN
ZU EINZELNEN SIEGELN

Ingo Pini

1/Inv. Nr. 923
Das Auge ist wie das ganze Motiv mit dem Sti-
chel, nicht mit dem Zeiger graviert.

5/Inv. Nr. 692
Dunkelrotbrauner, relativ weicher Stein; Oberfla-
che rauh, etwas poroés.

9/Inv. Nr. 214

Der Stummelschwanz spricht gegen eine Benen-
nung als Rind. Vielleicht ist ein Hirsch darge-
stellt; rechts der Beschadigung vielleicht Reste
der gegabelten(?) Horner, links der Stérung ver-
mutlich das Maul. Ein GeschoB ist kaum erkenn-
bar.

10/Inv. Nr. 1413

Die Oberflache ist so stark zerstort, daB3 das
Motiv nicht sicher zu erkennen ist. Die beiden
gebogenen Linien lassen sich aufgrund ihrer Aus-
richtung auf der Fliche und ihres gleichen
Abstands voneinander nur schwerlich als Hérner
einer Ziege erklaren, von der praktisch nichts
erhalten ist. Der im Katalog gelieferten Interpre-
tation steht schlieBlich die horizontale Durchboh-
rung (also in Richtung der angenommenen Kor-
perachse) entgegen.

11/Inv. Nr. 212
Dargestellt ist eher ein Damhirsch mit geflecktem
Fell; vgl. z. B. hier Kat. Nr. 12. 113. 140. 174. 226.

16/Inv. Nr. 174
Opaker dunkelgriiner bis blauschwarzer Stein

(Serpentin?), an korrodierten und teilweise an
gravierten Stellen grasgriin.

17/Inv. Nr. 178

Weiliches bis cremefarbenes, stark korrodiertes
Glas mit grauer Schicht im oberen Teil der Riick-
seite.

Das Tier hat vier Zitzen; tiber dem Riucken ist
gleichfalls ein 8-férmiger Schild dargestellt.

18/Inv. Nr. 667
Vor dem Lowen ist ein Tierbein dargestellt; vgl.

z.B. Nr. 74. 75. 218.

19/Inv. Nr. 668

Vermutlich ist ein nach links gelagerter Lowe mit
einem Pflanzenmotiv tber dem Riicken darge-
stellt.

21/Inv. Nr. 1648

Sehr weicher, heller, rétlichbrauner Stein. Der
obere Teil der Siegelfliche ist sehr stark abgerie-
ben. In der Zeichnung ist dieser Teil daher als
Bruch wiedergegeben.

23/Inv. Nr. 1950
Bis auf den Kreis mit Mittelpunkt sind die Reste
der Gravur unklar.

24/Inv. Nr. 1742

Das ‘Halsband’ kann auch als die haufig wieder-
gegebene Begrenzung zwischen Kopfund Mahne
verstanden werden, also als Stilmittel.
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25/Inv. Nr. 139

Das in der unteren Halfte der Darstellung wieder-
gegebene Tier ist sicher ein Lowe. Dariiber bzw.
vor dem Lowen auf der Peripherie angeordnet ist
(oder war) moglicherweise ein anderes (unbe-
stimmbares) Tier.

27 /Inv. Nr. 903

Olivgruner, braun gesprenkelter Serpentin.

28/Inv. Nr. 983

Wiedergegeben ist wohl eine sehr schematisch
dargestellte weibliche Gestalt mit seitlich ausge-
streckten Armen.

29/Inv. Nr. 961
Dunkelolivgriiner Serpentin.

30/Inv. Nr. 720

Eine andere Deutung der Darstellung bietet sich
an, wenn man das Motiv um 90° im Uhrzeiger-
sinn dreht. Es erscheint dann méglich, den Uber-
fall zweier Vierfuller auf einen dritten zu erken-
nen: unten das Vorderteil eines nach links laufen-
den Tiers mit nach vorn gestreckten Vorderlau-
fen, dariiber das Hinterteil des angegriffenen
Tiers und tber diesem das Hinterteil des in glei-
cher Richtung laufenden zweiten Angreifers.

33/Inv. Nr. 1951
Kaum verstindliche Darstellung.

38/Inv. Nr. 835
Das untere Ende des WurfspieBes mit Perlschaft
befindet sich weit tber der Riickenlinie des
Léwen. Die ‘Spitze’ unter dem Bauch ist eher eine
Beschadigung.

39/Inv. Nr. 875
Uber dem Riicken des Tiers ein Pflanzenmotiv.

40/Inv. Nr. 1449

Die Streifung des Fells ist nicht charakteristisch
fur einen Lowen. Moglicherweise ist ein Wild-
schwein mit gesenktem Kopf wiedergegeben; vgl.
CMS I Nr. 135; VIII Nr. 119. Das Fillmotiv tiber
dem Riicken des Tiers findet nach unten hin keine
Fortsetzung.
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41/Inv. Nr. 1878
Diskoid
Tektonisches Muster in Form eines /1.

42/Inv. Nr. 666

Die Deutung des Motivs als Fliegender Fisch er-
scheint moglich; vgl. Nr. 98. Im oberen Teil der Dar-
stellung beiderseits des V-Motivs je ein Kreis mit
Mittelpunkt; der rechte Kreis ist kaum erhalten.

44/Inv. Nr. 678
Ziege mit langen gebogenen Hornern.

45/Inv. Nr. 678
Nach rechts stehender Lowe, aus dessen Maul
Hals und Kopf eines VierfiBlers hangen. Zum
Motiv vgl. Kenna, CS Nr. 372; Sakellariou, Coll-
Giam Nr. 338.

46/Inv. Nr. 978
Vor dem Lowen vermutlich ein Tierbein.

48/Inv. Nr. 978

Das ‘Geschof3” am Ansatz der Mahne zum Leib
hin ist eher ein zufdlliger Kratzer. Schwer deutbar
ist die Linie mit kurzen Querstrichen am Ende,
welche von dem Hals des kleinen Tiers herab-
hangt (am unteren Rand der Darstellung).

50/Inv. Nr. 53

Uber dem Kopf des Vierfiilers vermutlich ein
diagonal angeordneter Vogel mit ausgebreiteten
Schwingen; tiber seinem Riicken unklare Motiv-
reste.

52/Inv. Nr. 384

Die Benennung ist nicht ganz eindeutig, da von
dem ‘Geweih’ kaum etwas erhalten ist. Unge-
wohnlich ist die Markierung des Korpers mit klei-
nen Punkten entlang den Konturen sowie mit
quer Uber den Leib verlaufenden Strichen. Der
Schwanz ist allerdings eindeutig kurz.

53/Inv. Nr. 635

Charakteristischer griinlicher bis hellcremefarbe-
ner Inselstein.

Ein ‘gefliigelter Ziegen-Fisch’. Vgl. die Bibl. zu
dem Stiick.



54/Inv. Nr. 1504

Das Stuck ist beidseitig graviert. Die Darstellung
der Hauptseite kann man auch als nach links
gelagerten Lowen (je ein Vorder- und Hinterbein
unter dem Leib angewinkelt) mit zuriickgewand-
tem Kopf und weit tiber dem Riicken gebogenem
Schwanz mit dicker Quaste beschreiben. Die nur
schwach angedeutete, gestrichelte Mahne ist
durch eine Liinette vom Kopfabgesetzt. Verschie-
dene, nicht verstandliche Linearmotive verunkla-
ren die Darstellung. Auf der Riickseite unregel-
maBige Ritzlinien, die kein erkennbares Motiv
ergeben.

56/Inv. Nr. 1196
Der ‘Speer’ iiber dem Riicken ist eher eine Kon-
turrippe des Korpers.

57/Inv. Nr. 1261

Dunkelbrauner, stark wei3 gefleckter Serpen-
tin(?).

Das Motiv ist offensichtlich mit dem Rade und
Punktzeigern graviert.

58/Inv. Nr. 1262
Dargestellt sind eher zwei Huftiere ohne Mih-
nen.

62/Inv. Nr. 769
Ein Lowe ist kaum dargestellt.

65/Inv. Nr. 581

Die Benennung als Loéwe ist nicht sehr wahr-
scheinlich, da der Rumpf und das Hinterteil mit
Hinterbein proportional nicht zu Hals und Kopf
passen. Das Motiv ist eher gegenwirtig nicht
genau bestimmbar.

70/Inv. Nr. 1294

Das Geschlecht der menschlichen Gestalten ist
kaum bestimmbar. Striche und Punkte im Feld
deuten nicht unbedingt eine Felslandschaft an.

72/Inv. Nr. 1273

Dunkelolivgriiner, hellbraun gesprenkelter Ser-
pentin.

Beschiadigung im Bereich des ‘Flugels’, der sehr
ungewohnlich wiedergegeben und unorganisch

mit dem Koérper verbunden ist. Moglicherweise
wurde der Fligel nachtriglich in eine bescha-
digte Stelle graviert.

80/Inv. Nr. 886

Das Beutetier ist dem langen Schwanz nach zu
urteilen ein Rind. Vor den Kopfen der Tiere ist
nur ein Vorderbein des Léwen wiedergegeben.

82/Inv. Nr. 1534
Das dargestellte Tier ist echer ein Rind mit langem
Schwanz.

85/Inv. Nr. 29
Den VierfuBller sollte man vielleicht eher zu den
Capriden rechnen.

86/Inv. Nr. 32
Die Wiedergabe des Gehérns ist nicht ganz ein-
deutig. Es kann auch eine Ziege dargestellt sein.

87/Inv. Nr. 881

Der VierfuBler hat Hufe und einen kurzen
Schwanz. Die Striche auf dem Hals konnen auch
als Falten angesehen werden. Vermutlich ist ein
Capride dargestellt. Die Bestimmung der Striche
iiber dem Riicken des Tiers als Pfeile erscheint
fraglich.

89/Inv. Nr. 1292
Die Wiedergabe eines WurfspieBes ist nicht gesi-
chert.

90/Inv. Nr. 78
Uber dem Hinterteil des VierfiiBlers der Kopf

eines zweiten Tiers im linken Profil.

91/Inv. Nr. 1947

Der schlechte Erhaltungszustand des Siegels
erlaubt kaum eine Benennung des VierfiiBlers.
Das Motiv iber dem Riicken ist vielleicht der
Kopf eines zweiten Tiers im linken Profil.

92/Inv. Nr. 36
Das extrem stilisierte Tier ist kaum identifizier-
bar.

93/Inv. Nr. 1492
Das Tier ist nicht genauer bestimmbar. Die Fell-
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angabe durch Strichelung erscheint nicht zwin-
gend.

96/Inv. Nr. 618

Das Motiv ist typologisch vielleicht eher zu den
‘talismanischen’ Fliegenden Fischen zu rechnen;
vgl. Onassoglou, CMS Beih. 2 (im Druck) Taf. 58,
42-49.

98/Inv. Nr. 1489

Der im Katalog erwihnte kleine zweite Fisch ist
eher eine abgesetzte Linie, die zur Angabe des
Fischleibs diente; zum Motiv vgl. hier Nr. 42.

100/Inv. Nr. 924
Die vorhandenen Motivreste lassen kaum eine
Benennung zu.

103/Inv. Nr. 1948

Auf dem Abdruck lassen sich unter dem Mikro-
skop nur unbestimmbare schwache Relieferhe-
bungen feststellen, die nicht als nach links galop-
pierender Vierfiiller interpretiert werden kon-
nen.

107/Inv. Nr. 924
Die vorhandenen Motivteile lassen sich kaum ein-
deutig benennen.

113/Inv. Nr. 1281

Vergleichbare Darstellungen werden im allgemei-
nen als Dambhirsche bezeichnet; vgl. Nr. 11. 12.
140. 174. 226.

116/Inv. Nr. 842

Das Material ist eher schwarzer Steatit als Hima-
tit; dafiir spricht schon die Bearbeitung mit dem
Stichel.

Die Gravur wirkt sehr einheitlich. Meiner
Ansicht nach deutet nichts auf eine moderne Ent-
stehung des Siegels bzw. der Gravur hin.

Das Stiick wurde sehr wahrscheinlich zusammen
mit Nr. 117 in demselben Haus gefunden.

117/Inv. Nr. 841

Eine Bodenangabe vermag ich nicht zu erkennen.
Uber der Bruchzone vor dem Hals des Tiers
sowie zwischen Hinterteil und Blattmotiv einige
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eigentimliche, horizontal angeordnete Doppel-
striche (=spatere Werkspuren?); vgl. die sehr
ahnlichen Spuren am linken Rand von Nr. 132.

118/Inv. Nr. 907

Die aus aneinandergereihten Querstrichen beste-
henden Motive vor und tber dem Kopf des
Lowen unterscheiden sich in der Art der Wieder-
gabe von den Speeren mit Perlschiften. Eine
Benennung vermag ich nicht anzubieten.

119/Inv. Nr. 906
Material moglicherweise Glas.

120/Inv. Nr. 697
Das Material ist transluzider, farbloser Fluorit.

121/Inv. Nr. 1608

Beide Gestalten sind offensichtlich in gleicher
Weise mit langen Rocken bekleidet; vgl. Nr. 70.
Andere Hinweise auf das Geschlecht der Figuren
gibt es nicht.

122/Inv. Nr. 1867

Das am Ende stark einwarts gebogene Horn und
der relativ kurze Schwanz des Tiers sprechen eher
fur die Wiedergabe eines Widders oder einer
Ziege; zum Typus vgl. CMS II 3 Nr. 31. Das
Zweigmotiv endigt unten in einem Punkt.

124/Inv. Nr. 1318

Griiner Jaspis. Fir ein hartes Material spricht
allein schon die Bearbeitung mit schnell rotieren-
den Zeigern.

126/Inv. Nr. 1314

Es sei besonders darauf hingewiesen, dafl die
unteren Enden der Zweigmotive den Korper des
Rinds tberschneiden.

129/Inv. Nr. 1660
Ganz schwach transluzider, fein glimmerhaltiger
milchig-griner Stein.

130/Inv. Nr. 1421 v

Dargestellt ist eher ein Rind mit emporgeworfe-
nem Kopf und langem Schwanz; vgl. das sehr
ahnliche Motiv auf dem gleichfalls aus Knossos



stammenden Lentoid Nr. 180. Ob die beiden Stri-
che tiber dem Rucken des Tiers Wurfgeschosse,
die Horner oder ein Pflanzenmotiv wiedergeben,
1aB3t sich schwer entscheiden. Das Motiv ist mit
dem Zeiger graviert.

132/Inv. Nr. 228

Am Rand der Siegelfliche vor dem Hals des Tiers
und hinter seinem Hinterteil dhnliche Bearbei-
tungsspuren bestehend aus jeweils mehreren kur-
zen parallelen Strichen, wie auf Nr. 117.

136/Inv. Nr. 1411

Die Frauengestalt hat offensichtlich einen Tier-
kopf. Es ist nicht ganz eindeutig, ob die gebogene,
vielleicht mit kurzen Querstrichen (die in der
Zeichnung nicht wiedergegeben sind, da sie auch
von Beschddigungen stammen kdnnen) besetzte
Linie moglicherweise ein langes Horn wiedergibt.

Dann hatte die Frauengestalt wohl einen Ziegen-
kopf.

137/Inv. Nr. 220

Der Hals des ‘kleinen Vogels’ kann auch die Kon-
turlinie des Flugels der Vogelfrau wiedergeben.
Der linke Punkt mit den beiden unten ansetzen-
den (in der Zeichnung nicht ganz korrekt wieder-
gegebenen) kurzen Strichen ist in diesem Fall
schwer zu erkldren.

138/Inv. Nr. 205

Der Schrigstrich am Halsansatz ist vermutlich
kein GeschoB (sekundar?); dagegen spricht allein
schon die Position.

140/Inv. Nr. 1412

Der dem Nacken zugewandte Teil des Wurfspie-
Bes besteht aus drei nicht miteinander verbunde-
nen Punkten. Unter dem Tier eine Bodenlinie.

142/Inv. Nr. 1412
Auf der Riickseite Feilspuren.

143/Inv. Nr. 949

Von dem ‘Lowen’ ist nichts erhalten. Der Vierfu[3-
ler hat offensichtlich einen kurzen Schwanz und
ist daher kaum als Rind zu identifizieren.

144/Inv. Nr. 1740

Auf dem Hals des Huftiers zwei Querstriche (die
Enden von Hoérnern?). Die Hufe und der Stum-
melschwanz sprechen fiir eine Benennung als
Capride. Uber dem Hinterteil ein Pflanzenmo-

tiv(?).

145/Inv. Nr. 211

Die Benennung der Motive vor dem Hals des
Tiers ist nicht ganz klar. Wahrscheinlich sind drei
Blattformen gemeint.

149/Inv. Nr. 1539

Material weil3 bis hellcremefarben, in der Ober-
flache blasig; vor Trankung mit Harter
(27.01.1978) in flachen Schichten abspringend;
sehr leicht.

Die vorhandenen Relieferhebungen sind eher
zufalliger Art. Ein Motiv ist nicht mehr erkenn-
bar.

150/Inv. Nr. 181

Transluzider farbloser, schwach milchiger Fluorit
mit charakteristischem Sprung. Dargestellt ist
eher ein Rind mit langem Schwanz.

152/Inv. Nr. 1540
Das Material ist relativ hart. Es wurde mit dem
Rade graviert.

153/Inv. Nr. 2050

Huftier mit langem Hals. Die Haltung des Kopfes
ist nicht ganz klar. Denkbar erscheint auch, daf3
das Tier den Kopf stark emporgeworfen hat und
sein Maul geoflnet ist. Der Punkt hinter dem
Auge konnte das Ohr oder der Ansatz eines Horns
sein. Das Tier hat das rechte Hinterbein stark
emporgehoben, um sich mit dem Huf in der
Flanke zu kratzen (Verwundung?).

154/Inv. Nr. 1646
Typologisch ist das Tier eher als Rind zu benen-
nen; vgl. z.B. CMS I Nr. 121; I13 Nr. 337; VIII
Nr. 107; IX Nr. 120. 124. 190 (trotz des langen
Schwanzes hier als Ziege beschrieben); Sakellariou,
CollGiam Nr. 235.

157/Inv. Nr. 1232
Es ist zu fragen, ob der Mann den Kopfdes Rinds
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tatsachlich an den Hérnern zur Seite dreht oder
ob die Kopfwendung zum Betrachter hin nicht als
kiinstlerische Freiheit der Wiedergabe verstanden
werden sollte.

160/Inv. Nr. 1249
Transluzider farbloser bis gelblichbrauner Kar-
neol.

161/Inv. Nr. 1247

Transluzider milchig-weiler Achat mit ganz
leichter Tendenz zu blau; gegen Licht betrachtet
erscheinen hellbraune Schichten. Schwierig ist
die Benennung des Tiers tber dem Rind. N.
Marinatos macht mich freundlicherweise auf-
merksam auf die typologisch verwandte Darstel-
lung eines Delphins auf dem Tonabdruck Evans,
PM IV 414 Abb. 342b. Der Vergleich iiberzeugt.
Die ,,Beine® sind als Bauchflossen zu verstehen.
In gleicher Weise missen die ,fischahnlichen
Monster auf CMS VII Nr. 111; 1. Pini, JdI 95,
1980, 891 Abb. 16 (unter dem Wagenrad); Board-
man, GGFR Taf. 130 und auf einer unpublizierten
Gemme in deutschem Privatbesitz interpretiert
werden. Vgl. auch die eher als ,,Fisch® erkennba-
ren Wiedergaben CMS V Nr. 667; IX Nr. 126 und
AGD II Nr. 57. Auf AGD II Nr. 38 greift dagegen
ein VierfuBller von oben her an.

162/Inv. Nr. 1398

Ein Stierspringer ist nicht sicher nachzuweisen.
Die Relieferhebungen tber dem Hinterteil des
Rinds koénnen auch zufilliger Art sein wie der
gerade horizontale Strich (= ‘die Arme’).

163/Inv. Nr. 1440

Die Wiedergabe des Motivs wirkt auBerordent-
lich rauh und grob. Das Auge ist lediglich durch
einen Punkt angegeben. Ein Baum ist nicht zu
erkennen, wohl aber unter dem Leib des Tiers ein

unbestimmbares, nach oben hin etwas dicker wer-
dendes Motiv.

164/Inv. Nr. 1439

Das Motiv kann man auch als Tiertberfall inter-
pretieren: Ein Léwe mit hochgebogenem
Schwanz ist einem kaum benennbaren, nach
rechts schreitenden VierfiiBler mit relativ kurzem
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Schwanz auf den Ricken gesprungen. Die Wie-
dergabe einer Mdhne am Hals des VierfuBlers ist
nicht zu erkennen.

165/Inv. Nr. 1710

Die Motivreste beiderseits der menschlichen
Gestalt konnen kaum als Teile von Tieren inter-
pretiert werden. Rechts ist vielleicht eher ein
pflanzliches Motiv zu sehen.

166/Inv. Nr. 1601
Dargestellt ist ein Greif mit aufgestelltem Fliigel
im linken Profil.

167/Inv. Nr. 1708

Der iiber dem Hirsch auf der Peripherie angeord-
nete VierfiBler mit langem Schwanz und extrem
weiter Schrittstellung der Hinterbeine weist
kaum Charakteristika eines Lowen auf. Vielleicht
ist ein Hund wiedergegeben; zur Komposition
vgl. Sakellariou, CollGiam Nr. 309; ahnlich auch
ebenda Nr. 291. 310; entfernt auch hier Nr. 182.

168/Inv. Nr. 1599

Transluzider honiggelber bis hellbrauner, relativ
weicher Stein mit eng beieinander liegenden wei-
Ben Adern (Alabaster?). Trotz des weichen Mate-
rials ist das Motiv mit dem Zeiger geschnitten.

169/Inv. Nr. 1945

Die Doppelkreise waren kaum durch Doppelli-
nien miteinander verbunden. Von den Langseiten
ragen kurze Dorne ins Feld.

172/Inv. Nr. 966
Das ganze Vorderteil des Tiers ist umgewandt
(Vorderbeine im linken Profil).

176/Inv. Nr. 721

Zum Typus vgl. Onassoglou, CMS Beih. 2 (im
Druck) Taf. 50, 14—17; CMS IV Nr. 298. In der
Wiedergabetechnik sind solche Beispiele m.E.
von den durch gerade Schnitte charakterisierten
‘talismanischen’ bzw. im ‘Cut Style’ gravierten zu
unterscheiden.

179/Inv. Nr. 1586
Der Riegel tber dem Tierhals ist in Relation zu



dem tibrigen Relief sehr stark erhaben. Vielleicht
handelt es sich um eine Storung. Méglicherweise
hat das Tier Horner. Dazu wiirden auch der relief-
betonte Koérperbau und die Hufe passen. Der
Schwanz ist ziemlich kurz. Dargestellt ist eher ein
Rind oder eine Ziege. Die Basis ist offensichtlich
gebaut (kleine Vertikalstriche).

180/Inv. Nr. 612

Grauer Hamatit mit charakteristischen kleinen
Ausbriichen in der Oberfliche. Mit dem Zeiger
graviert.

Dargestellt ist eher ein Rind mit emporgeworfe-
nem Kopf und langem (in diesem Fall unterbro-
chenem) Schwanz. Der eine Punkt am Kopf mar-
kiert vermutlich das Maul, der andere das Auge.
Ob die beiden Striche tiber dem Riicken des Tiers
Waurfgeschosse, die Hérner oder ein Pflanzenmo-
tiv wiedergeben, 146t sich schwer entscheiden;
vgl. den Zwilling Nr. 130.

182/Inv. Nr. 381

Der kleinere gelagerte Vierfuller iiber dem Riik-
ken des groBeren ist in der Tat wohl als Jungtier
anzusehen. Das Fell des Muttertiers ist ohne Flek-
kung wiedergegeben; dennoch spricht das
Geweih fur eine Benennung als Hirsch(kuh?);
vgl. etwa CMS V Nr. 297. 644. 686; IX Nr. 122;
hier Nr. 195, wo gleichfalls keine Fleckung des
Fells angegeben ist. Zur Komposition vgl. oben
unter Nr. 167.

183/Inv. Nr. 1195
Trotz der Bearbeitung mit dem Zeiger scheint das
Material weicher zu sein als Jaspis.

184/Inv. Nr. 1587

In der Darstellung kann man vielleicht auch zwei
hintereinander in Gegenrichtung gelagerte
Schweine (das vordere nach rechts, das hintere,
von dem nur Kopf und Riickenkontur zu sehen
sind, nach links) erkennen, zur Komposition vgl.
etwa Iraklion Mus. Inv. Nr. 2055; CMS IV Nr.
240; IX Nr. 136 (mit drei hintereinander gelager-
ten Schweinen).

185/Inv. Nr. 1588
Um die sechs duBeren Kreise sind Reste von wei-

teren Kreisen mit jeweils denselben Mittelpunk-
ten erhalten; in den Randzwickeln Striche. Zum
Motiv vgl. CMS 113 Nr. 384.

186/Inv. Nr. 1586

Wiedergegeben ist vielleicht eher im Zentrum ein
Punkt mit daran ansetzenden Radialstrichen;
darum herum an der Peripherie Kreise mit Mit-
telpunkten. Zwischen dem oberen Kreis und der
Peripherie drei kurze Parallelstriche.

188/Inv. Nr. 1615

Die im Katalogtext angefiihrten Punkte tiber dem
Rucken des Lowen geben vermutlich das Maul
des Tiers an.

189/Inv. Nr. 1363
Zur Siegelform vgl. CMS VII Nr. 132.

191/Inv. Nr. 2047
Uber dem hinteren Wasservogel ein Pflanzenmo-
tiv.

196/Inv. Nr. 724

Der Kultknoten ist m. E. nicht nachzuweisen; das
Motiv vor der ersten Gestalt (‘das Kind’) ist eher
als unbestimmbar anzusehen. AuBerordentlich
eigenartig (sekundar?) ist die horizontale Anord-
nung der zweiten weiblichen Gestalt.

197/Inv. Nr. 608

Trotz der langen Hailse sind wohl eher Ziegen
oder Widder dargestellt. Das Motiv iiber dem
Riicken des vorderen Tiers ist vielleicht als Zweig
zu deuten.

198/Inv. Nr. 1192

Das Motiv bzw. der Motivrest zwischen Kopfund
Hinterbeinen ist nicht eindeutig bestimmbar,
wenngleich die im Katalog gegebene Benennung
wahrscheinlich ist. Das Vorderteil des groBen
Tiers ist vermutlich insgesamt seitlich umge-
wandt; vgl. Nr. 48, auch zur Komposition.

199/Inv. Nr. 1495
Das Auge ist durch Punkt und Liinette wiederge-
geben. Pflanzenmotive sind nicht erkennbar.
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201/Inv. Nr. 963

Die Relieferhebung unterhalb der Horner (der
‘kleine Schild’) ist eher sekundir und wurde
daher in der Zeichnung nicht angegeben.

202/Inv. Nr. 155

Beide Angreifer laufen offensichtlich auf der Peri-
pherie. Thre Képfe sind frontal wiedergegeben.
Unter dem unteren Léwen ein ‘impaled triangle’.
Zum Motiv und zur Komposition vgl. CMS I Nr.
412; 113 Nr. 44; Kenna, CS Nr. 209.

203/Inv. Nr. 156
Transluzider grauer Achat.

205/Inv. Nr. 933
Schwer bestimmbares Motiv, kaum eine frontal
wiedergegebene weibliche Gestalt.

208/Inv. Nr. 756
Zwischen den oberen und den unteren Kreisen
jeweils noch ein weiterer Punkt.

209/Inv. Nr. 580

Im Verhiltnis zu dem restlichen Motiv weist die
gratige Horizontallinie iiber dem Tierrticken ein
relativ hohes Relief auf; sie ist moglicherweise
sekundar. Vor dem Tier am Rand eine gestrichelte
Linie (‘Zweigmotiv’).

213/Inv. Nr. 633
Ornamentales Motiv.

214/Inv. Nr. 582

Transluzider milchiger Fluorit mit weiBlich-cre-
mefarbenen Stellen.

Dargestellt ist eher eine Ziege mit vermutlich lan-
gen Hornern. Vor dem Tier ein Zweigmotiv.

215/Inv. Nr. 575
Schwach weiBlich-cremefarbener
Fluorit mit hellbraunen Flecken.

transluzider,

216/Inv. Nr. 715

Dargestellt ist eher ein nach rechts schreitender
Lowe mit einer erhobenen Vorderpranke. Der
kraftige gerade Schrigstrich tiber dem Riicken
paBt mit seiner Ausrichtung kaum zu einem Fli-
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gel; moglicherweise ist er sekundar. Unklar sind
die feinen parallelen Striche links davon.

217/Inv. Nr. 880

Eine Benennung des VierfiBlers ohne Horner
und mit seitlich umgewandtem Vorderteil (Vor-
derbeine im linken Profil), bei dem es sich offen-
sichtlich um ein Huftier handelt, fallt schwer.
Eigenartig sind die Striche auf dem Hinterteil.
Zitzen sind nicht angegeben; die winzigen unre-
gelmiBigen Punkte unter dem Hinterleib sind
eher zufilliger Art.

218/Inv. Nr. 1274

Im oberen Teil opaker, weiBlich-cremefarbener,
im unteren Teil transluzider, farbloser bis mil-
chig-braunlicher Stein (Fluorit?).

Zwei nach auflen gewandte Lowenvorderteile, die
in der Rumpfzone miteinander verbunden sind.
Vor den Vorderbeinen jeweils ein isoliertes Tier-
bein; vgl. Nr. 74. 75. Das annéhernd herzformige
Motiv zwischen den Léwenbeinen ist unklar. Zur
Verbindung zweier Vorderteile von Vierfulllern
vgl. z.B. CMS I Nr. 40. 403; VIII Nr. 84; X Nr.
309; Kenna, CS Nr. 336. M. Popham, BSA 69, 1974,
224 S 1 Abb. 14C Taf. 38a. d.

219/Inv. Nr. 1290

Das tberfallene Tier hat wahrscheinlich einen
langen Schwanz, dessen zwischen den Hinterbei-
nen sichtbares Ende in der Zeichnung nicht ange-
geben wurde. Ist diese Beobachtung richtig, so
dirfte eher ein Rind dargestellt sein.

220/Inv. Nr. 66
Zum Motiv vgl. AGD II Nr. 43 und entfernt
Kenna, CS Nr. 18P.

224/Inv. Nr. 1530

Moglicherweise ist eine Ziege dargestellt. Dafiir
sprechen der charakteristische Schwung der Hor-
ner und das Fehlen eines Schwanzes; vgl. etwa
CMS XII Nr. 274. 275. Die genannten Merkmale
scheinen entscheidender zu sein als etwa der
gedrungene Korperbau des Tiers.

226/Inv. Nr. 142

Die durch unregelmaBige Punktierung angege-



bene Fleckung des Fells spricht fiir eine Benen-
nung des Tiers als Damhirsch; vgl. Nr. 11. 12.
113. 140. 174. Es ist nur ein Hinterbein wiederge-
geben.

228/Inv. Nr. 1532

Unbestimmbarer gehérnter Vierfiiler. Die Nak-
ken- und Kopfhaltung kénnten fiir eine Benen-
nung als Rind sprechen, jedoch nicht der kurze
Schwanz. Uber dem Riicken zwei sehr schwach
erkennbare Schréglinien, die jedoch in der Zeich-
nung nicht erscheinen, da sie moglicherweise
sekundar sind.

229/Inv. Nr. 1543

Unbestimmbarer VierfiilBler mit urspriinglich
zurtickgewandtem Kopf. UnregelméBige Spuren
der Gravur in der Halszone geben keine Mahne
wieder.

231/Inv. Nr. 446

Ungewohnlich ist die asymmetrische Komposi-
tion und die nichtachsiale Anordnung des Rinder-
kopfes.

233/Inv. Nr. 868

Die Wiedergabe des Vogelauges durch einen
Kreis mit Mittelpunkt erscheint ungewohnlich.
Um 180° gedreht kann man auch die Reste eines
ornamentalen oder pflanzlichen Motivs erken-
nen.

239/Inv. Nr. 992

Die Art der Durchbohrung wie auch das eigenar-
tige Profil des Stiicks sprechen gegen eine Identifi-
zierung als Siegel.
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