ZU EINIGEN ASPEKTEN
DES HIER VORGELEGTEN MATERIALS

Ingo Pini

Allgemeines

Uber den einzelnen Seiten des Katalogs in gnomische Anfithrungszeichen (‘) gesetzte
Ortsnamen sind nicht absolut gesichert. Im Inventarbuch angegebene Ortsnamen kénnen
gelegentlich vermutlich auch einen Nomos, eine Eparchie oder die ndhere Umgebung einer
Stadt bezeichnen (z.B. Iraklion). Unter den Angaben zu den einzelnen Siegeln erscheinen
genauere Fundstellenbezeichnungen in Anfithrungsstrichen (,, ), wenn sie den Publikationen
entnommen wurden und in gnomischen Anfithrungszeichen, wenn sie aus den Eintragen im
Inventarbuch stammen. In Féllen, in denen Fundstellen in keinem Grabungsbericht erwahnt
sind, die Siegel aber im Inventarbuch innerhalb einer Fundreihe erscheinen, entfallen Anfiih-
rungsstriche.

Wie bereits bei CMS 113 sollte der Benutzer auch dieses Bandes sich einiger Zahlenrelatio-
nen bewuBt sein. 58 Siegel sind unbekannter Provenienz, 95 Stiicke wurden zufallig gefunden
bzw. kamen durch Kauf, Schenkung oder Beschlagnahme in das Museum. 86 Gemmen stam-
men aus Grabungen. Nur fiir einen geringen Teil der letzteren liegen genaue Angaben tber
den Fundzusammenhang vor, aus denen sich eventuell Anhaltspunkte fiir die Datierung
gewinnen lassen.

Etwa die Halfte der Siegel dieses Bandes von gesicherten Fundplitzen stammt aus Grabern,
die andere aus Siedlungen. Von den 239 hier veréffentlichten Siegeln kommen 53 aus Knossos
und dessen naherer Umgebung und nur vergleichsweise wenige Beispiele aus den tbrigen
Palasten'.

Die Fundkarte dient vor allem der rascheren Auffindung weniger bekannter Fundorte. Da
gegenwartig bestenfalls eine geringe Anzahl von Siegeln einigermafBlen zuverldssig in die
Nachpalastzeit datiert werden kann, sollte man den Vergleich der Fundkarten in den Banden
CMS I13 und 114 und eventuelle SchluBfolgerungen daraus vermeiden. Schwierigkeiten berei-
tete die Feststellung des Fundortes “Irypiti’. Durch Untersuchungen von A. Evans ist eine
Stelle dieses Namens an der Sudkiste, etwa 20 km 6stlich von Lenda, bekannt. Da im Inven-
tarbuch zu Nr. 172 und 173 indes vermerkt ist ,, Trypiti bei Iraklion®, habe ich mich dafiir ent-

' Vgl. hierzu auch 1. Pini, CMS 113, XXII.
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schieden, die Stelle an der Nordkuste anzugeben. Die Funde wurden bislang nicht verdffent-
licht.

Da aufgrund der von N. Platon favorisierten Zweiteilung des Materials innerhalb des Ban-
des dieselben Fundorte vielfach im ersten und im zweiten Teil erscheinen, wurden auch die
Einfiihrungstexte zu den einzelnen Grabungen im zweiten Teil wiederholt, um dem Benutzer
die dort enthaltenen Informationen leichter zuganglich zu machen.

In der Regel enthélt der Band von allen Siegeln Motivzeichnungen. Von diesem Prinzip
wurde nur in den Fallen abgewichen, in denen der Erhaltungszustand der gravierten Flachen
zu schlecht erschien. Die zeichnerische Wiedergabe hitte dem Archdologen und/oder dem
Zeichner zu viel subjektiven Spielraum der Interpretation gelassen.

Chronologie

In der Einleitung zu CMS I13 wurde bereits kurz auf die Probleme hingewiesen, die sich bei
der Bestimmung der nachpalastzeitlichen minoischen Glyptik ergeben®. Um dem Benutzer
eine Ausgangsbasis fiir die weitere Erérterung zu bieten, werden im folgenden die Befunde
zusammengestellt, welche Anhaltspunkte fiir die Datierung der in diesem Band publizierten
Siegel liefern konnen. Die folgende Liste enthalt auch Stiicke, fiir die sich durch dufBlere
Umstande fermini post quos non gewinnen lassen. In diesen Fillen liegen meines Erachtens die
Zeitpunkte der Entstehung nicht weit davon entfernt:

MM IITA-B: Knossos, Mavro Spildo Grab IV (Nr. 124).
SM IIIAL: Knossos, Isopata Grab 2 und 3 (Nr. 118. 119).
SM IITA1-2: Kalyvia, Tombe dei Nobili (Nr. 16. 17).

SM ITIA: Knossos, Sellopoulo Grab 2 (Nr. 122).

Ferner kénnen hinzugerechnet werden die Siegel Nr. 60, 61 und 204 aus Gournia, Nr. 62, 206—
208 aus Mochlos, Nr. 162 aus dem Palast von Mallia, Nr. 163 und 164 aus Haus Aa am selben
Ort, die nach dem gegenwartigen Forschungsstand sehr wahrscheinlich vor dem in SM IB
angenommenen Zerstérungshorizont entstanden sein miissen’. Auch die Nekropole von
Sphoungaras, aus der Nr. 205 stammt®, enthielt keine Funde, die spiter als SM I datiert wer-
den konnen.

Wie in CMS 113 wird eine Zusammenstellung derjenigen Stiicke angeschlossen, die gleich-
falls in datierbaren Fundzusammenhéngen gefunden wurden, durch diese aber zeitlich kaum
naher bestimmt werden. Wahrscheinlich sind die Siegel frither entstanden.

2 [ Pini, CMS 113, XXXV.

% In diesen Fillen sind die genauen Fundzusammenhinge nicht bekannt; doch wurde an den Fundorten bzw.
Fundstellen nichts gefunden, was auf eine Datierung nach SM IB hinweisen kénnte. Somit ergeben sich mit eini-
ger Wahrscheinlichkeit termini post quos non. Vgl. auch die Liste unten S. XX VIII ff.

* Alle iibrigen spiten Siegel aus dieser Nekropole wurden bereits in CMS 113 vorgelegt (Nr. 239—249).
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Nr: 57: 58: Milatos Grab 1 (Kontext: SM ITIB1)°.
Nr. 157-161:  Gournes Grab 1 und 2 (Kontext: SM ITIB1)°®.

Nr. 63: Sykia Grab A (Kontext: SM IIIC-Geom.).

Nr. 7. 132-134: Knossos, ,,Hogarth’ Griber®.

Nr. 129: Knossos, Fortetsa Grab P (Kontext: PG.-Oriental.).

Nr. 8. 135: Knossos, Deneter-Heiligtum (Kontext: archaisch-hellenistisch).

Kurz muBl eingegangen werden auf die ,datierten Kontexte’ und auf meine obige Zusam-
menstellung mit mehr oder weniger subjektiven Bewertungen.

W.-D. Niemeier hat das Problem der datierten Kontexte fiir die Siegelforschung ausfithrlich
erortert’. Einige seiner Gedanken werden hier nochmals wiederholt, andere hinzugefiigt. Wer
sich dem Studium einer nicht keramischen Gattung wie z. B. der Glyptik widmet, ist zur Schaf-
fung der Grundlagen eines chronologischen Geriists angewiesen auf Stiicke, die zusammen
vor allem mit datierter Keramik gefunden wurden. Dadurch ergibt sich natiirlich eine gewisse
Abhéangigkeit vom Urteil der Keramikfachleute. Fur das chronologische Geriist ideal wéren
Funde aus zeitlich eng begrenzten Kontexten, also aus einer einzigen Phase oder gar Sub-
phase. Leider sind diese Falle relativ selten. Bekanntlich stammen die meisten Siegel aus Gra-
bern, die vielfach Gber ldngere Zeitraume fiir Sukzessivbestattungen benutzt wurden. Nur sel-
ten ist die Zugehorigkeit eines so kleinen Gegenstands zu einer bestimmten Bestattung inner-
halb des Grabes relativ sicher. Wir wissen von Grabreinigungen bzw. Verschiebungen alterer
Bestattungsreste anlafllich von Neubelegungen. Wasser und Wiihlgange von Tieren kénnen
gleichfalls Dislokationen verursacht haben. Bei dem Versuch, eine chronologische Ordnung
nichtkeramischer Objekte zu erreichen, besteht eine andere Schwierigkeit in folgendem. Man
ist allzu leicht geneigt, in der Literatur vorgefundene Datierungsangaben, die durch Fundver-
gesellschaftung nahegelegt werden, als gesicherte, feste GroBBen zu tbernehmen. Es wird
dabei vergessen, daf3 ein betrachtlicher Teil der Grabungen élteren und neueren Datums oft-
mals nur in kurzen Fundnotizen oder vorlaufigen Berichten bekanntgegeben ist und daB in
alten Publikationen gelegentlich Datierungen genannt sind, die nach heutigem Kenntnisstand
der Korrektur bedurfen. Vielfach sind die chronologischen Angaben als vorlaufig anzusehen;
jedenfalls wurden sie vor dem eingehenden Studium des gesamten Fundmaterials verdffent-
licht. In diesen Fallen wissen wir meist nicht, ob alle keramischen Funde die genannte Datie-
rung stiitzen oder nur eine Mehrheit®. Eine davon nach oben oder unten chronologisch abwei-
chende Minoritat wiirde aber zur Annahme einer weiteren Zeitspanne fiir alle nichtkerami-
schen Objekte zwingen. Die Berechtigung zu Zweifeln gegentiber vorldufigen, nicht nachpriif-
baren Angaben kann durch Beispiele belegt werden. So hat St. Xanthoudides die Keramik aus
dem von ihm aufgedeckten Grab am Vathianos Kambos bei Nirou Chani in SM II, A. Kanta

5 Aufgrund der Verwendung des punktférmigen Zeigers fiir Details der Tierkdpfe und fiir die Hufe kann
durchaus eine Entstehung des Siegels Nr. 57 bereits in SM ITTA erwogen werden; s. dazu auch unten S. L.

% Diese Siegel wurden hier auch von N. Platon trotz ihres eindeutigen SM IIIB1-Kontextes nicht in den
Abschnitt der nachpalastzeitlichen Glyptik aufgenommen. Zu ihrer Zeitstellung s. auch hier S. XXV,

7 CMS Beih. 1 (1981) 91ff.

8 Vgl. dazu bereits A. Sakellariou, CMS 1, S. X, wo sie sich zu den gleichen, die mykenische Glyptik betreffen-
den Problemen kurz duBlert.
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dagegen jetzt in SM IIIB datiert’. N. Platon hatte die Befunde der Graber auf dem Hiigel
Kephala tou Episkopou bei Episkopi Pediados in SM III datiert, wihrend wiederum A.
Kanta in ihrer Untersuchung zumindest aus den Griabern I" und 4 auch frithere Keramik
nachweist', was natiirlich nicht ohne Bedeutung ist fiir die dort gefundenen Siegel. Leicht
konnten weitere entsprechende Abweichungen angefithrt werden. Aus den vorangegangenen
Bemerkungen wird deutlich, da3 zur Erarbeitung grober chronologischer Geriiste fiir nichtke-
ramische Gattungen wesentlich mehr Material aus vollstindig veréffentlichten Fundzusam-
menhingen wiinschenswert ware.

Gehen wir beim gegenwartigen Forschungsstand aber nur aus von durch Fundvergesell-
schaftung absolut sicher datierten Siegeln, wie dies J. A. Sakellarakis fordert'', werden wir in
absehbarer Zukunft bei der Vielfalt der Motive, Kompositionen und Stiltendenzen innerhalb
der spatbronzezeitlichen dgdischen Glyptik schwerlich zu einer tragfihigen Basis fiir eine in
sich stimmige, allgemein verstindliche Darstellung ihrer Entwicklung gelangen. Wir wissen
heute, daB eine differenzierte Chronologie entsprechend der fiir die Keramik erarbeiteten fiir
die Glyptik allein aufgrund subjektiver Beurteilung nicht maglich ist. Einige friher erschie-
nene Bande des Corpus mit prazisen Datierungsangaben spiegeln nicht den tatsachlichen
Wissensstand, sondern die unbegriindete Meinung des Autors wider. Rezensenten haben ver-
schiedentlich darauf hingewiesen, dal motivisch und stilistisch verwandte Siegel recht unein-
heitlich datiert wurden. Dies trifft vor allem fiir die von V. E. G. Kenna bearbeiteten Bande zu.

H. Biesantz, der als erster in gréoBerem Umfang spétbronzezeitliche dgdische Siegel aus
datierten Kontexten in Listen zusammengestellt hat'?, machte selbst hinsichtlich der Verwen-
dung dieser Listen einige einschrinkende und warnende Bemerkungen®. Die aus datierten
Kontexten stammenden Siegel mussen daraufhin gepriift werden, ob man sie zur zeitlichen
Fixierung von Vergleichsstiicken verwenden kann, bevor man sie zur Erarbeitung eines chro-
nologischen Geriists heranzieht. Ein solches Vorgehen wird in beschranktem Umfang seit lan-
gem praktiziert und allgemein akzeptiert. Relativ einfach lassen sich minoisch-mykenische
Siegel in nachbronzezeitlichen Kontexten feststellen'*. Aber auch innerhalb der Bronzezeit
wurden Siegel und Siegelabdriicke gelegentlich erheblich frither datiert als ihr Kontext. So hat
z.B. V.E. G. Kenna sicher zu recht die Siegel CMS 113 Nr. 4649 aus den spaten SM III-Gra-
bern der Epano Jypsades-Nekropole bei Knossos offensichtlich aufgrund ihrer motivtypologi-

% 5. dazu CMS II3, S. 163 mit Anm. 1 und 2.

' CMS II3, S. 167 mit Anm. 1 und 4.

' In: DFG-Forschungsbericht 115. s. dazu auch W-D. Niemeier, CMS Beih. 1 (1981) 91. 92.

12 Biesantz, Siegelbilder 123ff.

B 2.0.57f,;s. dazu auch W-D. Niemeier, CMS Beih. 1 (1981) 100f.

s. die Erérterung solcher Funde durch Sakellarakis, Neue Forschungen 283ff. Bei der Beurteilung dieses Mate-
rials aus verschiedenen griechischen Heiligtiimern des 1. Jts. v. Chr. muB3 allerdings stéarker differenziert werden.
So stammen z.B. die Siegel vom Aphaia-Tempel auf Agina (Sakellarakis a.O. 288ff. Nr. 15— 19) eher aus SH IIIA (?)/
B-Weihungen an den dem Tempel im Siidosten vorgelagerten Felsterrassen, wo D. Ohly bei seinen Grabungen in
jlingerer Zeit eine groBere Anzahl weiterer SH ITI-Siegel sowie ténerne theriomorphe und anthropomorphe Votiv-
gaben gefunden hat. Gleiches kann man vermutlich auch in anderen Fillen annehmen. Auch die Wiederentdek-
kung und -verwendung muB in Betracht gezogen werden, so etwa bei den Funden aus dem Demeter-Heiligtum bei
Knossos (Sakellarakis a.0O. 297ff. Nr. 49—-62), von denen die meisten meines Erachtens in SM I/I1 entstanden sind.
Das Heiligtum ist iber SM I/II-Héusern errichtet worden; vgl. dazu Coldstream, KSD 1. Auch hier lieBen sich
leicht weitere entsprechende Fundorte anschlieSen.
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schen Verwandtschaft mit fritheren Stiicken in SM I datiert”. Weitere Beispiele fiir das Auftre-
ten alterer Siegel in jingeren Kontexten bzw. fir die lange Verwendung von Siegeln gibt Nie-
meier in seiner Untersuchung'®. Besonders hervorgehoben sei die betrichtliche Zahl von alte-
ren Siegeln und Siegelringen, die im Nestorpalast' fiir sphragistische Zwecke benutzt wur-
den'®. In den genannten Fillen ist die zeitliche Differenz zwischen der Entstehung der Siegel
und der Datierung der Kontexte, in denen sie gefunden wurden, betrachtlich. Die Beurteilung
durch den Archéologen kann durch Vergleichsbeispiele aus der fritheren Spatbronzezeit abge-
sichert werden. Bei diesem Vorgehen bleibt indes ein Problem bestehen. Zwar mégen die fri-
hen Parallelen eindeutig sein; aber wer sagt uns, dafl Vorlieben fiir bestimmte Materialien,
Siegelformen, Motive und Kompositionen zeitlich eng limitiert waren? Persénlich vertrete ich
die Auffassung, dal3 solche Merkmale in der Regel zeitbedingt waren und daB3 eine Abhéngig-
keit bestand von dem sich wandelnden Zeitgeschmack und/oder den sich 4ndernden Win-
schen seitens der Auftraggeber. Das fritheste Auftreten eines Motivs oder einer Komposition
ist daher wohl meist entscheidend fir die Datierung. Fiir gewisse Stilrichtungen wie etwa den
sogenannten ,Cut Style® ist unter Umstdanden mit langeren Laufzeiten zu rechnen, innerhalb
derer genaue Datierungen besonders schwer fallen'. Ohnehin sollten wir uns gegenwirtig
davor hiiten, Siegel auf Subphasen genau datieren zu wollen. Von den Méglichkeiten der Kera-
mikchronologie sind wir noch weit entfernt.

Neben den oben erwahnten eindeutigen Féllen von groBBeren Abstanden zwischen der Ent-
stehungszeit eines Siegels und der Datierung des spateren Fundzusammenhangs gibt es auch
solche, bei denen dieser Unterschied offensichtlich geringer ist. W.-D. Niemeier hat den Gold-
ring Iraklion Museum Inv. Nr. 1034 aus Grab 4 von Sellopoulo bei Knossos erértert™, den der
Ausgraber M. Popham aufgrund des Kontextes in SM IITAl datierte, der indes motivisch,
kompositorisch wie auch stilistisch mit Beispielen aus SM I zusammengesehen werden muf3
2l N. Platon hat in dem vorliegenden Band die aus einem reinen SM IIIB1-Kontext in Gour-
nes stammenden Siegel Nr. 157-161 in dem Abschnitt ,,Undatierbare spatminoische Siegel*
angeordnet. A. Tamvaki erorterte die Siegel aus der Nekropole von Armeni, die nach Auskunft
des Ausgribers J. Tzedakis aus SM ITIA/B-Kontexten stammen®. Sie kam zu dem Ergebnis,
daB viele der dort gefundenen Siegel frither graviert worden sein missen. In etlichen Fallen
wird man dem zustimmen konnen, in anderen fehlt fiir eine solche Beurteilung bislang die aus-
reichende Grundlage®. Eine Basis boten Gruppen von gleichen bzw. nah verwandten Moti-
ven mit denselben Kompositionen und typischen Haltungen beispielsweise von Tieren und
menschlichen Gestalten, die dartiber hinaus in der gleichen formelhaften Detailbehandlung

15 5. 8. Hood— G. Huxley — N. Sandars, BSA 53/54, 1958/59, 245 Nr. I1.4.5; 249 Nr. VII1.20.21.

6 CMS Beih. 1 (1981) 101.

7 Sicher weit mehr als die Hilfte der Beispiele CMS I Nr. 302—382; I Suppl. Nr. 173-205.

8 Ahnlich urteilen auch J.H. Betis — J.G. Younger, Kadmos 21, 1982, 116.

9 Zum ‘Cut Style’ s. Boardman, GGFR 48. 394. Als frithe Beispiele sind meines Erachtens z.B. der SM IB-
Abdruck Papapostolou, Sphragismata 56f. Nr. 13 Taf. 24—25 (vgl. auch den Abdruck CMS V Nr. 236 von demselben
Siegel) und CMS 113 Nr. 257 aus Mochlos anzusehen. Entsprechende Siegel aus SM I1-Kontexten veroffentlicht
jetzt J.H. Betts in: Popham, MUMK 187. 189 Taf. 184c. d. Zur Datierung des ‘Cut Style’ s. jetzt auch Onassoglou,
CMS Beih. 2 (1985) 133f. 149; J. H. Betts in: Popham, MUMK 188f.

2 CMS Beih. 1 (1981) 101ff.

2 Zur Datierung dieses und anderer minoischer Siegelringe s. auch 1. Pini, TUAS 8, 1983, 39 ff.

22 GMS Beih. 1 (1981) 207fF.

% Dies betrifft vor allem ihre Zuweisung von Siegeln an die ‘Cretan Popular Group’.
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{ibereinstimmen. Unter diesen sollten sich einigermalen sicher datierte Beispiele befinden.
Einen wichtigen Schritt in diese Richtung haben J. G. Younger und J. H. Betts mit ihren Unter-
suchungen der letzten Jahre zur spatbronzezeitlichen agiischen Glyptik getan®!. Allerdings
sollte man sich zunachst nicht so sehr auf Zuweisungen an Meister und Werkstatten konzen-
trieren als vielmehr auf eine Zusammenstellung wahrscheinlich zeitgleicher Phanomene. Dies
ist praktisch erst nach ausreichender Veréffentlichung des relevanten Materials moglich und
erfordert umfangreiche Untersuchungen, die im Rahmen des Corpus nicht geleistet werden
kénnen. Sobald entsprechende Arbeiten in gréBerem Umfang vorliegen, werden wechselsei-
tige Uberpriifungen von Motivgruppen und Siegeln mit vergleichbaren Darstellungen aus
datierten Kontexten moglich. Erst dann 146t sich vermutlich ein klareres Bild von der Ent-
wicklung der minoisch-mykenischen Glyptik zumindest in groben Stufen gewinnen.

Die hier” wie auch in der Einleitung zu CMS I13?° vorgenommene Scheidung derjenigen
Siegel aus datierten Kontexten mit vermutlich datierender Wirkung von den in spatere Fund-
zusammenhinge gelangten ,Erbstiicken‘ bietet dem Benutzer lediglich die bislang ohne
Begriindung dastehende Beurteilung des Unterzeichneten aufgrund seiner personlichen
Kenntnis des Materials und seiner daraus abgeleiteten Kombinationsméglichkeiten. Sie stellt
eine Diskussionsgrundlage dar. Sicher bedarf manches noch der Modifikation bzw. der Ergan-
zung. Leider existieren Vorarbeiten fast gar nicht, was am besten die geringe Bibliographie zu
den meisten Stiicken des vorliegenden Bandes widerspiegelt.

Die Zahl der hier als einigermalen gesichert fiir die Chronologie angesehenen Befunde ist
auBlerordentlich gering. Es wurden daher auch solche angeschlossen, fiir die sich etwa durch
die SM IB-Zerstorungen termini post quos non ergeben. Noch 1970 vermerkte J. Boardman in sei-
nen >Greek Gems and Finger Rings”: “Unfortunately only a few postpalatial sites have yielded gems in
datable contexts, and of these only a minority is published.” Die Vorlage des bis 1961 in das Museum von
Iraklion gelangten Materials verandert die Situation kaum. Und selbst bei Einbeziehung der
unveroffentlichten Neufunde wiirde sich dieses Bild nicht wesentlich dndern. Unsere Zusam-
menstellung enthilt keine Befunde, die eine Zuweisung von iiber 100 Siegeln in die Nachpa-
lastzeit stutzen kénnten. Und dennoch folgt N. Platon wie auch andere Forscher mehr oder
weniger der traditionellen Auffassung. Welches aber sind die méglichen Griinde dafiir®®? Zur
Klarung dieser Frage miissen wir in der Forschungsgeschichte weiter zurtickblicken. Im Index-
band zu Sir Arthur Evans’ Palace of Minos findet man nur eine Spalte tiber die SM IIIB-Glyptik
(,,Reoccupation Period* of Knossos)?’. Als wichtigsten Beleg fiihrt Evans die ,,steatite core®
mit der Sdugeszene aus dem ,,Lapidaries Workshop* in Knossos an, die sich jetzt in Oxford

] G. Younger, AJA 82, 1978, 285fF.; ders. in: Papers in Cycladic Prehistory (hrsg. von J. L. Davis und J. F.
Cherry, 1979) 971f.; ders, BICS 26, 1979, 119£.; ders., CMS Beih. 1 (1981) 263 ff.; ders., TUAS 6, 1981, 67ff.; J. H. Betts,
CMS Beih. 1 (1981) 1ff. J. H. Betts — J. G. Younger, Kadmos 21, 1982, 104ff. J. G. Younger, Kadmos 22, 1983, 109ff.; 23,
1984, 38ff. Die Meisterzuweisungen in den genannten Untersuchungen bedirfen meines Erachtens der weiteren
Erérterung unter Anwendung verfeinerter Kriterien der Stilanalyse.

* 5. unten S. XXVIII ff.

% S XXXV,

¢ GCERIS 50

% Zu diesem Thema habe ich Stellung genommen in einem Vortrag mit dem Thema ,,Was wissen wir von der
minoischen Glyptik nach der Zerstérung des Palastes von Knossos?“, den ich im Februar 1982 im Deutschen
Archidologischen Institut in Athen, im April desselben Jahres im ,,Mycenaean Seminar® in London und im April
1983 in veranderter Form in der Columbia University, New York, gehalten habe.

2 Evans, PM Indexband S. 183.
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befindet®. Bereits J. Boardman® und in jiingster Zeit vor allem J.G. Younger®? haben iiber-
zeugend nachgewiesen, daf3 die Funde aus diesem Raum in SM IITA1 datiert werden miissen.
Andere Beispiele weist Evans lediglich der SM IIIB-Phase zu, so auch ein schwarzes Steatit-
Lentoid aus Archanes, vermutlich mit der Darstellung eines VierfiiBlers und einer Volute®?,
das Boardman inzwischen jedoch richtig als SH IT1-Siegel erkannt hat**. Interessant ist in die-
sem Zusammenhang Evans’ Beurteilung eines Tonabdrucks mit der Darstellung eines Léwen-
{iberfalls auf ein Rind®, der seinen Angaben zufolge aus dem ,,Little Palace®, nach M.A. V.
Gills Untersuchung® jedoch eher aus dem 11. Magazin des groBen Palastes stammt. Evans
bemerkt dazu: “Elements of transition, however, already appear on such decadent examples as the seal impression
— belonging, it may be presumed, to the Reoccupation FPeriod — from the Little Palace at Knossos.” Wir sollten
vor allem die Charakterisierung “such decadent examples” beachten.

J.D.S. Pendlebury wiederholt lediglich die Beispiele von Evans®’, fiigt indes hinzu, da die
Form des Lentoids in SM IIIB weiter verwendet wurde, und zwar gewdhnlich fiir Siegel aus
Steatit, ein Terminus, der oftmals auch fiir verschiedene weiche Materialien wie Serpentin,
Schiefer und Chlorit verwendet wird.

H. Biesantz hat im Anhang zu seiner 1954 erschienenen Dissertation lediglich Siegel aus
zwei SM I1IB-Kontexten zusammengestellt®, namlich die Stiicke CMS 114 Nr. 157-161 aus
den Kammergriabern 1 und 2 von Gournes und CMS 114 Nr. 44 aus Kammergrab 99 der
Sapher Papoura-Nekropole bei Knossos®?, die nach Auffassung von N. Platon und mir ver-
mutlich frither entstanden sind. Die Listen von Biesantz enthalten keine nachpalastzeitlichen
Siegel aus weichem Material, mit deren Hilfe Beispiele des vorliegenden Bandes datiert wer-
den konnten.

A. Sakellariou hat in ihrer Bearbeitung der Siegel der Sammlung Giamalakis*’ die neu- und
nachpalastzeitlichen Siegel in einem Abschnitt zusammen angeordnet, da es ihr nicht moglich
erschien, sie stilistisch zu trennen. Es finden sich auch einige charakterisierende Bemerkun-
gen. In der Nachpalastzeit verliert die Glyptik nach Auffassung von Sakellariou ihre kreative
Kraft. Sie lebt vom Erbe der vorausgegangenen Zeit und wird dekadent. Die Motive zeigen eine
Bevorzugung isolierter Figuren. Der Stil wird schematisch. Gleichzeitig treten wieder lineare
Motive auf. Als Material verwenden die Graveure von neuem Steatit. Die Grundlage fiir diese
Charakterisierung wird von Sakellariou nicht im einzelnen dargelegt. Beachtenswert ist
jedoch ihr Hinweis auf einige neupalastzeitliche Siegel aus dem ,,House of the Frescoes®, die
sie der Volkskunst (,,production populaire®) zuweist". Auch in dem 1964 erschienenen Band

0 Evans, PM TV 594f. Abb. 590; Kenna, CS 77 Abb. 169.

3l OTKT 12f. 19f. 71 Abb. 3 Taf. 7b.

32 BSA 74, 1979, 259 ff.; zur Datierung s. besonders 267 Taf. 33f. g; 34a—f.

33 Evans, PM Indexband Abb. S. 183; Kenna, CS Nr. 294.

% GGFR Taf. 197.

% Evans, PM Indexband S. 183; ders., PM 1V 534f. Abb. 486 (das Motiv ist hier erheblich verzeichnet).

% BSA 60, 1965, 65 G10 Taf. 10.

ST Pendlebury, AC 257.

% Siegelbilder 143f. (U)—(W).

39 Darunter befindet sich auch das MM-Diskoid CMS IT1 Nr. 404, das korrekter in Band I12 hitte veroffent-
licht werden sollen.

40 Sakellariou, CollGiam X VIIIf.

#2.0. 17. Es handelt sich bei den genannten Stiicken wahrscheinlich um die Siegel CMS I13 Nr. 1721 und
114 Nr. 111 -114.
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CMS I hat sie die wahrscheinlich meist aus Kreta stammenden spateren Siegel der Sammlung
Mitsotakis ohne weitere Differenzierung in einem Abschnitt ,,Siegel der Zeit der Neuen Pala-
ste“ zusammengefal3t. Es bleibt offen, ob diese Gruppe nach Meinung der Bearbeiterin auch
nachpalastzeitliche Beispiele enthalt.

Kaum mehr als das bislang bereits Bekannte erfahren wir auch aus Kennas Crelan Seals. Die
hier interessierende Zeit behandelt er in dem Abschnitt, der “The Character of Minoan Seal
Usage after the Fall of the Palaces” betitelt ist**. Er nimmt an, daf alle spiten Siegel aus loka-
lem (weichem) Material bestehen. Uber die Grundlagen fiir seine Ausfithrungen teilt er dem
Leser nichts mit. Ausfihrlicher hat sich derselbe Autor in einem 1966 erschienenen Aufsatz
“Seal Usage in Ancient Crete after the Destruction of the Palaces” zur SM ITIB-Glyptik gedu-
Bert*. Darin nennt er die Zahl von 300 spiten Siegeln im Museum von Iraklion sowie von 290
in anderen Museen und Sammlungen. Die Kriterien fiir seine Beurteilung hat er wiederum
nicht genannt**. Offensichtlich hatte er bereits vor dieser Studie die Vorstellung, daB die mei-
sten Siegel aus weichen Steinen mit schematischen bzw. stilisierten Darstellungen spit, d.h.
uberwiegend in SM IIIB datiert werden missen. Aufgrund solch allgemeiner Vorstellungen
hat er vermutlich auch die Siegel in den von ihm bearbeiteten Banden des Corpus in der Regel
sehr genau, doch vielfach sehr widerspriichlich datiert. Ungltcklicherweise wurden in ande-
ren Publikationen weitere Siegel unter Hinweis auf Kennas Zuweisungen bestimmten Phasen
zugewiesen®.

J. Boardman &uflert in dem “The End of the Bronze Age” betitelten Abschnitt seines
Buches >Greek Gems and Finger Rings<*®: “A considerable number of gems which have no dated context
can with some confidence be attributed to this period on clear grounds of style.” Dazu bildet er einige Stiicke
ab, Gber deren zeitliche Einordnung man jedoch durchaus verschiedener Meinung sein kann.
In einem Anhang zu seinem Buch*’ hat er einige Siegel aus spiten Kontexten zusammenge-
stellt. Einige dieser Fundzusammenhange enthalten aber sicher frihere Siegel wie z.B. die
Griber IT und VII der Epano Jypsades-Nekropole*. Im allgemeinen scheint Boardman hin-
sichtlich der Beurteilung der nachpalastzeitlichen kretischen Glyptik der vorherrschenden
Meinung zu folgen. Dies zeigt auch seine Veréffentlichung der Siegel aus dem ehemaligen
Besitz von P. de Jong, die er vorwiegend in SM ITIB datiert hat*.

Dieser Uberblick iiber die Forschungsgeschichte zur minoischen Glyptik nach der Zersto-
rung des Palastes von Knossos zu Beginn von SM IT1A2°" ist nicht sehr ermutigend. Im Laufe

42

Kenna, CS 64ff. Seine Bemerkungen zu den Siegeln aus den Grdbern von Episkopi Pediados (ebenda 65
Anm. 11) sind nach den neuen Erkenntnissen von A. Kanta, LMP 63 als tiberholt anzusehen.

* BICS 13, 1966, 68ff.

* Ebenda S. 72 liefert er zwar einige Datierungen von Fundzusammenhangen in Grabern der Mavro Spil4o-
Nekropole,vergiBit aber den Hinweis darauf, daB3 diese Graber auch frithere Keramik enthielten. Die dem Text bei-
gefiigten Tafeln 3-8 geben eine gréBere Anzahl von Siegeln in auBlerordentlich ungenauen Skizzen wieder, deren
Fundorte entweder gar keine Anhaltspunkte fir die Datierung bicten oder in den Beginn der Spatbronzezeit wei-
sen (z.B. Gournia und Mochlos). Ein Kommentar zu den Abbildungen fehlt.

* Diesist mehrfachin AGD I -1 geschehen, s. z.B. das SH IT1-Lentoid Nr. 24 oder das SM I-Lentoid Nr. 49.

“ GGFR S. 49.

* GGFR S. 396f.

* 5. CMS I3 S. 32f. Nr. 46-49.

* In: Antichita Cretesi, Studi in Onore di Doro Levi, Cronache di Archeologia 12, 1973, 115ff.

% Hier gehe ich aus von dem Zerstorungsdatum, das Popham, Destruction annimmt. Ich gehe nicht ein auf die
noch anhaltende Diskussion iiber die kontroverse Datierung.
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der Zeit hat sich hinsichtlich der Beurteilung der nachpalastzeitlichen Glyptik eine communis
opinio gebildet. Den AnstoB dazu gaben urspriinglich zweifellos Evans’ Vorstellungen vom Nie-
dergang der minoischen Kultur.

Es gibt indes eine bislang nicht erwahnte Ausnahme. Nach der kurzen Bemerkung von A.
Sakellariou iiber eine ,,production populaire>' hat meines Wissens J.G. Younger als erster in
seiner ungedruckten Dissertation mehrere méBig erhaltene Siegel aus Serpentin mit relativ
grob geschnittenen Motiven in seiner ,Cretan Popular Group‘ zusammengestellt, die er in SM
IB datierte®®. Allerdings waren ihm seinerzeit nur wenige gesicherte SM I-Beispiele bekannt.
Darunter befand sich ein Serpentin-Lentoid aus der Grabung an der ,,Royal Road* in Knos-
sos mit der Darstellung eines Léwen’®. Youngers Untergruppen enthielten vorwiegend Wie-
dergaben von Lowen mit gepunkteter bzw. gestrichelter Mahne. In jiingster Zeit hat er einige
weitere Motivgruppen angeschlossen, ohne indes auf die chronologischen Grundlagen einzu-
gehen’®. Es gibt mittlerweile eine gréBere Anzahl entsprechender Siegel, die relativ sicher in
SM I(-II) datiert werden konnen und somit die Zuweisung von Vergleichsbeispielen abstiit-
zen. Problematisch erscheint mir die bislang angenommene kurze Zeitspanne fir die gesamte
Gruppe. Darauf soll weiter unten eingegangen werden®. Angesprochen werden muf3 noch ein
weiterer Punkt. Younger spricht auch einmal von ,Cretan Popular Style®®®. Man sollte diese
Bezeichnung in der weiteren Diskussion vermeiden, da das Verbindende innerhalb der
Gruppe kaum der Stil ist, sondern lediglich die mehr oder weniger schlichte Art der Gravur
mit dem Stichel in weichem Material in der ganzen Spétbronzezeit’’. Hochstens innerhalb
einzelner Motivgruppen lassen sich gewisse Ubereinstimmungen der Detailbehandlung fest-
stellen.

Kommen wir zurtick zur chronologischen Ordnung der spatminoischen Glyptik. Da in den
Banden CMS 113 und 114 meiner Ansicht nach Siegel aller Zeitstufen von MM II/III bis SM
IIT enthalten sind, empfiehlt sich eine Auflistung aller durch Kontexte und Zerstérungshori-
zonte einigermaBen fest datierten Siegel, die Anhaltspunkte fiir die Chronologie bieten kon-
nen. Eingeschlossen werden auch solche publizierten Befunde, die in die beiden Bande noch
nicht aufgenommen wurden. Die obere Grenze bilden Befunde aus MM II. Die Tonabdriicke
aus Knossos bleiben wegen der vielen damit verbundenen Probleme weitgehend unbertick-
sichtigt. Wie die fiir diesen Band oben vorgenommene Zusammenstellung®® soll die folgende
Liste als Diskussionsgrundlage dienen. Sie erhebt keinen Anspruch auf absolute Vollstindig-
keit. Zweifellos werden in Zukunft Korrekturen und Erganzungen erforderlich sein.

' CollGiam S. 17.

%2 Towards the Chronology of Aegean Glyptic in the Late Bronze Age, Ph.D. Dissertation, University of Cin-
cinnati (1973) 415f.

% ARepLondon for 1961/62, 27. 29 Abb. 39.

> Kadmos 22, 1983, 123ff.

% 5. unten S. LV. LIX.

22 9@ (Anm 52

7 Vgl. auch meine Bemerkungen zu einem ganz dhnlichen Problem, das die Mitanni-Glyptik betrifft: 1. Pini,
IB758511983: 1120

% 5. oben S. XX f.
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Zusammenstellung der fir die Chronologie der neu- und nachpalastzeitlichen Glyptik rele-

vanten Siegelfunde

MM IIB

MM II-III/SM IA

MM IITA

MM III

MM III - SM IA

10.

11.

12,

13.

14.

15.

Phastos, Palast, unter Raum 25 und in den anschliefenden Rau-
men; Tondabdricke CMS II5 Nr. 1-326, vor allem die figtirli-
chen Motive Nr. 253—-326 mit Ausnahme von Nr. 281, das von
einem Elfenbeinsiegel stammt. — Zu dem Befund s. auch Yule,
ECS 17.

Knossos, Mavro Spilio Grab XVIIB, Grube;

Siegel CMS I12 Nr. 35—40.

Mallia, Gemmenschneiderwerkstatten;

Siegel CMS 112 Nr. 86—198, sowie einige weitere, noch unpubli-
zierte Fragmente.

. Mallia, Quartier Mu;

Siegel und Siegelabdriicke /J.-Cl. Poursat in: Detournay — Poursat — Van-
denabeele, EtCrét XX VI 157115

. Monastiraki, Villa (?), Magazine;

Tonplomben mit Siegelabdriicken CMS V Nr. 287-296.

. Kamilari, Tholos Raum f;

Siegel CMS 112 Nr. 15-19.
Knossos, Profitis Illias — Nekropole;
Siegel CMS 112 Nr. 43-67. 68 (?).

. Knossos, Epano Jypsades Grab XVIII;

Siegel CMS I13 Nr. 50.

. Knossos, Mavro Spilio Grab VI;

Siegel CMS 114 Nr. 124.

Knossos, ,,Northeast House®;

Tonabdruck Evans, PM 11 418. 420 Abb. 242a—c. M.A. V. Gill, BSA
60, 1965, 91 Ve.

Poros [Iraklion], Héhlengrab, Vorkammer;

Siegel A. Lembessi, Prakt 1967, 208 Taf. 191y. 0 (=Iraklion Inv. Nr.
2348).

Mochlos, Bestattung tiber Grab I;

Siegel CMS 113 Nr. 251.

Katsambas [Iraklion], minoisches Gebaude;

Siegel CMS 113 Nr. 130.

Poros [Iraklion], Héhlengrab, Hauptkammer;

Siegel A. Lembessi, Prakt 1967, 207 Taf. 188—190 a. B (= Iraklion
Inv. Nr. 2343-2346).

Sphoungaras, Nekropole;

Siegel CMS 113 Nr. 239-249; 114 Nr. 205.

% 5. aber die Ausnahmen ebenda 187f., 189.
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MM IIIB (- SM I) 16.

MM IIIB-SM I 17

18.

19.

20.

SM IA 21.

22

231

24.

25

Knossos, ,,East Temple Repository*;

Siegelabdriicke Evans, PM I 556ff. 696 Abb. 518a. b; 697 Abb. 519;
698 Abb. 520; 699 Abb. 522a. M.A.V. Gill, BSA 60, 1965, 691
Zum Kontext vgl. auch G. Walberg, Kamares. A Study of the Cha-
racter of Palatial Middle Minoan Pottery (1976) 121f. (hier auf-
grund der ,,Post-Kamares ceramic” in MM IIIB datiert). — Die
Tonplomben, welche vielfach ,Packchen‘ versiegelt haben, und
die Roundels mit Siegelabdriicken aus dem Depositum sprechen
meines Erachtens eher fiir eine Datierung in die Ubergangszeit
MM III/SM I. Eine solche Beurteilung betrifft natirlich nicht
die Keramik, wohl aber die Frage, ob es sich hier um einen zeit-
lich eng begrenzten, geschlossenen Kontext handelt®.

Mallia, Agora, ,,Maison des Vases a Etrier*;

Siegel v. Effenterre, EtCrét VII 107. 112 Inv. Nr. 2309 Taf. 74, 4.
Mallia, Agora, ,,Maison de la facade a redans®, Vorraum I1;
Siegel v. Effenterre, EtCrét XVII 102 Iraklion Inv. Nr. 2307 Taf. 74,
4; zu dem Befund s. ebenda 91ff.

Mallia, Palast, ,,Dépot Hiéroglyphique®;

Tonabdriicke Chapouthier, EtCrét 11 5ff. Abb. 4a. b Taf. 1 H4
(gegentber S. 18) und der Tonstempel CMS I Nr. 419; vgl. dazu v.
Effenterre, Mallia IT 549f.%°

Zakros, Palast, Epichosis iiber Raum LXYV;

Siegel N. Platon, Prakt 1967, 169 Taf. 175 a (=Iraklion Inv. Nr.
22.3)

Vathypetron, Herrenhaus;

Siegel CMS 113 Nr. 141-143.

Knossos, Bronzehortfund stidwestlich des ,,South House®; zur
Datierung s. W-D. Niemeier, CMS Beih. 1 (1981) 93 Anm. 18.
Siegel CMS 113 Nr. 16.

Knossos, ,,Unexplored Mansion*;

Siegel J.H. Betts in: Popham, MUMK 187 NC 20 Taf. 180b (=Ira-
klion Inv. Nr. 2781) und NP 18 Taf. 186¢ (=Iraklion Inv. Nr. 2772).
Knossos, ,,KSP Trial I

Siegel H.W. Catling und andere, BSA 74, 1979, 66 Seal 1 Taf. 14a.
b Abb. 45; zum Kontext s. ebenda 1ff.

Thera, Raum 4 16;

Siegel CMS V Nr. 690.

60 5. ferner auch I. Pini in: Aux Origines de ’Hellénisme, La Créte et la Gréce, Hommage a Henri van Effen-
terre (hrsg. Centre G. Glotz, 1984) 77f. Taf. 14, la—c.

6! Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang der Hinweis von A. Evans, BSA 9, 1902/03, 44 darauf, daB in
dem ,,West Temple Repository* ein fehlendes Fragment der Schlangengéttin aus dem ,,East Temple Repository®
gefunden wurde. Hat man vielleicht erst unmittelbar vor den Umbauten in SM I die Kisten mit Objekten gefiillt,
unter denen sich auch dltere befanden wie etwa die Vasen?
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SM 1

SM IB

XXX

26.

e

28.

29

30.

31

395

33

34.

35.

36.

37

38.

39%

Mallia Palast, Zentralhof;

Siegel CMS 113 Nr. 144. — Die SM IB-Zerstorung bietet einen fer-
minus post quem non.

Mallia, Haus da;

Siegel CMS 113 Nr. 145 (?). 146 (?); 114 Nr. 163. 164. — Das Haus
wurde nach SM IA nicht mehr benutzt.

Mallia, Haus 40;

Siegel CMS II3 Nr. 147. 148. — Das Haus wurde nach SM IA
nicht mehr benutzt.

Mallia, Haus E;

Siegel Pelon, EtCrét X VI 108 Nr. 220. 221 Taf. 27, 3b. d (Phase
I1B); zur Datierung der Schicht ebenda 111ff.

Archanes, Phourni Gebaude 4;

Siegel J.A. Sakellarakis, Prakt 1977, 475 Abb. 5; zu dem Befund s.
ders., Prakt 1966, 180; 1967, 158f.; 1974, 2071f.; 1977, 461ff.
Archanes, Tourkojitonia Raum 17 Mauer B, Epichosis;

Siegel J.A. Sakellarakis, Prakt 1980, 383 Taf. 218 0 Mitte (?).
Archanes, Tourkojitonia, westlicher Schnitt;

Siegel J.A. Sakellarakis, Prakt 1980, 379 Taf. 218 0 links; zur Gra-
bung s. ebenda 3754t

Mallia, Aj. Varvara, Haus;

Siegel O. Pelon, BCH 90, 1966, 584 Nr. 17; 579 Abb. 29; 580 Abb.
30, 3; zur Datierung s. ebenda 584f.

Zakros, ,,Hogarth’ House A;

Tonplomben mit Siegelabdriicken D.G. Hogarth, JHS 22, 1902,
76fY.; ders., BSA 17, 1910/11, 264f.; D. Levi, ASAtene 8/9, 1925/26,
157ff. Hinzu kommen einige unveroffentlichte aus Raum XXV
des Palastes; eine davon jetzt in Zeichnung abgebildet bei Onasso-
glou, CMS Beih. 2 (im Druck) Taf. 2, 22 (KA).

Aj. Triada, Villa;

Tonplomben mit Siegelabdriicken D. Levi, ASAtene 8/9, 1925/26,
7L

Aj. Triada, Villa;

Siegel CMS I13 Nr. 117; s. dazu auch W-D. Niemeier, CMS Beih. 1
(1981) 94. — Die SM IB-Zerstérung bietet einen terminus post quem
non.

Sklavokampos, Villa;

Tonplomben mit Siegelabdriicken Sp. Marinatos, AEphem 1939/41,
871f. Taf. 4.

Chania/Kastelli, Katre-Straf3e;

Tonplomben und Roundels mit Siegelabdriicken Papapostolou,
Sphragismata 27ff. Taf. 10—45.

Myrtos Pyrgos, Villa;

Tonplomben mit Siegelabdriicken G. Cadogan in: Sanctuaries and



40.

41.

40

43

44.

45

46.

47.

SM IB - ITIAI 48.

Cults in the Aegean Bronze Age. Proceedings of the First Interna-
tional Symposium at the Swedish Institute, 12—13 May 1980
(hrsg. von R. Hagg und N. Marinatos, 1981) 170f. Abb. 2-3.
Knossos, ,,Royal Road Excavation®;

ARepLondon for 1961/62, 27. 29 Abb. 38 (=Iraklion Museum
Inv. Nr. 2138). 39 (=Iraklion Museum Inv. Nr. 2123); Hood, Mino-
ans 110 Taf. 41 (=Iraklion Museum Inv. Nr. 1967).

Knossos, ,,House of the Frescoes®;

Siegel CMS II3 Nr. 17-21; 114 Nr. 110—114: Zur Datierung des
Hauses vgl. M.A.S. Cameron, BSA 63, 1968, 1; PA. Mountjoy, BSA
69, 1974, 174. Das Haus wurde nach SM I nicht mehr benutzt.
Knossos, ,,South House”;

Siegel CMS 113 Nr. 22. 23. 25; 114 Nr. 116. 117. — Zur Datierung s.
Popham Destruction 59f. Die Zerstorung des Hauses bietet einen
terminus post quem non. Im Inventarbuch des Museums ist als Fund-
stelle ,,Oixia mpog N. dvaxtogov Kvwaoi‘* angegeben. Die Iden-
tifikation mit dem ,,South House* kann als relativ sicher angese-
hen werden.

Knossos, SM I-Schutt tiber den Rdumen von ,,Hogarth’ House
A%
Bronzering CMS 113 Nr. 15.

Knossos, ,,Stratigraphical Museum Excavation®;

Siegel P. Warren, ARepLondon for 1980/81, 81 Abb. 19a. b.
Mochlos;

Siegel CMS II3 Nr. 252 (Ring) —268; II4 Nr. 62; V Nr. 26;
H.M.C. Hughes — P. Warren, KretChron 17, 1963, 352ff. Taf. IH’
(=Iraklion Museum Inv. Nr. 2236. 2237). Von der Insel stammt
keine Keramik, die spéter als SM IB datiert wird.

Gournia, Siedlung;

Siegel CMS II3 Nr. 231. 233—236°% 114 Nr. 60. 61; Tonplomben
mit Abdriicken B. E. Williams in: Boyd Hawes, Gournia 54 Abb. 30,
4—7.—Die Siegel stammen mit hoher Wahrscheinlichkeit alle aus
der SM I-Siedlung und nicht aus den in der Reokkupations-
phase®® benutzten Gebiuden.

Makryjalos, Villa;

Siegel Davaras, Guide 327 Abb. 489. — Zur Grabung s. auch ders.,
Amaltheia 1972, 51f.

Knossos, Aj. Jannis, ,,Gold Cup Tomb*;

Siegel CMS 113 Nr. 60. 61. — Zur Datierung s. auch H. Maithaus,
PBF II1, 43. 72. 219(b). Die Siegel wurden in der Erstveroffentli-
chung von V.E.G. Kenna datiert®.

62 Nr. 236 stammt ,,from the oldest part of the town.
€f3 Zur Reokkupationsphase s. Kanta, LMP 139f.
% JE.G. Kenna in: M..S.F. Hood, BSA 51, 1956, 93ft.
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SMI-1II 49. Knossos, ,,Stratigraphical Museum Excavation®;
Siegel P. Warren, ARepLondon 29, 1982/83, 65. 68 Abb. 13— 14.
SM II 50. Knossos, ,,Unexplored Mansion®;
Siegel J.H. Betts in: Popham, MUMK 187 P64 (=Iraklion
Museum Inv. Nr. 2783) Taf. 184a; H104 (=Iraklion Museum Inv.
Nr. 2780) Taf. 184b; M35 (=Iraklion Museum Inv. Nr. 2205) Taf.
184c; J/K3 (=Iraklion Museum Inv. Nr. 2507) Taf. 185a; H50(?)
(=Traklion Museum Inv. Nr. 2784) Taf. 185b.
51. Knossos, Sanatorium Grab III;
Siegel CMS I13 Nr. 62—-65.

SM II - ITIA 52. Knossos, ,,Stratigraphical Museum Excavation®;
Siegel P. Warren, ARepLondon 29, 1982/83, 69. 77 Abb. 34. 35.
SM IITAl 53. Knossos, Sellopoulo Grab 4;

Siegel M. Popham, BSA 69, 1974, 202. 210. 220f. 225 Nr. 1-3 Abb.
14A — C Taf. 38a —f. — Zum Kontext s. ebenda 195ff.

54. Katsambas [Iraklion], Grab B;
Siegel CMS I13 Nr. 129.

55. Knossos, Isopata Grab 1. 1A. 2. 3. 6;
Siegel CMS 113 Nr. 52. 53(?); 114 Nr. 118. 119.

56. Knossos, Sapher Papoura Grab 7;
Siegel CMS 113 Nr. 39.

57. Archanes, Tholos A, Seitenkammer;
Siegel J.A. Sakellarakis, ILN 26. 3. 1966, 33 Abb. 7 (=Iraklion
Museum Inv. Nr. 2271). Zum Befund s. auch ders., Archaeology
20, 1967, 276ff. — Zur Datierung vgl. H. Matthius, PBF 111 33f.

58. Archanes, Tholos B, Nebenrdume;
Siegel J.A. Sakellarakis, Prakt 1966, 178 Taf. 148 B (=Iraklion
Museum Inv. Nr. 2300); 181 Taf. 149 y (=Iraklion Museum Inv.
Nr. 2301).

59. Kalyvia, ,, Tombe dei Nobili*;
Siegel CMS II3 Nr. 99-102. 104. 106 112; 114 Nr. 16. 17. — Kanta,
LMP 99 erwahnt auch SM IIIB — Larnaxfragmente aus den Gra-
bungen von St. Xanthoudides.

SM IIIA1-2 60. Armeni Grab 27°%;
Siegel CMS V Nr. 254.
SM IITA2 - Bl 61. Armeni Grab 32;

Siegel CMS V Nr. 258. 259(?).
62. Armeni Grab 34;
Siegel CMS V Nr. 261 (= SH III?).

5 Die Befunde von Armeni werden einzeln aufgefiihrt, da die Gridber nach Angaben des Ausgribers zu ver-
schiedenen Zeiten belegt worden waren. Die Gréaber 15, 18, 47 und 56 enthielten keine Keramik. Da es keine Hin-
weise auf eine Belegung der Nekropole vor SM ITIA und nach SM IIIB gibt, wurde in diesen Fallen allgemein SM
IITA-B angegeben.
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SM ITIA(1)2 - B

SM III B2

SM IIIB

63.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

7

U5

Armeni Grab 64;

Siegel CMS V Nr. 282(?).

Armeni Grab 15;

Siegel CMS V Nr. 244. 245.
Armeni Grab 18;

Siegel CMS V Nr. 248.

Armeni Grab 47;

Siegel CMS V Nr. 269(?).

Armeni Grab 54;

Siegel CMS V Nr. 270 (B). 271. 272.
Armeni Grab 60;

Siegel CMS V Nr. 280 (=SH III?).
Armeni Grab 19;

Siegel CMS V Nr. 249(?).

Armeni Grab 40;

Siegel CMS V Nr. 265(?).

Sklavi, Kammergrab 2;

Siegel CMS V Nr. 23(?).
Chania/Kastelli, Akaterini-Platz;
Siegel E. Hallager— Y. Tzedakis, AAA 15, 1982, 23f. Abb. 3 (Kontext
zu spit fiir das Siegel?).

Datierte Befunde mit Siegeln, die vermutlich frither entstanden sind

SM IITA1

SM IITA1-2

5 5. oben Anm. 20.

67

s. oben Anm. 21.

AL

A

A3.

A4.

Knossos, Isopata Grab 1;

Siegelring GMS 113 Nr. 51.

Knossos, Sellopoulo Grab 4;

Siegelring(e) M. Popham, BSA 69, 1974, 223 J7(?). J8; 218 Abb.
14D. E Taf. 37a—f. Zur Fundlage s. a. O. 202; zur Datierung a. O.
252f.; zur Datierung der Ringe a.O. 217ff;; vgl. aber W-D. Nie-
meier®® und 1. Pini®’,

Archanes/Phourni, Tholos A, Seitenkammer;

Siegelring J.A. Sakellarakis, Archaeology 20, 1967, 280 Abb. 13.
Ders., Pepragmena 3, 317 Taf. 95 a. — Zur Datierung des Befunds
s. auch H. Matthaus, PBF 111, 33f.; zur Datierung des Rings s.
auch J.A. Sakellarakis, Kadmos 4, 1965, 179.

Archanes/Phourni, Tholos B;

Siegelring J. A. Sakellarakis, Prakt 1967, 153 a.

. Kalyvia, ,,Tombe dei Nobili“ Grab 2, 7, 11;

Siegelringe CMS 113 Nr. 103. 114 und Siegel CMS 113 Nr. 105(?).
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SM IIIA

SM IITIA2

SM ITIA2 - B

SM ITIA2 — B1

SM ITIA - B

SM III

SM IIIB1

A6.

AT.

A8.

A9.

AlQ.

All.

Al2.

Al3.

Al4.

Al5.

Alb6.

Al7.

AlS.

Al9.

A20.

A2l

A22.

A23.

A24.

Archanes/Phourni, Griberring;
Siegel J.A. Sakellarakis, AAA 1972, 408 Abb. 15 (=Iraklion
Museum Inv. Nr. 2498).

Knossos, Sapher Papoura Grab 36;
Siegel CMS II3 Nr. 42. — Zur Datierung des Befunds s. /. Mat-
thaus, PBF 111, 42f.
Chania/Kastelli, Akaterini-Platz;
Siegel CMS V Nr. 238.

Palikastro, Hof 8 24;

Siegel CMS 113 Nr. 277.
Palikastro, Raum d11;

CMS II3 Nr. 278.

Knossos, Epano Jypsades Grab I1;
Siegel CMS 113 Nr. 47. 48.

Armeni Grab 13;

Siegel CMS V Nr. 241-243.
Knossos, Sellopoulo Grab 1;

Siegel CMS 113 Nr. 66—69.
Armeni Grab 24;

Siegel CMS V Nr. 252. 253.
Armeni Grab 38;

Siegel CMS V Nr. 263.

Armeni Grab 39;

Siegel CMS V Nr. 263.

Armeni Grab 55;

Siegel CMS V Nr. 273.

Armeni Grab 18%;

Siegel CMS V Nr. 247.

Armeni Grab 47,

CMS 113 Nr. 268.

Armeni Grab 56;

Siegel CMS V Nr. 275.

Armeni Grab 80;

Siegel Onassoglou, CMS Beih. 2 (im Druck) Taf. 34, 18 (B*V’).
Armeni Grab 108;

Siegel 1. Pini, JpZMusMainz 28, 1981, 61 Nr. 74 Taf. 8,2 (=SH
II1).

Knossos, Mavro Spilio Grab 4;
CMS II3 Nr. 30.

Milatos Grab 1;

CMS 114 Nr. 57(?). 58(?).

%8 Zu den Datierungen vgl. oben Anm. 65.
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SM IIIB1-2

SM IIIB2

SM IIIB

SM IIIB - C

SM IIIC — Submin.

SM IIIC — Geom.

Submin. — PG

PG — Oriental.

Archaisch — Klassisch A40.

Hellenistisch

A25.

A26.

A27.

A28.

A29.

A30.

A3L

A32.

A33.

A34.

A35.

A36.

A37.

A38.

A39.

A4l

Armeni Grab 43;

Siegelringe CMS V Nr. 266. 267.

Armeni Grab 17;

Siegel CMS V Nr. 297. 298.

Armeni Grab 60;

CMS V Nr. 279.

Nirou Chani, Grab;

Siegel CMS 113 Nr. 133-135.

Sphakia, Tholosgrab;

Siegel CMS 113 Nr. 276. — Zur Datierung s. Kanta, LMP 186f.
Chania/Kastelli, Akaterini-Platz;

Siegel CMS V Nr. 239.

Maleme, Tholosgrab;

CMS V Nr. 297. 298.

Elounda (Olous) Grab 24;

Siegel v. Effenterre, EtCrét VIII 58 Nr. 0122(?) Taf. 37. 47. — Zur
Datierung s. auch Kanta, LMP 132.
Tylissos, Grab;

Siegel CMS 113 Nr. 123(?).

Sykia, Kandemi Kephali, Grab;

Siegel CMS 113 Nr. 270.

Karphi, Siidosthaus, Raum 13359,

Siegel CMS 113 Nr. 227.

Vrokastro, Siedlung und Graber’%;

Siegel CMS 113 Nr. 228-230.
Sykia/Adromyli Grab A und I'"";

Siegel CMS I13 Nr. 269; 114 Nr. 63.
Kastelli Liopetrou, Flur Phatsi, Grab;
Siegel CMS V Nr. 22.

Knossos, Fortetsa, Grab P’%;

Siegel CMS I13 Nr. 57. 58; 114 Nr. 129.
Knossos, Demeter-Heiligtum;

Siegel CMS 113 Nr. 77—-85; 114 Nr. 8. 135.
Préssos, hellenistisches Bad (urspriinglich aus Tholos?);
Siegel CMS 113 Nr. 283.

Zumindest fiir einige der hier vorgenommenen Bewertungen von Siegeln aus Kontexten wer-
den in dem folgenden Abschnitt “Typologisches und Stilistisches’ auch Argumente gegeben.

89 Aus dem Heiligtum in Karphi stammt auch das altpalastzeitliche Siegel CMS I12 Nr. 199.
70 Zur Chronologie vgl. Kanta, LMP 133 Anm. 1.

I Aus einem dieser Griber stammt auch das altpalastzeitliche Siegel CMS I12 Nr. 256.

2 Aus demselben Grab kommt ferner das altpalastzeitliche Siegel CMS 112 Nr. 72.
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Typologisches und Stilistisches

Im Rahmen einer Einleitung ist es nicht méglich, die gesamten in den Béanden 113 und 114
verdffentlichten Siegel typologisch und stilistisch zu ordnen und dies im einzelnen zu begriin-
den. Streiflichtartig werden einige Siegelgruppen erdrtert. Dabei finden neben motivtypologi-
schen Gesichtspunkten auch formanalytische Berticksichtigung. Etwas ausfiihrlicher wird
schlieBlich eingegangen auf das Problem der nachpalastzeitlichen Glyptik.

Siegel aus MM II/IIT - SM I

Wenden wir uns zunachst den fruhsten Beispielen zu. In der Einleitung zu CMS 112 wurde
dargelegt, daB3 der Band das Material bis zum Ende der Altpalastzeit enthilt, die nach Auffas-
sung von N. Platon nach MM IIIA, etwa um 1600 v. Chr., endet’®. Da hinsichtlich der Zuord-
nung von Siegeln in den Grenzzonen zwischen verschiedenen Palastperioden innerhalb der
Forschung vielfach unterschiedliche Auffassungen bestehen, gingen die Verfasser bei der
Materialaufnahme fiir den Band primir nach formtypologischen Gesichtspunkten vor’. Len-
toide, Amygdaloide und kissenformige Siegel (‘flattened cylinders’) wurden nur aufgenom-
men, sofern sie aus Fundzusammenhangen bis MM II/III stammten. Die Bande CMS 113
und IT4 enthalten eine Anzahl vornehmlich ornamental verzierter Siegel, die man aufgrund
ihrer Motive eher der Altpalastzeit zuweisen sollte. Es sind dies zunichst einige Beispiele mit
architektonischen oder allgemeiner mit >tektonischen< Mustern . Dazu zéhlen die Diskoide
CMS 113 Nr. 185 und 382, 114 Nr. 41, die Kissen CMS 113 Nr. 184, 195, 201, 205, 2387, 312, 377,
14 Nr. 177, 210(?), 211(?) und die Amygdaloide CMS 113 Nr. 45, I14 Nr. 128 sowie 213”. Ver-
mutlich sind auch die beiden nicht sehr charakteristischen Kissen CMS I13 Nr. 98 und 256
noch in der Altpalastzeit entstanden. Schwieriger beurteilen 1aBt sich der Zeitansatz einiger
weiterer Siegel mit ornamentalen Motiven. Die konturierten ‘Sterne’ CMS I13 Nr. 28, 36, 268,
379 und 381 durften ebenfalls etwa in MM II/III geschnitten worden sein. Sie sind vergleich-
bar dem Motiv auf dem Knopfsiegel CMS 112 Nr. 317%. Der ‘Stern’ des Karneol-Lentoids
CMS 113 Nr. 322 mit den Dreiecken in den Sektoren steht dem MM I1/II1-Diskoid CMS I12

3 N. Platon — I. Pini — G. Salies, CMS 112 S. XI.

™ a.0.8. XIIIf.

> Die Bezeichnungen >architektonisch< bzw. >tektonisch« besagen nicht, daB diese Motive Architekturteile
wiedergeben. Zu dieser Frage s. jetzt auch W, Schiering, der in der Festschrift fiir H. v. Effenterre (vgl. oben Anm.
60) 65ff. eine etwas andere Auffassung vertritt.

6 Das Rind vor dem tektonischen Hintergrund gehért zu einer Gruppe von Tierdarstellungen, die gleichfalls
aus dem genannten Zeitraum bezeugt sind; vgl. unten S. XXXVIIT Anm. 92.

77 Vgl. zu dieser Motivgruppe Yule, ECS 145f. mit INDEX: Tectonic Ornament. Zu einer Teilgruppe (Yule a.O.
INDEX: Tectonic Ornament Nr. 12) s. auch Onassoglou, CMS Beih. 2 (im Druck) 37 Taf. 16, 1; 17a—c (die ebenda
Taf. 14, 1. 2. 3. 4. 6. 8. 9; 15, 21. 37 wiedergegebenen Motive halte ich nicht unbedingt fiir >talismanisch¢). Ein dhn-
liches Motiv mit Rautengitter in der unteren Hilfte begegnet allerdings auf dem Hamatit(?)-Prisma Sakellariou,
CollGiam Nr. 189, das man aufgrund des ,Cut Style‘(?)-Vogels auf einer anderen Siegelseite vielleicht eher in SM
I datieren wiirde.

8 Hierzu gehéren auch das Fluorit-Diskoid (Autopsie) CMS I Nr. 434, das Diskoid CMS 112 Nr. 329 und der
Knopf CMS VIII Nr. 38. Moglicherweise bereits aus SM I stammen die Karneol-Lentoide CMS IX Nr. 43 und
44; vgl. dazu das zweiseitig gravierte Chalcedon-Lentoid Sakellariou, CollGiam Nr. 119b, das auf Seite a) einen Flie-
genden Fisch zeigt (Onassoglou, CMS Beih. 2 [im Druck] Taf. 57, 22), und das Karneol-Prisma CMS II3 Nr. 31, das
auf einer anderen Seite gleichfalls einen >talismanischen< Fliegenden Fisch (?) zeigt (vgl. Onassoglou, Beih. 2 [im
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Nr. 73 nahe’”’. Die Kreuz- bzw. ‘Stern’-Motive CMS 113 Nr. 187, 188, 378 und 380 weisen wahr-
scheinlich bereits in SM 1% Zu einer kleinen Untergruppe der SM I-‘Stern’-Motive gehort

das Serpentin-Lentoid CMS II3 Nr. 188 mit Strichgruppen zwischen den Schenkeln des

‘Sterns’®!.

Die mit Kreisen und zuweilen mit Rautengittern kombinierten V-férmigen Motive der Ser-
pentin-Lentoide CMS 113 Nr. 37, 84, 383, 114 Nr. 192** datieren vermutlich ebenso wie CMS
114 Nr. 232 ® in MM II1/SM I. An die hier erérterten Motive kénnen meines Erachtens auch
CMS 114 Nr. 14 und 97 locker angeschlossen werden®.

Schwierig zu beurteilen sind Kreismotive. Wahrscheinlich in MM III/SM 1, vielleicht
sogar noch etwas frither sind die Kissen CMS 114 Nr. 147, 169, 235 entstanden, auf denen
gerade Linien in Verbindung mit Doppelkreisen begegnen®. Annihernd gleichzeitig sind
schlieBlich auch die Amygdaloide CMS II3 Nr. 57, 83, 384 und 114 Nr. 99, 185(?) zu datie-
ren®. Einen Hinweis auf die Entstehungszeit der Lentoide CMS 113 Nr. 70 und 114 Nr. 186
sowie 237% geben vielleicht die Sterne im Zentrum, um die herum die relativ kleinen Kreise
mit Mittelpunkten gruppiert sind®. AusschlieBlich kleine Kreise mit Mittelpunkten fiillen die
Flichen von CMS 114 Nr. 109, 134 und 187%. Ob diese Siegel in SM I oder spiter graviert wur-

Druck] Taf. 56, 1. 4. 5). Sollten solche ,Stern‘-Motive aufgrund der beiden letztgenannten Beispiele auch zur >talis-
manischen< Gruppe gezidhlt werden? Vgl. auch CMS XII Nr. 163. — SchlieBlich ist auch anzuschlieBen das Serpen-
tin-Lentoid CMS II3 Nr. 186; vgl. dazu das Amygdaloid GCMS XII Nr. 259.

¥ Vgl. auch das Diskoid Iraklion Inv.Nr. 2774 (J. H. Betts in: Popham, MUMK 194 Nr. 6 Taf. 188b). In MM
II1/SM I ist wohl auch das Amygdaloid CMS I13 Nr. 161 zu datieren.

80 Zu CMS 113 Nr. 187 vgl. das Jaspis-Lentoid J. A. Sakellarakis, Prakt 1980, 379 Taf. 2180 links aus einem SM
I-Fundzusammenhang, ferner CMS X Nr. 118. AnzuschlieBen ist wohl auch das Vierblatt CMS 114 Nr. 133. In SM
I weisen vermutlich auch die peripheren Winkelmotive auf dem Serpentin-Lentoid CGMS I13 Nr. 150.

8 Vgl. CMS V Nr. 653; VIII Nr. 142; IX Nr. 42; Sakellariou, CollGiam Nr. 195; J. H. Betts in: Popham, MUMK
194 Nr. 5 Taf. 188a. Ahnliche Motive begegnen aber auch in SH I1T; vgl. z.B. Kenna, CS Nr. 360—362; CMS V Nr.
739 oder W. A. Heurtley — T. C. Skeat, BSA 31, 1930/31, 39 Abb. 16 Nr. 30. Aufgrund ihrer konischen Riickseiten ver-
mutlich spéter zu datieren sind CMS 114 Nr. 120 und 215.

8 Vgl. dazu allgemein CMS I Nr. 444 und die sogenannten ,Spross‘-Motive Onassoglou, CMS Beih. 2 (im
Druck) Taf. 14 und 15.

8 Vgl. das vielleicht aus einem MM III-Befund stammende Lentoid H.u.M. v. Effenterre, EtCrét XVII 85
Inv.Nr. 2312 Taf. 74, 3; ferner CMS IX Nr. 95; X Nr. 56; Sakellariou, CollGiam Nr. 194, 201 und das unpublizierte
Lentoid Iraklion Museum Inv. Nr. 2406.

8 Vgl. 2.B. Onassoglou, CMS Beih. 2 (im Druck) Taf. 20a; ferner CMS I Nr. 442; I Suppl. Nr. 97; V Nr. 494; VII
Nr. 244, 245.

% Die relativ kriftig gravierten Doppelkreise finden sich aufzahlreichen Petschaften, Knopfen und Diskoiden
aus MM II/III, ferner auf dem minoischen Steatit-Kissen W.D. Taylor, BSA 67, 1972, 236 HS249 Taf. 42j aus Aj.
Stephanos. Vielleicht gehért auch das Serpentin-Kissen CMS 114 Nr. 85 mit einem Muster aus verschieden gro-
Ben Kreisen und Punkten dazu. Die Verbindung von Punkt und Kreis ist fiir die gesicherte altpalastzeitliche Glyp-
tik gleichfalls charakteristisch; vgl. etwa CGMS II2 Nr. 5a. 38. 44. 53. 55. 66. 253. 278. Die symmetrische Anord-
nung der Punkte und Kreise konnte aber auch auf eine etwas spatere Entstehungszeit hindeuten; vgl. das Amyg-
daloid CMS 114 Nr. 99 und die Lentoide CMS IV Nr. 149; X Nr. 57. Unklar ist die Zeitstellung der beiden Serpen-
tin-Lentoide CMS I13 Nr. 384 und 114 Nr. 185. Vermutlich sind sie grob in MM III/SM I zu datieren.

% Vgl. etwa die Beispiele CMS IV Nr. 142; VIII Nr. 122; IX Nr. 41.

8 Vgl. auch CMS IX Nr. 187 und X Nr. 58. 59.

% Der Stern begegnet als Fiillmotiv auf den Siegeln CMS 113 Nr. 3. 171. 304; Sakellariou, CollGiam Nr. 360. 361,
die alle sehr wahrscheinlich in SM I graviert wurden. Vgl. die Sterne als Fiillmotive auf CMS 113 Nr. 3. 171 und
304.

8 Die konische Riickseite von CMS 114 Nr. 187 deutet sehr wahrscheinlich auf eine spatere Entstehungszeit
hin. Vgl. ferner CMS I Nr. 401; IV Nr. 271; IX Nr. 186; X Nr. 192; X1II Nr. 269; XIII Nr. 102; Sakellariou, CollGiam
Nr. 208; Kenna, CS Nr. 392 und den Tonabdruck aus Knossos M. A. V. Gill, BSA 60, 1965, 81 R83 Taf. 16. Flachenfiil-
lende Verzierungen mit Kreisen begegnen bereits auf vorpalastzeitlichen Siegeln wie z. B. CMS II1 Nr. 273.
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den, muf3 vorerst offen bleiben, da das vergleichbare Lentoid CMS V Nr. 259 aus einem von
SM IITA2 — BI belegten Grab bei Armeni stammt. Als Material tiberwiegt bei diesen kreti-

schen Siegeln Serpentin, wahrend fiir SH ITI-Lentoide aus weichem Material mit Kreismoti-

ven” vorwiegend Steatit verwendet wurde. Letztere sind meist auch an zusitzlichen Fillmoti-

ven und zuweilen an der konischen Siegelriickseite zu erkennen. Vermutlich in SM III zu
datieren sind die mit Reihen von Kreisen verzierten Quader CMS 114 Nr. 68 und 115”', deren
Gebrauch als Siegel nicht gesichert ist.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB3 das Kissen CMS 113 Nr. 238 mit der Wiedergabe
eines Rinds vor einem ‘tektonischen’ Hintergrund in die ausgehende Altpalastzeit zu datieren
ist. Maul, Auge, Gelenke und Hufe des Tiers sind durch punktformige Bohrmarken betont”?.
An den Hufen fehlen die fiir die Spéate Bronzezeit charakteristischen Spitzen. In MM III durf-
ten auch die beiden Lowendarstellungen CMS 113 Nr. 277 (Diskoid) und 292 entstanden sein,
die im wesentlichen durch Liinetten- und Punktbohrungen wiedergegeben sind’®. Die Verwen-
dung solcher Bohrmarken spricht dafiir, diese Motive mit der >talismanischen< Gruppe zusam-
men zu sehen. SchlieBlich sind auch einige Darstellungen vorwiegend gelagerter Ziegen wie
etwa CMS II3 Nr. 50, 339 und 340 mit ihrer knappen, straffen Formgebung typisch fir die
Ubergangszeit zwischen Alt- und Neupalastzeit”. Erwihnt werden muB ferner der Stierkopf
im Profil auf dem Lentoid CMS 114 Nr. 129, der in CMS 113 Nr. 13b, der Riickseite des Disko-
ids mit dem ,Portratkopf® aus dem ,,Little Palace” in Knossos, eine Parallele hat. Das Lentoid
diirfte in MM ITI/SM I zu datieren sein®*. Sicher wird der Benutzer hier die Erérterung wei-
terer Siegel aus dem Ende der Altpalast- bzw. dem Beginn der Neupalastzeit vermissen. Doch
im Rahmen einer Einleitung ist es kaum moglich, auf alle Stiicke einzugehen.

% Vgl. z. B. CMS I Nr. 173. 177. 397. 402; I Suppl. Nr. 10; V Nr. 152. 330. 376. 387. 413. 414. 448; X Nr. 193 - 196.
229-235; Kenna, CS Nr. 194.

9 Vgl. CMS V Nr. 270 aus dem SM I1I-Grab 54 von Armeni und ein bislang unpubliziertes Beispiel aus Grab
83 derselben Nekropole; ferner CMS VIII Nr. 30; X Nr. 188. 189.

9 Vgl. z. B. CMS I12 Nr. 60. 223; VII Nr. 42 (?). 45a. b; XII Nr. 135—137; Sakellariou, CollGiam Nr. 172 Taf. 6
(nach Autopsie sind die Hufe gleichfalls als runde Punkte angegeben); Kenna, CS Nr. 146a. b; 168b; Boardman,
GGFR Taf. 19b. 21. 30 (?). 37. 40. 43 (1). 61. CMS VII Nr. 45; XII Nr. 135a. b und Kenna, CS Nr. 146a. b weisen
ferner Bohrmarken zur Betonung der Tierkorper auf, wie sie auch bei >talismanischen< Motiven verwendet wer-
den; vgl. Onassoglou, CMS Beih. 2 (im Druck) Taf. 17— 18.

% Vgl. CMS I Nr. 478; VII Nr. 45 c.; VIII Nr. 104; XII Nr. 135; D. G. Hogarth, JHS 22, 1902, 87 Nr. 119 Taf. 10
(wahrscheinlich »talismanisch).

o Vgl. ferner CMS VII Nr. 42; X Nr. 281; XII Nr. 137; Sakellariou, CollGiam Nr. 172; M. A. V. Gill, BSA 60, 1965,
67 Nr. Pa. Pd (beide aus dem ,,Hieroglyphic Deposit® und beide mit ,Packchen‘-Abdriicken auf der Rickseite, was
meiner Ansicht nach eher auf eine Datierung gegen Ende der MM-Periode hinweist, in die auch das folgende, sti-
listisch verwandte Beispiel gehort), 71 Nr. La (,,East Temple Repository*). AnzuschlieBen sind wohl auch die Zie-
gendarstellungen CMS VII Nr. 48; XIII Nr. 19 mit bewegterer Kérpermodellierung sowie CMS I Suppl. Nr. 82
und AGD I-1 Nr. 35, die beide vielleicht etwas spéter anzusetzen sind. Das vergleichbare Jaspis-Lentoid AGD
IT Nr. 53 ist vermutlich erst in SM I/II zu datieren.

%2 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die anderen drei, untereinander stilistisch verwandten Wiedergaben
von Stierképfen im Profil: CMS II2 Nr. 36. 211; . H. Betts in: Popham, MUMK 189 Nr. NC 20 Taf. 186b, die ver-
mutlich alle drei in MMIII entstanden sind. Der Stierkopfim Profil CMS IV Nr. 168 wird dagegen erst in SM I
graviert worden sein. Frithestens aus dieser Zeit stammt schlieBlich auch der Kopf CMS I Suppl. Nr. 151.
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Stegel der rtalismanischenc Gruppe des ,Cut Style’

Die in CMS 114 enthaltenen >talismanischen« Siegel”® werden hier gleichfalls nicht niher
behandelt. Dies ist bereits in der im Druck befindlichen Untersuchung von A. Onassoglou
geschehen”. Wie die im sogenannten ,Cut Style’ gearbeiteten Stiicke®” sind sie vermutlich vor-
wiegend in SM I-1I1I gearbeitet worden®. Die Bezeichnung ,Cut Style’ wurde von J. Board-
man eingefithrt”. Eine genauere Untersuchung dieser Stilgruppe und ihrer Verbreitung steht
allerdings noch aus. Innerhalb des Bandes 114 stehen sich die Darstellungen der im ,Cut
Style‘ gravierten Rinder (?) Nr. 130 und 180 stilistisch relativ nahe.

Zur Gliederung der neu- und nachpalastzeitlichen Glyptik

Das Hauptproblem des Bandes 114 besteht in der Trennung von neu- und nachpalastzeitli-
cher Glyptik. In den Abschnitt des vorliegenden Bandes, der die nachpalastzeitliche Glyptik
enthilt, hat N. Platon keine Siegel aus hartem Material aufgenommen, obwohl einige Stticke
wie etwa Nr. 157—161 aus Gournes in eindeutigen SM I11B1-Kontexten gefunden wurden'®.
Zur nachpalastzeitlichen Glyptik gerechnet wurde das schlecht erhaltene, gravierte (?) Glas-
Lentoid Nr. 17 aus der Nekropole von Kalyvia, das man besser mit den tibrigen Stiicken vom
selben Ort zusammen in die spitere Neupalastzeit datieren sollte'”’. Unter Hinweis auf die
glatten, wie aufgeblasen wirkenden Rinderkorper der Siegel CMS 113 Nr. 123, 114 Nr. 157 und
CMS V Nr. 297, die alle aus nachpalastzeitlichen Fundzusammenhingen stammen, kénnte
man eine entwickeltere, d.h. spatere Stilstufe postulieren. Doch findet sich eine solche glatte
und sprode Wiedergabe bereits auf dem Lentoid CMS I13 Nr. 63 aus dem SM II-Grab I11
beim Sanatorium in der Nahe von Knossos. Auch differiert die Kérpermodellierung mit den
weichen Ubergingen der Rinder auf den Lentoiden CMS 114 Nr. 159191 aus demselben Kon-
text wie Nr. 157 von letzterem betrachtlich. Das Vorderteil des Rinds CMS 114 Nr. 161 148t sich
gut mit den beiden auf einem Lentoid aus dem SM IITA1-Grab 4 von Sellopoulo verglei-
chen'”®. Die Verwendung des Punktzeigers zur Betonung von Augen, Maulern, Kinnpartien,

% Tn der folgenden Zusammenstellung sind einige Beispiele mit Fragezeichen versehen. Bei einigen davon
handelt es sich um Wiedergaben von Végeln mit ausgebreiteten Schwingen, die man auch dem ,Cut Style‘ zuord-
nen kann (s. Anm. 97). Als>talismanisch« werden folgende Siegel angesehen: CMS IT4 Nr. 13 (?). 21. 32 (?). 42 (?).
94. 95. 96 (?). 108. 124. 168 (?). 189. 193. 212 (?). 231. 234 (?). Vgl. auch die Zusammenstellung CMS 113 S. XLII
Anm. 112.

% Onassoglou, CMS Beih. 2 (im Druck) 1ff.

97 In CMS 114 enthaltene Beispiele (vgl. auch oben Anm. 95): Nr. 32 (?). 61 (?). 130. 152 (?). 168 (?). 180. 183
(Hirsch). Vgl. auch die Zusammenstellung CMS 113 S. XLIT Anm. 113.

% Vgl. dazu auch J. H. Bettsa. O. (Anm. 19). Das untere zeitliche Ende der Gruppe muB vorerst offen bleiben.

% Vgl. oben Anm. 19.

1 Dazu gehoren auch die Siegel CMS I13 Nr. 44 aus Grab 99 der Sapher Papoura-Nekropole, Nr. 66—69 aus
Grab 1 von Sellopoulo, Nr. 133135 aus einem Grab bei Nirou Chani, Nr. 123 aus einem Grab bei Tylissos und Nr.
276 aus einem Grab bei Sphakia.

101 ¢MS 113 Nr. 99— 102. 104. 106 112. Hierzu sollte man auch das Lentoid GCMS IT4 Nr. 16 aus weichem Mate-
rial zihlen, das vermutlich aufgrund der minoischen Qualitit und des schlechten Erhaltungszustands spéter
datiert wurde.

02 M. Popham, BSA 69, 1974, 218 Abb. 14B; 224 S2 Taf. 38b. .
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Gelenken und Hufen'® kennen wir bereits von Beispielen aus der Nekropole von Kalyvia'®.

Es besteht also kein zwingender Grund fiir die Annahme, daB in der Nachpalastzeit die Bear-
beitung von Siegeln aus harten Materialien fortgesetzt wurde'?®. Stilistisch ist eine entspre-
chende Stufe jedenfalls nicht faBbar. So ergibt sich wenigstens teilweise ein ahnliches Bild wie
auf dem Festland, wo im spéteren Verlaufvon SH IIIA gleichfalls ein erheblicher Riickgang in
der Verwendung von Halbedelsteinen fiir die Siegelproduktion festzustellen ist'°.

Das Hauptproblem beim Versuch einer Scheidung der neupalastzeitlichen von der nachpa-
lastzeitlichen Glyptik scheint mir bei den Siegeln aus weichem Material zu liegen; gegenwir-
tig besteht unter den Forschern noch ein betrichtlicher Dissens'”’. Wie oben bereits angedeu-
tet'®®, schlage ich vor, alle diese Stiicke unabhingig von ihrer méglichen Datierung in einer
,Cretan Popular Group‘ zusammenzufassen, da sie sich zumindest in der Art der Wiedergabe
meist betrachtlich von den mit dem Zeiger gravierten Siegeln unterscheiden. Einige Motiv-
gruppen scheinen sich indes bereits jetzt zeitlich etwas genauer eingrenzen zu lassen. Wah-
rend mir bislang nur sehr wenige Beispiele aus sicher datierten nachpalastzeitlichen Kontex-
ten bekannt sind, wenn man einmal absieht von den Siegeln aus Armeni, von denen einige bei
der Behandlung der einzelnen Motive noch erortert werden sollen'™, gibt es ausreichende bis
gute Hinweise auf die Entstehung vieler Beispiele bereits in SM I. In jiingster Zeit hat auch
J.G. Younger seiner in SM I datierten ,Cretan Popular Group® eine gréere Anzahl weiterer

Serpentin-Siegel mit verschiedenen Motiven zugeordnet'’.

Einzelne Motive

Im folgenden beschréanke ich mich auf eine kurze, keineswegs erschopfende Erorterung der
Darstellungen von Menschen, ,Vogelfrauen‘, Wasservogeln, Rindern, Ziegen, Hirschen,
Loéwen und Greifen. Ich bin mir bewuft, daB allein aufgrund allgemeiner Motivvergleiche
noch keine sichere Basis fir die chronologische Ordnung geschaffen wird. Bislang lassen sich
nur gelegentlich relativ kleine Gruppen stilistisch etwas enger zusammenschlieBen und datier-
ten Beispielen zuordnen.

103 7. B. auf CMS I Suppl. Nr. 92; 113 Nr. 44. 67-69. 123. 133 —135; 14 Nr. 122. 157. 159. 160; V Nr. 297. Ist die
Datierung von CMS II3 Nr. 157 in das Ende der Neupalastzeit richtig, so hat dies natiirlich zur Folge, daB3 auch
die von A. Tamvaki, AAA 6, 1973, 308ff. erorterten, motivisch und stilistisch verwandten Beispiele etwas frither ent-
standen sein mussen.

% Vgl. z. B. CMS I13 Nr. 106. 107. 110. 112.

15 Auch die in der Nekropole von Armeni gefundenen Siegel aus hartem Material sind sehr wahrscheinlich
friher zu datieren, wie dies A. Tamvaki, CMS Beih. 1 (1981) 207ff. bereits getan hat.

06 5. dazu I. Pini, CMS V S. XX VIf.

07 5. dazu auch oben S. XXIV ff.
8 5. oben S. XXVII.
09 s unten S. XLVII Anm. 179; XLVIII Anm. 180. 183; L. Anm. 193; LV. LVII.

"0 5. oben Anm. 54. In dieser Auflistung der verschiedenen Motive vermiBt man allerdings Hervorhebungen
derjenigen Stiicke, deren Kontexte chronologische Anhaltspunkte bieten. In manchen seiner Untergruppen schei-
nen motivtypologische Kriterien zu iiberwiegen.
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a. Menschliche Gestalten

Das Motiv der ,Frau, ein Bockchen tragend‘ wurde ausfihrlich von J. A. Sakellarakis unter-
sucht!. Eine Anzahl dieser Siegel ist aus SM IB'"? bzw. SH ITA'® bezeugt, dagegen keines aus
einem wesentlich spiteren Kontext'*. Innerhalb der Gruppe dominieren die minoischen Ser-
pentin-Siegel. Es ist vielleicht kein Zufall, daB3 die festlindischen Belege CMS I Nr. 220—222
aus hirteren Materialien bestehen'”. Dabei handelt es sich entweder um exportierte minoi-
sche Stticke, die den Geschmack der festlandischen Abnehmer berticksichtigten, oder bereits
um Arbeiten festlindischer Graveure, die weitgehend die Verwendung weicher Steine vermie-
den. In unserem Zusammenhang ist vor allem die schlichte Wiedergabe der weiblichen
Gestalten und der VierfilBler auf den kretischen SM I-Siegeln wichtig. Erméglichen sie es
doch, in beschranktem Umfang auch motivisch verwandte Darstellungen anzuschlieBen. Es
wird hier bewuBt nicht von stilistischen Ahnlichkeiten gesprochen. Denn bei gleichem Motiv
sind diese mit dem Stichel gravierten Siegel stilistisch doch sehr unterschiedlich, was etwa eine
Gegentuberstellung von CMS 114 Nr. 111 und Nr. 204 deutlich macht.

Den Darstellungen mit langen Récken bekleideter weiblicher Gestalten konnen meiner
Ansicht nach eine Reihe weiterer angeschlossen werden: z. B. CMS 114 Nr. 165"°, 113 Nr. 124,
171, 304" und 3278, CMS 113 Nr. 3, 17, 169", 114 Nr. 125, 165 und 168'?° und vielleicht auch
das stilistisch stiarker abweichende Stiick CMS I13 Nr. 72. Nicht ganz klar erscheint mir die
Zeitstellung von CMS I13 Nr. 82! Zu CGMS 113 Nr. 17 bietet der Befund im ,,House of the Fres-
coes“ in Knossos einen Anhaltspunkt fiir SM IB als terminus post quem non. Auch das Siegel CMS
IT13 Nr. 145 mit der Darstellung zweier menschlicher Gestalten beiderseits eines Rocks kann
aufgrund des Befundes in Haus A4a von Mallia nicht nach SM I entstanden sein. Gleichfalls
aus dem ,,House of the Frescoes” (SM I) stammt das Lentoid CMS 114 Nr. 112'*2, CMS 113 Nr.

' AEphem 1972, 245ff. Zu den Serpentin-Siegeln gehért ferner CMS XII Nr. 5D.

2. CMS 113 Nr. 117 aus Aj. Triada; 114 Nr. 111 aus dem ,,House of the Frescoes* in Knossos, Nr. 204 aus Gour-
nia.

3 GMS I Nr. 220—222; ferner das Himatit-Lentoid ¥ Lambrinoudakis, Prakt 1975, 173 Nr. 5 Taf. 149 8 aus den
Ascheschichten des Altars im Apollon Maleatas-Heiligtum von Epidauros (SH IT spit).

" Das von V.E.G. Kenna in SM IIIA datierte Lentoid CMS XII Nr. 276 ist sicherlich wie die {ibrigen Bei-
spiele in SM I zu datieren.

5 5. oben Anm. 113; ferner stammt vermutlich auch der Tonabdruck aus Zakros D. Levi, ASAtene 8/9, 1925/
26, 158 Nr. 4 Abb. 166 von einem Siegel aus harterem Material und stellt somit eine Ausnahme dar.

6. Ferner auch Sakellariou, CollGiam Nr. 363. 364.

7 Vgl. ferner die in der Gestik dhnlichen, im Stil vielleicht unterschiedlichen Beispiele GMS IV Nr. 283b;
VIII Nr. 128; X Nr. 263; Sakellariou, CollGiam Nr. 360. 361. 367 (Taf. 28, 2. Reihe, 2. Bild von rechts). 368 (?).

8 Vgl. zu diesem motivisch auch Kenna, CS Nr. 282 und Boardman a. O. (Anm. 49) 118 Nr. 5 Abb. 1, 5 Taf. 13.

9" Ahnlich schnabelartig gebildete Gesichter weisen auch die folgenden Beispiele auf: Kenna, CS Nr. 37P (die
linke Gestalt); Levi a. O. (Anm. 115) 142f. Nr. 142 Abb. 158 Taf. 14 (diese Beurteilung beruht auf einer Autopsie des
Abdrucks).

120 ¢ MS 114 Nr. 125 und 168 stehen sich in der Wiedergabe der Haarkalotte nahe.

21 Anders als auf den iibrigen Darstellungen ist hier das GesaB der Frau stark betont, die kriftigen Beine lau-
fen nach unten fast spitz zu. In dieser Hinsicht steht die Wiedergabe folgenden Darstellungen nahe: CMS X Nr.
160; P. Warren, ARepLondon 29, 1982/83, 69. 77 Abb. 34. 35; Boardman a. O. (Anm. 49) 118 Nr. 6 Taf. 13, Abb. 1, 6.
Vgl. aber auch die SM I-Abdriicke Levi a. O. (Anm. 115) 129 Nr. 120 Abb. 136 Taf. 12; 130f. Nr. 123 Abb. 139 Taf. 12.
Auch die Verbindung von Frau und Ziege ist in ahnlicher Weise auf Abdriicken aus Aj. Triada belegt: vgl. Levia. O.
134f. Nr. 128 Abb. 114 Taf. 9; 135 Nr. 129 Abb. 145 Taf. 12.

122 Weitere Beispiele, die locker angeschlossen werden kénnen, sind etwa CMS IV Nr. 55D; XII Nr. 12D (?);
XIII Nr. 16Da und 135; zu der Komposition der Frau mit dem sitzenden Affen (?) vgl. Sakellariou, CollGiam Nr. 359
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170 mit der Wiedergabe einer Frau, die einen Wasservogel tragt, a3t sich kaum von der hier
zusammengestellten SM I-Gruppe trennen'®. Zu einer kleinen gesonderten Stilgruppe gehért
das Lentoid CMS 113 Nr. 236'*; die Rocke der Frauengestalten und ihren hohen, spitzen Kopf-
bedeckungen sind nahezu gleich. Die beiden ménnlichen Gestalten mit kurzem Schurz auf
CMS 113 Nr. 146 aus Haus da (SM I) von Mallia stehen hinsichtlich der Gewandform
Abdriicken aus Zakros'® und Aj. Triada'?® nahe. Ob auch einige weitere Darstellungen bereits
aus dem Beginn der Spaten Bronzezeit oder erst aus deren spaterem Verlauf stammen, mul3
vorerst offen bleiben'®”. Auch der Zeitansatz der Motive CMS 114 Nr. 22, 70, 121 mit zwei
heraldisch angeordneten weiblichen Figuren', fiir die keine chronologischen Anhaltspunkte
vorliegen, 148t sich gegenwirtig kaum klaren. Das motivisch verwandte, stilistisch indes
abweichende Siegel CMS V Nr. 244 kommt aus der SM III-Nekropole von Armeni. Die
beschrankte Anzahl der hier in SM I datierten Siegel ist weitgehend in der vollstandigeren
Liste von Younger'® enthalten.

b. ,Vogel-Frau*

Der Typus der sogenannten ,Vogel-Frau‘, bestehend aus einem meist im Profil dargestellten
menschlichen Unterkérper mit Rock™’, en face gesehenen, ausgebreiteten Fliigeln anstelle der
Arme und wiederum im Profil gegebenem Vogelkopf wird oft und leicht verwechselt mit dem
sehr verwandten Motiv des Vogels mit ausgebreiteten Schwingen und facher- bzw. gabelfor-
mig gebildetem Schwanz''. Darstellungen beider Motive sind also bis auf den Rock bzw. den

und den Tonabdruck aus Zakros D. G. Hogarth, JHS 22, 1902, 77 Nr. 5 Abb. 4 Taf. 6 (ein Mann, der einen kleinen
VierfuBler auf dem Arm tragt).

128 Vgl. CMS IV Nr. 283b mit einem dhnlich glockenférmig gebildeten Rock; zum Motiv vgl. den Tonabdruck
Levia. O. (Anm. 115) 133 Nr. 127 Abb. 143 Taf. 9.

12 Vgl. Kenna, CS Nr. 253; CMS XII Nr. 168; C. Laviosa, SMEA 10, 1969, 10 Nr. 4 Taf. 2, 4. Etwas ferner stehen
die Siegel Kenna, CS Nr. 252; CMS IX Nr. 164 und der Tonabdruck Levi a. O. (Anm. 115) 130 Nr. 122 Abb. 138 Taf.
14.

22 Vgl. Hogarth a. O. (Anm. 122) 77f. Nr. 6 Abb. 5 Taf. 6; Nr. 8 Abb. 6 Taf. 6; Nr. 9 Taf. 6; Levi, a. O. (Anm. 115)
179 Nr. 186 Abb. 224 Taf. 18; 180 Nr. 188 Abb. 226 Taf. 18.

126 Levia.O. (Anm. 115) 131f. Nr. 124 Abb. 140 Taf. 9; Nr. 125 Abb. 141 Taf. 14; 138 Nr. 135 Abb. 151 Taf. 14; ferner
die folgenden Beispiele: CMS XIII Nr. 136; Kenna, CS Nr. 252. 284 (Mann und Frau); A. Furtwangler — G. Loeschke,
Mykenische Vasen (1886) 77 Taf. E33; ein unpubliziertes Lentoid in der englischen Privatsammlung G.S. Kirk
(vgl. J. G. Younger, Kadmos 22, 1983, 123 unter Men b). Eine dhnliche Schurzform findet sich auch auf dem stili-
stisch stark abweichenden SM I-Tonabdruck aus Sklavokambos Sp. Marinatos, AEphem 1948 Taf. 4, 1. Der unten
gerundete Fellschurz begegnet spéter aber noch bei den Gabenbringern auf dem Sarkophag von Aj. Triada (Mari-
natos — Hirmer, KTMH? Taf. XXXI. XXXII.). Zu der Schurzform s. auch Sapouna-Sakellaraki, MZ 77 Abb. 14 Nr.
175—185, 122ff.

27 Dies gilt z. B. fiicr CMS VIII Nr. 95; Kenna, CS Nr. 21P, aber auch fiir die extrem schematisiert wiedergegebe-
nen Motive CMS 114 Nr. 28 und 55.

28 Vgl. auch CMS I Suppl. Nr. 135; VII Nr. 241; Sakellariou, CollGiam Nr. 378 (mit ungenauer Zeichnung).
Das etwas sorgféltiger gearbeitete Stlick Kenna, CS Nr. 375 kann man vielleicht noch eher den SM I-Motiven
zurechnen, moglicherweise auch CMS I Suppl. Nr. 133. 134.

29 Younger a. O. (Anm. 54) 123.

0 Die Profilansicht des Unterkdrpers ist nur dann sicher zu erkennen, wenn unter dem Rocksaum beide Fiile
in dieselbe Richtung weisen. Der Wechsel der Ansichten entspricht ganz dem Schema, nach dem die meisten
menschlichen Gestalten wiedergegeben sind.

Bl Nur gelegentlich ist an einer Seite des Vogelrumpfes ein Bein angegeben. Vgl. etwa die der >talismanischenc
Gruppe bzw. dem ,Cut Style‘ nahestehenden Wiedergaben auf Siegeln aus weichem Material CMS I Nr. 468; I13
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Schwanz vielfach motivisch gleich und lassen auch stilistische Verbindungen erkennen, aufdie
hier nicht im einzelnen eingegangen wird. Verschiedene Varianten der ,Vogel-Frau® sind auf
SM I-Tonabdriicken aus Aj. Triada'®® und Zakros™® belegt, ferner auf einem wahrscheinlich
gleichfalls in SM I gravierten Lentoid aus Zakros"*. In der Art der Wiedergabe besteht eine
groBe Spannweite, die von sehr detailreichen und sorgfiltigen Arbeiten® bis zu schlichten,
stark vereinfachten Darstellungen™® reicht. Dieser gemischten Gruppe lassen sich die Len-
toide CMS 113 Nr. 4, 114 Nr. 104 (?)"” und Nr. 137 anschlieBen'®. Eine kleine, typologisch
leicht abweichende Untergruppe, in der die ahnlich wiedergegebenen Fliigel seitlich stark
nach unten gebogen sind, 1aBt sich um GMS V Nr. 274 aus dem in SM IITIA2 — B belegten
Grab 55 von Armeni bilden". Es muB allerdings offen bleiben, ob das letztgenannte Siegel
entsprechend dem Kontext zu datieren ist oder ob es erst nach langerer Benutzungszeit in den
Fundzusammenhang gelangte.

Neben den ,Vogel-Frauen® sind besonders auf den Abdriicken von Zakros auch zahlreiche
andere Fliigeldimonen beiderlei Geschlechts mit verschiedenen Tierképfen belegt'*. Diesen
steht vielleicht CMS I13 Nr. 77 nahe. Die Identifizierung der beiden Protuberanzen am Kopf
mit einem weit ge6fineten Schnabel, der sehr ungewohnlich wire, ist nicht gesichert. Meiner
Ansicht nach dhnelt der Kopfeher dem der ,Ziegen(?)-Frau®* CMS 114 Nr. 136, die wahrschein-
lich auch in diesen ikonographischen und chronologischen Zusammenhang gehért'*!. Die
Basis fiir die Datierung einiger phantastischer Fligelwesen in SM I beruht also weniger auf
Stilvergleich als auf der Konzentration solcher Motive innerhalb der Abdriicke von Zakros

Nr. 148. 356; 114 Nr. 176; IV Nr. 298; VII Nr. 144; XII Nr. 254. 255; Sakellariou, CollGiam Nr. 422 —424; Kopenha-
gen, NM Inv. Nr. 1451 (unverdffentlicht); AGD II Nr. 58; Kenna, CS Nr. 377 (?). Lediglich bei dem letzten Beispiel
fallt eine Entscheidung hinsichtlich der Benennung als ,Vogelfrau® oder Vogel schwer. — Zu dem Vogelmotiv s.
auch die Beispiele Onassoglou, CMS Beih. 2 (im Druck) 141ff. Taf. 51, 2. 3. 11 -17.

182 5 z.B. Levia. O. (Anm. 115) 118 Nr. 102 Abb. 119 Taf. 14 (auf einem Schemel sitzend); Nr. 103 Taf. 14; Nr. 104
Abb. 120 Taf. 12; Nr. 105 Abb. 121 Taf. 14 (ohne Angabe von Federn an den Fliigeln).

B3 5. 2.B. Hogartha. O. (Anm. 122) 79 Nr. 20 Abb. 8 Taf. 6; 80 Nr. 25 Abb. 10 Taf. 6 (auf diesen beiden ist offen-
sichtlich auch der Unterkorper en face gegeben); 81 Nr. 38 Taf. 7 (vermutlich in dahnlicher Sitzhaltung wie Levi
a.0. [Anm. 115] 118 Nr. 102).

5% Das unpublizierte Stiick (Iraklion Inv. Nr. 2407) ist erwdhnt von N. Platon, Prakt 1969, 217.

185 S0 etwa die Beispiele aus Zakros Hogarth a. O. (Anm. 133) und Aj. Triada Levi a. O. (Anm. 115) 118 Nr. 102
Abb. 119 Taf. 14.

B8 Lepia.O. (Anm. 115) 118 Nr. 104 Abb. 120 Taf. 12 und Nr. 105 Abb. 121 Taf. 14.

B7 Die Deutung ist wegen des schlechten Erhaltungszustands nicht ganz gesichert. Auf jeden Fall hat die
Gestalt einen menschlichen Kopf.

8 Ferner auch die folgenden Beispiele: CMS IV Nr. 290. 35D (typologisch etwas abweichend); VII Nr. 141
(mit menschlichem Kopf?). 142. 143; IX Nr. 165; XII Nr. 277; XIII Nr. 3; Sakellariou, CollGiam Nr. 373-375. 377.
378 (zwei einander zugewandte ,Vogel-Frauen® [?] mit jeweils nur einem Fligel); Kenna, CS Nr. 365. 374. 376;
AGD I-1 Nr. 94; v. Effenterre, Mallia 11 574 Abb. 855.

189 GMS I Nr. 476; XIII Nr. 4; Sakellariou, CollGiam Nr. 376 (mit menschlichem Kopf).

M0 5 z.B. die folgenden Motive: Gefliigelte ,Ziegen-Frau‘: Hogarth a. O. (Anm. 122) 81 Nr. 35 Abb. 13 Taf. 7;
CMS I Suppl. Nr. 98? (das Horn ist nicht eindeutig, doch der Kopf entspricht eher dem eines VierfiiBlers); XII
Nr. 276b; Detournay — Poursat — Vandenabeele, EtCrét XX VI 186f. Nr. 258a Abb. 258 links (die Horner sind auf den
Fotos von Original und Abdruck wie auch auf dem mir vorliegenden Abdruck eindeutig zu erkennen). Gefliigelter
,Ziegen-Mann‘: Hogartha. O. (Anm. 122) 80 Nr. 34 Abb. 12 Taf. 7. ,Fliigelaffe mit Widderkopf': Hogartha. O. (Anm.
122) 81 Nr. 37 Taf. 7. Unbekleidete gefliigelte Frau mit Stierkopf: Hogarth a. O. 81 Nr. 43 Taf. 7. Bekleidete gefliigelte
,Stier-Frau‘: CMS I Nr. 477 (?). Lowenkopfiger Fliigelddmon: Levi a. O. (Anm. 115) 117 Nr. 100 Abb. 117 Taf. 9. —
Zu den diversen Fliigel-Monstern s. jetzt auch /. Weingarten, The Zakro Master and his Place in Prehistory (1983)
1ff., besonders 110ff.

" In der Korperhaltung dhnelt GMS II3 Nr. 77 etwa dem Motiv Levi a. O. (Anm. 115) 118 Nr. 102 Abb. 119.
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und Aj. Triada. Es ist interessant, da} keines der erhaltenen Beispiele von einem Fundort
auBerhalb Kretas stammt und daB alle Siegel aus weichem Material, vorzugsweise Serpentin,
bestehen.

c. Wasservogel

Wasservogel waren bei den Gemmenschneidern bereits in der Altpalastzeit ein beliebtes
Motiv'*2. In der Neupalastzeit werden sie in der Regel stehend und nach vorn blickend wieder-
gegeben. Verschiedentlich begegnet aber auch die charakteristische Haltung mit iiber dem
Riicken zuriickgewandtem Kopf'**. Es gibt jedoch noch weitere typologische Varianten. Auf
den Gemmen dominiert der schreitende Vogel mit anliegenden Fligeln. Daneben ist der fli-
gelschlagende bzw. auffliegende oder landende Vogel des &fteren belegt**. Als Ausnahme miis-
sen schwimmend wiedergegebene!*® oder fliegende Tiere*® angesehen werden. Einzelne
Motive zeigen Wildkatzen auf der Jagd nach solchen Wasservogeln'’. Auf zwei Siegeln sind
Wasservogel mit einem Fisch kombiniert'®, auf zwei weiteren mit einem Argonauten'*®. Neben
der iberwaltigenden Mehrheit der Wasservogel, die man wohl als Enten, Génse oder
Schwine benennen kann, stellen solche mit langen Beinen" die Ausnahmen dar. Einzelne

Tiere erscheinen selten auf einem Siegel™. In der Regel sind zwei oder auch drei Tiere hinter-
einander angeordnet. Zuweilen erscheinen sie auch in mehreren Registern iibereinander™?.

Vereinzelt sind zwei Vogel zusammen im Wirbel komponiert, so daf3 sie strukturell eine S-Spi-

rale bilden™?.

Eine betriachtliche Anzahl dieser Motive kennen wir von Siegeln aus hartem Material wie
z.B. Achat, Amethyst, Himatit, Jaspis und Karneol, und zwar sowohl auf dem Festland"* wie

"2 Vol. Yule, ECS 132f. 11 Birds Taf. 8-9 Nr. 1 -8. 16.

143 Vgl. z. B. CMS 113 Nr. 96b; 114 Nr. 145; XIII Nr. 122 (= Diskoid); Sakellariou, CollGiam Nr. 238; Boardman,
GGFR Taf. 101.

" Vgl. z. B. CMS 113 Nr. 350; IV Nr. 265; V Nr. 439.

12 Vgl. z. B. Boardman, GGFR Taf. 95; CMS IV Nr. 265(?).

M6 CMS I Nr. 151. 273a. b (= L Pini, AA 1983, 570 Abb. 9a. b); Boardman, GGFR Taf. 99; Levi a. O. (Anm. 115)
92 Nr. 25 Abb. 50 Taf. 10 Nr. 26 Abb. 51 Taf. 8; ferner der Dolch aus Schachtgrab V von Mykene (Marinatos— Hirmer,
KTMH? Taf LI oben).

M7 CcMS 1 Suppl. Nr. 75; Kenna, CS Nr. 238; Boardman, GGFR Taf. 97; ferner der Dolch aus dem Schachtgrab
Va.O. (Anm. 146).

"8 Sakellariou, CollGiam Nr. 238; Papapostolou, Sphragismata Nr. 18 Taf 28. 29 3.

¥ MS XII Nr. 246 und Boardman, GGFR Taf. 99 (auf diesem zusitzlich ein Schmetterling); kombiniert mit
einem Argonauten vielleicht auch auf dem Abdruck Papapostolou, Sphragismata Nr. 19 Taf 30. 31 a. §; vgl. auch die
Argonauten auf CMS 113 Nr. 91.

150 7. B. Boardman, GGTR Taf. 96; CMS VII Nr. 187 (= spater), beiderseits einer Sdule; X Nr. 306. Vgl. auch die
Darstellung auf dem Elfenbeinrelief aus Palikastro Marinatos — Hirmer, KTMH? Taf. 113 (mit Federschopf).

b1 2. B. CMS I Suppl. Nr. 99; 113 Nr. 96b. 350; 114 Nr. 145; V Nr. 234; X Nr. 305; XII Nr. 214; XIII Nr. 121;
Levia. O. (Anm. 115) 91 Nr. 21 Taf. 13.

52 7. B. Boardman, GGFR Taf. 101; CMS I13 Nr. 307 (in zwei Registern antipodisch auf gemeinsamer Grundli-
nie angeordnet); Levi a. O. (Anm. 115) 160 Nr. 16 Abb. 169 Taf. 15 (die Zeichnung ist um 180° zu drehen und die
Beschreibung zu korrigieren).

3 Vagl. z. B. CMS XTI Nr. 227; XIII Nr. 122; Boardman, GGFR Taf. 96; Levi a. O. (Anm. 115) 92 Nr. 24 Abb. 49
Taf. 10 (vier Vigel im Wirbel angeordnet).

% z.B. CMS I Nr. 151. 258. 273; V Nr. 439. 582. Aus Bronze bestcht das Amygdaloid CMS I Suppl. Nr. 33.
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auf Kreta™. Siegel aus weichem Material mit entsprechenden Darstellungen bleiben, wie
nicht anders zu erwarten, auf Kreta beschrinkt'”°. Die folgenden, mit dem Zeiger gravierten
Gemmen wurden in datierten Kontexten gefunden: CMS I Nr. 151 aus Grab 518 von Mykene
(SH I-II), Nr. 258 aus der Vaphio-Tholos (SH ITA), Nr. 273 aus der Tholos von Rutsi 2 (Ende
16. — Anfang 15. Jh.)"®’, CMS V Nr. 439 aus der Tholos von Nichoria (SH IIIA2 - B1), Nr. 582
aus der Tholos von Kasarma (SH I-IT), CMS I Suppl. Nr. 33(?) aus dem Megaron des Nestor-
palastes (SH ITIB2 — C), die Tonabdriicke aus Aj. Triada, Zakros und Chania (SM IB)"®,
Hinzu kommen einige motivisch-stilistische Kriterien. Auf einigen Siegeln erscheinen Papy-
rus-Motive® oder Argonautenm, die charakteristisch sind fiir die SBZ I-I1"!. Auch Gras-
bzw. Schilfmotive wurden in den genannten Phasen bevorzugt verwendet'®®. Fiir die stilisti-
sche Ordnung von Bedeutung sind schlieBlich Siegel, auf denen zwei unterschiedliche Darstel-
lungen von Wasservogeln erscheinen. Auf CMS IV Nr. 257 begegnen ein stehender und ein
fliegender Wasservogel'®, auf CMS X Nr. 248 ein fliigelschlagender Vogel und ein weiterer mit
ausgebreiteten Schwingen in >talismanischer« Manier bzw. im ,Cut Style*'®*. Unter den mit
dem Stichel gravierten Siegeln aus weichem Stein gibt es zu folgenden Beispielen Anhalts-
punkte fiir die Datierung: CMS II3 Nr. 142 aus dem Herrenhaus von Vathypetron (SM IA),
Tonabdriicke aus Aj. Triada'® und Chania'® (SM IB). Es ergibt sich also fiir beide Gruppen
eine Konzentration von Hinweisen auf die beiden ersten Phasen der SBZ. Vor diesem Hinter-
grund erscheint es gerechtfertigt, die beiden einzigen Siegel aus wesentlich spéteren Kontex-
ten, nimlich CMS V Nr. 439 und I Suppl. Nr. 33 als Erbstiicke anzusehen'’. Viele dieser

155 ; B.CMSI Suppl. Nr. 75; I13 Nr. 250. 307. 350; IV Nr. 246. 257; XII Nr. 203 (wohl aus Kreta); XIII Nr.
122 (Diskoid); Sakellariou, CollGiam Nr. 238; Kenna, CS Nr. 290. 328; Boardman, GGFR Taf. 94. 97. 101 (Abdruck eines
Lentoids[?] aus hartem Material; vgl. zu diesem M.A.V. Gill, DFG-Forschungsbericht 35f. Abb. 3); Levi a.O.
(Anm. 115) 91 Nr. 22 Abb. 47 Taf. 10; 92 Nr. 26(?) Abb. 51 Taf. 8. — Von einem Metallring stammt der Abdruck Levi
a.0. 92 Nr. 25 Abb. 50 Taf. 10. — Auch der Abdruck aus Chania Papapostolou, Sphragismata Nr. 17 Taf. 28. 29 a ist
vermutlich von einem Lentoid aus hartem Stein. — Das Amygdaloid CMS 113 Nr. 352 besteht entweder aus Metall
oder aus einem metallhaltigen Material.

156, B. CMS I Nr. 471; I Suppl. Nr. 99; I3 Nr. 78. 96b. 142. 179. 351. 353; 114 Nr. 145; Sakellariou, CollGiam
Nr. 312; v. Effenterre, Mallia I 571 Anm. 131 Abb. 850; ferner vermutlich auch CMS IX Nr. 162b; X Nr. 305; XII
Nr. 214 (Schiefer?); XIII Nr. 12 sowie die Abdriicke aus Aj. Triada Levi a. O. (Anm. 115) 91 Nr. 21 Taf. 13 Nr. 23(?)
Abb. 48 Taf. 9 und Chania Papapostolou, Sphragismata Nr. 18 Taf. 28. 29 B (aufgrund der sehr groben Schnittech-
nik).

57 5. dazu Younger a. O. (Anm. 52) 50.

% 5. oben Anm. 155.

159" Boardman, GGFR Taf. 94. 101; CMS XII Nr. 221.

160 5 die oben Anm. 149 zitierten Beispiele; vgl. ferner Levi a. O. (Anm. 115) 95 Nr. 35 Abb. 58 Taf. 10 und die
Darstellungen auf dem Dolch aus Pylos Marinatos — Hirmer, KTMH? Taf. LII oben. 195 oben.

51 Vgl. Furumark, Analysis 261 Abb. 33 unten; 307 Abb. 50, 1 —2; zum Papyrus-Motiv ferner J. H. Beits, AAA 11,
1978, 611f.

162 2. B. auffolgenden Stiicken: CMS I13 Nr. 78. 350; 114 Nr. 191; IV Nr. 246; V Nr. 582; X Nr. 248; XII Nr. 202;
Kenna, CS Nr. 284; Levi a. O. (Anm. 115) 91 Nr. 23 Abb. 48 Taf. 9; Collection d’un Archéologue-Explorateur, Pierres
gravées antiques, Vente 8 Mai 1905 Taf. 1, 11. Diese Motive begegnen haufig auch auf>talismanischen<Siegeln und
in der Vasenmalerei; zu letzteren vgl. Furumark, Analysis 281 Abb. 40 Nr. 16 Grass and Reed 1—6; ferner den Dolch
aus Pylos Marinatos — Hirmer, KTMH? Taf. LII Mitte. 195 unten.

163 Vgl. Onassoglow, CMS Beih. 2 (im Druck) Taf. 54 KO —41.

16 Val. Onassoglou, CMS Beih. 2 (im Druck) Taf. 54 KO -40.

165 Ievia.O. (Anm. 115) 91 Nr. 21 Taf. 13; Nr. 23(?) Abb. 48 Taf. 9.

166 Papapostolon, Sphragismata Nr. 18 Taf. 28. 29 5.

167 GMS I Suppl Nr. 33 148t sich aufgrund seines extrem schlechten Erhaltungszustands ohnehin nicht stili-
stisch beurteilen.
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Motive wurden und werden offensichtlich primar aufgrund der Darstellung, weniger auf-
grund einer Stilverwandtschaft datiert. Erst eine formanalytische Einzeluntersuchung kann
moglicherweise eine etwas feinere Ordnung schaffen. Entscheidende Faktoren sind die unter-
schiedlichen Schnittechniken und natiirlich auch die Qualitat. Bereits bei fliichtiger Priifung
des Materials fallen einige besonders fein gravierte Siegel aus hartem Material auf, bei denen
die Korper und Flugel im Relief voneinander abgesetzt und die Képfe sehr detailliert wieder-
gegeben sind'®®. Stirker vereinfachte und schematische Wiedergaben zeigen etwa CMS I13
Nr. 307, IV Nr. 265, die dem ,Cut Style‘ nahestehen, und CMS 113 Nr. 78, 350; IV Nr. 246,
bei denen die Flugel nur durch Einschnitte und die Képfe durch Bohrmarken wiedergegeben
sind. Die drei letzteren stehen etwa der mit dem Stichel bearbeiteten Darstellung CMS 114 Nr.
191 nahe, zumal wenn man die unterschiedliche Bearbeitungstechnik berticksichtigt. Diesem
Siegel wiederum lassen sich Beispiele wie CMS I Nr. 471, I13 Nr. 142, 179 und 351 anschlieBen.
Extreme Schematisierungen sind dagegen relativ selten'’’. Ob die verschiedenen Stiltenden-
zen eine zeitliche Abfolge widerspiegeln oder ob sie anndhernd gleichzeitig nebeneinander
bestanden, miiite, wie bereits betont, eine sorgfiltige Einzeluntersuchung zu klaren versu-
chen. Hier bleibt festzuhalten, daf3 es zwischen Arbeiten in weichem und hartem Material
vielfaltige Verbindungen gibt und daB3 gegenwartig tiberzeugende Differenzierungen zwischen
minoischen und festlandischen, mit dem Zeiger gravierten Arbeiten noch nicht méglich sind.
SchlieBlich sei nochmals darauf hingewiesen, daf3 eine gréBere Anzahl von mit dem Stichel
gravierten Beispielen mit groBer Wahrscheinlichkeit in die Phase SM I datiert werden kann.

d. Rinder

Das Rind gehdrt zu den beliebtesten Motiven der spatbronzezeitlichen dgdischen Glyptik.
Es wurde in zahlreichen verschiedenen Haltungen wie auch in Kombination mit anderen Tie-
ren wiedergegeben. Solche kombinierten Kompositionen ermoéglichen gelegentlich den
Anschlufl an andere Tiermotive. Wahrend in der Forschung hinsichtlich der groben chronolo-

gischen Ordnung der mit dem Zeiger gravierten Siegel gewisse Ubereinstimmungen erkenn-

bar sind, bedarf die Gliederung der mit dem Stichel geschnittenen Gemmen einer Revision'”".

Die Probleme kénnen auf ein bis zwei Seiten nicht geklart werden. Ich beschranke mich auf
die Erérterung einiger Steatit/Serpentin-Siegel aus SM I- und SM ITI-Kontexten. Wie hetero-
gen die Stiltendenzen selbst innerhalb einer Phase sein konnen, veranschaulichen deutlich die

168 7. B. CMS I Nr. 151. 258. 273; 113 Nr. 350; XII Nr. 221; Boardman, GGFR Taf. 94—-97. 99. 101; letzteres ist
vielleicht aufgrund seiner GroBe (@ 2,8 cm) etwas spater anzusetzen; Levi a. O. (Anm. 115) 91 Nr. 22 Abb. 47 Taf.
10; 92 Nr. 25 Abb. 50 Taf. 10; Nr. 26 Abb. 51 Taf. 8.

169 Ferner Kenna, CS Nr. 289. 290; Levi a. O. (Anm. 115) 92 Nr. 24 Abb. 49 Taf. 10. Eine Zwischenstufe zwischen
den detaillierter gravierten und den etwas schlichteren Darstellungen vertritt vielleicht Sakellariou, CollGiam Nr.
328. — Die Art der Abhéngigkeit des Siegels CMS X Nr. 224 von CMS IV Nr. 246 hat bereits /. H. Beits, CMS Beih.
1 (1981) 18 Anm. 3 richtig erkannt. Interessant ist auf CMS IV Nr. 246 die dhnliche Verwendung eines Pflanzen-
motivs als Standflache wie auf dem Goldring CMS I Nr. 15.

170 7. B. CMS I Suppl. Nr. 99; 118 Nr. 353; Levi a. O. (Anm. 115) 91 Nr. 21 Taf. 13.

' Younger a.O. (Anm. 54) 124f. hat bereits eine groBere Anzahl von Rinderdarstellungen zusammengestellt,
die er seiner ,Cretan Popular Group‘ zuweist. Die Auflistungen enthalten jedoch nicht immer datierte Stiicke.
Auch vermit man Begriindungen. Gestreifte Nacken (Younger a. O. 125 oben c) reichen als Kriterium fiir Datie-
rungen allein nicht aus.
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verschiedenen Wiedergaben von Rindern auf den SM I-Tonabdriicken aus Aj. Triada und
Zakros. Neben den massigen, in gestrecktem Galopp wiedergegebenen Tieren mit reich
modellierter Oberfliche auf den Ringabdriicken mit Stierspielszenen'’? begegnen die schema-
tisch gravierten Beispiele des ,,Stiers im Netz*“'”® oder die mit relativ glatten Oberflichen wie-
dergegebenen Rinder bzw. Ziegen mit schwach angewinkelten Hinter- und stark geknickten
Vorderbeinen'”*. Letztere sind in einer beliebten Haltung dargestellt, die N. Platon mehrfach
als ,,Niederbrechen in den Vorderbeinen® beschrieben hat'’®. Ein Grund fiir solche Stildiver-
genzen mag darin liegen, daf3 die Darstellungen typengebunden waren. Dartiber hinaus kon-
nen unterschiedliche Werkstatttraditionen und Bearbeitungstechniken eine Rolle gespielt
haben. Und schlieBlich spielt hier auch die Frage der Qualitdt mit. Neben guten, sorgfaltigen
Arbeiten gab es wie stets auch einfachere und damit billigere.

Ein in unserem Zusammenhang bedeutsames Siegel hat P. Warren bei seiner Grabung hin-
ter dem ,,Stratigraphical Museum* von Knossos in einem SM IB-Fundzusammenhang gefun-
den'®. Die Darstellung des Rinds in der beschriebenen Laufhaltung wird charakterisiert
durch das gro3e handgravierte (?) Kreisauge mit Mittelpunkt, das Fehlen von Bohrmarken an
Gelenken und Hufen, die stark hervortretenden Rippen und die Konturleiste am Hals. Die
Oberschenkel scheinen sich halbwegs organisch aus dem Rumpf heraus zu entwickeln wie auf
vielen Darstellungen der SM I-Tonabdriicke. Gleiche Merkmale weisen etwa CMS 113 Nr. 174,
114 Nr. 199, 22477 und verschiedene Ziegen-Motive'”® in demselben Laufschema auf. Anzu-
schlieBen sind wohl auch CMS 113 Nr. 89 sowie 114 Nr. 82, 132, 222 und CMS 113 Nr. 20 aus
dem ,,House of the Frescoes® in Knossos'””. Ferner gehéren in dasselbe Umfeld die Siegel
CMS 113 Nr. 217, 114 Nr. 9, 56, 105 und 223, bei deren Darstellungen die Oberschenkel stirker
als auf den Rumpf aufgelegte Riegel erscheinen. Ob die leicht unterschiedlichen Wiedergaben
der Oberschenkel innerhalb der Motiv-Gruppe von chronologischer Bedeutung sind, sollte
vorerst offen bleiben. Dasselbe Motiv des laufenden Rinds mit emporgeworfenem Kopfbegeg-

172 Vgl. z. B. die Abdriicke aus Zakros Hogarth a. O. (Anm. 122) 86 Nr. 96 Abb. 27 Taf. 9; Levi a. O. (Anm. 115)
162 Nr. 97 Abb. 173; aus Aj. Triada Levi a. O. 101 Nr. 54 Abb. 75 Taf. 14; das letztgenannte Motiv kehrt wieder auf
dem Abdruck Marinatos — Hirmer, KTMH? Taf. 115 unten links, aus Gournia; vgl. schlieBlich auch den SM I-
Abdruck Papapostolou, Sphragismata Nr. 1 Taf. 10. 11 a. 8 aus Chania.

73 Vgl. I. Pini in: The Minoan Thalassocracy, Myth and Reality, Proceedings of the Third International Sym-
posium at the Swedish Institute in Athens, 31 May — 5 June 1982 (hrsg. von R. Higg und N. Marinatos, 1984) 125f.
Abb. 4—7; Levi a. O. (Anm. 115) 101 Nr. 55 Abb. 76 Taf. 11.

™ Vgl. Levi a. O. (Anm. 115) 100 Nr. 52 Abb. 73 Taf. 8; Nr. 53 Abb. 74 Taf. 8; 105 Nr. 64 Abb. 85 Taf. 11; 107 Nr.
72 Abb. 93 Taf. 10. — Einen stark stilisierten, en face gegebenen Rinderkopf zeigt der Abdruck Levi a. O. 112 Nr. 88
Abb. 105 Taf. 9.

175 5. dazu auch CMS 113 S. XXX VIII.

16 P Warren, ARepLondon for 1980—81, 80 Abb. 19a. b.

7 Vgl. ferner z. B. CMS IV Nr. 305; XIII Nr. 130; Sakellariou, CollGiam Nr. 245. 246.

178 5. dazu unten S. XLIX Anm. 188.

9 In die Nihe dieser Stiicke gehoren wohl auch z. B. CMS I Nr. 479. 492; IV Nr. 145. 281. 300; VII Nr. 166.
193; VIII Nr. 77. 126; IX Nr. 121; XI1I Nr. 129. 130; Sakellariou, CollGiam Nr. 230—234; Kenna, CS Nr. 385 und die
Tonabdriicke aus Aj. Triada Levi a. O. (Anm. 115) 100 Nr. 52 Abb. 73 Taf. 8; Nr. 53 Abb. 74 Taf. 9; 107 Nr. 72 Abb.
93 Taf. 10 (Wildziege?). Hingewiesen sei schlieBlich auch auf das relativ groBe Kalkstein-Lentoid Iraklion
Museum Inv. Nr. 2236 (H. M. C. Hughes— P. Warren, KretChron 17, 1963, 354f. Taf. IH, B), das nicht nach SM IB ent-
standen sein kann. Der Durchmesser von 2,3 cm ist allerdings fiir ein SM I-Siegel relativ grof8. — Vom Festland
koénnen angefiithrt werden das Jaspis-Lentoid CMS I Nr. 234 aus der Vaphio-Tholos (SH ITA) und die beiden
gleichfalls mit dem Zeiger gravierten Amygdaloide CMS V Nr. 645. 646, die kaum wesentlich spiter entstanden
sein konnen.
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net auf dem Lentoid CMS V Nr. 252 aus dem in SM IIIA2—B1 belegten Grab 24 von Armeni.
Die starke Verwendung des Bohrers und die Zweigliedrigkeit der Beine deuten auf eine Entste-
hungszeit in SM (I1-)IITAl hin'™. Es erscheint immerhin denkbar, daB entsprechende
Motive auch sonst noch nach SM I graviert wurden, wir aber bislang mit unseren beschrank-
ten Kriterien noch nicht in der Lage sind, diese genauer zeitlich zu fixieren. Neben den laufen-
den Rindern mit geradeaus gerichtetem oder emporgeworfenem Kopfist auch der Typus mit
zuriickgewandtem Kopf wie z.B. CMS 113 Nr. 197 und 114 Nr. 154 bereits in SM I bezeugt.
Eine in Komposition und Stil verwandte Darstellung stammt aus einem unpublizierten SM I-
Fundzusammenhang auf Kreta'™. Wie schlichte SM I-Darstellungen von Vierfiilern auch
aussehen konnen, zeigt das Lentoid CMS 114 Nr. 62 aus Mochlos, das kaum nach SM 1B gear-
beitet worden sein kann'®?

Das Rind mit zuriickgewandtem, en face gegebenem Kopf CMS V Nr. 247 aus Grab 18 von
Armeni kann vielleicht als eine Arbeit aus SM IIIA angesehen werden'®. Stilistisch nah ver-
wandt ist das Siegel CMS V Nr. 248 mit der Wiedergabe einer Ziege, das aus demselben Grab
stammt. Die Ziege wiederum 146t sich mit einer Reihe weiterer Darstellungen auf eine Stufe
stellen'®. Der ganz vorziigliche Erhaltungszustand der beiden soeben zitierten Siegel aus
Grab 18 von Armeni spricht dafiir, daBl sie kaum benutzt worden sind, also wohl bald nach
ihrer Herstellung als Grabbeigabe dienten. Das Lentoid GCMS V Nr. 254 aus Grab 27 dersel-
ben Nekropole, dessen Kontext in SM ITIA1-2 weist, steht stilistisch isoliert und 1aBt sich
daher schwer beurteilen. Und ob CMS II4 Nr. 58, das zwei Riicken gegen Riicken vor einer
Pflanze angeordnete Rinder mit en face gegebenen Képfen zeigt, entsprechend seinem Kon-
text in SM IIIBI oder frither datiert werden muf, 1aBt sich vorerst ebenfalls aus Mangel an
geeignetem Vergleichsmaterial kaum entscheiden. Gewisse Gemeinsamkeiten weisen schlief3-
lich die beiden Siegel CMS V Nr. 23 und 114 Nr. 217 auf, deren ersteres aus dem SM IIIB-
Grab von Sklavi stammt. Auf beiden erscheinen die Tiere extrem schlank, und auf beiden sind
die Kopfe wenig differenziert gestaltet. Handelt es sich hier um Produkte nachpalastzeitlicher
ostkretischer Werkstatten?

e. (Wild-) Ziegen

Auch Ziegen zéhlen zu den von spatminoischen Gemmenschneidern bevorzugten Motiven.
In unserem Zusammenhang spielt die genaue Benennung der Tiere als Wildziegen, Ziegen

180 Das Siegel gehort zu einer relativ kleinen Gruppe von Beispielen aus weichem Material, die mit dem Zeiger
bearbeitet wurden. Seine richtige Zeitstellung hat bereits A. Tamoaki, CMS Beih. 1 (1981) 217f. erkannt. Ein weite-
res Exemplar dieser Gruppe ist CMS V Nr. 279, das vermutlich gleichfalls in SM IIIA zu datieren ist.

Bl Vagl. ferner Sakellariou, CollGiam Nr. 235 und CMS I Nr. 121 (?); ein moglicherweise nachpalastzeitliches Bei-
spiel dieses Typus ist CMS V Nr. 243 aus dem in SM IIIA2 belegten Grab 13 von Armeni; vgl. auch J. G. Younger,
CMS Beih. 1 (1981) 266 Abb. 14. Die stilistische Beziehung dieses Stiicks zu dem Motiv mit den beiden hinterein-
ander angeordneten Rindern CMS V Nr. 249, wie sie Younger a. O. annimmt, vermag ich nicht zu erkennen.

82 Als Anhaltspunkt dafiir gilt wiederum die Zerstérung der Siedlung in SM IB wie auch das Fehlen jeglicher
Funde aus der Zeit danach.

183 7u der charakteristischen Haltung des Rinds vgl. CMS 113 Nr. 225; V Nr. 247; VII Nr. 106; IX Nr. 169; X
Nr. 296. Etwa dieselbe Stilstufe vertritt vermutlich das Siegel CMS I Nr. 495.

% Vgl. unten S. L.
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oder vereinzelt auch als Widder keine Rolle'®. Die Anzahl der Haltungen, in denen die Tiere

vorwiegend wiedergegeben wurden, ist geringer als bei den Rindern. Der Typus der stehenden
Ziege blieb in SM I (—1I) weitgehend beschrinkt auf die >talismanische« Gruppe'®. Der
Rumpf besteht aus mehreren miteinander verbundenen Bohrmarken, und auf dem Grund fin-
den sich fast immer die charakteristischen >talismanischen< Pflanzenmotive. Fiir mit dem Sti-
chel gravierte Steine wurde etwa gleichzeitig der Typus des laufenden Tiers bevorzugt. Eine
kleine Gruppe von Darstellungen 148t sich stilistisch unmittelbar an das mit dem Stichel bear-
beitete Lentoid mit dem laufenden Rind aus der Grabung hinter dem ,,Stratigraphical
Museum® in Knossos'’ anschlieBen, das aufgrund des Fundzusammenhangs spitestens in
SM IB zu datieren ist'®. Die Ziegen weisen die gleiche Betonung der Rippen, sowie die Kon-
turleisten am Hals und gelegentlich auch an anderen Teilen des Rumpfes auf. Um eine mit
dem Zeiger gravierte Version desselben Motivs scheint es sich bei dem Hamatit-Lentoid AGD
I-1 Nr. 52 zu handeln, das vermutlich in SM I-1II zu datieren ist. Der Kopf besteht aus zwei
groBen Kreismarken mit ausfiilllenden Mittelpunkten. Diese Art der Wiedergabe begegnet
dhnlich auf einem Abdruck aus Aj. Triada'®®. Absolut sichere Anhaltspunkte lassen sich so
natiirlich nicht gewinnen. Doch bieten sich aus SM IITA praktisch gar keine Parallelen an.
Innerhalb des chronologischen Umfelds der bisher behandelten laufenden Ziegen kénnen
meines Erachtens auch Darstellungen wie etwa CMS II4 Nr. 106, 181 und 201 entstanden
sein'®, desgleichen CMS 114 Nr. 88, wo die Ziege beide Vorderbeine nach vorn stemmt™".
Die spate Neupalastzeit ist relativ gut durch Siegel aus datierten Kontexten vertreten. Auf
den mit dem Zeiger gravierten Beispielen aus mehr oder weniger eindeutig datierten Fundzu-
sammenhangen dominiert der Typus der stehenden Ziege. Aus einem frithen SM ITIA-Kon-
text stammt das Sardonyx-Lentoid CMS 113 Nr. 54, das eine nach rechts stehende Ziege wie-
dergibt, die den Kopf zu einem tiber ihrem Riicken gelagerten Jungtier umwendet; ein zweites
Tier unter ihrem Leib ist lediglich in Ritzung angegeben. Derselben Stilstufe geh6rt CMS 113
Nr. 40 aus Grab 36 der Sapher Papoura-Nekropole an'"?. Die Képfe sind in diesen Fillen sehr

185 7Zum Problem der Differenzierung s. CMS 113 S. XXX VIII.

86 Vgl. Onassoglou, Beih. 2 (im Druck) Taf. 47. 48; ferner CMS VII Nr. 170. Diese Darstellungen sind vorwie-
gend auf Siegeln aus hartem Material bezeugt. Sowohl hinsichtlich des Kérperbaus und der Proportionen — aller-
dings ohne die Bohrmarken — als auch hinsichtlich der reich verwendeten Pflanzenmotive ist das Karneol-Lentoid
CMS VII Nr. 167 verwandt. Stilistisch etwas ferner, doch auf gleicher Zeitstufe, stehen die beiden Ziegen auf dem
Abdruck aus Aj. Triada Levi a. O. (Anm. 115) 107 Nr. 74 Taf. 13.

7 5. oben Anm. 176.

188 2 B.CMS II3 Nr. 166. 200. 343; IV 292. 303 (?); XII Nr. 274. 275; Furtwangler, AG I Taf. 4, 20 (= Kopenha-
gen, NM Inv. Nr. 1450); Sakellariou, CollGiam Nr. 244. AnzuschlieBen ist auch das Lentoid v. Effenterre, EtCrét
XVII 102 (Iraklion Museum Inv. Nr. 2307) aus Quartier Lambda von Mallia, das aufgrund des Fundzusammen-
hangs nicht nach SM I graviert worden sein kann. Zumindest die Konturleiste am Hals kehrt wieder auf dem
Abdruck Hogarth a. O.(Anm. 122) 79 Nr. 15 Abb. 7 Taf. 6 und auf dem Abdruck aus Aj. Triada Levi a. O. (Anm. 115)
106 Nr. 70 Abb. 91 Taf. 8. Letzteres Motiv weist tibrigens im Ziegenrumpf im Gegensatz zu den Beispielen der
>talismanischen< Gruppe keine Spuren von Bohrmarken auf.

89 Levia.O. (Anm. 115) 106 Nr. 70 Abb. 91 Taf. 8; dhnlich auch auf dem >talismanischen< Siegel im Archéologi-
schen Museum Florenz C. Laviosa, SMEA 10, 1969, 12 Nr. 9 Taf. 3.

190 Fernerz. B. CMS I Nr. 485; I Suppl. Nr. 83; IV Nr. 288. 308; XII Nr. 267. 304; XIII Nr. 127; Sakellariou, Coll-
Giam Nr. 236. 242; Kenna, CS Nr. 371. 386; AGD I -1 Nr. 85(?).

¥ Vgl. zu diesem CMS IX Nr. 173 und XII Nr. 196. CMS 114 Nr. 88 ist iibrigens eines der ganz wenigen Bei-
spiele mit einer Wiedergabe im rechten Profil.

192 Vgl. ferner vom Festland CMS I Nr. 188; V Nr. 185 und das Siegel unbekannter Herkunft CMS XTIT Nr. 7.
Gleichzeitig entstanden, aber in der Wiedergabe unterschiedlich ist CMS I13 Nr. 55 aus Grab 3 von Isopata.
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nuancenreich graviert. Eine etwas schematischere Art der Wiedergabe weisen die Ziegenkopfe
der Gemmen CMS 113 Nr. 111 aus Grab 9 der Kalyvia-Nekropole und CMS 114 Nr. 214 aus
Palékastro auf. Das Maul ist leicht gedfinet dargestellt und der Ansatz des Unterkiefers durch
eine Bohrmarke betont. Haufig erscheint vor dem Tier ein kleines Biumchen bzw. ein Pflan-
zenmotiv'®>. Das mit dem Stichel gravierte Siegel CMS V Nr. 248 aus dem gepliinderten Grab
18 von Armeni kann sehr wohl eine zeitgleiche Arbeit sein. Es wirkt wie auch CMS V Nr. 247
aus demselben Grab'"* erstaunlich frisch und wird daher nicht lange nach seiner Herstellung
in das Grab gelangt sein. GMS V Nr. 250 aus dem in SM I1IB1 belegten Grab 19 von Armeni
und Nr. 272 aus dem geplinderten Grab 54 derselben Nekropole geben gegeniiber Nr. 248
Tiere mit wesentlich reduzierterem Koérpervolumen wieder. Spricht dies fiir die Annahme
einer zeitlich folgenden Stilstufe? Handelt es sich um Produkte verschiedener gleichzeitig
arbeitender Werkstéatten? Oder besteht der Unterschied nur in der Qualitit? Die Materialba-
sis ist gegenwartig fiir die Beurteilung dieser Fragen noch zu gering. Stilistisch annahernd auf
derselben Stufe stehen vermutlich die Siegel CMS 114 Nr. 67, 85, 197 und die gefligelte
Ziege(?) IX Nr. 18D'°. Das Lentoid CMS 114 Nr. 57 aus dem SM I1IB1-Grab von Milatos
halte ich fiir stilistisch frither. Die Bohrmarken an Képfen und Hufen lassen an eine Entste-
hung in SM ITIA denken'®.

Es muB3 an dieser Stelle noch kurz auf ein anderes Stilproblem eingegangen werden. Das
Motiv des Bergkristall-Lentoids CMS 113 Nr. 55 aus Grab 3 von Isopata findet eine weitge-
hende Entsprechung auf einem etwa gleichgroBen, mit dem Stichel gravierten Serpentin-Len-
toid im Ashmolean Museum'’. Die derbere Art der Wiedergabe auf dem letzteren ist weitge-
hend durch die andere Bearbeitungstechnik zu erklaren. Dennoch erscheint die Gravur ver-
gleichsweise ungewdchnlich sorgféltig. Mehrfache Motivwiederholungen sind in der Glyptik
keine Seltenheit. Doch hier gehen die Ubereinstimmungen wesentlich weiter. Neben der iden-
tischen Haltung haben die Tiere auf beiden Siegeln das gleiche eigenartig schnabelférmig
gestaltete Maul. Auf beiden ist der Halsansatz an dem zweiten Kopf nur ganz schwach ange-
deutet. Und doch bestehen einige Unterschiede: Die Zweigliedrigkeit des linken Vorderbeins
fehlt auf dem Oxforder Stiick. Auch hierfiir kénnte man die weniger genaue Bearbeitungstech-
nik als Grund anfithren. Die Ohren beider Tiere sitzen auf dem Bergkristall-Siegel an der rich-
tigen Stelle; auf dem Serpentin-Siegel wirken sie unklar bzw. miflverstanden. Bis hierher
konnte man argumentieren, dafl ein Gemmenschneider dasselbe Motiv in zwei verschiedenen
Techniken geschnitten hat. Es besteht indes noch ein weiterer, wesentlicher Unterschied, nim-
lich in der Art der Komposition. Wahrend auf CMS I13 Nr. 55 das Tier geschickt in das vorge-
gebene Rund komponiert ist, so dal der Rumpfetwa in der Achse des Durchmessers erscheint,

93 Vgl. auch die paarweise wiedergegebenen Ziegen CMS I Nr. 45. 74. 93; T Suppl. Nr. 56. 111; VII Nr. 98. 172;
dariiber hinaus wohl auch etwas schlichtere Arbeiten wie z. B. CMS I Nr. 262; V Nr. 221; VII Nr. 179. 189. 196 (?).
— Eine stilistisch von den genannten Beispielen abhéngige Wiedergabe zeigt das Steatit-Lentoid GCMS I Suppl. Nr.
144 (minoisch?), dem wiederum der Stier CMS V Nr. 751 verwandt ist. Auch die Lentoide CMS I Nr. 487 (nach
Autopsie mit abgestumpfter konischer Ruickseite) und Kenna, CS Nr. 19P (angeblich aus einem SM ITIB-Grab bei
Aj. Pelajia). 20P sind dazu zu rechnen.

19 Zu diesem s. oben S. XLVIII.

195 Vgl. zu diesen allgemein das Siegel /. H. Betls in: Popham, MUMK 187. 188 Nr. D8 Taf. 185c aus einem SM
IIIB-Kontext im ,,Unexplored Mansion* von Knossos.

96 Vol. entfernt etwa CMS X Nr. 320.

7 Kenna, CS Nr. 313. Die gegeniiber der Publikation abweichende Materialangabe beruht auf brieflicher Aus-
kunft von J. Boardman. Die Beziehung zwischen beiden Siegeln hat bereits Kenna, CS 59 Nr. 30 erkannt.
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ist die Darstellung auf der Serpentin-Gemme stark in dem unteren Teil der Siegelflache zusam-
mengedringt. Starke Verkiirzungen der Beine sind die Folge'”®. Aus diesem Grund kommt fiir
beide Stiicke kaum derselbe Gemmenschneider in Frage. Das Bergkristall-Siegel wurde unmit-
telbar kopiert, und zwar entweder z. B. von einem Gehilfen in der Spéten Bronzezeit oder im
20. Jh. n. Chr. Moéglicherweise kann eine Autopsie des Oxforder Stiicks das Problem l6sen.
Anders liegt der Fall bei einem zweiten Motivpaar — CMS 113 Nr. 54 und VII Nr. 233 — mit der
Darstellung einer stehenden Ziege, die den Kopf zurtickwendet zu einem tiber ihrem Riicken
gelagerten Jungtier. Beide Siegel aus hartem Material sind mit dem Rade graviert, weisen
aber in der Ausfithrung betrachtliche Unterschiede auf. Der Kérper des Muttertiers auf dem
Londoner Stiick erscheint schlanker, graziler, und die Wiedergabe des Kopfes ist wesentlich
einfacher. Hier wurde, wie mir scheint, von minoischen Graveuren lediglich in beiden Fillen
die gleiche Vorlage verwendet.

J- Hirsche

Die Erorterung beschrankt sich weitgehend auf den Typus des isoliert wiedergegebenen,
laufenden Hirschs, der aufgrund der gestrichelten bzw. gepunkteten Fellangabe vielfach als
Dambhirsch bezeichnet wird. Zunéchst sei auf einige wenige, teilweise typologisch abwei-
chende Beispiele aus hartem Material hingewiesen. Das Amethyst-Lentoid CMS I Nr. 13 aus
Schachtgrab ITI des Graberrunds A von Mykene (Kontext: SH I) zeigt eine sdugende Hirsch-
kuh. Ein stehendes Tier mit zurtickgewandtem Kopfkennen wir von einem SM I-Abdruck aus
Zakros'. Ein iiber einer Bodenlinie laufendes Tier ohne Geweihangabe ist auf einem Hima-
tit-Lentoid aus dem Hohenheiligtum auf dem Juchtas bezeugt®™. Es diirfte in SM I/II zu
datieren sein. Aus einem undatierten Kontext bei Knossos stammt das Amethyst-Lentoid
CMS I13 Nr. 74 mit der Darstellung eines laufenden Hirschs, der in der Flanke von einem Pfeil
getroffen ist. Auch dieses Beispiel wurde vermutlich in SM I/IT graviert. AnschlieBen mdchte
ich die mit dem Stichel gravierten Siegel CMS 114 Nr. 11, 74 und 140. Es stehen jedoch noch
weitere Anhaltspunkte fur die Datierung entsprechender Motive zur Verfiigung. CMS I13 Nr.
141 kommt aus einem SM I-Fundzusammenhang in dem Herrenhaus von Vathypetro und
CMS 113 Nr. 113 aus dem sehr wahrscheinlich gleichzeitigen ,,House of the Frescoes® in Knos-
sos. Diesen Stiicken stehen CMS 114 Nr. 174 und eine Anzahl weiterer Beispiele?”' in der Hal-
tung und in der Art der Wiedergabe nicht fern. Die Durchsicht der Motive bestatigt weitge-
hend die Zusammenstellung von J.G. Younger®”?. Eine weitere Bestitigung findet die Frithda-
tierung dieser Motivgruppe in der Darstellung des Serpentin-Lentoids CMS V Nr. 222 aus
dem Apollon Maleatas-Heiligtum von Epidauros (Kontext: SH I-11?). Uber dem Riicken

198 Dies wird bei dem Vergleich der Fotos nicht so deutlich. Dem Verf. standen die beiden Abdriicke zur Verfii-
gung.
199 Hogarth a. O. (Anm. 122) 87 Nr. 108 Taf. 9.

200 A Karetsou, Prakt 1978, 255 Taf. 169 a.

201 ; B. CMS I Nr. 497(?). 498—501; IT4 Nr. 12(?); IV Nr. 322; VII Nr. 243; IX Nr. 170. 171; X Nr. 156 ohne
Geweih(?); XII Nr. 307; Sakellariou, CollGiam Nr. 247. 252(?); Kenna, CS Nr. 25P—-27P; AGD I -1 Nr. 86; Kopenha-
gen, NM Inv. Nr. 3272. Vgl. auch den Hirsch CMS II3 Nr. 25a; der relativ groe Durchmesser dieses Siegels weist
aber vielleicht auf eine spatere Entstehungszeit hin.

202 2.0. (Anm. 49) 125.
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eines Lowen mit zuriickgewandtem Kopf**? erscheint das Vorderteil eines in Gegenrichtung
springenden Hirschs***. Hingewiesen sei schlieBlich auf die nicht sehr kunstvolle Wiedergabe
eines Hirschs(?) mit glattem Fell auf einem Tonabdruck aus Aj. Triada®”.

g. Lowen

Wie bei anderen Bildthemen beschranke ich mich auf eine Auswahl von Darstellungen auf
Siegeln, die vornehmlich mit dem Stichel graviert sind. Eine gewisse Grundlage fiir die Erorte-
rung bietet die Untersuchung ¢iner Anzahl von tiberwiegend in Jaspis geschnittenen Beispie-
len durch J.H. Betts®*®. Der Autor hat einem von SM I bis vermutlich in SM 1T titigen Gem-
menschneider und seinem Umkreis verschiedene Siegel aufgrund von Ubereinstimmungen in
bestimmten Detailmerkmalen zugeschrieben. Die Stilunterschiede zwischen einzelnen Vertre-
tern der Gruppe sprechen meines Erachtens eher dafiir, mehrere Graveure oder Werkstatten
anzunehmen, die gleichzeitig nach denselben Typenvorlagen arbeiteten und teilweise die glei-
chen oder dhnliche Formeln fiir die Detailbehandlung verwendeten®"’. Selbst wenn man in die-
ser Hinsicht eine andere Auffassung vertritt, mul3 die Gleichzeitigkeit der von Betts behandel-
ten Siegel als ein wichtiges Ergebnis fiir die Siegelchronologie angesehen werden. Auf die ein-
zelnen Stilelemente hat der Autor ausfithrlich hingewiesen.

Wenden wir uns zundchst dem Typus des stehenden Lowen mit zuriickgewandtem Kopf zu.
Mit dem Zeiger graviert sind die Siegel GMS II3 Nr. 132, 302, V Nr. 304, XII Nr. 207 und
einige weitere Beispiele?”®. CMS 114 Nr. 163 aus dem nach SM I nicht mehr benutzten Haus
Aa in Mallia und X Nr. 303 zeigen das gleiche Motiv auf mit dem Stichel bearbeiteten Stei-
nen®”. Auf dem letzteren wurde fiir einige Details zusétzlich der punktférmige Zeiger einge-
setzt. Aus dem gleichfalls nur bis SM I benutzten ,,House of the Frescoes® in Knossos stammt
CMS 113 Nr. 18. Ober- und Unterkiefer des Lowen klaffen hier extrem weit auseinander.

Ein weiteres, von Betts behandeltes Motiv sind die beiden Ricken gegen Riicken im Wirbel
angeordneten, auf der Peripherie hintereinanderherlaufenden Léwen, in der Regel mit zurtick-
gewandten Kopfen. Betts hat in seinem Zusammenhang vor allem die Jaspis-Siegel unter-

203 5 dazu unten S. LITIf.

204 Eine sehr dhnliche Darstellung findet sich auf einem Serpentin-Lentoid in deutschem Privatbesitz; zu der
Motivgruppe vgl. auch unten S. LIX f.

25 Lepia. O. (Anm. 115) 106 Nr. 68 Abb. 89 Taf. 11; vgl. dazu Kenna, CS Nr. 24P (der mir vorliegende Abdruck
deutet eher daraufhin, daBl das Siegel mit dem Stichel graviert wurde; das Material ist daher kaum Lapis Lacedae-
monius, wie von Kenna angegeben).

206 1 H. Betts, CMS Beih. 1 (1981) Iff.

27 Vgl. z. B. die unterschiedliche Reliefauffassung auf den Siegeln Beits a. O. (Anm. 206) 11 Abb. 15. 16 gegen-
tiber Abb. 18.

28 Betts a.O. (Anm. 206) 11 Abb. 15 (=Kopenhagen, NM Inv. Nr. 1364), 13 Abb. 19 (=Sakellariou, CollGiam Nr.
260), wahrscheinlich auch CMS I Suppl. Nr. 168; 113 Nr. 152; VIII Nr. 137; IX Nr. 114; XIII Nr. 57 (einen Hinweis
aufdie Datierung in SM I gibt das charakteristische Pflanzenmotiv unter dem Tierleib); ferner die stilistisch noch
weiter entfernt stehenden SM I-Tonabdriicke aus Aj. Triada Levi a. O. (Anm. 115) 96 Nr. 36 Abb. 59 Taf. 8; Nr. 38
Taf. 13; 97f. Nr. 43 Abb. 64 Taf. 9. 11; 98 Nr. 45 Abb. 66 Taf. 8; 110 Nr. 83 Taf. 13. Gerade die Tonabdricke lassen
den betrichtlichen stilistischen Spielraum innerhalb von SM I erkennen.

29 Hierzu zihlt ferner das Serpentin-Lentoid Boardman a.O. (Anm. 49) 120 Nr. 9 Abb. 2, 9 Taf. 13. Ob auch
CMS I Suppl. Nr. 148, auf dem der Lowe fast auf ein Lineargeriist reduziert erscheint, dazu zu rechnen ist, muf3
vorerst aus Mangel an Kriterien offen bleiben.

LII



sucht?’, die iiberwiegend aus Kreta stammen®"'. Eine gréBere Anzahl mit dem Stichel gravier-
ter Lentoide zeigt Lowen in derselben Komposition™'?. Auch von diesen kommen praktisch
alle, deren Fundort bekannt ist, aus Kreta. Eines dieser Beispiele aus Gebdude 4 von Phourni/
Archanes 148t sich aufgrund der Angaben des Ausgrabers in SM I datieren*”?. Die Lowen auf
dieser Gemme mit den fast kreisrunden Képfen und den Punktaugen stehen CMS IX Nr. 143
stilistisch sehr nah?". Mehrere weitere Léwendarstellungen lassen sich aufgrund der gleichen
Komposition nur locker anschlieBen®"*. Stilistisch sind diese Stiicke jedoch uneinheitlich. Es
ist natiirlich nicht gesichert, daB die kompositionelle Ubereinstimmung auch annihernde
Zeitgleichheit mit den oben erdrterten Siegeln bedeutet.

Auf den mit dem Stichel bearbeiteten Gemmen begegnen 6fter nach vorn blickende, sit-
zende bzw. gelagerte Lowen. Zu einigen von diesen gibt es dullere Anhaltspunkte fiir die Datie-
rung. Aufgrund des Fundzusammenhangs datiert S. Hood ein bei den Grabungen an der
»Royal Road*“ in Knossos gefundenes Stiick in SM I?". Kaum spiter entstanden sein diirften
CMS 114 Nr. 60 aus Gournia und Nr. 207 aus Mochlos, die aufgrund des SM IB-Zerstérungs-
horizonts zeitlich fixiert sind. Weitere Beispiele stammen aus dem ,,Unexplored Mansion” in
Knossos?® und aus Zakros®". Stilistisch erscheinen die Darstellungen auBerordentlich inho-
mogen, wenn man einmal absieht von der allen gemeinsamen, etwas derben Art der Gravur.
Rein typologisch kénnen Siegel wie etwa CGMS I14 Nr. 139 angeschlossen werden?®.

Relativ hdufig vertreten ist der einzelne gelagerte(?) Lowe mit zurtickgewandtem Kopf.
Typologisch wie stilistisch unterscheiden sich viele dieser Darstellungen kaum von den oben
erwahnten, im Wirbel angeordneten Léwen CMS IX Nr. 143 und auf dem Siegel aus Archa-
nes. Ein Unterschied besteht lediglich darin, daB3 die isolierten Tiere nicht ganz so gedrungen
wiedergegeben sind, um sie dem vorgegebenen Rund besser einpassen zu kénnen. Hierzu
zahleich z. B. CMS I Nr. 503, 114 Nr. 49, 51, 117 (Knossos, ,,South House*; Kontext: nicht spa-
ter als SM 1?), 175, IV Nr. 274*". Typen- und stilverwandt erscheinen auch einige Léwen in

20 Betts a.O. (Anm. 206) 5ff. Abb. 4. 5. 7. 8 und CMS X Nr. 250. Auch der Tonabdruck Beits a. O. Abb. 3
stammt vermutlich ebenso wie der Gipsabdruck a. O. Abb. 10 von Siegeln aus hartem Material. Aus weicherem
Material (kaum Ton) besteht lediglich das Lentoid GCMS V Nr. 493 (=Betts a. O. Abb. 6), dessen Motiv aber mit
dem Zeiger graviert wurde. Dieselbe Komposition weist auch das Sardonyx-Lentoid CMS I Nr. 250 aus der
Vaphio-Tholos (Kontext: SH ITA) auf, das stilistisch allerdings stark von der obigen Gruppe abweicht. — Ein ehe-
mals in Breslau befindliches Siegel aus FluBspat[?] (Furtwingler, AG 1Taf. 3, 29) zeigt zwei im Wirbel angeordnete
laufende Léwen. Die starken Bohrungen zur Angabe der Méhnen, Gelenke und Pranken weisen vielleicht auf eine
etwas spatere Entstehung hin.

2 Derselbe Ursprung erscheint denkbar fiir GCMS V Nr. 493, das auf Kea gefunden wurde.

2Ma o), J.H. Betts a. O. (Anm. 206) 5f. Anm. 18.

22 Vgl. oben S. XXX Kontext Nr. 30.

2B Ferner Sakellariou, CollGiam Nr. 297, vielleicht auch Nr. 300 und CMS XIII Nr. 125.

2 CMS I Suppl. Nr. 93. 94 (auf der Riickseite ein Greif); IT3 Nr. 347. 348; 114 Nr. 66; VII Nr. 238; VIII Nr.
79; X Nr. 155; Sakellariou, CollGiam Nr. 298. 299. 301 (,,Meteorit“ = Hamatit?); AGD IIT Hamburg Nr. 74. Die
erwihnten Lowen CMS I Suppl. Nr. 93 und einer auf dem letztgenannten Siegel haben dhnlich winklig kontu-
rierte Képfe wie auf dem Jaspis-Siegel Kenna, CS Nr. 245 = Betts a. O. (Anm. 206) 8 Abb. 5.

2§ Hood, ARepLondon for 1961/62, 27. 29 Abb. 39.

26 1 H. Betts in: Popham, MUMK 187. 188 Nr. NP 18 Taf. 186c¢.

27 Traklion Museum Inv. Nr. 2451 (unpubliziert).

28 Ferner z. B. CMS I Nr. 504. 505; Sakellariou, CollGiam Nr. 267. 273. 275. 276; Boardman a. O. (Anm. 49) 120
Nr. 10 Abb. 2, 10 Taf. 14.

29 Ferner Sakellariou, CollGiam Nr. 270. 272. Stilistisch mit den genannten Siegeln nicht zu eng verbunden sind
z. B. die folgenden: CMS 114 Nr. 1 (mdglicherweise aufgrund der Maulbildung etwas spiter; vgl. zu diesem das
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Mehrfigurenkompositionen wie etwa auf CMS 114 Nr. 73, wo das Tier laufend dargestellt und

sein Kopf nach vorn gerichtet ist**’.

SchlieBlich kennen wir den Typus des sitzenden bzw. gelagerten Léwen mit zuriickgewand-
tem Kopf von Motiven wie z. B. CMS 114 Nr. 79 und 178, wo tiber seinem Riicken das Vorder-
teil eines in Gegenrichtung springenden VierfiiBlers wiedergegeben ist**'. Auf den ersten Blick
sehen die Tiere den bereits besprochenen sehr dhnlich. Unter anderem entspricht die Wieder-
gabe des Kopfes, der durch einen mehr oder weniger vollstindigen Kreis von der Mahne abge-
setzt ist. Doch weisen einige Beispiele innerhalb dieser groBeren Motivgruppe auch gewisse
Unterschiede auf. So ist der vorragende Oberkiefer des Lowen auf dem relativ sorgfaltig gear-
beiteten Lentoid CMS V Nr. 222 und auf AGD II Nr. 42 schlaufenartig bzw. blockférmig gebil-
det?®?. Auf diesen Darstellungen wurde die Mahne an der Vorderseite des Halses durch Paral-
lelschraffur, im Nacken dagegen durch einige unregelmiBige, nahezu vertikal verlaufende
Linien angegeben®?’. Die Formung des Mauls sowie die etwas groBeren Durchmesser dieser
Siegelﬂ‘*, welche zwischen 1,8 und 2,5 cm liegen, deuten vermutlich auf eine etwas spétere Ent-
stehungszeit hin. Eine Datierung etwa in SM II wird mdglicherweise durch den nicht ganz
sicheren Kontext von CMS V Nr. 222 (SH I-II?) gestiitzt.

Eine weitere Motivgruppe besteht aus Darstellungen stehender, nach vorn blickender
Lowen, vor denen meist ein isoliertes Tierbein erscheint, das wohl als pars pro toto des Beutetiers
zu verstehen ist. Hierzu gehéren z. B. CMS 114 Nr. 74, 75, 218, IV Nr. 294, VIII Nr. 124, IX
Nr. 149?®. Ein erstaunlich sorgfiltig und detailreich gearbeitetes, weitgehend mit dem Stichel
geschnittenes Steatit-Lentoid dieser Gruppe befindet sich in der Sammlung Giamalakis?*°.
Leider gibt es zu keiner dieser Gemmen duBBere Anhaltspunkte fiir die Datierung. So sind wir

Hamatit-Siegel CMS I Nr. 506). 138 (?). 277; IV Nr. 277. 310. 319; VIII Nr. 125; XIII Nr. 20D; AGD III Hannover
Nr. 8; vielleicht auch Boardman a. O. (Anm. 49) 120 Nr. 11 Abb. 2, 11 Taf. 14. Typologisch anzuschlieBen ist auch der
Lowe mit den schnabelartig langgezogenen Kiefern, die vorn in Punkten enden, auf dem SM I-Tonabdruck Ho-
garth a. O. (Anm. 122) 87 Nr. 109 Taf. 9. Unsicher bleibt vorerst die zeitliche Stellung des Lowen CMS I Nr. 502,
dessen Miahne durch ineinandergesteckte Winkel angegeben ist. — Zu einer Variante des Typus des gelagerten
Loéwen mit zuriickgewandtem Kopf's. unten S. LV.

220 Ferner Boardman a. Q. (Anm. 49) 119 Nr. 7 Abb. 2, 7; 8 Abb. 2, 8; J. H. Betts in: Popham, MUMK 193 Nr. 2
Taf. 187b.

221 Meist sind es Ziegen, aber auch Hirsche und Greifen; vgl. zu diesen Motiven auch unten S. LIX f.

222 Ahnlich auch auf einem Siegel mit entsprechendem Motiv in einer deutschen Priv.-Slg. (P. Zazoffin: Kunst
der Antike. Schétze aus norddeutschem Priv.-Besitz, hrsg. von W. Hornbostel u. a. [1977] 499 Nr. 445), auf Sakella-
riou, CollGiam Nr. 287 (bei dem hinteren der beiden gelagerten Lowen). 288 (auf dem Abdruck ganz schwach zu
erkennen) und aufdem Siegel Iraklion Museum Inv. Nr. 2611 (A. Karetsou, Prakt 1976, 415 Taf. 231 a, wo ein Lowen-
kopf mit -hals in Gegenrichtung hinter einem gelagerten Rind erscheint; hier weist der blockférmig gegebene
Oberkiefer eine feine Umrahmung auf). Ahnlich ist die Bildung des Mauls auch auf den beiden Siegeln CMS IV
Nr. 310 und IT4 Nr. 1. Ein ,Schlaufenmaul® hat ferner der Loéwe CMS I Suppl. Nr. 95.

223 Dies trifft auch fiir die Anm. 222 angefiihrten Beispiele zu; vgl. auch AGD I -1 Nr. 54 und die sehr regelmi-
Bige Wiedergabe Sakellariou, CollGiam Nr. 287.

2% Einen iiberdurchschnittlichen Durchmesser von 2,2 cm hat allerdings z. B. auch das Siegel CMS IX Nr.
143 mit der Darstellung der beiden im Wirbel angeordneten Lowen.

25 Ferner J. H. Betts, BSA 74,1979, 269 Nr. 1 Taf. 38a. b Abb. la (=Iraklion Museum Inv. Nr. 2511) und Furt-
wangler, AG 1 Taf. 2, 20 (=Kopenhagen, NM Inv. Nr. 1449). Vom Motiv her gehéren auch die beiden Lentoide
CMS 114 Nr. 18 und 46, sowie CMS I Suppl. Nr. 97 dazu. Letztere stehen jedoch stilistisch etwas isoliert.

226 Sakellariou, CollGiam Nr. 266. Der blockférmige Oberkiefer mit einem Buckel an der Spitze wird oben von
einer ,Nasenleiste® begleitet, die vorn in einem Punkt endigt. Der Schwanz des Tiers (auf dem Abdruck noch
schwach zu erkennen) war urspriinglich iber den Riicken gebogen; spéater wurde vielleicht eine Stérung dazu
benutzt, ihm die ungewohnlich gerade Ausrichtung zu geben (die Linie ist sehr scharfgratig).
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ganz auf die Darstellungen selbst angewiesen. Als charakteristisch kénnen wiederum die teil-
weise konturierten blockféormigen und die schlaufenférmigen Mauler bzw. Oberkiefer angese-
hen werden. Neben dem Stichel verwendeten die Graveure oftmals zur Betonung der Augen,
Unterkieferansatze, Maulspitzen, Schwanzquasten, Schultern und Pranken punktférmige
Zeiger. Aufgrund der dhnlich gebildeten Maulpartien und des beschrinkten Einsatzes des
Bohrers sind vielleicht auch das stark abgeriebene Lentoid CMS V Nr. 264 aus dem in SM
IITA2 — B1 belegten Grab 39 von Armeni und CMS II4 Nr. 216 anzuschlieBen. Sowohl moti-
visch wie stilistisch in enger Beziehung zu der Gruppe stehen CMS 114 Nr. 45, ein Siegel im
Ashmolean Museum??” und ein weiteres der Sammlung Giamalakis®®. Diese geben stehende
Lowen wieder, aus deren Maul ein Ziegenkopf herabhdngt. Auf den beiden letztgenannten
Gemmen ist iiber bzw. hinter dem Lowen der obere Teil einer Siule mit Kapitell(?) graviert*?.
Den Archetypus dieser ganzen Motivserie kann man vielleicht in dem Jaspis-Lentoid CMS
VII Nr. 125%% sehen, das einen Lowen zeigt, der iiber sich eine Ziege im Maul hilt*®'. Der
Lowe stellt meines Erachtens die mit dem Zeiger gravierte Version des oben erwahnten Siegels
der Sammlung Giamalakis®** dar. Aufgrund der Wiedergabe des Lowenkopfes mit der feinen
,Nasenleiste*, der Sehnen an den Beinen, der aus der Mihne ausgesparten Schulter®® und der
Kérpermodellierung diirfte das Siegel kaum vor SM I1 entstanden sein®**. Und dies ist meiner
Ansicht nach auch die Datierung der ganzen Gruppe.

SchlieBlich sei hingewiesen auf einige Darstellungen gelagerter Lowen mit zurtickgewand-
ten Kopfen, die sich um das Serpentin-Lentoid CMS V Nr. 242 aus dem in SM I1TA2 belegten
Grab 13 von Armeni gruppieren lassen. Es sind dies insbesondere die Lentoide CMS 114 Nr.
188, X Nr. 151 und 152*%°, vielleicht aber auch CMS 113 Nr. 19 aus dem ,,House of the Frescoes
in Knossos (SM I). Typologisch stehen diese Lowen den oben erérterten”®® nahe; sie sind indes
in Relation zu dem vorgegebenen Feld groBer und wirken starker in das Rund hineingepref3t,
so daB die Anordnung der Unterschenkel der Siegelkontur folgt. Die Hinterbeine sind auf eini-
gen Beispielen bis zur Hiifte hin zweigliedrig angegeben. A. Tamvaki hat CMS V Nr. 242 in
SM I datiert®®’. Da zwei unterschiedliche Anhaltspunkete fiir die Datierung vorliegen, fallt eine
Entscheidung schwer. Personlich bezweifle ich, daB Siegel aus weichem Material erst etwa 200
Jahre nach ihrer Fertigung als Grabbeigabe dienten.

227 Kenna, CS Nr. 372.

228 Sakellariou, CollGiam Nr. 338.

229 Die Saule(?) verbindet diese Siegel moglicherweise mit CMS I14 Nr. 18 und 46.

20 Die von CMS VII Nr. 125 abweichende Materialangabe verdanke ich einem Hinweis von J. H. Betts, der
auch festgestellt hat, daBl die Riickseite des Siegels nicht konisch gebildet ist.

21 Zum Motiv vgl. auch die von J. H. Betts, CMS Beih. 1 (1981) 9ff. Abb. 11— 14 erorterte Gruppe.

232 5.0. Anm. 226.

233 Vgl. auch Sakellariou, CollGiam Nr. 266. 338.

2% Vgl. zu den genannten Stilmerkmalen etwa Boardman, GGFR Taf. 111. J. G. Younger, Kadmos 23, 1984, 61 Nr.
7 scheint das Stiick etwas frither zu datieren; vgl. ebenda 46ff.

235 Vielleicht auch Kenna, CS Nr. 369 und CMS 114 Nr. 138, auf denen die Vorderbeine der Léwen in dhnlicher
Weise der Siegelkontur angepaflt sind.

2% 5 oben S. LIII f.

237 GMS Beih. I (1981) 215; desgleichen Younger a. O. (Anm. 54) 124 (Lions Abschnitt a).
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h. Greifen

Bis zum Ende der Mittleren Bronzezeit war der Greif innerhalb der Agiis als Siegelmotiv
unbekannt. Auf SM I-Tonabdriicken aus Zakros®*® und Aj. Triada?® begegnet er bereits in
mehreren Haltungen, und zwar sowohl isoliert als auch in Mehrfigurenkompositionen. Stili-
stisch sind diese Darstellungen inhomogen. Die Mehrzahl der Abdriicke stammt wahrschein-
lich von mit dem Zeiger gravierten Siegeln. Ein weiterer Abdruck aus Chania®*” mit der Dar-
stellung eines gelagerten(?) Greifen weist eher Charakteristika eines mit dem Stichel gravier-
ten Siegels auf. Die genannten Beispiele differieren stilistisch leider betrachtlich von den zahl-
reichen Wiedergaben auf Steatit/Serpentin-Siegeln. Letztere haben auch nur wenig gemein
mit den Darstellungen auf erhaltenen Siegeln aus Halbedelstein.

Die Grundhaltungen der Greifen, gefliigelter Lowen mit Vogelkopfen und Federschopfen,
entsprechen weitgehend denen der Lowen. Auf Siegeln aus weichem Material relativ hiufig
vertreten ist der Typus des gelagerten und sitzenden Greifen mit zuriickgewandtem Kopf und
im Profil wiedergegebenem Fligel mit geschwungener Oberkante. CMS 113 Nr. 79, 114 Nr.
116, IX Nr. 138 und XII Nr. 266(?) stimmen darin Uberein, dal3 der Hals sich allmahlich bis
zur Schnabelspitze hin verjiingt und daf der Fliigel ziemlich hoch im Nacken ansetzt**!. CMS
114 Nr. 116 stammt sehr wahrscheinlich aus dem ,,South House“ in Knossos und bietet
dadurch einen gewissen Anhaltspunkt fiir eine Entstehung noch in SM I. Von den genannten
Beispielen unterscheiden sich CMS 114 Nr. 171 und XIII Nr. 56 vor allem durch den tieferen
Ansatz des Fliigels mit gerader Oberkante?*?. Auf ersterem sind die Pranken eher als Hufe
angegeben. Gegenwirtig 1aB3t sich kaum beurteilen, ob die aufgezeigten Unterschiede chrono-
logisch gewertet werden kénnen, oder ob sie auf verschiedene parallel laufende Stiltendenzen
innerhalb eines begrenzten Zeitraums hindeuten.

Die stilistisch stark divergierenden Beispiele des gelagerten, nach vorn blickenden Greifen
—2z.B. CMS I Nr. 474, I Suppl. Nr. 149, 114 Nr. 61 und 71, IV Nr. 287, VII Nr. 240, IX Nr. 178
und 179, X Nr. 287, XIII Nr. 55 —lassen kaum eine Aussage tiber ihre chronologische Stellung
zu. Fir CMS 114 Nr. 61 aus Gournia bietet méglicherweise die SM IB-Zerstorung einen termi-
nus post quem non. Lediglich die beiden weiblichen Greifen CMS IV Nr. 287 und X Nr. 220 ste-
hen sich stilistisch und typologisch auBBerordentlich nahe®**. Stirker aus dem Rahmen fillt die
Wiedergabe CMS 114 Nr. 71 durch die Verwendung des punktférmigen Zeigers.

Anhaltspunkte fiir die Datierung fehlen auch fiir die Darstellungen des stehenden, nach
vorn blickenden Greifen. Als gewisses Bindeglied zwischen CMS IV Nr. 313, XII Nr. 300 und

228 Hogarth a. O. (Anm. 122) 81 Nr. 4043 Taf. 7; 84 Nr. 79 Taf. 8; Levi a. O. (Anm. 115) 176f. Nr. 177 Abb. 215;
Nr. 178 Abb. 216; Nr. 179 Abb. 217; Nr. 180 Abb. 218; Nr. 181 Abb. 219 Taf. 17; 178 Nr. 183 Abb. 221 Taf. 18.

29 Levia.O. (Anm. 115) 114 Nr. 94 Abb. 111 Taf. 12; 115 Nr. 95 Abb. 112 Taf. 13 (das Hinterteil des einen Greifen
ist durch eine zylindrische Bohrmarke betont; diese Technik ist sonst vor allem von >talismanischen< Siegeln
bekannt); Nr. 96 Abb. 118 Taf. 12; 116 Nr. 97 Abb. 114 Taf. 12.

20" Papapostolou, Sphragismata Nr. 15 Taf. 26. 27 a. 8.

! Ferner wahrscheinlich AGD II Nr. 31. Locker anschlieBen lassen sich vielleicht CMS I Suppl. Nr. 94b mit
zweigliedrigem Schnabel (auf Seite a = zwei Lowen im Wirbel). 152 (der Schnabel ist hier als Winkel an den Kopf
angefligt); moglicherweise gehéren auch CMS 114 Nr. 166 und AGD I-1 Nr. 55 dazu.

22 Ferner Kenna, CS Nr. 38P. Einige weitere Darstellungen wie z. B. CMS 114 Nr. 47; IV Nr. 283 a; VII Nr. 140
bieten aufgrund des schlechten Erhaltungszustands oder zu geringer Qualitdt kaum Kriterien, die einen
Anschluf3 an andere Stiicke ermdglichen.

3 Dies hat bereits J. G. Younger, JHS 101, 1981, 219 erkannt; s. ferner ders. a. O. (Anm. 54) 126 unter ,,Griffin“ a).
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301 sowie einem Lentoid des Ashmolean Museums*** kann die Wiedergabe des in leichtem
Schwung nach oben gerichteten Fliigels angesehen werden, der praktisch nur durch Parallel-
schraffur angegeben ist; die sonst charakteristische Oberkante fehlt. Eine solche Gestaltung
des Fliigels weist auch die ,Fliigelziege‘(?) CMS IX Nr. 18D auf] die wahrscheinlich in SM II1
zu datieren ist**. Isoliert stehen die beiden Darstellungen CMS I Nr. 472 und 473. Die Reduk-
tion des Tierkorpers auf ein Lineargeriist auf dem ersteren deutet vermutlich auf eine spate
Entstehungszeit hin**°,

Der Gruppe um den Léwen CMS V Nr. 242?*7 stehen meiner Ansicht nach die Greifen CMS
I13 Nr. 349 und XIII Nr. 54 nahe **¥. Auch sie muBten stirker gestaucht werden, um sie dem
vorgegebenen Rund einzupassen, so daf die Vorderbeine kréaftig nach vorn oben angewinkelt
erscheinen. Auf CMS II3 Nr. 349 ist das Hinterbein dahnlich zweigliedrig angegeben. Ein ver-
bindendes Element zwischen diesen Greifen ist die Strichelung am Hals 2*.

Seltener vertreten ist der Typus des Greifen mit nach beiden Seiten hin ausgebreiteten
Schwingen, der vornehmlich in Mehrfigurenkompositionen begegnet. CMS 114 zeigt einen
sitzenden Greif in Verbindung mit einem laufenden Lowen. Er kehrt fast identisch wieder auf
CMS I Suppl. Nr. 138, wo tiber ihm zwei weitere, wesentlich kleinere Greifen heraldisch ange-
ordnet sind. Typologisch und vermutlich auch stilistisch auf gleicher Stufe stehen die Wieder-
gaben auf zwei Siegeln des Ashmolean Museum in Oxford®’. Auf einem der beiden Stiicke
erscheint der Greif in Verbindung mit zwei Lowen, von denen einer stilistisch an SM I-Bei-
spiele angeschlossen werden kann®'. CMS 113 Nr. 25b und XII Nr. 228 geben gelagerte Grei-
fen wieder, die Riicken gegen Riicken zusammen mit anderen VierfiiBlern angeordnet sind, auf
dem ersteren mit einem Wildschwein, auf dem letzteren mit einem Rind**?. In beiden Fillen
sind die Fliigelfedern durch kriftige, dichte Strichelungen angegeben®”. Der gréBere Durch-
messer von CMS 113 Nr. 25 mit 2,2 cm weist vielleicht bereits in SM I1. Auf der anderen Seite
(a) des letztgenannten Siegels sind ein Greif mit im Profil angegebenem Fliigel und ein Hirsch
gleichfalls Riicken gegen Riicken angeordnet. Die stilistische Zusammengehorigkeit der Grei-
fen auf den beiden Siegelseiten wird allein durch die gleiche Wiedergabe der Fliigel deutlich.
Abgesehen davon unterscheiden sie sich betrachtlich voneinander.

Leider fehlen bislang Greifendarstellungen auf mit dem Stichel gravierten Siegeln aus nach-
palastzeitlichen Kontexten. Zwei bislang unpublizierte Gemmen aus der Nekropole von

2 Kenna, CS Nr. 23P; vgl. auch den Gegenstand vor dem Tier auf diesem Siegel mit CMS XII Nr. 301. Eine
ahnliche Fliigelwiedergabe weist ferner der Greif CMS IV Nr. 313 auf.

5 Vgl. oben S. L.

26 Vgl. in dieser Hinsicht etwa die oben Anm. 209 bereits zitierte Lowendarstellung CMS I Suppl. Nr. 148.

27 5. dazu oben S. LV.

28 Vgl. ferner Kenna, CS Nr. 35P und vielleicht CMS IV Nr. 318.

29 Dieses Merkmal kehrt gleichfalls auf CMS IV Nr. 248 (= eher Serpentin als Jaspis) wieder. Andererseits
besteht vor allem hinsichtlich der Wiedergabe der Fligel zwischen diesem und CMS 113 Nr. 25b aus dem ,,South
House® von Knossos (SM I?) eine Beziehung. Der mit 2,2 cm relativ groe Durchmesser des letztgenannten Sie-
gels spricht aber wahrscheinlich fiir eine etwas spéatere Entstehungszeit.

250 Kenna, CS Nr. 368; Boardman a. O. (Anm. 49) 119 Nr. 8 Abb. 2, 8 Taf. 13.

21 Vgl. das oben S. LIII behandelte Siegel aus Archanes (Kontext S. XXX Nr. 30) und CMS IX Nr. 143.

252 7ur Komposition vgl. auch /. H. Betts in: Popham, MUMK 193 Nr. 2 Taf. 187b (Léwe und Rind), das in SM
I-1II datiert wird; ferner CMS 113 Nr. 334 (Greif in eigenartiger Kérperdrehung, sowie ein Rind) und Kenna, CS
Nr. 366 (laufender Greif mit stark seitlich hochgezogenen Fliigelspitzen und Rind).

23 In dieser Beziehung ist auch CMS IV Nr. 248 vergleichbar.

=
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Armeni werden ebensowenig zur Klarung der chronologischen Ordnung dieser Motive beitra-
gen konnen wie ein kirzlich in Chania/Kastelli gefundenes Stiick aus einem SM IIIB/C-
Depositum, das einen frontal wiedergegebenen Greifen zwischen zwei auf der Peripherie ange-
ordneten, gelagerten Lowen mit zuriickgewandten Képfen zeigt™*. Obwohl die Anhalts-
punkte fir die Datierung der verschiedenen Greifendarstellungen keineswegs als sicher ange-
sehen werden konnen, spricht doch manches dafiir, daB3 die Mehrzahl der entsprechenden Sie-
gel in SM I-II graviert worden ist.

Ergebnisse

Die vorangegangenen streiflichtartigen Erérterungen einiger ausgewahlter Motive auf mit
dem Stichel gravierten Steinen verdeutlicht sehr eindringlich, da3 heute nicht mehr nach dem
Grundsatz ,,schlicht = schlecht = SM IIIB* datiert werden kann. So wurde bislang offen-
sichtlich unter dem EinfluB von A. Evans verfahren, der solche Stticke als Vertreter einer deka-
denten Spatphase ansah®”. Fast innerhalb jeder einzelnen Motivgruppe konnten mit einer
gewissen Zuversicht einige Beispiele aus dem Beginn der Spaten Bronzezeit nachgewiesen
und diesen wiederum stilverwandte Stiicke angeschlossen werden®*®. Die nahezu einzige Basis
fur die Bestimmung eventuell nachpalastzeitlicher Siegel bieten die bislang nur teilweise ver-
offentlichten Funde aus der Nekropole von Armeni, unter denen sich auch altere Stiicke befin-
den. Nach der Vorlage des Supplementbandes zu CMS II, der die Neueingange in das
Museum von Iraklion nach 1960 enthalten wird, konnte die Zahl der aus SM I1I-Fundzusam-
menhangen stammenden Siegel sich noch geringfiigig vergréern. Doch bereits jetzt spricht
vieles fir die Annahme einer relativ geringen Siegelproduktion im spateren Verlauf von SM
ITI. Aus weichen Mineralien geschnittene Steine bieten in der Regel weniger charakteristische
Merkmale als die mit dem Zeiger gravierten Siegel. Innerhalb der Forschung ist daher auch in
Zukunft vielfach mit sehr unterschiedlichen Zeitbestimmungen zu rechnen.

Der haufige Gebrauch von Wortern wie >vielleicht¢, »wahrscheinlich< oder s méglicherweise«
in der vorliegenden Untersuchung spiegelt die Unsicherheit hinsichtlich der stilistischen und
somit auch zeitlichen Ordnung vieler Siegel wider. Es fehlt noch immer an sicher datierten
Stiicken. Vielfach wird die Beurteilung noch erschwert durch die geringe Qualitat der Arbei-
ten oder durch unterschiedlich starken Abrieb der Siegelflichen. Typologische Gesichts-
punkte, bestimmte Kompositionen oder Haltungen von Tieren wurden stirker beriicksichtigt.
Das zeitlich begrenzte Auftreten solcher Merkmale ist eine Annahme des Verfassers. Den
Beweis muf} er vorerst schuldig bleiben.

Y B Hallager— Y. Tzedakis AAA 15, 1982, 23 Abb. 3. Erst nach Manuskriptabschlufl wurde mir die Darstellung
eines Greifen mit zuriickgewandtem Kopf auf dem Lentoid N. Dimopoulou-Rethemiotaki— J. Rethemiotakis, ADelt 33 A,
1978, 103f. Taf. 21 (dort beschrieben als ,,Flugelziege“) bekannt. Das Siegel wurde in der SM IIIB-Larnax Nr. 7
des Grabes V bei dem Dorfe Kalos, 27 km stidwestlich von Iraklion, gefunden. Es ist durchaus méglich, daB es
sich bei dem Stiick um eine nachpalastzeitliche Arbeit handelt. Eine ausfithrliche Beurteilung kann erst erfolgen,
wenn weitere verwandte Darstellungen aus spaten Kontexten bekannt sind.

25? s. dazu oben S. XXV; ferner J. H. Betts, CMS Beih. 1 (1981) 1f.; ders. in: Popham, MUMK 188.

26 Entsprechende Stiicke sind bereits aus MM I1/IIT bekannt; vgl. CMS 112 Nr. 46.
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J. G. Younger hat in jiingster Zeit zahlreiche Siegel seiner ,Cretan Popular Group* zugeord-
net®’. In vielen Fillen scheinen ihm dafiir Ubereinstimmungen in einer Detailwiedergabe auf
mehreren Siegeln zu gentigen. Aber ihm mangelt es ebenfalls an datierten Vergleichsstiicken.
In manchen seiner Untergruppen fehlen sie ganz. Nicht selten scheinen auch fir ihn allge-
meine Motivverwandtschaften ausschlaggebend gewesen zu sein. Da zwischen den sicher in
SM I datierten Siegeln und denen der Armeni-Stufe ein Zwischenraum von etwa 200 Jahren
klafft, in dem sicherlich gleichfalls Gemmen geschnitten wurden, sollten wir gegenwartig die-
jenigen Beispiele, fiir die keine datierten stilistischen Parallelen zur Verfiigung stehen, zeitlich
nicht zu genau einzugrenzen versuchen. Die in unseren Untersuchungen oftmals an einiger-
mafBen datierte Gruppen nur locker angeschlossenen Siegel konnen durchaus tiber einen lan-
geren Zeitraum verteilt geschaffen worden sein. Fir unerldaBlich halte ich detaillierte stilanaly-
tische Untersuchungen grof8erer Motivgruppen wie z.B. der Rinder, Ziegen und Léwen auf
mit dem Stichel gravierten Siegeln. Diese sollten selbstverstandlich die verschiedensten Merk-
male wie etwa die MafBle und Profilformen, die Haltungen der Tiere, die verschiedenen Kom-
positionen, die gelegentlichen Kombinationen mehrerer Tiere auf einer Siegelflache und nicht
zuletzt auch die Verwendung zuséatzlicher Fillmotive mit einbeziehen. Gibt es Entwicklungs-
stufen, so miiten diese in den verschiedenen Motivgruppen herausgearbeitet werden kénnen.

Material, Formen, Male

Bevor die chronologische Ordnung der im vorliegenden Band veréffentlichten Siegel nicht
einigermalen gesichert ist, erscheint es wenig sinnvoll, auf diese Punkte ausfiihrlicher einzu-
gehen und die Ergebnisse auszuwerten. Die wenigen in hartere Gesteinsarten geschnittenen
Gemmen wurden von N. Platon fast ausnahmslos im zweiten Teil des Bandes angeordnet. Per-
sonlich neige ich zu der Auffassung, daf3 diese Beispiele alle oder iiberwiegend in der Neupa-
lastzeit entstanden sind. Als Material dominiert in CMS 114 Steatit/Serpentin. Man sollte
sich in Zukunft darum bemiihen, diese beiden Minerale sorgféltiger voneinander zu scheiden.

Ikonographie und Komposition

Einzeldarstellungen von Menschen und Tieren tiberwiegen. Auf einige Motivgruppen wurde
oben bereits kurz eingegangen®®. Das Problem der Benennung gehérnter Vierfiiller habe ich
in CMS 113 erértert®®. Hier sollen nun einige ausgewéhlte Mehrfigurenkompositionen etwas
ausfithrlicher behandelt werden.

Die beiden Lentoide CMS 114 Nr. 79 und 178 geben sitzende bzw. gelagerte Lowen wieder,
die den Kopf umwenden zu einer Ziege, welche {iber ihrem Riicken in Gegenrichtung hoch-
springt. Dieses Motiv wurde relativ oft in Gemmen aus weichem wie aus hartem Material
geschnitten®®. Furtwéngler sah darin den Prototyp der spateren griechischen Chimara-Dar-

%7 5. oben S. XL mit Anm. 110.

258 5 oben S. XLI ff.

29 CMS 113 S. XXXVII f.

%60 Vg]. CMS I Nr. 115; IV Nr. 276; V Nr. 725. 750; VII Nr. 197; VIII Nr. 80; X Nr. 264; Sakellariou, CollGiam
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stellungen®®'. Die Tiere waren jedoch austauschbar. Auf CMS V Nr. 222 und einem unver6f-
fentlichten Lentoid in deutschem Privatbesitz?®? erscheint statt der Ziege ein Hirsch, auf CMS
VII Nr. 198 statt dessen ein Greif®®® und auf einigen anderen Siegeln ein Rind ?**. Dasselbe
Kompositionsschema wurde auf CMS V Nr. 196 fiir zwei Rinder, auf CMS V Nr. 236 und AGD
I-1 Nr. 54 fiir zwei Lowen verwendet. CMS I Nr. 183 zeigt vorn ein gelagertes bzw. laufendes
Rind und dahinter das Vorderteil eines Lowen, dessen Vorderbeine durch zwei eigentiimlich
diinne Striche angegeben sind?*. Verschiedentlich begegnen laufende Rinder, iiber deren Riik-
ken in Gegenrichtung angeordnete Lowenprotomen ohne Angabe der Vorderbeine erschei-
nen?®, CMST Suppl. Nr. 95 weicht von den bisher genannten Schemata geringfligig dadurch
ab, daB der Lowe stehend und die Ziegenprotome tiber seinem Riicken in gleicher Richtung
angeordnet ist. Bei paarweisen Wiedergaben gleicher Tiere ist von dem hinteren meist auch
nur die Protome dargestellt**’. Keines der Motive, in denen Léwen mit anderen Tieren zusam-
men erscheinen, bietet eindeutige Hinweise auf einen Tieriiberfall®®®. Eine Deutung der ver-
schiedenen Varianten der ,,Chiméra-Gruppe“ vermag ich gegenwartig nicht anzubieten.
Ohne unmittelbaren inneren Bezug zueinander sind Léwen auch sonst gelegentlich zusam-
men mit anderen VierfiiSlern wiedergegeben. CMS XII Nr. 243 zeigt ein laufendes Rind, tiber
dessen Riicken auf der Peripherie ein wesentlich kleiner gegebener, gelagerter Lowe erscheint.
Eine nahezu spiegelbildliche Wiederholung dieses Motivs findet sich auf einer Gemme der
Slg. Giamalakis?®, CMS VII Nr. 180 zeigt einen Léwen und eine Ziege in nahezu heraldischer
Anordnung?”’.

In ahnlicher Weise wie die Lowen wurden Greifen zusammen mit anderen Vierfullern dar-
gestellt, ohne daB sich aus der Haltung der Greifen eine Angriffsstellung erschlieBen 1a8t*".

Nr. 288; AGD II Nr. 42. Einige weitere Gemmen mit entsprechenden Darstellungen im Museum von Iraklion sind
bislang unpubliziert.

B Furtwingler, AG 11 19, Text zu Taf. 4, 19; s. ferner Evans, SM 1 123 Abb. 59 unten rechts und Sakellariou, Coll-
Giam Nr. 288.

%62 Das Siegel soll in CMS X1 publiziert werden.

%3 Tn CMS VII hat VE. G. Kenna das Tier filschlich als Adler beschrieben. Motivisch verwandt ist ein unver-
offentlichtes Siegel im Museum von Iraklion.

24 Sakellariou, CollGiam Nr. 308; Paris, Cabinet des Médailles, Slg. Chandon de Briailles Nr. 118(?). 132(?); die
beiden letztgenannten Siegel wurden von H. und M. Effenterre, CMS IX S. X Anm. 2 fiir falsch erklart.

%5 GMS I Suppl. Nr. 141 gibt ein Rind mit dem Kopfin Nackenansicht und dahinter eine Léwenprotome wie-
der.

%66 7 B. CMS V Nr. 511; J. Day, AJA 30, 1926, 442 Abb. 1 (hier ist die Lowenprotome falschlich als Vogel
beschrieben); A. Karetsou, Prakt 1976, 415 Taf. 231 a (=Iraklion Museum Inv. Nr. 2621); 1978, 255 Taf. 169y—0
(=Iraklion Museum Inv. Nr. 2671).

%7 Vgl. z. B. die Lowen CMS V Nr. 193. 589; IX Nr. 13D; X Nr. 304; Sakellariou, CollGiam Nr. 287; A. Lembesi,
Prakt 1967, 207 Taf. 190; die Ziegen CMS I Suppl. Nr. 111. 140. 145; I13 Nr. 55; 114 Nr. 34. 90. 91; V Nr. 600; X Nr.
260; J. H. Betts in: Popham, MUMK 194 Nr. 9 Taf. 189a; die Rinder CMS I Nr. 30. 175. 411; V Nr. 249; VIII Nr. 108;
XII Nr. 241; XIII Nr. 59. 126; Sakellariou, CollGiam Nr. 294. 295; Betts a. O. 195 Nr. 12 Taf. 189d.

268 Dies gilt auch fiir CMS I Suppl. Nr. 141.

29 Sakellariou, CollGiam Nr. 291. Die beiden Siegel stehen sich nicht nur in der Komposition, sondern auch sti-
listisch sehr nah. Zur Komposition vgl. auch die Hirschkuh mit dem Jungtier CMS II4 Nr. 182 und Sakellariou,
CollGiam Nr. 310. — Auch die parataktische Anordnung eines Léwen und eines Rinds auf dem Siegel J. H. Betts in:
Popham, MUMK 193 Nr. 2 Taf. 187b bietet keinen Hinweis auf einen Tiertiberfall. Anders zu verstehen ist viel-
leicht die Szene CMS 114 Nr. 167.

270 Das ,,Bukranium* hinter der Ziege ist ein menschlicher Kopfim linken Profil.

2 Zu diesen Darstellungen s. auch oben S. LVII.
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Dies ist z.B. der Fall auf CMS II3 Nr. 25a. b, XII Nr. 228, einem Siegel des Ashmolean
Museum*”* und auf einem Tonabdruck aus Zakros*”. Lediglich die Haltung des Hirschs mit
seitlich nach hinten unten umgewandtem Kopfauf CMS I13 Nr. 25a koénnte andeuten, dal3 er
bereits verletzt ist. Stimmt man nicht der Auffassung des parataktischen Nebeneinanders auf
den genannten Siegeln zu, dann miiBte man auch in den beiden Riicken gegen Riicken ange-
ordneten, gelagerten Greifen auf einem Abdruck aus Aj. Triada®™* einen Greifenkampf sehen.
Etwas deutlicher erscheinen die Szenen des Lentoids GMS 114 Nr. 334 und eines weiteren im
Ashmolean Museum?”®. Daneben ist andererseits ebenso wie der Loweniiberfall der eindeu-
tige Angriff des Greifen auf andere Tiere mehrfach bezeugt?’®.

Die Bande CMS 113 und 114 enthalten eine Anzahl Darstellungen von Muttertieren mit
ihren Jungen. GroBer Beliebtheit bei den spatbronzezeitlichen Gemmenschneidern erfreute
sich das Thema der Kuh, die ihr Kalb sdugt, in den beiden Banden vertreten durch CMS 113
Nr. 88, 288 und 114 Nr. 159, 160%”. Fast in allen Fillen wendet das stehende Muttertier den
Kopf'seitlich um zu dem in Gegenrichtung stehenden Jungen. In ahnlicher Weise wurden sau-
gende Ziegen dargestellt. Auf CMS II3 Nr. 54 ist das saugende Junge lediglich in Ritzung
angegeben; die Ziege wendet den Kopf zuriick zu einem weiteren Jungen, das auf ihrem Riik-
ken gelagert ist?’®. Ein Junges {iber dem Riicken der Mutter erscheint auch auf CMS I Nr. 168,
II5 Nr. 259, VII Nr. 233 und vielleicht auf GMS I14 Nr. 89. Auf dem Diskoid CMS 113 Nr. 339
ragen hinter dem Leib des gelagerten Muttertiers der Kopf und Hals eines Jungen auf. Und
CMS 113 Nr. 133 gibt ein auf den Hinterbeinen sich erhebendes Junges zwischen zwei Ziegen
im Bockskampfwieder?”’. Eine siugende Ziege, die von einem Léwen angefallen wird, kennen
wir von einem Lentoid im Ashmolean Museum?®’. CMS I Nr. 13 gibt eine siugende Hirsch-
kuh wieder; auf CMS 114 Nr. 182 ist ein Hirschkalb tiber dem Riicken des Muttertiers auf der
Peripherie angeordnet®'. Belegt ist schlieBlich auf Tonabdriicken aus Knossos eine siugende
Hiindin ?*?, auf einem heute verschollenen Siegel eine Sau mit zwei Frischlingen®®, auf CMS
I Nr. 78, 106, 113 Nr. 344 und XII Nr. 286 jeweils eine saugende Léwin. CMS I Nr. 62 gibt eine
sitzende Lowin wieder, hinter deren Riicken ein Jungtier emporspringt; und GMS II3 Nr. 99

22 Boardman a. O. (Anm. 49) 119 Nr. 8 Abb. 2, 8 Taf. 13.

23 Levia.O. (Anm. 115) 176 Nr. 177 Abb. 215 Taf. 17.

2% Lepia.O. (Anm. 115) 115 Nr. 95 Abb. 112 Taf. 13.

275 Kenna, CS Nr. 366; vgl. auch AGD II Nr. 36.

276 Vgl. z.B. CMS V Nr. 216. 596. 642; VII Nr. 116; IX Nr. 148. 20D; X Nr. 125. 126; XII Nr. 291; Levi a. O.
(Anm. 115) 116 Nr. 97 Abb. 114 Taf. 12; 177f. Nr. 181(?) Abb. 219 Taf. 17; Nr. 183 Abb. 220 Taf. 18; S. 186 Abb. 239;
Sakellariou, CollGiam Nr. 126; Kenna, CS Nr. 342. 347; J. H. Betts, BSA 62, 1967, 7 Nr. 31; AGD II Nr. 32; AGW I Nr.
1; Bisi, Grifone Abb. 18; I. Pini, Pegragmena 3, 221ff. Taf. 54; ders., JdI 95, 1980, 83 Abb. 2; 86 Abb. 4; 87 Abb. 5; 90
Abb. 7; 97 Abb. 12.

271 Eine Zusammenstellung der meisten Beispiele gibt J. G. Younger, BSA 74, 1979, 262ff., besonders 267f.; vgl.
ferner CMS I Suppl. Nr. 28. 110. 178; X Nr. 138. 216. 217. 255; D. Mustilli, ASAtene 15/16, 1932/33, 80 Abb. 126. 127.

278 Weitere Beispiele sind Papapostolou, Sphragismata Nr. 10-12. Die Darstellung Nr. 11 ist dort als eine ihr Kalb
sdugende Kuh beschrieben. Doch hat das Tier einen kurzen Schwanz, und das Junge saugt hinter dem linken Hin-
terbein am Euter; es ist daher eher als Ziege zu benennen.

279 Vgl. das sehr verwandte Lentoid AGD I-1 Nr. 59.

280 Kenna, CS Nr. 316. Auf Kenna, CS Nr. 349 iiberféllt ein Lowe einen Hirsch, unter dem ein kleiner, horizontal
angeordneter VierfiiBler (ein Jungtier?) mit frontal gegebenem Kopfin der Art sitzender Katzen hockt.

2l 5. auch oben S. LX mit Anm. 269.

282 Traklion Museum Inv. Nr. 120 und 199 (unpubliziert), beide von derselben Ringplatte stammend.

283 Furtwingler, AG 1 Taf. 3, 6. Eine entsprechende Szene ist auf einem Lentoid bezeugt, das in CMS V Suppl.
1 verdffentlicht werden soll.
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zeigt ein gelagertes Lowenjunges vor dem Muttertier, das eine Ziege anfallt. Die beiden Len-
toide CMS 114 Nr. 48 und 198 mit spiegelbildlich sich nahezu entsprechenden Motiven geben
Lowen wieder, die das Vorderteil seitlich zu einem Jungen umwenden. SchlieBlich kann man
in den beiden kleiner gegebenen VierfiiBllern iber dem Greifen auf CMS I Suppl. Nr. 138, von
denen einer sicher gefliigelt ist, vielleicht Greifenjunge sehen; diese Deutung ist allerdings
nicht zwingend. Ein tieferer Sinngehalt ist den hier aufgefiihrten Darstellungen verschiedener
Muttertiere mit ihren Jungen wohl kaum beizumessen. Viele der Wiedergaben gehen offen-
sichtlich auf unmittelbare Naturanschauung zurick.

Eine eigentiimliche Komposition ist auf CMS 114 Nr. 158 belegt. Zwei Riicken gegen Riik-
ken auf der Peripherie gelagerte Rinder mit zurtickgewandten Halsen haben einen gemeinsa-
men, frontal gegebenen Kopf. Kompositionell steht CMS X Nr. 159 am nachsten. In dhnlicher
Weise sind jeweils zwei Vierfuler auf CMS I Nr. 46, 73, 198 und V Nr. 607 mit einem gemein-
samen en face dargestellten Kopf wiedergegeben. Abweichend davon sind auf CMS XIII Nr.
25 ein Lowe und ein Rind in aufrechter Haltung mit den Beinen zur Mitte hin angeordnet. Es
sieht so aus, als ob beide zusammen einen Stierkopf haben. Gemeint ist aber wohl eher ein
etwas verunkldrter Tieriiberfall.

Zum Schluf3 sei auf einen merkwirdigen oblongen Gegenstand, wiedergegeben durch
Aneinanderreihung von kurzen Querstrichen, hingewiesen, der gleich zweimal auf dem nur
im Abdruck erhaltenen Lentoid CMS 114 Nr. 118 begegnet. In dhnlicher Form erscheint er auf
CMS V Nr. 32 und vielleicht auch auf CMS VII Nr. 157%%*, Es handelt sich kaum um Lanzen
oder andere Angriffswaffen. Eine einleuchtende Deutung vermag ich indes nicht zu geben.

%84 Ferner vielleicht auf CMS I Nr. 13 (am Rand). 268(?); I13 Nr. 335(?); ein dhnliches, etwas unregelmiBiger
gegebenes Motiv erscheint iber dem Tier auf Sakellariou, CollGiam Nr. 186b (dort als ins Feld hereinragende Felsen
beschrieben).
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