Bemerkungen zu den Grabern
unter dem Xantener Dom

Das Gréaberfeld Xanten I' weist neben den mero-
wingerzeitlichen Bestattungen auch viele Graber
anderer Perioden auf; die dltesten bislang erschlos-
senen Grabreste bilden einige hallstattzeitliche
Brandbestattungen?, dariiber liegen wenige kaiser-
zeitliche Brandgrdber und ein grofies spatromi-
sches Korpergraberfeld, den merowingerzeitlichen
Bestattungen folgen solche der Karolingerzeit und
wenige neuzeitliche. Da viele dieser Graber beiga-
benlos sind, konnen sie nur anhand der Befunde
untersucht werden (siehe S. 259 ff. Tab. 36). Wichtige
Anhaltspunkte zu diesen Uberlegungen ergeben
sich aus den Grabungen W. Baders; er konnte im
Bereich des Baus III A durch umsichtige Beobach-
tungen auf der Grabung und deren sorgfaltige
Dokumentation viele Bestattungen mit den Baube-
funden stratigraphisch korrelieren. Bei den Unter-
suchungen von Tholen und Piepers scheinen man-
che Schichtbefunde nicht so genau beobachtet
worden zu sein; zudem waren nordlich in einiger
Entfernung vom Gebdude IITA die hier wichtigen
Estriche bzw. Lehmtennen I bis III entweder nicht
so deutlich ausgeprdgt oder bereits weitgehend
durch die jiingeren Uberbauungen zerstort. Fiir die
Ausgrabungen Borgers tritt das Problem der bruch-
stiickhaften Dokumentation und ihrer mangelnden
Uberlieferung hinzu sowie das der letztlich frag-
wiirdigen Hoheneinmessung (vgl. Liste 13).

Alte Geliandeoberflachen

Die wichtigsten Beobachtungen gehen auf W. Bader
zurick, die er im Bereich des spdteren Baus III A
erfafdte (Abb.91).,,Die durch Humus dunkel verfarb-
te Oberflache des [romischen; Verf.] Grabfeldes liegt
zwischen —1,40 und —1,70m [d.h. 24,29-24,59m
1. NN; Verf.] unter dem Plattenboden des heutigen
Hochchores, nach Osten leicht sinkend, durch-
schnittlich 24,50 m #i. NN. Uber dieser gewachsenen
Oberflache einer Sanddiine, [...] fand sich eine
kiinstlich aufgeschiittete Schicht [Bader Schicht Ia;
Verf.], durchschnittlich 0,20 bis 0,40 m hoch, an ein-
zelnen Stellen tiefer hinabreichend. Ihre Oberflache
verlief fast parallel mit der Oberfldche des Grabfel-

des in ungefdahr —1,10 bis —1,40m Tiefe [24,59-
24,89m u.NN; Verf.] unter dem Hochchor, nach
Osten leicht absinkend”3. Im Bereich der Memoria
IA liegt tiber dieser Schicht ein erster als Lehm-
schicht ausgepragter Laufhorizont (Bader Schicht
Ib) mit einer Oberflache bei 24,77 m ti. NN, nach Sti-
den hin auf 24,73m 1. NN abfallend*. Die Lehm-
schicht II nach Bader entstand nach dem Brand der
Cella Memoria I AB und enthélt deren Brand- und
Abbruchschutt; sie diente im folgenden als Laufho-
rizont und bildete in den Memorien II A und IIB
den Fufiboden. Die Oberfliche des Fufibodens in
der Memoria II A und an der Mensa II C (Schicht Ila,
Schicht Ilc) lag bei 25,00m . NN, in der Memoria
II B (Schicht IIb) wenig tiefer bei 24,97 m . NN°. Die
wenigen erhaltenen Fragmente dieser Schicht au-
ferhalb der Memorien geben Hinweise auf den Ver-
lauf der damaligen Geldndeoberfldche. Die Reste IIf3
und IIy im Norden liegen ahnlich hoch um 25,00 m
i.NN. Nach Osten hin scheint das Geldnde zu-
nachst noch anzusteigen, wie das Stiick ITo mit einer
Oberflache um 25,09m . NN anzeigt. Demgegen-
tber féllt die Oberflache nach Westen und Siiden
hin um 10-15 cm ab; im Westen weisen die Reste Ile
und IIC Hohen von 24,95m bzw. 24,87 m 1. NN auf,
im Stiden das Fragment IIn eine Hohe von 24,83 m
. NN.

Die merowingerzeitliche Oberflache lag wiederum
ein wenig hoher. Die Fufsbodenoberflache innerhalb

! Die im folgenden gelegentlich verwendeten Bezeich-
nungen der Joche im Xantener Dom gehen zuriick auf: S.
BeissiL, Die Baufiihrung des Mittelalters. Studie tiber die
Kirche des hl. Victor zu Xanten 1-3 (1889; 2Osnabriick
1966). Sein Plan ist hier auf S.258 Abb.94 wiedergegeben.

2 Die hallstattzeitlichen Bestattungsreste wurden un-
langst publiziert: C. BRIDGER / F. StEGMUND, Hallstattzeitli-
ches aus Xanten. Bonner Jahrb. 187, 1987, 373-385.

3 BADER, Sanctos Text 322. — Die Ergdnzungen in ecki-
gen Klammern stammen vom Verf.

4 Ebd. 326 ff.; BADER, Sanctos Tafeln Taf. 12.

5 BADER, Sanctos Text 387 ff. mit 389 Abb.43; BADER,
Sanctos Tafeln Taf. 13.
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91 Xanten I (St. Viktor). Tiefenlage der verschiedenen Oberflichen und Gribergruppen.

des Baues III A (Schicht I1la) lag bei 25,14 m ti. NN°®.
Im direkt angrenzenden Bereich auflerhalb lag das
Niveau etwas hoher, und zwar im Norden und
Osten bei etwa 25,21 m 4. NN, im Siiden bei 25,17 m
. NN’. Wichtig fuir die Beurteilung der merowin-
gerzeitlichen Oberfldache sind weiterhin drei durch
Piepers ergrabene, wahrscheinlich noch in situ vor-
gefundene Grabsteine auf frankischen Grabern im
Joch E18. Da anzunehmen ist, daf$ sie einerseits mit

® BADER, Sanctos Text 406 mit 403 Abb. 48.

7 Nach Norden BADER Schicht IIIt (25,21 m u.NN);
nach Osten Schicht IIIb (25,23 m 1. NN), Rest III0 (25,21 m
ii. NN) u. IIIn (25,22 m . NN); im Stiden Reste IIIC (25,17 m
. NN). Vgl. BADER, Sanctos Text 407 f.; BADER, Sanctos Ta-
feln Taf. 14.

8 Stein P10 zu Grab P 20: UK 24,94 / OK 25,15 m 1. NN;
Stein P11 A zu Grab P28: UK 24,62 / OK 25,27 m i.NN;
Stein P11 B zu Grab P18: UK 25,02 / OK 25,27 m 1. NN,
OK des Plattengrabes 18: 24,92 m . NN.
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ihren Oberkanten iiber die damalige Oberflache
hinausragten und andererseits mit den Unterkan-
ten leicht eingetieft waren, lassen sie fiir den Be-
reich 5m nordlich des Baus III A auf eine Hohe des
Laufhorizontes von etwa 25,00-25,05m u.NN
schliefien. Demnach fiel das Gelande, das unmittel-
bar nordlich des Baus III A bei etwa 25,21 m . NN
lag, weiter nach Norden hin wieder mit einem Ge-
falle von etwa 3,5% ab. Weitere Uberlegungen zur
Frage der merowingerzeitlichen Oberflache sind
anhand der Grabtiefen moglich und werden im
Anschluff an die Behandlung der Gréaber diskutiert.
Fir den karolingischen Bau IV gibt Bader im Lang-
haus (IV A) eine FufSbodenhohe von 25,29 m . NN
an, im Chor (IVC) von 25,41 m ii. NN?; das auflere
Niveau konnte nur im Norden erfafit werden und
lag bei 25,29m 1. NN'. Die Hohe des weitgehend
zerstorten Bodens der Kirche V schatzte Bader auf
25,40 m 1. NN; dieser Boden wurde bei der Anlage
des Baus VI zerstort, dessen in grofleren Teilen er-
haltener Boden etwas tiefer bei 25,34 m 1. NN lag!2.

Grabtiefen nach Bader

Nach Bader lagen bei seinen Ausgrabungen 34 Be-
stattungen unter den Schichten I bzw. II, sind also
stratigraphisch gesichert als romisch anzusprechen.
Die Tiefe ihrer Grabunterkanten liegt zwischen
22,14m 1. NN (Grab B9) und 23,76 m i.NN (Grab
B47). Dabei kann die eigentliche Obergrenze noch
ein wenig tiefer angesetzt werden; die beiden
hochstgelegenen Graber sind namlich die Kinder-
graber B41 und B49, die als solche auch durch
kleine Grabgruben erkennbar sind. Die hochste
Grabgrubenunterkante fiir eine romische Erwachse-
nenbestattung liegt bei 23,61m u.NN (B29). Die
Oberkante der romischen Lehmtennen lag bei
24,77 m 1. NN (Ib)!3 und 24,99 m ii. NN (II)!4, die Be-
stattungen waren also um 1,16-2,85m eingetieft.
Die elf von Bader als merowingerzeitlich eingeord-
neten Bestattungen weisen Tiefen von 23,32-24,46 m
1. NN auf. Von diesen liegen die meisten Bestattun-
gen im Bereich zwischen 23,72-24,46 m ti. NN. Sieht
man von der ungewohnlichen Gruft B34 ab, sind
nur die frihen Graber B41, B38 und B16 deutlich
tiefer (23,32-23,49m). Als typische Grabform fiir die
karolingische Zeit sind die schmalen, trapezformi-
gen Sarkophage zu benennen; die Tiefe ihrer Unter-
kanten schwankt zwischen 24,24 und 25,00 m ti. NN.
Es zeichnen sich also neben einem Uberschnei-
dungsbereich, in dem sowohl romische als auch
jingere Graber vorkommen, Tiefenzonen ab, in de-
nen die Bestattungen als sicher romisch bzw. sicher
junger angesprochen werden konnen. Im folgenden
sollen diese vorlaufigen Beobachtungen auf den
ganzen Dombereich ausgeweitet werden.
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Zur Hoheneinmessung der Befunde bei den
Grabungen von H. Borger

In den Grabungsunterlagen von H. Borger finden
sich keinerlei Angaben zu den Bezugspunkten sei-
ner Nivellements'®. Es ist also erforderlich, diese zu
erschliefen. Dazu werden die Félle herangezogen,
in denen zu Befunden, die Borger ergrub, die abso-
lute Hohe durch die anderen Ausgraber tiberliefert
wurde (vgl. Liste 13). Zu Beginn seiner Ausgrabun-
gen scheint Borger die Fuffbodenhéhe von 25,72 m
. NN als Bezugspunkt gewdhlt zu haben, an die
sich zuvor auch die Vermessung von Piepers und
Tholen im Dom lehnte. Die daraus resultierenden
Werte, z.B. die Oberkanten der Plattengrdaber im
Joch F2, ergeben sinnvolle Grofsen. Einen gewissen
Anhaltspunkt liefert Borger Grab 29 (vom 27.3.
1956), das identisch ist mit Borger Grab 282’ (vom
1.7. 1959): Oberkante 29: —1,29 m; Oberkante 282':
—2,98 m; Unterkante 29: —1,82m; Unterkante 282':
—3,68 m. Die Differenz liegt bei 1,69 bzw. 1,86 m, sie
betragt also im Mittel 1,78 m; dies entspricht der
Differenz zwischen 25,72 und 27,50 m, welche aus
noch darzulegenden Griinden als Bezugspunkt fiir
die spater ergrabenen Befunde angenommen wird.

Im Bereich der dann folgenden Fldache II (Joche F7
und F4) ergeben sich ausgehend von 25,72m . NN
als Bezugspunkt irritierende Werte (Liste 13). Dem-
nach scheint mit Beginn der Grabungen in der Fla-
che II ein wesentlich hoherer Bezugspunkt maf3geb-
lich gewesen zu sein, der nach dem Mittelwert der
Daten in Liste 13 bei etwa 26,87m 1. NN gelegen
haben diirfte. Dies entsprache einer Linie von
+1,15m tiber der FufSbodenhohe von 25,72 m ti. NN.
Dieser Bezugswert, iiber den sich in den Grabungs-
unterlagen keine expliziten Hinweise finden,
scheint bis einschliefdlich April 1957, d.h. bis Grab
98, giiltig gewesen zu sein. Mit Beginn der Ausgra-
bungen im Joch E4 im Juli 1957 liegt der Bezugs-
punkt nach den Werten in Liste 13 bei etwa 27,50 m
u. NN, wenn man einmal von den verworrenen Ver-
haltnissen im Bereich der Graber 96, 97 und K2 ab-
sieht. Dieser neue Bezugspunkt entsprache auch
dem Hinweis bei Bader, daf3 seit 1957 durch R.
Schmaltz ein neues Vermessungsnetz eingerichtet
worden sei, dessen Bezugspunkte etwa 1,50 m tiber
dem Boden gelegen haben!®. Unter Zugrundele-

9 BADER, Sanctos Text 431; BADER Sanctos Tafeln Taf. 15.

10 Schicht IVe: BADER, Sanctos Text 437f.; BADER,
Sanctos Tafeln Taf. 15.

I BADER, Sanctos Text 450 f. u. 459.

12 Ebd. 271 Abb.22.

1IEbd 326!

14 Ebd. 387.

15 Vgl. dazu BRIDGER / SIEGMUND, Stiftsimmunitat 71 f.

16 BADER, Sanctos Tafeln IX.
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gung der Bodenhohe von 25,72 m ii. NN ergibe sich
daraus ein Wert von etwa 27,22 m; Bader bezog sei-
ne Ausgrabungen jedoch auf die Hohe des Bodens
im Hochchor von 25,99 m . NN, woraus sich ein
Wert von 27,49m u.NN ergidbe. Nach den obigen
Daten scheint dieser letzterwahnte Wert niher zu
liegen.

Es ergeben sich somit abweichend von meinen frii-
heren Uberlegungen drei verschiedene Bezugs-
punkte'’: 1) vom Beginn der Grabung fiir die Flache
I bis einschlieB8lich Grab 30: 25,72 m 1. NN8; 2) fiir
die Flachen I bis V, d. h. von Grab 31 bis einschlief3-
lich Grab 98: 26,87 m ii. NN. Dieser Wert ist nach al-
lem der am wenigsten gesicherte!”; 3) ab Flache VII
im Juni 1957, d. h. ab Grab 99: 27,50 m ii. NN2°, Die-
se Daten werden allen folgenden Uberlegungen zu
Grunde gelegt.

Romische und merowingerzeitliche Graber

Die Grabunterkante der merowingerzeitlichen Be-
stattungen liegt zumeist zwischen 23,62m . NN
und 24,46 m 1i. NN. Daneben 148t sich eine Gruppe
von elf Bestattungen als tieferliegend herausstel-
len?!; klammert man drei unsichere Befunde aus,
verbleiben acht tiefe merowingerzeitliche Bestattun-
gen zwischen 23,22 und 23,49m u.NN?. Fir die
Abgrenzung zwischen den romischen und franki-
schen Bestattungen konnen demnach anhand der
Grabtiefen Gréaber, die tiefer als 23,20m . NN lie-
gen, als sicher romisch, solche, die hoher als 23,80 m
U.NN liegen, als sicher jlinger erkannt werden.
Dazwischen liegt eine Ubergangszone bei
23,20-23,80m 1. NN, in der eine Zuordnung allein
nach der Grabtiefe nicht moglich ist. Generell sind
innerhalb dieses Bereichs die Bestattungen bis
23,61 m u.NN eher romisch, die ab 23,62m ti. NN
eher jiinger. Oberhalb dieser Marke sind nur drei
flach eingetiefte Kindergraber zu den romischen Be-
stattungen zu rechnen®. In den Bereich zwischen
23,20 und 23,61 m u.NN scheinen nur ausnahms-
weise auch merowingerzeitliche Bestattungen ein-
getieft worden zu sein. Es ist zu erwarten, daf es
sich dabei um grofSe Graber handelt, d. h. um aufser-
gewoOhnlich grofse Grabgruben, die auch tief hinab-
reichen. Die fraglichen frankischen Bestattungen
weisen bis auf zwei Ausnahmen, Graber B16 und
B38, Grabgruben auf, die 1,15m und breiter sind,
ihre Sargbreiten liegen wohl tiber 0,60m. Demge-
geniiber sind die romischen Bestattungen in diesem
Tiefenbereich erkennbar kleiner, ihre Grabgruben-
breite erreicht maximal 1,10m und ihre Sargbreite
0,65 m?*. Damit ware fiir die in dieser Tiefe generell
eher dem romischen zuzuweisenden Bestattungen
ein Kriterium fir die Aussonderung der merowin-
gerzeitlichen Gréaber gefunden. Aus der Liste der
beigabenlosen Bestattungen wiirden dann die Gra-
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ber 33, 47, B12 und B 67 in die Kategorie vermutlich
merowingerzeitlich fallen, was den Ausfithrungen
Baders zumindest nicht widerspricht?. Nach diesen
Kriterien fielen allerdings, wiesen sie keine Beiga-
ben auf, die Bestattungen B 16 und B 38 unter die
Kategorie vermutlich romisch; es diirfte kein Zufall
sein, dafs diese beiden Bestattungen in die Zeit um
500 bzw. den Anfang des 6. Jahrhunderts zu datie-
ren sind.

Merowingerzeitliche und jiingere Graber

Im folgenden werden die merowingerzeitlichen von
den nachmerowingerzeitlichen Bestattungen ge-
schieden®. Die Tiefenlage der beigabenfiihrenden
merowingerzeitlichen Bestattungen wurde bereits
oben mit 23,22 / 23,62 bis 24,46 m 1i.NN bestimmt.

17 BRIDGER / SIEGMUND, Stiftsimmunitit 71f. mit

Anm. 75.
18 Fldche I lag im Bereich der Joche F1-3.

19 Den genannten Flachen entsprechen die Joche F4-7,
G2, G6, G8 u. H1.

20 Es scheint zwischen dem letzten Grab in Fliche V,
Grab 98 vom 24.4. 57, u. den ersten Grabern in Flache VIII
vom Juni 1957, eine Grabungspause zu liegen, mit der der
Bezugspunktwechsel zusammenhédngen diirfte. Er scheint
an einigen Angaben fiir die ersten Graber noch erkennbar
zu sein. So ist fiir Grab 99 in der Planaufnahme eine Ober-
kante von —1,60m, fiir Grab 103 von —1,25m angegeben,
beide Werte miifiten bei diesen Plattengrabern auf die alte
Hohe von 26,87 bezogen werden; in den Profilen erschei-
nen dann Zahlen von —2,60m bzw. —2,32m, die eher zu
dem neuen Bezugswert von 27,50 m . NN passen.

2l In der Reihenfolge der Tiefe (in m i.NN): P59
(23,14); G2 (23,25); T15 (23,22); 66 (23,29); 65 (23,31); B41
(23,32); B34 (23,35); B38 (23,36); 37 (23,40); B16 (23,49); G 1
(23,60).

22 Zu streichen sind die Bestattungen G1 u. G2, da die
Angaben zu unsicher sind. Grab P 59 entfillt ebenfalls; die
Angabe der Unterkante diirfte bei Piepers zwar zuverldssig
sein, doch liegen die Gefaf3scherben in dem gestorten Grab
erst bei 23,67m 1u.NN, die beobachtete Unterkante ent-
spricht also moglicherweise nicht dem Primérzustand.

23 Anhand der Gréaber B47 u. B49: Sarg max. 35cm
breit, Grabgrube max. 60 cm breit. Aufser den genannten
dann noch zugehorig: Grab 113.

24 Die scheinbar grofle Grabgrubenbreite von B4
(1,60 m) ist zu vernachldssigen, da die Grube nachtrédglich
fir Grab B7 erweitert wurde; unromisch breit ist dann nur
die Bestattung B31 (1,50 m) mit einem allerdings schmalen
Sarg (0,41 m).

25 Vgl. BADER, Sanctos Text 237 f. u. 268.

26 Ich bin mir bewufit, daf die Entwicklung u. Anwen-
dung dieser Kriterien unausgesprochen eine weitgehend
ebene antike Geldandeoberflache voraussetzt. Eine Kartie-
rung der jeweils tiefsten romischen Bestattungen u. der
mittleren romischen Grabtiefe pro Joch des Domes, die mir
C.J. Bridger zuganglich machte, ergibt zumindest keine
zwingenden Argumente fiir die Annahme deutlich unter-
schiedlicher Gelandehthen im unmittelbaren Dombereich.
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Grabunterkante Sarg (cm)

Grabnr. m u.NN Linge  Breite
7 24,70 190 50
306 24,65 — 60
B 84 24,46 123 44
283 (24,42) — =
P16 24,40 150 75
7 24,36 162 78
301 24,35 224 73
1953 2435 — —_
88 24,27 — 54
Pl 24,25 220 65
89 2495 — 45
B 21 24,22 188 42
PRI 2017 — 72

Tabelle 33 Xanten 1, Tiefe der beigabenfiihrenden mero-
wingerzeitlichen Griber iiber 24,15m ii. NN und ihre
Sargabmessungen.

Markante Bestattungsformen sind vor allem die
Baumsargbestattungen mit Tiefen von 23,82-24,25m
1u.NN, die aus je sechs senkrecht stehenden Platten
gebildeten Plattengrdber mit 23,86-24,38 m 1. NN?’
und die spaten Plattengraber mit je zwei langen Sei-
tenplatten mit 23,85-24,37 m 1. NN28. Die hoher als
24,15m 1. NN liegenden, beigabenfiihrenden Bestat-
tungen sind in Tabelle 33 zusammengestellt.

Das ungewohnlich hoch liegende Grab 77 bildet
eine Ausnahme (siehe unten). Grab 283 entfallt, da
der Befund gestort ist und der Wert von 24,42 m
1. NN lediglich die Oberkante des dort geborgenen
Knickwandtopfes angibt. Nimmt man beide Bestat-
tungen aus der Betrachtung heraus, ist Grab 301 mit
24,35m 1. NN die hochstgelegene Erwachsenenbe-
stattung. Alle weniger eingetieften Gréaber sind, wie
sich an den Maflen der Sarge zeigt, Bestattungen
von Kindern. Unter Berticksichtigung der oben ge-
nannten Tiefen der Plattengraber mit minimal
24,38 m darf demnach die Obergrenze der merowin-
gerzeitlichen Bestattungen bei 24,40 m . NN ange-
setzt werden; hoherliegende Grdber sind generell
junger. Lediglich die als Kindergraber erkennbaren
Bestattungen zwischen 24,40 m und 24,65m . NN
sind noch als merowingerzeitlich zu betrachten.
Als typisch fiir die jiingeren Bestattungsformen
werden hier die trapezformigen Steinsarkophage
herangezogen; ihre Unterkanten liegen zwischen
23,66 m i.NN und 25,00m i.NN%. Die jiingeren
Bestattungen erreichen also offensichtlich die glei-
che Tiefe wie die merowingerzeitlichen, liegen je-
doch erwartungsgemafl teilweise auch hoher. So
missen auch im Bereich zwischen 23,62m ui.NN
und 24,46m 1. NN die beigabenlosen Bestattungen
nach ihrer Grabform untersucht werden, um mero-
wingerzeitliches von jlingerem zu trennen. Die
Baumsargbestattungen und die genannten Platten-
grabformen lassen sich anhand der Grabbeigaben
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als merowingerzeitlich klassifizieren, trapezformi-
ge Steinsarkophage sind jlinger.

Unklar bleibt zunéchst die Zuordnung der rechtek-
kigen Sarkophage, die aus einem oder zwei Stein-
blocken gefertigt sind, sowie der aus unregelmafi-
gen Steinsetzungen gebildeten Gréber. Das Tiefen-
spektrum der Sarkophage aus Steinblocken reicht
von 23,03m u.NN (Grab 85) bis 24,90m ii.NN
(Grab B23), das der unregelmaéfsigen Steinsetzungen
von 23,69m 1.NN (Grab B76) bis 24,98 m . NN
(Grab 285)%. Beide Formen liegen also teilweise ho-
her als die iiblichen merowingerzeitlichen Bestat-
tungen. Bei ihrer Zuordnung helfen Beobachtungen
weiter, die bei der Gliederung des Graberfeldes un-
ter der Kirche St. Peter in Rommerskirchen gemacht
wurden?®!: dort zeichneten sich die noch merowin-
gerzeitlichen Bestattungen u.a. durch relativ breite
Grabgruben und Sarge aus, wahrend die jiingeren
Bestattungen immer relativ schmal waren®2. Dies
wird in Xanten durch die Werte fiir die merowinger-
zeitlichen Plattengraber und fiir die trapezférmigen
Sarkophage bestatigt. Die Plattengraber (Abb.92)%
sind zwischen 0,68 m und 1,02 m breit, das Verhalt-
nis von Lange zu Breite liegt zwischen 2,0 und 2,8,
nur einmal wird der Wert 3,1 erreicht (Grab 301).
Die trapezformigen Sarkophage weisen Werte zwi-
schen 3,3 und 5,3 auf**, ihre mittlere Breite® betragt
maximal 65cm. Wie in Rommerskirchen gibt es al-
lerdings auch in Xanten einige wenige, breitere tra-
pezformige Sdrge mit Werten von 1,8-2,9; an den
Sargldangen ist abzulesen, daf es sich dabei jedoch
ausschliellich um Kinderbestattungen handelt®. Es
ist anzunehmen, dafl diese sich in ihrer chronologi-
schen Stellung nicht von den iibrigen trapezférmi-
gen Sargen unterscheiden.

27 Nicht berticksichtigt Grab G 1 (23,60 m ii. NN) wegen
der unsicheren Angabe u. Grab 1 (24,73 m 1. NN).

28 Nicht berticksichtigt das ungewdhnlich hoch liegen-
de Grab HK 16 (24,70 m ii. NN).

29 Dabei wird das Grab P o.Nr. (27.11. 53) mit 22,64 m
1. NN (?) nicht berticksichtigt, da die Nivellements der Gra-
bung Piepers im Hochchor fragwiirdig sind.

30 Nicht berticksichtigt Grab G 2 (23,15 m . NN) wegen
der unsicheren Tiefenangabe.

31 Vgl. im Katalog Rommerskirchen, Zur Periodisie-
rung der Graber.

32 Breite alterer Holzsédrge tiber 60 cm, jiingerer Sarge
unter 55 cm. Das Verhéltnis von Sarglange zu -breite lag bei
den é&lteren Formen unter 3:1, bei den jiingeren tiber 3,5:1.

3 Trapezformige Sarge, bei denen das Verhiltnis von
Sargldange zu -breite unter 3,0 liegt (in Klammern: Sarglan-
ge): Graber 15 (123cm), 78 (70cm), 91+ (108 cm), 109
(88 cm) u. 66/17 (90 cm).

3 Mittelwert 4,1, Standardabweichung 0,52 bei n = 24.

% Errechnet: (Breite Kopfende + Breite Fuflende)/2.

% Funf Séarge (in Klammern Index Léange / Breite):
91+ (2) (1,8); 78 (1,94); 109 (2,35); 66/17 (2,37); 15 (2,89).
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92 Xanten I (St. Viktor). Histogramme zum Verhiltnis
von Sarglinge zu -breite an merowingerzeitlichen Platten-
griabern und trapezformigen Sirgen.

Vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen geben
sich die aus unregelmafligen Steinsetzungen gebil-
deten Sdrge typologisch als dlter zu erkennen
(Tab.34)*. Im Gegensatz zu den schmalen trapez-
formigen Sarkophagen sind diese Graber meist {iber
65cm breit, das Verhaltnis von Sarglange zu -breite
liegt haufig unter 3,0. Ihre Unterkanten liegen zwi-
schen 23,69 m 1. NN (Grab B76) und 24,98 m 4. NN
(Grab 258)%8, und damit in drei Fallen auch deutlich
hoher als die beigabenfithrenden merowingerzeitli-
chen Bestattungen.

Die Einordnung dieser formal &lteren, jedoch hoch-
gelegenen Gréaber bleibt nach diesen Kriterien vor-
erst unklar. Hilfreich ist hier eine chorologische
Betrachtung. Wahrend die beigabenfiihrenden me-
rowingerzeitlichen Bestattungen sich wie die regel-
mafligen Plattengrdaber unter dem Dom nach We-
sten bis ans Ende der ergrabenen Flache ausdehnen,
kommen die trapezformigen Séarge nur Ostlich einer
in etwa durch die Pfeiler IX49 und IX50 beschriebe-
nen Linie vor, was vermutlich mit einer karolinger-
zeitlichen Parzellierung des Platzes zusammen-
hiangt*. Mit den unregelmdfigen Plattengrabern
verhdlt es sich in dieser Hinsicht wie mit den noch
merowingerzeitlichen Bestattungen. Andererseits
zeigt das frankische Gréaberfeld nach Stiden hin eine
klar erkennbare Grenze, in den beiden siidlichen
Seitenschiffen des Doms kommen keine beigaben-
flihrenden merowingerzeitlichen Bestattungen vor.
Demgegentiber finden sich gerade dort die hoher-
liegenden Vertreter der unregelmafiigen Plattengra-
ber. Es ist also anzunehmen, daf3 sie chronologisch

Grabunterkante Sarg (cm)
Grabnr. m . NN Linge ' Breite - L.:B!
76 (0K 25,11) 214 72 2,97
N 656 ? 250 72 3,47
258 24,98 — 62 —
234 24,73 212 80 2,65
115 24,52 — 140 —
280 24,44 214 80 2,68
P47 (<24,40) =172 58 ">3.07
285 24,22 —  >108 —
16 24,13 210 72-56 3,28
P 44 24,02 - 78 2,67
P 26 24,00 ca.240 114-90 2,35
B 76 23,69 — —
G2 23,15 - —
66/33 ? >184 72 —
66/13 ? — 120 -

Tabelle 34 Xanten I, Tiefe und Abmessungen der Sirge
aus Trockenmauerwerk. L.:B. Verhiltnis Sarglinge zu
Sargbreite; OK Oberkante.

zwischen den merowingerzeitlichen und den tra-
pezformigen Bestattungen anzusetzen sind. Dies
entspricht den Verhdltnissen in Rommerskirchen,
wo derartige Grédber auf die alteste Schicht be-
schrankt sind, die auch dort den trapezférmigen
Sargen vorausgeht®. In Xanten I konnen die hoch-
liegenden Vertreter dieser Grabform sicher als nach-
merowingerzeitlich angesprochen werden. Da bis
auf Grab G2 derartige Bestattungen beigabenlos
sind, mochte ich auch die im Bereich der merowin-
gerzeitlichen Tiefe von 23,62-24,40m ii. NN gelege-
nen Graber als vermutlich postmerowingerzeitlich
klassifizieren. Sie sind jedoch typologisch mit den
alteren Formen verwandt und gehen den trapezfor-
migen Sarkophagen typologisch und chorologisch
voraus. So sollen sie hier vorlaufig als frithkarolin-
gisch angesprochen werden.

% Die Bestattung N 656 wurde in die Auflistung einbe-
zogen, obwohl sie gut 30 m nordlich des Doms in der Im-
munitdt (Grabungsfliche FV) liegt; sie diirfte typologisch
hier anzuschlieen sein, was fiir die Frage der Ausdehnung
des frithkarolingischen Gréberfeldes von Bedeutung ist
(Bestattung erwahnt bei: BORGER, Vorbericht 3, 119). — Grab
P47 ist in der absoluten Breite ungewohnlich schmal u.
darf deswegen zu den karolingischen Bestattungen gerech-
net werden. — Grab P26 ist zum Fuflende hin schmaler,
weist jedoch im Vergleich zu den echten karolingischen
Formen eine zu grofie absolute Breite auf. Auch in Rom-
merskirchen konnten einige leicht trapezférmige, jedoch
noch recht breite Graber als noch zur altesten Schicht geho-
rig herausgestellt werden (Rommerskirchen Graber 7, 15,
23, 136 u: 152).

3 Unberiicksichtigt bleibt wiederum Grab G2 mit
23,15 m ii. NN wegen der unsicheren Angaben.

39 Dazu ausfiithrlicher BRIDGER / SIEGMUND, Stiftsim-
munitdt 108 ff.

40 Rommerskirchen Graber 48 A, 80, 89, 115, 136, 138,
T61%
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Grabunterkante Sarg (cm)
Grabnr. m 1. NN Lange Breite L.:B. n
104 (OK 24,93) 200 75 2,68 1
B 23 24,90 45 45 1,00 1
77 24,70 190 50 3,80 2
17 24,66 — — — 1
P33 24,62 — — — 7
B 20 24 57 92 36 1,78 1
B 84 24,46 123 44 2,80 2
P16 24,40 150 75 2,00 2
P 100 24,39 — — — 1
P51 24,34 130 61 2,13 1
105 24,29 118 61 1,85 il
P17 24,25 220 65 3,38 2
B 56 24,19 148 56 2,64 3
D) 24,12 — 7l — 1
312 24,11 190 68 2,79 1
P37 24,02 148 61 2,43 1
HK 14 23,70 230 70 3,29 2
B 45 2353 100 42 2,38 1
85 23,03 103 57 1,81 1
66/36 % 242, 92 2,80 1

Tabelle 35 Xanten I, Tiefe und Abmessungen rechteckiger
Sirge aus 1-3 Steinblocken. L. : B. Verhiltnis Sarglinge zu
Sargbreite; n Anzahl der Steinblocke; OK Oberkante.

Trogférmige Sdrge aus 1-3 Steinblocken

Als letzte Form der Steinsirge sind solche zu unter-
suchen, bei denen der Sarg aus einem bis drei Stein-
blocken, meist romischen Spolien, gebildet ist
(Tab.35). Grab 85 kann nach der Tiefe als sicher ro-
misch angesprochen werden. Grab B45, nach Bader
jiilnger als seine Schicht II*!, liegt im Ubergangsbe-
reich zwischen romischen und nachréomischen Be-
stattungen; nach seinen Maflen ist es eine Kinderbe-
stattung und darf demnach zu den hochliegenden,
noch romischen Kindergrabern gerechnet werden.
Die Bestattungen tiber 24,46 m ii. NN sind als nach-
merowingerzeitlich anzusehen. Graber zwischen
23,70 m und 24,46 m ii. NN sind merowingerzeitlich
oder jiinger, eine Entscheidung kann allein auf-
grund der Tiefe nicht erfolgen. Sarge, die aus nur
einem Steinblock gefertigt wurden, enthalten in kei-
nem Fall mehr Beigaben; nach ihren Proportionen
gehoren sie zu den noch relativ breiten Formen und
sind so mit den oben untersuchten Grabern aus vie-
len unregelmiflig gesetzten Steinen vergleichbar.
Bei den aus zwei oder drei Blocken zusammenge-
setzten Sargen weisen zwei der drei zu den breite-
ren Formen gehorenden Graber merowingerzeitli-
che Beigaben auf, ihre Tiefenlage entspricht den
dafiir zu erwartenden Werten*?. Die drei tbrigen
zusammengesetzten Sarge liegen mit ihren Propor-
tionen im Bereich der ansonsten fiir die trapezfor-
migen Sarge tiblichen Werte, sie sind diesen ver-
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mutlich anzuschliefen. Grab 77 gehort also nach
Proportion und Tiefe mit grofier Wahrscheinlichkeit
in die Zeit der trapezformigen Graber; der in ihm
gefundene merowingerzeitliche Schilddorn ist dem-
nach als Altstiick in einem wesentlichen jiingeren
Grab zu werten.

Spadtmittelalterliche und neuzeitliche Graber

Nur in den beiden dufSeren Seitenschiffen des heuti-
gen Doms sowie in der Sakrament-Kapelle (Raum Q
nach Beissel) fanden sich aus Ziegeln gemauerte
Griifte. Im siidlichen Seitenschiff differieren die
Oberkanten ihrer Deckplatten zwischen 25,78 und
25,80m 1i.NN, sie gehoren nach ihrer Hohe zum
gotischen Dom*. Fiir die im nordlichen Seitenschiff
gelegenen Griifte fehlen entsprechende Daten; we-
nige stratigraphische Beobachtungen deuten jedoch
darauf hin, daff dort schon seit dem Bau der grofien
romanischen Kirche VIII aus dem 12. Jahrhundert
Griifte angelegt wurden*. Die im nordlichen Seiten-
schiff gelegene Bestattung P91 gehort mit ihrer
Grabplatte mit einer Oberkante bei 25,72m . NN
jedoch sicher zum gotischen Dom. Die Oberkanten
der drei Griifte in der Sakrament-Kapelle liegen
zwischen 25,54 und 25,73 m u. NN.

In den beiden adufieren Seitenschiffen finden sich
auch einfache Skelettbestattungen, die nach strati-
graphischen Beobachtungen als neuzeitlich zu klas-
sifizieren sind. Demgegeniiber sind das Mittelschiff
und die beiden inneren Seitenschiffe frei von derart
jungen Bestattungen. Typische Merkmale von Sarg-
formen dieser einfachen, neuzeitlichen Bestattun-
gen sind kaum zu benennen; denn wie auch bei den

41 BADER, Sanctos Text 259 f.

42 Die damit vorgenommene Zuordnung des Grabes
B56 in die Merowingerzeit ist mit weiteren Konsequenzen
verbunden. Denn aus seiner Grube, unter dem Sarg, stam-
men Reste des Estrichs IV Aa, der nach BADER, Sanctos Text
431 f. den altesten Boden der Kirche IV bildete. Die strati-
graphischen Argumente fiir seine Zuweisung an Bau IV
scheinen jedoch nicht sehr stark zu sein. Deshalb halte ich
es flir moglich, daf3 der Estrich IV Aa einen jiingeren Boden
des Baus IIT A bildete. Estrich IV Aa ist jener Estrich, dessen
Reste auch in dem sog. karolingischen Suchstollen IVa ge-
funden wurden (BADER, Sanctos Text 434 f.), den Bader mit
einer karolingerzeitlichen Suche nach Reliquien verbindet.

4 Leider liegen nur wenige stratigraphische Beobach-
tungen vor; fiir Grab 199 vermerkt das Grabungstagebuch
,iber VIIIA”, womit der Querriegel zwischen den Pfeilern
IX 31 u. 45 gemeint ist.

44 7u Grab 32: , iiber VII 3b, alter VIII 38“; da mit letz-
teren der Pfeiler IX 38 gemeint ist, diirfte sich die erste
Angabe auf den Boden der romanischen Kirche VIII bezie-
hen. — Zu 60: ,iiber VII”, vermutlich ebenfalls jiinger als
die romanische Kirche.
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jungsten Grabern in Rommerskirchen konnten auf
der Ausgrabung meist nur die Skelettreste erfafit
werden, Grabgruben oder Sarge zeichneten sich
nicht ab. Immerhin scheint diese Befundlosigkeit,
aus welchen Griinden auch immer, charakteristisch
zu sein. Als weiteres Merkmal kann die Haltung der
Hande herangezogen werden. In der Merowinger-
zeit liegen die Arme stets gestreckt parallel zum
Korper des Toten. Diese Haltung scheint bis in die
Karolingerzeit hin iiblich gewesen zu sein. Auch in
der Zeit der trapezformigen Sarge war mit einer
Ausnahme diese Handhaltung tiblich, wie die so-
weit erhaltenen und dokumentierten Skelette besta-
tigen®. Erst wieder bei jiingeren Bestattungen schei-
nen die Hande haufiger im Becken zu liegen; dieser
Befund deckt sich wiederum mit den Beobachtun-
gen in Rommerskirchen, wo diese Armhaltung, die
auf gefaltete Hande schliefien 1d63t, erst in der jiing-
sten Graberschicht auftritt, die den trapezformigen
Sargen folgt.

Schlufifolgerungen fiir die Ordnung der Grédber

Diese Beobachtungen lassen sich zu Regeln zusam-
menfassen, nach denen eine Grobdatierung der
Graber moglich ist.

1) Alle Graber tiefer als 23,20m ti. NN sind sicher
romisch?e.

2) Alle Graber zwischen 23,20m u.NN und
23,61 m 1. NN sind, sofern sie nicht durch Beigaben
oder Stratigraphie anders einzuordnen sind, als ver-
mutlich romisch zu klassifizieren; wenn jedoch ihre
Grabgrubenbreite tiber 1,10m bzw. ihre Sargbreite
tiber 0,65m liegt, sind sie als vermutlich merowin-
gerzeitlich anzusprechen.

3) Alle Graber von 23,62m u.NN bis 23,80m
1. NN sind nachromisch, abgesehen von Kinderbe-
stattungen, die dann noch zu den romischen Gra-
bern zu rechnen sind?.

4) Alle Graber hoher als 23,80 m 1i. NN sind sicher
nachromisch.

5) Bestattungen zwischen 23,62m 1i.NN und
24,40 m 1. NN sind bis auf wenige Ausnahmen me-
rowingerzeitlich.

6) Tieferliegende, jedoch nachrémische Bestattun-
gen sind merowingerzeitlich.

7) Bestattungen zwischen 24,40m u.NN und
24,65m 1.NN sind nachmerowingerzeitlich. Aus-
nahmen bilden Kinderbestattungen, die noch zu
den merowingerzeitlichen Grabern gehoren.

8) Bestattungen hoher als 24,65 m ii. NN sind im-
mer nachmerowingerzeitlich.

9) Baumsargbestattungen sind merowingerzeit-
lich48.

10) Regelmiafig gesetzte Plattengraber mit vier
oder sechs Seitensteinen sind merowingerzeitlich.
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Liegen sie hoher als 24,40m 1i.NN, gehoren sie zu
den Formen, die hier vorladufig als frithkarolingisch
bezeichnet werden.

11) Unregelmafig aus vielen Steinen gesetzte Gra-
ber fallen in drei Kategorien: Liegen sie hoher als
24,40m 1.NN, sind sie frithkarolingisch; liegen sie
tiefer als 24,40 m 1i. NN, sind sie vermutlich frihka-
rolingisch, aufier wenn sie anhand von Beigaben als
merowingerzeitlich ausgewiesen sind.

12) Aus Steinblocken gefertigte Sarkophage sind
entsprechend den Regeln 1-4 in roémische und nach-
romische zu scheiden. Bei den nachromischen sind
die aus einem Block gefertigten Sarge frithkarolin-
gisch. Die aus zwei oder drei Blocken zusammenge-
setzten, nachromischen Sarge sind nach ihren Pro-
portionen in breitere und schmalere Formen zu
trennen; der Grenzwert liegt bei einem Verhéltnis
der Sarglange zur Sargbreite von 3,1 zu 1. Breite
Formen sind merowingerzeitlich, schmale Formen
karolingisch.

13) Trapezformige Sarge und Sarkophage sind ka-
rolingisch®.

14) Spatmittelalterliche und neuzeitliche Bestat-
tungen treten nur in den beiden &ufleren Seiten-
schiffen auf.

15) Neben aus Ziegeln gemauerten Griiften sind
fir die spdtmittelalterlichen und neuzeitlichen Be-
stattungen Skelettreste ohne erkennbare Gruben-
oder Sargbefunde sowie die Lage der Hande im
Becken typisch.

Nach diesen Regeln wurde ein Periodenplan fiir das
Gréberfeld unter dem Dom erstellt (Beilage 6; Ta-
belle 36); es ergeben sich folgende Quantitaten: 486
Bestattungen®: 4 hallstattzeitliche; 164 romische
oder vermutlich romische; 64 nach Beigaben mero-

45 Ausnahme: Grab B15. Der trapezformige Sarg P91
mit den Handen im Becken ist neuzeitlich.

46 Ausgenommen sind nattirlich die wenigen hallstatt-
zeitlichen Bestattungen. Thre mit Tiefen von um
24,00-24,20m 4.NN im Vergleich zu den réomischen Gra-
bern geringe Eintiefung spricht dafiir, daf$ sie urspriinglich
iiberhtigelt waren. Vgl. BRIDGER / SIEGMUND (Anm.2)
373-385.

47 Sargbreite max. 35 cm, Grabgrubenbreite max. 60 cm.

48 Nach den Tiefen u. vor allem den Grabbeigaben ist
dieser Befund fiir Xanten zweifelsfrei. Er darf selbstver-
standlich nicht verallgemeinert werden, wie jingere
Baumsargbestattungen an anderen Fundstellen (z.B. Rill)
zeigen.

49 Zu den Sonderfallen B1 u. B33 vgl. unten.

0 Griifte jeweils als eine Bestattung gezdhlt. Mitbe-
riicksichtigt wurden die Graber in der Sakrament-Kapelle
sowie die Bestattungen der Grabung Gose 1950 nordlich
des Doms. — Von den 486 Befunden ist bei 454 der Grab-
charakter ohne Zweifel, wahrend fiir 28 Befunde der Grab-
charakter nur vermutet wird.
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wingerzeitlich®!; 5 beigabenlose, nach ihrer Strati-
graphie sicher merowingerzeitliche Graber sowie
53 nach Sargform und/oder Tiefe wahrscheinlich
merowingerzeitliche Graber (d.h. zusammen 122
sicher oder vermutlich merowingerzeitliche Bestat-
tungen); 32 nach Sargform und Tiefe frithkarolingi-
sche Bestattungen; 69 karolingische Graber und 40
neuzeitliche Bestattungen; bei 55 Befunden bleibt
die Einordnung fraglich.

Zur merowingerzeitlichen Baugeschichte

Der Detailplan zum Bereich im Westen des Baus
III A enthdlt wegen der verwirrenden Vielfalt der
Befunde nicht die tieferliegenden und sicher dlteren
romischen und einige merowingerzeitliche Bestat-
tungen (Abb.93). In den von Borger zuletzt publi-
zierten Planen des frankischen Graberfeldes sind
aufier dem Bau III A auch die Memorien IIK und
III1B eingetragen®?’; es wurde bereits an anderer
Stelle ausfiihrlicher begriindet, dafs der Bau III1B
sicher und der Bau II K wahrscheinlich in der Mero-
wingerzeit nicht mehr aufrecht gestanden haben>.
Fir den Bau III1B kommt nach der Analyse der
Graber als weiteres Argument die Einordnung des
Grabes 85 als romisch hinzu. Laut Borger besteht
ein Zusammenhang dieser Bestattung mit dem Bau
III 1B, was jedoch durch den Grabungsbefund nicht
belegbar ist>*. Die Beigaben sind weitgehend verlo-
ren und konnen nur in Anlehnung an eine Bestim-
mung Bohners vage als spatestromisch angespro-
chen werden®. Sargform und Tiefenlage sprechen
nach den hier entwickelten Kriterien fiir eine romi-
sche Datierung. Damit entfdllt der letzte Anhalts-
punkt fiir die von Borger vorgeschlagene Datierung
des Baues III'1B in die Merowingerzeit.

Der Sarg B56 wurde zusammen mit dem von Bader
als IV D bezeichneten Anbau errichtet, den er in die
Zeit der Kirche IV datiert>®. Nach den hier heraus-
gearbeiteten Kriterien ist B56 typologisch den me-
rowingerzeitlichen Plattengrabern an die Seite zu
stellen. Da die beiden Mauerziige nachtraglich an
den Bau III A angesetzt sind, liegt hier ein Anbau
vor, der zusammen mit einer Bestattung im 7. Jahr-
hundert errichtet wurde. Insofern lafit sich die ent-
sprechende Datierung dieses Raumes durch Borger
bestatigen, der ihn als III12C bezeichnet””.

In seinem Vorbericht hat Borger auch die nach Nor-
den und Stiden an die Westmauer der III A anset-
zenden Mauern als III2y und III26 besprochen, ihm
zufolge bestand die zwischen 550 und 750 errichtete
Mauer II126 sicher bis zum Anfang des 9. Jahrhun-
derts®. Einen terminus post quem sah Borger zu
Recht durch das merowingerzeitliche Grab 89 gege-
ben, das auch von diesem Mauerzug iiberschnitten
wird. Ein terminus ante quem ergibt sich m.E. zu-
mindest durch den karolingischen Sarg 83, zu dem

Bemerkungen zu den Griibern unter dem Xantener Dom

Borger im Grabungstagebuch vermerkt: ,zerstort
IIC” (= I1128)%; an der fraglichen Stelle ist im Be-
fundplan ein deutlicher Einbruch in die Mauer ein-
getragen. Anders als Borger scheint mir wenig
wahrscheinlich, daf$ eine aufrecht stehende Mauer
fiir die Anlage einer Kinderbestattung unterhohlt
wurde®’. Eine weitere Eingrenzung kénnte sich aus
Grab 84 ergeben, das zur Gruppe der spatfranki-
schen Sarge mit langen Seitenplatten gehort; nach
den Beschreibungen im Grabungstagebuch H. Bor-
gers ist auch dieser Sarg stratigraphisch jlinger als
die Mauer II128°%. Somit ist die Mauer 1128 eben-
falls mit noch merowingerzeitlichen Anbauten an
die Basilika III A zu verbinden, die spatestens in der
Karolingerzeit wieder niedergelegt wurden. Der
von Borger konstatierte Zusammenhang mit dem
Mauerzug III 2¢ ist hinfallig®.

Das nordliche Gegenstiick dieser Mauer wurde
durch die Ausgrabungen von Piepers erfafst, scheint
aber zur Datierung wenig beizutragen. Er deckte ei-
nen Mauerrest auf (Befund P 130, dicke Linien), der
mit einer Baufuge gegen Bau Il A gesetzt war. Die
Mauer geht tiber die romischen Graber P159 und
P161 hinweg, weitere Stratigraphien zu Grabern
liegen nicht vor. Sie bestand aus Tuff- und Sandstei-
nen, die mit grauem Kalkmortel verbunden waren.
Die Oberkante war bis 25,12m u.NN erhalten, die
Unterkante dieser Mauer lag bei 24,62 m 4. NN und
demnach etwas hoher als die Fundamentunterkante
des angrenzenden Baus III A. Unterhalb dieser Mau-
er lag der Befund P 144 (diinne Linien), Reste einer
Mauer aus Tuffsteinen und Mortel. Ihre Unterkante
lag bei 24,17 m 1G.NN, ihre erhaltene Oberkante bei
24,47m 1.NN. Zwischen P130 und P 144 lag eine
Schicht humoser Erde von 15cm Stédrke. Die Gra-
bungsdokumentation lafit die Zusammengehorig-
keit von P 130 und P 144 sowie das Verhaltnis die-

51 55 Graber im Dom, 4 Gréber in der Taufkapelle, die
Bestattungen G1-2 nordlich des Doms sowie die drei
Fundkomplexe aus dem Bereich des Kreuzgangs Koch
1948, NN 1952 u. Koch 1943; zusammengerechnet minde-
stens 64 Bestattungen.

52 BORGER, Vorbericht 3, Falttaf. 4-5, dazu ebd. 42 ff.

53 BRIDGER / SIEGMUND, Stiftsimmunitat 97 f.

5 Vgl. dazu den Katalog.

55 So K. Bohner nach BORGER, Vorbericht 2, 420 mit
Anm. 124.

56 BADER, Sanctos Text 264 ff. u. 436 f.

57 BORGER, Vorbericht 3, 52 mit 39 Abb. 15u.51 Abb. 16.
8 Ebd. 47 ff., hier: 48.

° Grabungstagebuch vom 7.11. 1956. Mit IIIC ist die
hier besprochene Mauer gemeint.

%0 Vgl. BORGER, Vorbericht 3, 48.
1 Tagebuch vom 6. 8. 1956 zum Plattensarg 84.

2 Die Einordnung dieses Mauerzugs II1 2¢ wird weiter
unten diskutiert.

1

1
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93 Xanten I (St. Viktor). Befundplan ausgewihlter Befunde an der Westmauer des Baus III A. — M. 1:50.
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ses Restes zum Bau III A offen. Da zumindest fiir
den Befund P 130 gesichert ist, dafs er jiinger als der
Bau IIT A ist, darf vorlaufig angenommen werden,
dafl diese Mauer wie ihr stidliches Gegenstiick
II120 zu datieren ist. Die beiden Mauern 11126 und
II12y sowie der von Bader erfafite Anbau IV D dir-
fen demnach mit noch sehr wahrscheinlich mero-
wingerzeitlichen Anbauten an die Basilika IIT A in
Verbindung gebracht werden.

Zur Karolingerzeit (Bau IV)

In seinem letzten Vorbericht hat Borger zwei Mauer-
ziige im Westen des Baues III A ausfiihrlicher disku-
tiert, die er mit merowingerzeitlichen Anbauten in
Verbindung bringen mochte®®. Er selbst hatte bei
seiner Ausgrabung wenig nordlich des Sarges 76,
senkrecht auf den Bau I A zulaufend, die Aus-
bruchsgrube einer Mauer erfafit, die er im letzten
Vorbericht als III12e bezeichnet; an der entsprechen-
den Stelle war die Westmauer des Baues III A ab-
gespitzt®. Diese Ausbruchsgrube liegt tber der
merowingerzeitlichen Bestattung 88, der Aus-
bruchsschutt geht teilweise auch tiber den frithkaro-
lingischen Sarg 76 hinweg®. Ein terminus post quem
fiir die Mauer ist durch den Anbau an den Bau IIT A
gegeben, ein terminus ante quem erst durch die
Uberlagerung durch den Boden des Baues VI. Aller-
dings diirften die Mauern III 2e und ihr Gegenstiick
III2C mit der Errichtung des karolingischen Mona-
steriums tiberfliissig und storend geworden sein
und miifsten demnach in Borgers Sicht der Entwick-
lung schon mit Bau IV, in der hier vorgeschlagenen
Interpretation mit Bau V abgerissen worden sein.
Eine prazisere stratigraphische Datierung schien bei
beiden Befunden allerdings nicht moglich. So hat
Borger chorologisch argumentiert, indem er darauf
aufmerksam machte, daf$ die seines Erachtens fran-
kischen Plattengraber diese Mauern und die durch
sie abgesteckten Raume respektieren. Demnach wa-
ren die Mauern éalter und miifSten dhnlich dem An-
bau an der Nordmauer des Baues III A noch mero-
wingerzeitlich sein.

Bei der von Piepers erfafsten Mauer P 126 = II12C
geht zumindest die Ausbruchsgrube sicher iiber
den Sarg P137 hinweg, auf dessen Deckel noch
Mauerstticke liegen. Die am Bau III A ansitzende er-
haltene Stidkante der Mauer II1 2T 143t nach Westen
hin eine recht genaue Rekonstruktion ihres Verlaufs
zu, sie verlauft dicht an dicht mit dem frithkarolin-
gischen Sarg P137. Die Fundamentunterkante des
Baues III A liegt bei 24,30-24,50m i.NN, an der
fraglichen Stelle der Westwand bei etwa 24,45m
1. NN°®. Es darf als sicher gelten, dafl die nachtrag-
lich an den Bau III A angesetzte Mauer I112C zumin-
dest nicht tiefer fundamentiert war. Der Sarg P 137
weist eine Deckeloberkante von 24,77 m ti. NN auf,
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die Sarkophagunterkante liegt bei 24,02m i.NN.
Eine vergleichbare Situation ergibt sich bei dem
westlich anschlieSenden friithkarolingischen Sarg
P127 (= 312). Seine Nordwand ist gegeniiber P 137
um ca. 10cm nach Stiden versetzt, zur Mauer I112T
bleibt ein schmaler Zwischenraum. Seine Deckel-
oberkante liegt bei 24,98 m 1i. NN, seine Sarkophag-
unterkante bei 24,10m 1. NN®. Beide Sarge wéren
also, folgt man Borgers Datierung, dicht entlang ei-
ner aufrecht stehenden Mauer bis unterhalb ihrer
Fundamentunterkante eingetieft worden. Dies ist
wenig wahrscheinlich, so daf$ ich Borgers chorologi-
scher Argumentation nicht folgen mochte. Die frag-
liche Mauer P 126 (dicke Linien) liegt wie ihr ver-
mutliches siidliches Pendant III2¢ tiber einem
merowingerzeitlichen Grab, hier dem Grab P 147,
und war weitgehend ausgebrochen. Piepers konnte
einen kleinen, noch an den Bau IIT A fest ansitzen-
den Rest der Mauer feststellen; er beschreibt sie als
aus Tuffsteinen und romischen Ziegeln errichtetes
stickungsartiges Mauerwerk, das mit Lehm und
Ton verbunden war, die erhaltene Oberkante des an
Bau III A ansitzenden Restes lag bei 25,04 m 1. NN,
die Hohe der Unterkante wurde leider nicht doku-
mentiert. In der Flucht des Maueransatzes fanden
sich nach Westen hin tiber dem frithkarolingischen
Sarg P 137 neben kleineren Fragmenten drei grofse-
re Tuffplatten mit Oberkanten bei 25,07-25,02m
1. NN; sie lagen mit ihren stidlichen Enden tiber
dem Deckel des Sarges P 137, dessen Oberkante
eine Hohe von 24,77m u.NN aufweist. Auch bei
dem Sarg P 127 (= 312), dessen Deckeloberkante bei
24,98 m 1u.NN liegt, war oberhalb der Deckelplatte
nach Norden hin eine Tuffplatte erhalten, die zwi-
schen 24,56 m 1. NN und 24,80m 4.NN lag; in ihr
darf ebenfalls ein Teil der Mauer III12C (= P 126) ge-
sehen werden. Piepers fand in einer Tiefe von
24,72-25,07m U.NN verstreut Tuff- und Ziegel-
steinstiicke, die wohl zu dieser Mauer gehorten,
um sie herum war eine breite Ausbruchsgrube mit
Schutt und Mortelresten erkennbar (dick gepunkte-

63 BORGER, Vorbericht 3, 47 ff. mit 39 Abb.15 u. 51
Abb. 16.

® Dicke, gepunktete Linie: Ausdehnung bei etwa
25,11m . NN; diinn gepunktete Linie: Ausdehnung bei
etwa 24,19/24,09 m ii. NN.

% Dazu Grabungstagebuch vom 2./5.11. 1956 mit
ZeichnungNr. 124 u. 125: ,Schuttgrube 6stlich Schnitt 49 bis
Mauer IIIB”. Demnach Unterkante der Ausbruchsgrube
bei 24,09-24,19 m 1. NN. Wesentliche, tiber den Vorbericht
hinausgehende Aussagen ergeben sich aus der Originaldo-
kumentation nicht.

% BADER, Sanctos Text 400 ff. mit 403 Abb. 48. Vgl. dazu
das hier zu Grab P 149 abgebildete Profil.

7 Piepers Schnitt 10, Westprofil; Zeichnung vom 21. 4.
1954 (P 104).
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te Linie). In diesem Schutt lag zwischen 24,72 m
und 25,07 m i. NN auch Schutt einer dlteren Memo-
ria u.a. mit Knochen, die Piepers als Reste von To-
tenmadlern interpretierte. Wenig nach Norden ver-
setzt, parallel zu den hier diskutierten Resten lag
Piepers Befund P 135 (fein gepunktete Linie): har-
ter, fester, dunkelgrau-brauner, humoser Boden mit
Ton- und Lehmbatzen; darin Kalkmortelschmitze
und romische Ziegelstiicke, die flach liegen. Die
Oberkante der erfafiten Reste lag bei 24,62 m ii. NN.
Zwar geht auch der Befund P 135 bis an die West-
mauer des Baues III A, doch Piepers erwahnt nicht,
dal er durch die Westmauer iiberschnitten wird;
demnach diirfte auch der Befund P 135 jiinger sein
als die merowingerzeitliche Basilika IIIA%. Am
Westende des hier dargestellten Bereichs tiberlagert
der Befund P 135 das merowingerzeitliche Grab
P 147. Die beiden Befunde P 135 und P 126 scheinen
nicht eindeutig von dem Ausbruchsschutt trennbar
gewesen zu sein.

Piepers hatte die beiden Befunde und ihr Verhéltnis
zueinander im Grabungstagebuch nicht diskutiert.
Obwohl eine eindeutige Interpretation im nachhin-
ein immer problematisch ist, mochte ich in dem Be-
fund P 135 den untersten Laufhorizont der Baugru-
be fiir die Mauer P 126 (= II12C) sehen. Dessen Hohe
bei 24,62 m 1i. NN laf3t es wahrscheinlich erscheinen,
dafs die oben erwdhnten drei Tuffplatten (dicke Li-
nien tiber P 137) oberhalb von P 137 mit Oberkanten
bei 25,02m ii. NN® als noch in situ befindliche Re-
ste der Mauer P126 anzusehen sind, ebenso die
Tuffplatte (dicke Linien) zwischen 24,56-24,80m
1. NN oberhalb von P127 (= 312); ihre Lage tiiber
den frithkarolingischen Sargen P 137 und P 127 wiir-
de somit einen terminus post quem fiir die Errich-
tung der Mauer und nicht nur fiir deren Ausbruch
ergeben. So nehme ich an, da8 der Mauerzug I112C
und sein siidliches Pendant III2¢ erst in karolingi-
scher Zeit errichtet wurden; sie sind dem Bau IV zu-
zuweisen.

Das sogenannte karolingische Monasterium

Die karolingischen Bestattungen werden, soweit
entsprechende Befunde vorliegen, vom Boden der
Kirche VI tiberdeckt. Ihre stratigraphische Verkntip-
fung mit den Bauten IV oder V ist problematisch.
Unter den von Bader erfaSten Sarkophagen konnte
mit Ausnahme der Sdrge B1 und B33, die sekundar
verlagert wurden, nur Grab B2 eindeutig innerhalb
der Bauabfolge fixiert werden; diese Bestattung
wurde nach Abrifs des Chores IV C und vor Errich-
tung des Baus V in den Boden eingebracht”. Die
tibrigen Sarge scheinen nur Bau IV oder V zugeord-
net werden zu konnen. Weiterfiihrend ist hier zu-
nachst ein Hinweis auf die jeweilige absolute Datie-
rung. Der Bau IV lafit sich nach Bader anhand einer
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im Estrich gefundenen Miinze in die zweite Halfte
des 8. Jahrhunderts datieren”!. In Xanten gelangen
bis in den Anfang des 8. Jahrhunderts Beigaben in
die Graber”?, als jliingste Grabform treten hier die
Plattengraber mit je zwei langen Seitensteinen auf.
Solchen noch beigabenfithrenden merowingerzeitli-
chen Bestattungen folgen die oben als frithkarolin-
gisch herausgearbeiteten Bestattungen; entspre-
chende Formen gehoren in Rommerskirchen noch
zur altesten Schicht und weisen dort vereinzelt
noch Grabbeigaben auf. Da nicht anzunehmen ist,
daff zwischen den friihkarolingischen und den tra-
pezformigen Bestattungen ein zeitlicher Hiatus be-
steht, diirften diese etwa seit der Mitte des 8. Jahr-
hunderts die gangige Bestattungsform bilden.
Demnach diirften sie wohl im wesentlichen zeit-
gleich sein mit Bau IV.

Eine Eigenart des folgenden Kirchenbaus V ist das
nach Osten hin angebaute Altarhaus, das deutlich
von der Bauflucht des Langhauses und Chores ab-
weicht”?. Im Westen der Kirche hat Borger umfang-
reiche Reste des karolingischen Monasteriums er-
graben, das er als Bau IV 1 bezeichnet”. Laut Borger
ist diese Anlage stratigraphisch jiinger als die mero-
wingerzeitlichen Plattengraber und wird tiberdeckt
vom Boden der Kirche VI. Borger bringt dieses Mo-
nasterium innerhalb des dadurch gegebenen Spiel-
raums mit dem Bau IV in Verbindung, eine klare
Begriindung gibt er nicht. Angesichts der stratigra-
phischen Unsicherheiten scheint es statthaft, mit
den Baufluchten zu argumentieren. Die von Borger
dem Bau IV1 zugewiesenen Mauern weichen in
gleicher Weise wie der Raum V C von der Flucht des
Langhauses ab; sie scheinen demnach eher zusam-
men mit der Kirche V errichtet worden zu sein. Die-
se Vermutung wird durch das stratigraphische Ver-
haltnis zu den karolingischen Grabern bestatigt. Die
Stidmauer al des Raumes IV 1E7 sitzt auf den Dek-
kelplatten des Sarges 77, der oben typologisch an
die karolingischen Bestattungen angeschlossen

68 Zu erwidhnen ist weiterhin der Befund P 146, ein Pfo-
stenloch mit darin noch erkennbarer Verfarbung eines Pfo-
stens von ca. 25 cm Durchmesser; es wurde unter den Re-
sten von P 135 ab 24,22m 1. NN erfafit, seine Unterkante
lag bei 23,82m 1. NN; es ist unklar, ob der Pfosten von
P 135 tberlagert wurde oder durch diesen Befund hin-
durchfiihrte.

% Die Hohe ihrer Unterkante wird im Grabungstage-
buch nicht erwahnt.

70 BADER, Sanctos Text 223 ff. u. 453.

71 Ebd. 438.

72 Graber 44 u. 301.

73 Vgl. BADER, Sanctos Text 449 ff., insbes. 457 ff. mit 448
Abb. 58.

74 BORGER, Vorbericht 3, 59 ff.

75 Vgl ebd. Falttaf. 9. Die hier verwendeten Benennun-
gen folgen den durch Borger publizierten Bezeichnungen.
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werden konnte. Die Nordmauer 32 des Raumes
IV1G muff den trapezformigen Sarg HK 19 tiberla-
gert haben, die entsprechende Mauer 1 des Rau-
mes IV1E den vermutlich karolingischen Sarg
P133. Der Bau IV1 ist somit sicher jinger als die
karolingischen Bestattungen. Nach diesen Uberle-
gungen darf er entgegen Borger der Kirche V zuge-
wiesen werden.

Memoria ITE

In seinem letzten Vorbericht bezeichnet Borger eini-
ge von ihm im Joch F2 erfafite Mauerreste als [l Ea./
P und rekonstruiert aus ihnen eine cella memoria, die
er in die Spatantike datiert’®. Aus der schwarzen
Erde unter der Mauer IIEa stammen u.a. Fragmen-
te eines merowingerzeitlichen Knickwandtopfes”’,
die Mauer mufs also jliinger sein. Nach ihrer Bau-
flucht diirfte sie mit dem von Borger so bezeichne-
ten Bau IV1 zusammenhangen. In Verbindung mit
dem von Borger als IV1HY3 publizierten Mauer-
stlick zeigen sie, dafs das karolingische Monasteri-
um nordlich des Raumes IV1E noch mindestens
zwei weitere Raume aufwies.

Nachkarolingische Bestattungen

Wie bereits festgestellt, werden die karolingischen
Bestattungen vom Boden der Kirche VI tiberdeckt.
Seitdem wurde fiir langere Zeit nicht mehr inner-
halb der Kirche bestattet. Jiingere Bestattungen fin-
den sich ausschliefilich in den beiden dufSeren Sei-
tenschiffen des Doms. Wahrend zumindest in einem
Fall eine Bestattung den Bau VIII iiberlagert und
vom Bau IX tiberschnitten wird, scheint der Grof3teil
dieser Graber und Griifte den gotischen Dom vor-
auszusetzen. Folgt man den géangigen Datierungen,
wird also frithestens nach 1109/28, meist jedoch erst
nach 1263 wieder in den beiden &ufleren Seiten-
schiffen bestattet. Die einzigen Ausnahmen sind
hier die Sarge B1 und B33; es handelt sich um tra-
pezformige Sarkophage, die sicher zu urspriinglich
karolingerzeitlichen Bestattungen gehorten. Sie
wurden offensichtlich gehoben und erst im 12. Jahr-
hundert in Zusammenhang mit der romanischen
Kirche an ihre jetzige Stelle im Mittelschiff der Kir-
che verbracht’®.

Schlufifolgerungen zur Baugeschichte

Die Periodisierung und Datierung der Graber hat,
da diese stratigraphisch in Bauabfolgen eingebun-
den sind, Konsequenzen auch fiir die Baugeschich-
te. Nach ihren stratigraphischen Beziigen zu den
Grabern 88 und 89 sowie B34 und B37 kann die Er-
richtung der Basilika III A in Niederrhein Phase 6
(570-585 n.Chr.) bzw. an die Wende von Nieder-
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rhein Phase 6 zu 7 (um 585 n.Chr.) datiert werden.
Noch in der Merowingerzeit, und zwar vor Nieder-
rhein Phase 12 (vor 740 n.Chr.) wurde diese Basili-
ka durch Anbauten erweitert, zu nennen sind die
Befunde Borger III2y und Bader Raum IVD im
Norden und der Befund Borger 11120 im Siiden; in
diesen Anbauten wurden Graber angelegt. Noch in
diese Zeit fallt sehr wahrscheinlich auch der Auf-
trag eines zweiten Estrichs im Innern des Baus III A
(sog. Estrich IV Aa) und der von Bader so genannte
karolingische Suchstollen IVa. Es gibt bislang keine
positiven Indizien fiir weitere merowingerzeitliche
Gebaude im Umfeld. Die Memorien Borger II K und
III'1B sind antik und haben in der Merowingerzeit
nicht mehr bestanden, die Mauerreste der Memoria
Borger IIE gehoren zum Bau V. Die merowingerzeit-
lichen Anbauten im Norden und Siiden der Basilika
III A wurden vor oder in der Karolingerzeit (Nieder-
rhein Phase 12, 2. Halfte 8. Jahrhundert) niederge-
legt. Statt ihrer entstanden zwei Mauerziige im We-
sten, Borger III12C und III2¢e. Zu ihnen gehoren die
schmalen Trapezsarkophage; in diese Zeit fallt der
Beginn eines zweiten, separierten Gréaberfeldes im
Westen der Immunitat. Das von Borger dem Bau IV
angesetzte, sogenannte karolingische Monasterium
IV1 war grofier, als von Borger rekonstruiert (Teile
der sog. Memoria I E) und gehort zum Bau V.

76 Ebd. 33 ff. mit Falttaf. 2-3.
77 Hier: Xanten I 18 (Fundnr. X 793).

78 Vgl. BADER, Sanctos Text 221ff. (zu B1) u. BADER,
Sanctos Tafeln Taf.4-5 (zu B1 u. B33).
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Tabelle 36

Tabelle 36
Xanten I (St. Viktor), Griber unter dem Dom.
Eine vollstandige Vorlage aller Befunde der Gréber aus den
Domgrabungen ist derzeit nicht absehbar. In knapper Form
gibt daher die vorliegende Tabelle einige Informationen zu
allen mir bekannten Bestattungen einschliell. der vorlaufi-
gen Periodisierung nach den oben entwickelten Kriterien.
Die Tabelle wurde in vielen Fallen durch Hinweise und Dis-
kussionen mit C.]J. Bridger ergédnzt. In die Tabelle wurden
auch die Bestattungen aus dem Bereich der damaligen Tauf-
kapelle n am Dom aufgenommen, ebenso die fiir die Mero-
wingerzeit kaum relevante und schlecht dokumentierte
Ausgrabung in der Alten Sakristei. Dagegen wurden die
ebenfalls hier wenig relevanten Grabungen im Kapitelsaal
nicht aufgelistet. Die Bestattungen wurden nach Jochen ge-
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ordnet (S.258 Abb.94), innerhalb der Joche nach der T. der
Grabunterkante. Aufgefiihrt sind alle Grabbefunde ein-
schlief8l. der vermuteten, ausgenommen sind ledigl. die be-
reits publ. hallstattzeitl. Reste (C. BRIDGER / F. SIEGMUND,
Hallstattzeitliches aus Xanten. Bonner Jahrb. 187, 1987,
373-385. Aufier fiir die von Bader ergrabenen Befunde sind
die Hohenangaben im Joch A fragwiirdig, da die Bezugs-
punkte unklar sind). Zur Benennung der Befunde siehe Ba-
DER, Sanctos Tafeln S. IX und BRIDGER / SIEGMUND, Stiftsim-
munitat, passim, bes. Abb. 5.

Dat. Datierung

Kopf  Ausrichtung des Kopfes (bekannt oder vermutet)
Ok. Oberkante

Uk. Unterkante

Anmerkungen 1-29 siehe S.267.

GRABGRUBE SARG GRAB KOMMENTAR UND DATIERUNG
Grab L. B. I B. ) mu. NN
JocH A
Pohne Nr. 13.11. 1953 e = = — — Uk. -4,10 m Sarkophagrest aus Tuffstein, Ok. Deckel -3,38 m
P ohne Nr. 12.11. 1953 — — — — — Uk. -3,93 m Rest einer Grabgrube, unter IX 8
P ohne Nr. 27.11. 1953 T — T = — Uk. -3,90 m nach Sargtyp karoling.
P ohne Nr. 16.11. 1953 —— — — — — Uk. -3,58 m Rest einer Grabgrube, ident. B72, siehe dort.
P ohne Nr. 19. 11. 1953 — — — — — Uk. -1,10 m wirr liegende Skelettreste
GRABGRUBE SARG GRAB KOMMENTAR UND DATIERUNG
Grab E: B. ES B. LB m . NN
Jocu B1
i85 >96 86 >76/<130 43 — 23,82 nach T. rom.
Jocu B2
128 — 14 - — — 22,45 unter 125?, 124, nach T. rom.
123 — — — - — 23,00 unter IX 25, nach T. rom.
124 — — — — — 23,02 Grab?, tiber 125, nach T. rom.
Jocu B3
126 240 115 — — — 22.87 unter 125, 127, nach T. rom.
127 264 108 - 53 — 22,87 uber 126, nach T. rom.
125 220 128 — — — 23,00 uber 126, 128?, unter 124, nach T. rom.
122 — — — — — 23,05 unter VI, nach T. rom.
121 — — — — — 23,10 unter 116, unter VI, nach T. rom.
120 — — — —— — 23,70 unter VII, nach T. frank.
118 >120 >53 — — — 24,35 Kind, Miinze Nachprigung Tetricus I., Goldbrokatfiaden, nach T. frank. (?).
115 — — 140 — — 24,52 nach Sarg frithkaroling.
116 — — — — — 24,72 nach Sarg u. T. frithkaroling.
Jocu B4
T:38 >120 >87 102 28 3,64 23,87 Kind, nach T. rom.
T34 >92 >64 >73 32 — 23,38 Kind, nach T. rom.
E25 >200 >140 170 48 3:54 23,41 neu angegraben Borger 15.1. 1958, nach T. rom.
TR7 >60 >44 >40 >32 — <2343 nach T. rom.
T26 = = 153 50 3,06 23,58 erneut angegraben von Borger 15. 1. 58, nach T. rom.
TE22 — 83 — 52 — 23,62 nach T. frank.
T ohne Nr.— — — — - 23,72 nach T. frank.
ohne Nr. — — — — — <23,83 20.12. 1958, nach T. frank.
T 37 — 5l — —_ — 23,90 Grab ?, wenn ja, nach T. vermutl. frank.
T21 — 72 — 50 — 24,13 nach T. frank.
Jocu B5
B69 >302 - — — — <23,14 nach T. rom.
B72 — — — — — <2314 ident. Grab P ohne Nr. vom 16.11. 1953, nach T. rém.!
B71 195 104 — — — 23,44 nach T. vermutl. rom.
B70 234 — — — — 23,49 nach T. vermutl. rom.
Jocu B6
B62 261 >243 >80 48 — 22.85 unter I, rom.
B67 251 113 — — — 23,25 unter B 65 u. nach T. rom.
B73 >36 >96 — — — 23,28 nach T. rom.
B68 >120 >14 — — — <23,29 nach T. rom.
B74A — — - — — 23,33 unter B74 u. nach T. rom.
B77 — 80 — 56 — 23,39 Kind, unter I, rom.
B78 >114 98 — — — 23,49 nach T. vermutl. rom.
B66 158 78 - — —_ 2351, Kind, unter 67 u. nach T. rom.
B63 >142 44 — 40 — 23,58 nach T. vermutl. rom.
B76 136 — o — e 23,69 nach Sarg frithkaroling.
B75 — — — — — 23,74 nach T. vermutl. frank.
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GRABGRUBE SARG GRAB KOMMENTAR UND DATIERUNG
Grab Iz B. ILs B. 2B m . NN
B74 - — — — — 24,01 Sarg u. T. frank.
B 65 — — 190 7.5 2,60 24,11 nach Beigaben frank.
B 64 — - —_ — — 24,21 Plattengrab u. T. frank.
Jocu C1
28] — — — — e 22,47 nach T. rom.
203 310 150 — — — 2517 mit Grabplatte, Ok. 25,80 m ii. NN, wie Gruft, neuzeitl.
Jocu C 2
236 - — — — — — ident. 235, siehe dort
201 — 220 — — — — Gruft, Ok. 25,80 m i. NN, neuzeitl.
202 223 126 — — — - Gruft, Ok. 25,79 m ii. NN, neuzeitl.
239 — — — — — — Befund ? u. Dat. ?
252 — — — — — — alter IX, unter 211, Dat. ?
258 — = — = — — keine Tiefenangabe, Dat. ?
257 — — — — — 22,78 unter 201/241, nach T. rom.
250 — — — — — 22,99 unter 205, nach T. rom.
249a 128 54 — — 23,21 unter 205, nach T. rom.
240 — — e — — 23,26 nach T. rom.
241 — — — — - 23,61 uber 2387?, unter 201, nach T. eher rom.
211 - — 203 52 3,90 23,74 tiber 252, trapezf., karoling.
251 — — — — — 23,75 iber 250, unter IX 4143, Dat. ?
238 — 75 — - — 23,87 unter 235/236, unter IX 41-43, Dat. ?
205 — — 212 62 3,42 24,01 unter 204/201, trapezf., karoling.
235 — — — — - 24,39 (= 236), unter 226, Skelettrest, Dat. ?, wohl neuzeitl.?
237 — — — — — 24,48 unter IX 40-41, Schadelrest, Dat. ?, vermutl. neuzeitl.
228 — — — — 24,51 unter IX 41-43, Dat. ?
227 — — — — — 24,56 Schadelreste, Befund ?, Dat. ?
226 — — = — — 24,59 Dat.?
204 — — 184 43 4,23 24,93 iber 205, trapezf., karoling.?
Joca C3
210 - — — — — - unter 209, ident. 261 oder 263, siehe dort
200 291 150 = = = — aus Ziegeln gemauerte Gruft, neuzeitl.
206 = == o = — = in der Grabgrube Pingsdorfer Keramik, vermutl. neuzeitl.
208 — — — — — —_— tiber 209/210, Befund ?, Dat. ?
255 — — — - — — ident. 274, siehe dort
271 — — — — — 22,80 Kind, nach T. rom.
272 — — — — — 22,81 nach T. rom.
273 — — — - — 22,99 nach T. rom.
274 — — — — — 23,19 (ident. Grab 255), unter 224, unter VII, nach T. rom.
(Uk. Grube 23,32 i,NN)
249 236 100 168 47 35% 2872 Unterarme im Becken, trapezf. Holzsarg, karoling.
224 — — — — — 24,03 unter 223, unter VII, vermutl. trapezf., karoling.
263 130 45 — — — 24,08 Kind, trapezf. Holzsarg, karoling.
214 — — — C— — 24,09 Dat.?
264 -— — — — — 24,25 trapezf., karoling.
260 - — — — — 24,35 unter IX 43-45, zerstreute Skelettreste, Dat. ?, vermutl. neuzeitl.
261 — — — — - 24,35 Skelettrest, Dat. ?, vermutl. neuzeitl.
262 — — — — — 24,35 Skelettrest, Dat. ?, vermutl. neuzeitl.
223 — — — — _— 24,42 tiber 224, Skelettrest, vermutl. neuzeitl.*
209 — — — —_ — 24,62 unter 207/208, tiber 210, Skelettrest, vermutl. neuzeitl.
259 — — — — — 24,90 (= 207), iiber 209, 210, Schadelrest, vermutl. neuzeitl.
258 — = = 62 — 24,98 viele, unregelméfig gesetzte Steine, hoher 263 u. leicht trapezf., karoling.
Joca D1
T18 — — — — — — ident. P 22, siehe dort
i3 258 108 — — — - aus Ziegeln gemauerte Gruft, neuzeitl.
T4 262 95 — — — — aus Ziegeln gemauerte Gruft, neuzeitl.
T6 228 88 — - - — aus Ziegeln gemauerte Gruft, neuzeitl.
T 16 >110 95 >68 58 — 22,86 nach T. rom.
T3 >116 90 — — — 23,03 uber T 15, frank.
T 15 = 170 — 105 — 23,22 nach Beigaben, frank.
T14 183 85 — = — 28.22, uber T 15, frank.
AR — — — — — 23,51 tiber T 14, frank.
T8 — 60 198 43 4,55 24,03 trapezf., karoling.
T9 — 102 191 40 4,78 24,03 trapezf., karoling.
T10 — 78 222 42 522 24,03 vermutl. wie T8 u. T9, karoling.
Jocau D2
P5 — 167 — — — — ident. W2, Ok. ca. 25,32 m ti. NN, Gruft aus Ziegeln, neuzeitl.
ohne Nr. — — 176 43-30 —— 23,42 (4.12. 1958), nach T. rom.
P25 — — — — — — tiber P 22/26/27, neuzeitl.
P26 — 114 240 114-90 292 24,00 nach Sarg, frithkaroling.
R22 — — - 75 — 24,22 ident. T 18, tiber P 26 u. nach Sarg friihkaroling.
P27 — — — 45 — 24,27 sekundar in P 22, karoling.
P21 — = — — — 24,38 unter P 5, nach Sarg u. T. frank.
P24 — = — 54 = 24,52 iiber P 26 u. trapezf., karoling.
P23 — — — — — 24,57 nach T. karoling.



Tabelle 36 261

GRABGRUBE SARG GRAB KOMMENTAR UND DATIERUNG
Grab i B. L. B. L.:B. m i. NN
Jocu D3
RIS =225 =150 176 52-40 3,83 22,52 nach T. rom.
P60 >201 88 183 44 4,16 22,86 unter P 58, nach T. rom.
P62 >180 >62 >176  50-44 — 23,14 unter P59 u. nach T. rom.
P61 — — — — — 23,42 unter P56 u. nach T. rom.
P58 — - 208 72 2,89 23,62 nach Beigaben frank.
P59 — — — — — (23.14) Topf, 23,67 m ti. NN, nach Beigaben frank.
P56 — — 200 48 4,17 23,67 nach Beigaben frank.
B2 — 78 —_ 62 —_ 28,77, nach Beigaben frank.
P 106 — 106 — == = 23,97 nach Beigaben frank.
P103 212 80 — - - 24,00 unter P91, It. Piepers jiinger als got. Fundament, neuzeitl.
P44 — — 208 78 2,67 24,02 darauf Platte mit Ok. 25,12 m ii. NN, nach Sarg u. T. frithkaroling.
P54 — — — — — 24,07 vermutl. frank.
P102 — — — 54 — 24,12 ident. P44, vgl. dort
P107 — - — — 2417 nach T. frank., fragl. da ohne Grube, Sarg o. &.
P104 — — — — — 24,27 tber P 105, Hande im Becken, Badorfer u. Pingsdorfer Keramik, neuzeitl.
P105 — — — — — 24,27 unter P 104, Hande im Becken, neuzeitl.
P98 — — e - — 24,28 nach Sarg, karoling.
PHl — — 130 61 2,13 24,34 nach Sarg frithkaroling.
P91 208 85 194 50 3,88 24,36 tiber P 103, Grabplatte, neuzeitl.
P47 — —  >172 58 >3,07 <24,40 karoling. (siehe Text)
P 100 — — 175 49 3,57 24,52 nach Sarg karoling.
P97 — — — — — 24,64 tiber P 98, karoling. / neuzeitl.
P50 — 53 — — — 24,67 tiber P 51, karoling.
Jocun E1
P41 >134 112 105 51 2,06 22,60 leisarg u. nach T. rém.
B53 >90 120 >90 51 — 22,97 Kind, iiber B52/55/51/50, nach T. rém.
P29 — 74 — 47 — 23,07 nach T. rom.
P ohne Nr.— — — — — 2322 nach T. rom.
P28 —_ 87 — 47 — 23,77 nach Beigaben frank.
P20 256 80 — 40 — 24,02 nach Beigaben frank.
P18 — - — 72 —- 24,17 nach Sarg u. T. frank.
P17 — — 220 65 3,38 24,25 karoling.
B3 — - — 72 — 24,27 nach Sarg frank.
P16 — — 150 75 2,00 24,40 nach Beigaben frank.
JocHE2
P87 >90 >60 — — — 22,42 nach T. rom.
P89 — 70 178 45 3,96 22,92 nach T. rom.
P39 >260 >124 >90 45 — 23,07 ident. P 84, nach T. rom.
P81 224 74 — — — 23,69 Skelett 1,40 m lang, nach T. frank.
P85 >120 60 — — — <23,92 Uk. max. 23,67 m ii. NN, wohl alter als 206, sicher alter als 211, Grab ?, nach
T. wohl frank.
P86 — — — — — <23,92 Grab ?, nach T. wohl frank.
274 — — — 60 — 24,39 trapezf., karoling.
B84 — — 123 44 2,80 24,46 nach Beigaben frank.
B85 —_ — —_ — — 24,79 trapezf., karoling.
B86 = = — — = 24,84 trapezf., karoling.
P82 — — —_ — 25,02 Grab ?, alter als IX u. nach T. karoling.
JocaH E3
107 — - — — — o unter 104, Dat. ?
114 >104 >118 - - — 21,90 unter 105, 113, nach T. rom.
113 >104 56 - — — 23,14 tiber 114, unter 105, Kind, nach T. rom.
119 — — — — — 23,50 unter 117, unter VII, nach T. vermutl. rom.
112 >136 =>bb — - — 23,56 Kind, unter 99, unter VII, nach T. vermutl. rom.
117 — - — - — 24,17 iiber 119, unter VI, trapezf., karoling.
108 - — 195 — — 24,26 unter VI, trapezf., karoling.
105 = — 113 61 1,85 24,29 iiber 113/114, unter VI, nach Sarg frithkaroling.
109 — — 88 37 2,35 24,30 unter VI, trapezf., karoling.
104 — — 200 74 2,68 Ok. 24,93  iiber 107, unter VII, unter VI?, wohl Trog, nach L.: B. frithkaroling.
99 — — - — — Ok. 25,27 unter 103, unter VII, wohl nicht trapezf., frithkaroling.?
106 — — — — — 24,83 unter 103, vermutl. trapezf., karoling.?
103 — — — — — 24,94 iiber 99/106, unter VII, trapezf.?, karoling.
Jocu E4
101A - — - — — — Befund ?, Dat. ?
111 — — P — — — Grab ?, Befund ?, Dat. ?
B81 — 86 — — — 23,07 unter ,,IIIC*, unter I, rom.
B82 160 130 — — — 23,19 Brandgrab, unter ,III C”, unter I, rom.
110 220 >85 — — — 23,88 unter 101, 103, nach T. frank.?
101 — — 268 65 4,12 24,22 unter VI, terminus post quem 1. Halfte 8. Jh.5, trapezf., karoling.
102 — — 200 — — 24,32 unter VI, trapezf., karoling.
100 = — = — — 24,36 ident. B 83, vermutl. trapezf., karoling.?
JocuH E5
B10 300 190 B >112 80 - 22412 unter II, rom.
B9 >212 220 >74 54 — 22,14 unter [, rom.
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Grab L. B. L. B. L.:B: m . NN
B8 390 >340 214 >60 <857 22,46 unter II, rom.
B13 =170 190 >108 26 >4,15 22,54 nach T. rom.
B52 >285 195 >90 48 — 22,64 unter I, unter B54/53, tiber B51/50/55, rom.
B5 225 116 >124 45 — 22,68 Kind, unter I, rom.
B30 180 85 104 45 2,31 22,84 Kind, unter I, rom.
B32 >161 128 >96 43 >2.23, 23,06 unter I, rom.
B55 164 127 102 40 2,55 23,13 Kind, unter I, rom.
B'7 202 158 — — — 23,14 Kind, unter I, rom.
B11 >202 167 109 42 2,60 23,14 uber I, unter II, rom.
B12 >90 120 =55 64 - 23,16 nach T. rom.
B4 290 150 220 54-46 4,40 23,25 unter [, rom.
B28 206 106 148 44 3,36 23,25 uber I, unter II, rom.
B17 >100 95 — — — 23,29 unter B 16, nach T. rom.
B31 >148 125 >92 41 — 23,31 unter I, rom.
Bé6 >160 100 >95 65 — 23,34 uber II, unter III, nach T. rom.
B54 260 109 198 64 3,09 23,41 unter I, rom.
B16 202 100 - — — 23,49 nach Beigaben frank.
B29 220 >75 — — — 23,57 unter I, rom.
B3 205 85 — — — 24,04 iiber IV, unter VII, karoling.
B18 — 146 - — — 24,15 tiber B 16, unter V, ,Tuffplatte”, frank. oder frithkaroling.
B14 — — 181 38 4,70 24,24 unter VII, trapezf., karoling.
B15 — - 168 36 4,67 24,33 alter VII, trapezf., karoling.
B2 — — 177 34 521 24,49 junger 1V, dlter V, trapezf., karoling.
B33 — — 206 49 4,16 24,49 Grab der ,Imeza”, Sarg trapezf., karoling., sekundar verlagert in VIIL1
B1 — — 170 39 4,36 25,00 Sarg trapezf., karoling., sekundar verlagert in VIIIL, 1
Jocu E6
B 60 >165 137 >35 59 e 22,32 unter I, rom.
B51 >240 280 >152 65 — 22,34 unter I, unter B52/54/53, rom.
B50 >88 106 >70 36 — 22:38 unter I, unter B51/52/54/53, rom.
B42 347 77 175 42 4,17 22,39 unter IV, unter B 34/33, nach T. rom.
B44 228 146 184 80 2,30 22,45 unter I, rom.
Bb7Z  >215 129 >98 62 — 22,97 unter I, unter B59/58/60/56, rom.
B35 >120 56 77 37 2,08 22,99 unter B 36/34, rom.
B46 98 68 42 36 — 23,06 Kind, unter II, rom.
B 59 192 >70 167 39 4,28 23,12 unter I, iber B57, rom.
B39 104 62 75 25 3,00 23,14 Kind, unter B38/41/40, unter VI, rom.
B41 — 116 — 42 — 28,32 vermutl. ident. 98, iiber I, iiber B 38/39, unter B 37/40, frank.
B36 >97 87 >65 47 — 23,34 nach T. rom.
B34 284 187 — — — 23135 Gruft, zu III, unter B 37, frank.
B38 = 100 == 42 — 23,36 alter B40/41, nach Beigaben frank.
B48 >48 113 >6 50 — 23,39 Kind, tber I, unter II, rom.
B 45 — — 100 42 2,38 23,53 uber II, unter VI, Kind, nach Sarg u. T. noch rém.
B 49 >95 70 >37 31 — 23,63 Kind, unter II, rom.
B 40 — 88 — 55 — 23,72 tber I, unter B 38, unter VI, nach Beigaben frank.
B27 218 83 — — 23,76 tber II, tiber B 21/22, nach Beigaben frank.
B47 >90 68 >59 3 — 2376 tiber I, unter II, rom.
B22 255 67 180 40 4,50 23,82 uber II, unter VI, nach Beigaben frank.
B58 >195 104 — — — 23,94 unter I, unter B 60/56, iiber B 57, rom.
B37 — 106 - — — 23,95 iiber I, tiber B40/41/38/39/34, unter VI, nach Beigaben frank.
B56 215 115 148 56 2,64 24,19 tber B57/58/60, in IVD, nach Sarg u. T. frank.
B21 220 72 188 42 4,48 24,22 tiber B 22, unter B 27, tiber III, frank.
B26 — — — — — 24,25 tiber I, unter B 24/25, unter VI, nach Sarg u. T. frank.
B43 —_— — — - — 24,35 tiber III, unter VI, trapezf., karoling.
B24 — — 141 53 2,66 24,47 uber II, iiber B 25, unter VI, karoling.
B19 — 78 — 56 — 24,54 iiber B21/22/27, unter VI, nach Stratigraphie u. T. vermutl. friihkaroling.
B25 — - 107 43 2,49 24,55 tiber III, unter VI, trapezf., karoling.
B20 — 92 64 36 1,78 2457 unter VI, trapezf., karoling.
B23 — — 45 45 1,00 24,90 tiber III, unter V, nach Sarg u. T. karoling.?
Jocu F1
282 —_ — — — — — vermutl. ident. 283, siehe dort
287 204 72: 200 62 325 23,50 ident. 28, nach T. u. Ausrichtung vermutl. rom.°
282’ — 130 220 56 3,93 23,82 ident. 29, unter 30, Baumsarg, nach Beigaben frank.
286 — 125 208 60 3,47 23,88 Baumsarg, nach Beigaben frank.
293 — — — - — 23,90 nur Profil, unter 292, unter IX 46, Dat. ?
294 — — — — — 23,91 nur Profil, unter IX 48, Dat. ?
291 — — — — — 24,20 ident. 30, tiber 282’, Befund ?, Dat. ?
292 — - — — — 24,23 nur Profil, tiber 293, unter IX 46, Dat. ?
281 — 110 — 68 — 24,38 jiinger 282', Dat. ?, u. U. neuzeitl.”
283 — — - — — 24,42 ident. Grab 282, nach Beigaben frank.
Jocu F2
20 216 145 189 68 2,78 — tiber 26, unter 6, 16, 19, nach Beigaben frank.?
26 >200 104 184 62 2,97 22,70 unter 18, 19, 20, nach T. rom.
11 >170 >88 195 — — 2277, unter 3, 7, 9, IX 18, nach T. rom.
10a >84 >34 — — — 23,42 unter 4, IX 34, It. Borger ,in Zusammenhang mit 10”, Grab ?
24 240 144 190 52 3,65 23,51 unter 7, 12, 15, 17, VII, nach T. rom.®
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Grab I B. L. B. L.iB: m . NN
10 220 >92-110 — - - 23.52 unter 4, ,,unter der schwarzen Erde” u. T. rom.
27 =385 — — - = 23,60 unter 19, VII, nur Profil, eher rom.
19 — 113 — 65 — 23,75 tber 20, 27, unter 13, 14, VII, danach u. nach T. frank.
25 >169 >66 >136 >36 - 23,75 unter 2, 5, VII, nach T. frank.
2 — — — 71 24,10 Ok. 25,24, iiber 1, unter VI, Sarg = Trog?, nach Ok. zumindest karoling.
5 — — — - - 24,12 tiber 25, unter VI, nach Sarg frank.
9 — 40 — — — 24,12 tiber 11, unter 3, 7, IX 18, Baumsarg, nach Beigaben frank.
16 — — 210 72-56 3,28 24,13 iiber 6, unter VI, nach Sarg karoling."
18 — — — — — 24,14 Plattengrabrest, iiber 26, unter 6, ,in der schwarzen Erde”, nach T. frank.
4 — — — 68 — 24,16 tber 10, unter VI, nach Sarg u. T. vermutl. frank.
3 — — — 84 — 24,27 iber 7, 9, 11, unter VI, nach Sarg u. T. vermutl. frank.
6 - — — 72 — 24,30 iiber 18, 20, 26, unter 3, 16, VI, nach Sarg frithkaroling.
13 = — — — - 24,30 tiber 19, 20, trapezf., karoling.
14 — — — — — 24,33 unter VI, trapezf., karoling.
% — — 162 8 2,08 24,36 tiber 9, 24, unter 3, VI, nach Beigaben frank.
115) - — 123 42 2,89 24,59 iiber 24, unter VI, trapezf., karoling.
17 — — 132 - — 24,66 iiber 24, unter VI, nach Sarg friithkaroling.
8 — — — — - 24,71 nur Profil, It. Tagebuch ,Sarg”, ,,in der schwarzen Erde”, nach T. karoling.
i — — — e — 24,73 unter 2, 13, unter VI, iiber 20, sehr hoch! u. Sarg, frithkaroling.
12 — — 175 43 4,07 24,74 iiber 24, unter VI, trapezf., karoling., sehr hoch!
Jocu F3
27 >100 >20 — — 23,40 unter 23, Brandgrab, rom.
HK 17 — — — 75 — 23,82 vermutl. ident. 44, vgl. dort
23 — — — 66 — 23,92 uber 22, unter VII, nach Sarg frank.
HK 18 — — 203 61 333 24,04 nach Sarg karoling.
HK 16 — — 225 90 2,50 24,70 nach Sarg frank., nach T. jinger
Jocu F4
49 132 922 — - - 22,57 unter 41, 46, 47, nach T. rom.
50 =71 92 — - — 23.27 Grab ?, unter IX 38, nach T. rom.
47 314 174-160 243 78 312 23,33 tiber 49, unter 46, nach T. vermutl. rom.
48 >124 >52 — — — <23,57 unter 42, 43, rom.
45 — — — — — 23,67 kein Befundplan, unter V, Dat. ?
43 — — — - — 23,67 tiber 48, unter 42, VI, nach Beigaben frank.
46 303 150 — 80 S 23,78 tiber 47, 49, unter 41, V, nach Beigaben frank.
44 — — — 92 — 23,85 (= HK 17?), unter V, nach Beigaben frank.
42 — — — — — 23,86 iber 43, 48, unter VI, nach Beigaben frank.
41 — — 221 85 2,60 23,94 tber 46, 47, 49, unter V, nach Sarg u. T. frank.
40 — — — — — 24,52 Skelettreste von mind. zwei Bestattungen, unter V, Dat. ?
Jocu F5
67 —- 86 78 35 2,23 21,92 unter 66, VII, nach T. rom.
66 — 130 — — — 23,29 tiber 65, 67'?, nach Beigaben frank.
65 242 118 — — — 2331 unter 66, VI, nach Beigaben frank.
63 — — — — — 23,42 iiber 64, unter VII, unter VI?, nach Sarg u. T. frank.
64 >168 >34 — — — 23,44 unter 63, VII, nach T. frank.
67’ — — — — 23,60 Grab? alter 66, 1t.Tagebuch u. T. frank.
62 — — — 102 — 23,86 tiber 66, unter V, nach Sarg u. T. frank.
Jocu F6
39 - — - — — Ok. 24,67 Grab?, kein Befundplan, Lage ,w 31, nicht mehr in Schnitt 16, Dat. ?
61 >156 88 >156 - — 23,21 unter VII, nach T. rom.
60 — 196 == = o = iiber VII, aus Ziegeln gemauerte Gruft, neuzeitl.
Jocu F7
35 >120 102 >107 63 — 22,14 unter 34, 36, nach T. rom.
33 >70 124 — — — 22,87 (?) nach T. rom.
34 — — — — — 23,23 {iber 35, vermutl. ident. HK 15 B, siehe dort
36 — 84 s — — 23,37 nur Profil, iiber 35, unter VII, nach T. vermutl. frank.!”
37 >320 215 — — — 23,40 unter 31, VII, nach Beigaben frank.
38 >110 97 _ = — 23,47 unter 31, 33, nach T. eher frank.!
a2 — 158 — — —_ 23,67 iiber VII, unter IX 38, neuzeitl.
31 — 150 — — = — tiber 37, 38, Gruft, neuzeitl.'?
Jocu F 8
HK 15B — — — — — == ident. 34 ?, unter HK 15A, nach Beigaben frank.
21 >188 >82 - — - 22,90 nach T. rom.
HK 14 —_ — 230 70 3,29 23,70 nach Sarg karoling.
HK 15A — — - 125 — 24,17 tiber HK 15B, nach Plattensarg frank.
Jocu G 1
216 = == — == =t — ident. 246, siehe dort
198 258 135 = = —, — unter 199, aus Ziegeln gemauerte Gruft, neuzeitl.
199 — 155 — = =3 Ok.25,40  iiber 198, tiber VIII, aus Ziegeln gemauerte Gruft, neuzeitl."?
220 — = = — — iiber 219, danach vermutl. neuzeitl.
221 = L — = — =2342 danach eher rom.
248 S =0 — 255 — — tber 246, unter 219, Dat. ?
246 268 124 210 76 2,76 22,74 ident. 216, unter 248, nach T. rom.
242 — — — —— —_ 22,83 iiber 243, nach T. rom.
218 260 108 — — — 22,89 nach T. rom.
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217 — 106 - - — 23,20 unter 199, unter VIII A, nach T. rom.
244 — — — = — 23,21 iiber 216?, unter 215, unter VII, linke Hand im Becken, nach T. rom.
243 —_ — — — — 23,50 unter 242, danach u. nach T. rom.
ohne Nr. — — — — — 23,65 (27.5. 1959), iiber 217, unter 222, Dat. ?
232 — — — — — 23,70 Kind, tiber 247, unter 233/225, Dat. ?
247 — — — — — 23,70 unter 225/232/233, Dat. ?
245 — — — — — 23,73 unter 220/221, tiber 218, ohne Gruben- / Sargbefunde, Dat. ?, vermutl. neu-
zeitl.
219 — —_ 196 48 4,08 23,74 uber 216, unter 212, trapezf., karoling.
225 257 58 —- — — 23,94 unter IX, Dat. ?
233 — — — — — 24,06 tiber 232, unter IX, unter 225, Dat. ?
222, - — —— — — 24,09 tiber 217, vermutl. iiber VIII, neuzeitl.
215 — — — — — 24,72 uber 244, ohne Sargreste o. d., vermutl. neuzeitl.
212 — == — — - 24,87 uber 219, vermutl. neuzeitl.
Joca G2
59 — — — — — — kein Befundplan, unter 52, 58, vermutl. rom.
581 — — — — — — kein Befundplan, tiber 52, 59, unter VII, Dat. ?
85 =202 " >132 103 57 1,81 23,03 nach T. rom.
53 122 62 >100. 28-35 — 23,21 Kind, tiber 52, nach T. rom.
54 >130 >67 - 43 — 23,87 nach T. rom.
86 >90  74-51 >80 34-28 — <23,56 Kind, nach T. rém.
87 >34 >60 — — — 23,64 Tiefenangabe zweifelhaft, unter 85, 86, demnach rém.
52 — — — — — 24,46 Tiefenangabe vermutl. irrig, iber 59, unter 53, demnach rém.
91+ — — 108 47 2,30 24,48 auf ,IIIC / III 1B”, unter VI, trapezf., karoling.
Jocu G3
289 — - — — — 22,52 nur Profil, nach T. rom.
288 — — — — — 22,76 nur Profil, nach T. rom.
285 = = = — — 24,22 nach Sarg frithkaroling.
256 = — — — == 24,54 Befund ?, nach T. vermutl. karoling.
Joca G5
284 — - — — — — keine Tiefenangabe, Dat. ?
295 260 78 — — — 22,41 unter 234, 279, nach T. rom.
278 e = = = == 24,42 nach T. u. Sarg vermutl. frithkaroling.'®
280 — — 214 80 2,68 24,44 nach Sarg frithkaroling.
279 — — — — — 24,68 unter 234, vermutl. frithkaroling.
234 — — 212 80 2,65 24,73 unter IX 49-51, nach Sarg friithkaroling.
277 — —— —_ — — 24,87 vermutl. frithkaroling.
Jocu G 6
68 — - — — — — unter 55, vermutl. bei dessen Anlage gestort, rom.?
74 198-222 >94 184 35 5,29 22,87 unter VII, nach T. rom.
75 142 >70 <120 42 — 23,87 Kind, unter VI, nach T. noch rom.
55 318 194 244 142 172 24,31 tber 68, unter VI, nach Sarg u. T. frank.
Jocu G7
231 — — — — — — keine Tiefenangabe, keine Sargreste, Kind, vermutl. wie 229 neuzeitl.
269 — — — — — 22,66 nach T. rom.
276 — — — — — <22,74 Dat.?
275 160 130 130 55 2,36 23,00 nach T. rom.
265 e 140 — — — 23,48 Trog?, frithkaroling.?
268 — — — — — 23,55 Dat. ?
267 — — — — 23,92 nur Skelett, vermutl. neuzeitl.
266 — — — — — 24,03 nur Tiefenangabe, Dat. ?
230 — — — — — 24,57 nur Skelettrest, nach T. neuzeitl.
229 — — — — - 24,62 keine Grabgrube o. 4., Hande im Becken u. nach T. neuzeitl.
Jocu G8
69 >92 >60 — — — — unter 51, Dat. ?
71 — = = == == unter 71A, vermutl. zugehorig, rom.
58.2 152 78 — — — <22,93 unter 51, nach T. rom.
72 >64 >60 — — - 22,97 unter IX 35, nach T. rom.
71A >74 >96 >102 56 — 23,11 unter VII, nach T. rom.
70 >154 76-82 — 48 - 23,12 unter 56, unter VII, nach T. rém.
73 =25 >60 — — — 23,27 unter IX 35, nach T. eher rom.
56 - —  148-119 — — =2358 Kind, tiber 70, Trog?, rom.?
Sl — — — — — 23,89 unter VI, trapezf., karoling.
57, — — — — - 24,42 tber 71, unter VI, vermutl. trapezf., karoling.?
Jocu H1
P127 — — —_ — — — ident. 312, siehe dort
P 140 — - — — — — ident. 313, siehe dort
P141A — = — — — = in Sarg P 140 (= 313) sekundédre Nachbestattung
76 —_ — 214 72 2,97 251 iiber 91%, 92, 93, nach Sarg frithkaroling.!®
Ok. Deckel
79 — — — — — 25,17 unter 78, unter VI, nach T. u. Plattensargrest frithkaroling.
Ok. Deckel
80 = — — = e 25,13 unter VI, nach T. u. Plattensargrest frithkaroling.

Ok. Trog
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81 — — == — — — ident. 301, siehe dort

82 i) = == = — — ohne Tiefenangabe, Dat. ?

90’ i = — = = — Grab ?, vielleicht zugehorig zu Grab 90, unter 89, 90, demnach rom.

g — — — — — = vermutl. ident. 91, siehe dort

94 v — = — — — ident. 307, siehe dort

300 — — — — — — ident. 92" u. 93, siehe dort

303 — — — — — — Form u. Dat.?

304 — — — - — — Form u. Dat.?

309 — — — — — — ident. P 153, siehe dort

310 — — — — — — ident. P 147, siehe dort

313 — — 220 95 2,32 Ok. 24,77 ident. P 140, nach Sarg frank.

321 — — = — — - Lage u. Dat.?

322 — — — = — — Lage u. Dat. ?

323 — — — — e o Grab?, Lage?, Dat.?

324 — — =, — — — Lage? Dat. ?

B 80 — e — — — Ok. 25,04 iiber I, unter VI, nach Sarg frink. / frithkaroling.!”

Bi59 - =115 >50 — — — — alter P 161, Brandgrab, rom.

P163 >300 >100 — — — 22.52 alter P161/159, nach T. rom.

P67 240 130 205 80 2,56 22,42 nach T. rom.

93 >280 190 — 55 — <22,69 ident. 92’, ident. 300, unter II A, unter 92, 301, rom.

95 80-140 60 — — — <22,92 Kind, unter III A, nach T. rom.

P 153 300 150 160  58-50 2,96 22,92 ident. Grab 309, Bleisarg, schneidet P 156, nach T. rém.

P 156 — - 168  48-40 3,82 22,92 alter P 153, nach T. rom.

91* — >74 53 52 — 22,95 unter 76, 81, 92, tiber 93, rom.

94’ >180 130 - 57 — 23,01 unter IT A, IIT A, unter 88, 92, rom.

P 165 220 90 — — — 23,27, mogl.weise ident. 307 A, jlinger als P 167, nach T. rom.

92 240 185 95 43 2.2 23,29 iber 93, 94', unter 76, 88, nach T. rom.

P157a 180 =72 >76 30 — 28,33 ident. K2 = 97, unter IIT A, nach T. eher rom.

P162 >120 50 — — — 23,42 Grab ?, jinger P 163, dlter P159/161, nach T. rom.

P164 >80 >90 — — — 23,42 junger P 163, nach T. rom.

90 146 68 — — — 23,42 unter 89, 84, nach T. eher rom.

98 — — — — - 23,50 vermutl. ident. B41, siehe dort

315 — 95 — 66 — 23,65 unter 313, 314, nach T. frank.

96 >54 >30 — — — 23,67 vermutl. ident. P 157a = 97 = K 2, siehe dort

91 130 80-54 = — — 23,86 vielleicht gleicher Befund wie 91', unter 78, 79, von Nord nach Stid ausge-
richtet, nach T. frank., Grube trapezf.

ohne Nr. ,A” — 78 — — 23,90 ZeichnungNr. 62/587 u. 62/595, unter 312, 313, nach T. frank.

311 — —- 190 78 2,44 23,92 uber P 147, nach Sarg frank.

307A — — — — — 23,97 moglicherweise ident. P 165, unter 313, nach T. frank.

P 147 223 88 210 70 3,00 23,97 ident. Grab 310, Baumsarg, nach Beigaben frank.

P137 — 82 148 61 2,43 24,02 Ok. Deckel 24,77 m 1. NN, nach Sarg frithkaroling.

307 — — — — — 24,06 ident. 94, unter VIC, nach Beigaben frank.

P 149 — 73 187 48 3,90 24,07 unter III A, nach Beigaben frank.

312 — — 190 68 2,79 24,11 ident. P 127, Ok. 24,97 m .. NN, nach Sarg frithkaroling.

96’ 110 40 — — — 24,00 ident. K1, Kind, unter III A, nach T. eher frank.

P31 — — 223 50 4,42 24,22 Ok. 24,77 m 1. NN, nach Sarg karoling.

89 = == — 45 — 24,25 unter ITT A, 11 1 A (=I1125), unter 84, nach Beigaben frank.'®

88 — — - 54 — 24,27 iiber 92, 93, 94, unter 76, 301, unter III A ?, unter 111 2¢'?, nach Beigaben
frank.

314 — — — — — 24,29 ident. HK 22, nach Sarg frank.

P124 — — 213 55 3,87 24,32 nach Sarg karoling.

301 — — 224 %3 3,07 24,35 = 81, tiber 91%, 93, nach Beigaben frank.

84 - — 142 68 2,09 24,37 = B79, iiber 90, 90’, jiinger als Il 1A, Kind, laut Borger 7-8 Jahre, nach Sarg
frank.?°

P33 — —_ 188 — — 24,62 unter P 124, trapezf., karoling.

77 —_ — 190 50 3,80 24,70 = B79, Ok. Deckel 25,17 m ii. NN, unter IVa1?!, nach Sarg u. T. karoling.

83 110 65 108 60 1,80 24,78 iiber 11T 1A, unter VII, vermutl. karoling.?

78 — = 70 36 1,94 24,87 Ok. Deckel 25,25 m ii. NN, trapezf., karoling.?

Jocu H2

ohne Nr. — — — — - - s von 308, nur Profil, Ok. Deckel 24,50 m ti. NN, Dat. ?

305 — — — — — - ident. 302, siehe dort

66/01 — — — 70 = = nach Beigaben frank.

66/02 — — 150 71 2,11 — nach Beigaben frank.

66/03 — - — — — — ident. 308, siehe dort

66/05 — — —— — — — keine Dokumentation, vielleicht ident. HK 23

66/07 — — — — — — unter 305, 66/1, 66/6, vermutl. rém.2*

66/08 — — — == — — keine Tiefenangabe, Dat. ?

ohne Nr. — — — — — — X 5800, unter 305

37 — 130 — 100 — 22.77 nach T. rom.

318 — — — — — 22,81 nur Profil, nach T. rom.

ohne Nr. — - — — — 23,11 nur Profil, ZeichnungNr. 62/696, unter 318, nach T. rém.

316 - 100 216 85 2,54 23,81 tiber 317, nach Beigaben frank.

66/06 — 160 — 105 — 23,86 unter 308, 66/1, nach Beigaben frank.

302 — — — 72 — 23,94 ident. Grab 305, nach Beigaben frank.

308 — - 205 85 2,41 23,97 ident. Grab 66/3, iiber 66/6, nach Beigaben frank.

HK 23 — = 255 93 2,74 24,07 nach Sarg u. T. frank.?
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GRABGRUBE SARG GRAB KOMMENTAR UND DATIERUNG
Grab I B L B. L::B. mi.NN
ohne Nr. — — — — — 24,11 25.10. 1962, Baumsarg, nur Profil, frank.
HK 21 — - 233 58 3,98 24,15 trapezf., karoling.
HK 19 —_ _ 217 51 421 24,22 trapezf., karoling.
HK 22 — — — 97 - 24,32 ident. 314, siehe dort
306 — — — 60 = 24,65 an 302, nach Beigaben frank.
HK 20 = == 210 55 3,82 24,65 trapezf., karoling.
Jocun H3
66/10 — — — — — — an II K, nach Beigaben frank.
66/13 — == = 120 = = iiber 66/24, nach Sarg frithkaroling.
66/14 — — — — — — Dat.?
66/15 —_ — — — — — nur Skelettrest, Dat. ?
66/17 — —_ 90 38 2,37 — trapezf. Kindersarg auf 66/36, Dat. ?
66/20 — — — — — — Befund ?, Dat. ?
66/21 = — 157 74 2,12 — nach Sarg frank.
66/22 — — = — = = nach Beigaben frank.
66/23 — — — - — — nach Beigaben frank.
66/24 — — — 70 — — unter 66/13, nach Beigaben frank.
66/25 — — — — — — unter 1K ?, rom. ?
66/27 — 82 — — —_ — tuber II K, unter 66/35, vermutl. frank.
66/28 154 T — = = === nach Beigaben frank.
66/29 = = — == = = nach Beigaben frank.
66/30 — — — — — — Dat. ?
66/36 — — 212 92 2,30 — zu [IK, rom.
66/37 215 60 - - - — nach Beigaben frank.
66739 105 = = =t e = nach Beigaben frank.
66/40 — — — — — — vermutl. Plattengrabrest, frank. / frithkaroling.
66/47 100 44 — — — 22,97 nach T. rom.
66/48 — — — — — — unter 66/10, vermutl. rom.
Joca H4
66/12 — — — — — — Befund ?, Dat. ?2°
66/13A — — — 75 — — nach Sarg frithkaroling.?”
66/33 — — — 72 — — wahrscheinl. ident. 66/34a, nach Sarg frithkaroling.
66/35 — 120 — — — — iiber 66/27, nach Beigaben frank.
66/41 — — — — — — nach Beigaben frank.
66/42 — - — — - — unter 66/33?, Befund ?, Dat. ?
66/43 — — — — — —_ nach Beigaben frank.
66/44 — 62 — — = — nach Beigaben frank.
66/45 — —_ — — — — Befund ?, Dat. ?
66/46 — 63 — — —_— — vermutl. unter 66/44, in der Grube ,Mortel von III K”, demnach vermutl.
frank.
66/49 — — — — — — unter 66/48?, rom.?
66/38 — 50 — — — 21,87 nach T. rém.28
JocH Q: ,, TAUFKAPELLE”
HK 6 — — — — — — nach Beigaben frank.
HK 8 — — — — — 23,39 ,Schadel”, nach T. rom.
HK 13 — — — — — 23,43 ,Brandgrab”, nach T. rom.
HK 2 — — — — —— 23,43 ,,Asche, Holzkohle”, rom.?
HK 8B — — — — — 23,58 Asche, Holzkohle, Scherben”, rom.?
HK 7 — — — - — 23,64 Skelettreste
HK 11 — == 208 53 3,89 23,66 trapezf., karoling.
HK 4 — — — — — 23,68 nach Beigaben frank.
HK 5 = — = — = 23,68 nach Beigaben frank.
HK 1 = — — — = 28,73 nach Beigaben frank.
HK 9 — — — — — 23,73 Ok. 25,73 m ii. NN, aus Ziegeln gemauerte Gruft, neuzeitl.
HK 12 — — 188 56 3,36 23.73 nach Sargform karoling.
HK 10 — — — = = 24,13 Ok. 25,68 m ii. NN, aus Ziegeln gemauerte Gruft, neuzeitl.
HK 3 — — — — o 24,63 Ok. 25,54 m ii. NN, aus Ziegeln gemauerte Gruft, neuzeitl.
ScHNITT GOSE
G3 - - — — — — It. Dokumentation rém. Brandgrab
G4 — — — — — — It. Dokumentation rom. Brandgrab
G2 — — — — — 28,15 nach Beigaben frank.
Gl — — = — s 23,60 nach Beigaben frank.
Jocu U: KREUZGANG
1948 — — — — — — nach Beigaben frank.
1952 — — = — — — nach Beigaben frank.

1953 — — = — == 24,35 nach Beigaben frank.
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L. B. Sargl. Sargb. L.3 B Ok. Uk Kopf Kommentar
1 == == ~204 =53 3,85 =28,71 22207 WSW tiber 2, trapezf., vierteilig (?)
2 >190 =100 — — — 23,18 22,70 WSW unter 1
3 == = >128 >66-61 — — — WSW leicht trapezf., evtl. zweiteilig
4 — — ~225 ~67 3,36 —_ — SW tiber 11, 12, leicht trapezf., zahlreiche Teile
5 == — >38 >48 — — — WSW mehrteilig
6 ¢ — — >106 65 — — - WSW uber 7, 11, 12, zahlreiche Steine
7 — — >82 68 — — — SW unter 6, tiber 11, 12, zahlreiche Steine
8 — — = >172 ~60 —_— — =~=23,22 SSW uber 10, 13, 14, zahlreiche Steine
9 — — >114 60 — — ~23,08 SW uber 10, 14
10 — — — - - — ~22,88 SW unter 8, 9, uiber 14
11 >120 >50 — — —= — — — unter 4, 6, 7, iber 12
12 - — — — — — — — unter 4, 6, 7, 11
13 >100 >40 — — — =23,22 22,58 — unter 8
14 >86 >50 — — — =22,87 22:51 — unter 8, 9, 10
15 — — =255 80 =3,19 23,37 23,01 SW unter 17, tiber 18
16 — — >129 >48 — 23,43 23,16 WSW
17 — — >160 >47 — — — WSW uber 15, 18
18 >60 >40 — = — =22,82 22,34 — unter 15, 16, 17
19 — — >158 =78 - 2327 22,98 WSW
20 >98 >84 — - - — — —
21 — — — — == = = ==

Anmerkungen zu Tabelle 36

! Moglicherweise ident. mit Piepers ohne Nr. (16.11.
1953).

2 In der Erde um Bestattungen Kélner Pfennig Heinrich
II. (1002-1014) (Fundnr. M 542 = RLMB D 1473).

3 Lt. Grabungstagebuch steht der Sarg nicht mehr in
situ, sondern war bei der Anlage von 201 aufgedeckt u. be-
wegt worden.

* Lt. Grabungstagebuch bildet Befund B69 den zuge-
hérigen Sargrest.

5 Sceatta vom frisian runic-Typ: ZEDELIUS, Neue Sceat-
tas 141 Nr. 6.

¢ Die frank. Graber in diesem Bereich sind schriglie-
gend.

7 Skelett mit Handen im Becken.

8 Die GroBe der Grabgrube konnte auch auf ein gr.,
stark eingetieftes frank. Grab schlieSen lassen. Dagegen
sprechen der Sarg u. die im Becken liegenden Hande.

? Sarg unregelmédflig aus vielen Steinen gesetzt, dem-
nach frithkaroling. Er liegt jedoch iiber dem friihkaroling.
Sarg 6, ist trapezformig u. karoling. schmal. Andererseits
liegt er wie alle karoling. Sdrge unter dem Boden VIla,
kann also nicht wesentl. jiinger sein. Ahnl. Formen finden
sich in der sog. Alten Sakristei.

19 In den Jochen F5, F7 u. F 8 liegen tiber den rom. Gra-
bern 21 u. 35 erst deutl. hoher weitere Bestattungen. Wie
das beigabenfiihrende Grab 37 zeigt, diirfte es sich dabei
schon um merowingerzeitl. Graber handeln.

1 Vgl. oben zu Grab 36.

12 Abgebildet bei BORGER, Vorbericht 2 Taf.101, Abb.2
(links unten) u. Taf. 102, Abb.1 (rechts), Abb. 2 (links).

13 Unter 199 zwei Miinzen: Fundnr. M540 = RLMB
D 1297 Nachpréagung nach Otto I. (936-973); Fundnr. 541 =
RLMB D 1292 Heller 4. Viertel 13. Jh.

14 Foto: BORGER, Vorbericht 2 Taf.92, Abb. 1-2.

15 In diesem Bereich ist unklar, ob alle von Borger mit
eigener Nr. versehenen Graber wirkl. je eine Bestattung bil-

den. Wahrscheinlicher ist, daff ein(!) frithkaroling. Sarg
(279, 277, 278) bei der Anlage von Grab 234 gestort wurde.

16 Fotos: BORGER, Vorbericht 2 Taf.88, Abb.2 (oben
rechts); H. BORGER, Ad Sanctos — Xanten. Legenden als Ge-
schichtsquelle? Arch. Deutschland 1, 1985, 24.

17 Sarg spater von Piepers nicht mehr erfa8t. Daher ent-
weder bei der Anlage von P 133 u. P 124 zerstort oder mog-
licherweise B80 ident. P133. Auch Bezug zu Mauerstiick
III 2y unklar.

18 Foto: BORGER, Vorbericht 2 Taf. 93, Abb. 2.

19 Vgl. BORGER, Vorbericht 3, 49 f. mit 39 Abb. 15.

20 Uber die Augen war, in Resten noch erkennbar, eine
Binde gelegt: H. BORGER, Xanten. Entstehung und Ge-
schichte eines niederrheinischen Stiftes (Xanten 21977) 39
Abb.22. — Weitere Fotos: BORGER, Vorbericht 2 Taf. 88,
Abb. 2; BORGER (Anm. 16) 24.

21 Vgl. BORGER, Vorbericht 3, 60 f. mit Falttaf. 9.

22 Foto: BORGER, Vorbericht 2 Taf.88, Abb.2 (unten
links).

23 Foto: H. BORGER, Arch. Deutschland 1, 1985, 24.

24 Wahrscheinl. ident. mit Grab ohne Nr.in Zeichnung
Nr.62/462, 62/478, 62/479 u. 62/481; dort Unterkante tie-
fer 23,30 m 1. NN.

% Erneut angeschnitten 1962: Grab ohne Nr., Zeich-
nung Nr. 62/478 u. 62/475.

26 Moglicherweise ist der Stein n von 66/13 A gemeint,
der vermutl. den Rest eines zerstorten Plattengrabes dar-
stellt.

27 Sarg wahrscheinl. abgebildet bei BORGER, Vorbericht
3, 20 Abb. 7. Demnach Oberkante Deckel 23,87 m i. NN.

2 Planum abgebildet bei BORGER, Vorbericht 3, 30
Abb. 13.

29 Die Liste fiir die Alte Sakristei stellte mir C.]J. Brid-
ger, Xanten, zur Verfiigung, wofiir ihm herzl. gedankt sei.



