
Nachbetrachtungen

KULTURGESCHICHTLICHE UBEREEGUNGEN ZUR CHRONOLOGIE

H. Steuer hat gezeigt1, dab theoretisch einerseits 

eine annahernd gleichzeitig hergestellte Gegen- 

standsgruppe in Grabern gefunden werden kann, 

die zeitlich gut 100 Jahre differieren2, und umge- 

kehrt in einem einzelnen Grab durchaus Objekte 

vereint sein konnen, deren Herstellungszeitraum 

etwa 100 Jahre auseinanderliegt3. Diese betrachtli- 

chen Unterschiede ergeben sich aus den verschiede- 

nen Moglichkeiten der zeitlichen Uberschneidung 

der Faktoren Herstellungszeitraum und Umlaufs- 

zeitraum der Objekte, ihrem Erwerbungszeitpunkt 

durch den Besitzer sowie dessen Lebenszeit. Da uns 

diese verschiedenen Faktoren bis auf die bisweilen 

mit Hilfe der Anthropologie feststellbare Lebenszeit 

letztlich verborgen bleiben, schatzt Steuer die Mog- 

lichkeiten zu einer sehr differenzierten Datierung 

der Graber gering ein. Die Niederrhein Phasen um- 

fassen im Mittel etwa 30 Jahre und erlauben eine 

entsprechend prazise Festlegung vieler Bestattun- 

gen. Der Widerspruch zwischen diesem Ergebnis 

und den theoretischen Uberlegungen Steuers fuhrt 

zu interessanten Einblicken in die Realitat der Me- 

rowingerzeit.

Die uber einen langeren Zeitraum hin regelhaft ge- 

ubte Beigabensitte fuhrte in der Merowingerzeit zu 

einem entsprechenden Umsatz des Sachgutes; mit 

jedem Tod wurde eine Trachtausstattung der allge- 

meinen Benutzung entzogen, mit jedem neuen Le­

ben wurde auch die Herstellung einer neuen Tracht­

ausstattung notwendig. Entsprechendes scheint bei 

den Mannern auch fur die Bewaffnung zu gelten. 

Gerade die Tatsache, daB bisweilen in den Grabern 

Altstucke als solche erkannt werden konnen, zeigt, 

dab sie selten sind und im Normalfall nicht auftre- 

ten. So durfte auch die Vererbung von Trachtbe- 

standteilen oder Waffen normalerweise nicht vorge- 

kommen sein4. Die bisweilen im Vergleich zur 

raschen Veranderung des Sachgutes lange Lebens- 

spanne eines Menschen erlaubt es, bei reicheren In- 

ventaren in hoherem Alter verstorbene Personen zu 

erkennen. Beispielhaft sei hier die Bestattung einer 

Frau in Xanten I Grab 89 vorgestellt, die einer 

Schilddornschnalle, einem Bugelfibelpaar Fib12.10 

und einer Perlenkette der Kombinationsgruppe C

zufolge in die Niederrhein Phase 4 datiert werden 

kann; da ihre Tracht mit einem Bugelfibelpaar in 

Beckenlage bereits wahrend der Phase 4 unmodern 

wurde, durfte sie diese Trachtausstattung als junge 

Frau um 530/40 n. Chr. erhalten haben5. Ihr am lan- 

gen Band getragener Anhanger und die Knickwand- 

schale Sha 2.21 bilden jedoch jungere Formen, die 

erst wahrend der Niederrhein Phase 5 einsetzen. 

Diese etwa um 560 n. Chr. zu datierenden Stucke 

durfte sie erst in hoherem Alter erworben haben.

An einzelnen Belegen laBt sich auch ein durchaus 

ausgepragtes ModebewuBtsein der damaligen Men­

schen deutlich machen. So hat H. Ament bei der 

chorologischen Analyse des Graberfeldes von Pom- 

merhof auf die Bestattungen 58 und 68 aufmerksam 

gemacht, bei denen erkennbar altere Garnituren 

durch jungere Nebenbeschlage aktualisiert worden 

waren6; beide Bestattungen fanden sich in dem jun- 

geren Graberfeldareal, zu dessen Zeit die ursprung- 

lichen Garnituren dieser beiden Bestattungen nor­

malerweise nicht mehr verwendet wurden. Etwas 

deutlicher werden die Phanomene an den Bestat­

tungen Iversheim Graber 152 und 1617. In Ivers-

1H. Steuer, Bemerkungen zur Chronologie der Mero­

wingerzeit. Stud. Sachsenforsch. 1, 1977, 379-403. Recht

ahnliche Uberlegungen schon bei: B. Almgren, Bronsnyck- 

lar och djurornamentik. Vid overgangen fran Vendeltid till 

Vikingatid (Uppsala 1955) 70-76 mit Abb. 141-142.

2 Steuer (Anm. 1) 403, Moglichkeiten 1-3.

3 Ebd. 403, Moglichkeiten 4-6.

4 Die Schwierigkeiten mit der Feinchronologie der an 

die Merowingerzeit anschlieBenden Epoche hangen sicher- 

lich teilweise damit zusammen, daB dem Archaologen mit 

dem Erloschen der Beigabensitte eine wichtige Quellengat- 

tung ausfallt. Es ist jedoch auch zu bedenken, dah nunmehr 

Tracht- u. Waffenausstattungen nach dem Tod regelhaft in 

der lebenden Kultur verbleiben, was zu erheblich langeren 

Umlaufszeiten fuhren kann.

5 Die Frau besaE neben diesen aktuellen Trachtbestand- 

teilen noch eine Bugelfibel Fib 12.2 (Niederrhein Phase 2), 

wohl ein Erbstuck.

6 Ament, Mayen u. Pellenz 128 f. mit Taf. 65,16-22 u. 

66,1-11.

7 Neuffer-Muller, Iversheim Taf. 31-32 u. 34.
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heim Grab 152 lag eine im Sinne der Niederrhein 

Phase 8B vollstandige, dreiteilige Gurtelgarnitur 

mit triangularen Beschlagen und monochrom geo- 

metrischer Punktbandtauschierung, in Grab 161 

eine ebenso tauschierte, zweiteilige Garnitur mit 

halbrundem Beschlag; bei beiden Garnituren fan- 

den sich weitere, kleine, bichrom tauschierte und 

plattierte Nebenbeschlage, wie sie bei mehrteiligen 

Garnituren der Niederrhein Phase 9 ublich sind8. 

Ihre Graberfeldlage entspricht der Zeitstellung die- 

ser jungeren Nebenbeschlage9. Beide Garnituren 

durfen als im Sinne der vorhergehenden Phase voll- 

standig gelten; die jungeren Nebenbeschlage sind 

also nicht das Ergebnis einer Reparatur, bei der ein 

verschlissenes oder verloren gegangenes Teil ersetzt 

werden muBte. Hier wurde abseits funktionaler 

Notwendigkeiten eine alte Gurtelgarnitur im Sinne 

der neuen Mode renoviert. An diesen Beobachtun- 

gen durften Personen greifbar werden, die ein uber- 

durchschnittlich hohes Lebensalter erreichten; ihre 

in der Jugend erworbene Trachtausstattung war im 

Laufe der Zeit erkennbar unmodern geworden und 

wurde deshalb spater durch moderne Beschlage er- 

ganzt.

Einen weiteren Beitrag zu diesem Problem liefert 

die Frage zur Ausbreitung der vielteiligen Gurtel-

garnituren. Hier wurde parallel zur fortlaufenden 

Entwicklung der einheimischen Gurtelmode eine 

fremde Gurteltracht rezipiert; dies geschah ver- 

gleichsweise rasch und zeigt, wie schnell sich bis- 

weilen Neuerungen durchsetzen konnten.

Im Hinblick auf die Uberlegungen Steuers mochte 

ich aus diesen Beobachtungen zusammenfassend 

folgende Schlusse ziehen: Wahrend der Merowin- 

gerzeit ist fur die einzelnen Objektgruppen mit rela- 

tiv kurzen Herstellungs- und Umlaufszeitraumen 

zu rechnen. Fur die Zeitgenossen erkennbar alte 

Stucke wurden normalerweise nicht mehr verwen- 

det. Daruberhinaus scheint mir die Annahme ge- 

rechtfertigt, daB zumindest die Grundausstattung 

an Tracht und Bewaffnung innerhalb der Lebens- 

spanne eines einzelnen Menschen nicht uber einen 

langeren Zeitraum hin, sondern eher punktuell er- 

worben wurde. Erst diese Vorgange in der lebenden 

Kultur ermoglichen das Zustandekommen in sich 

homogener, zeittypischer und daher recht genau 

datierbarer Grabinventare.

8 Hier: Ebd. Taf. 32,3.5 u. 34,1.

9 Vgl. dazu die Kartierung bei Ament, Rheinland 301 

Abb.9.

DAS 5. JAHRHUNDERT

„Das 5. Jahrhundert fand nur in Gellep statt" lautet 

ein bis in die populare Literatur uberlieferter Aus- 

spruch Albert Steegers10, der vor dem Hintergrund 

des damaligen Fundbildes und seiner eigenen For- 

schungen in Gellep nur allzu verstandlich ist. Spa­

ter haben jedoch die Zusammenstellungen und Kar- 

tierungen von K. Bohner gezeigt, daB sich auch 

uber Gellep hinaus am Niederrhein mehrere Fund- 

platze des 5. Jahrhunderts benennen lassen, auch 

wenn damit die dominierende Fille des Gelleper 

Graberfeldes nicht annahernd aufgewogen wird11. 

Nach der hier vorgenommenen Durcharbeitung des 

Fundstoffes ergeben sich insgesamt 19 Fundplatze, 

die Funde der Niederrhein Phasen 1 und 2 erbracht 

haben12. Diese Zahl ist zwar vor dem Hintergrund 

der Gesamtzahl von 164 Fundplatzen immer noch 

vergleichsweise gering, zeigt aber, daB mit einer in- 

tensiveren LandeserschlieBung in dieser fruhen Zeit 

gerechnet werden muB. Wie die Kartierung zeigt 

(Abb. 84), sind die fraglichen Fundpunkte vor dem 

Hintergrund der Gesamtkartierung gleichmaBig 

verteilt, besondere Trends zeichnen sich nicht ab. 

AuBer Katzem und Palenberg II liegen im Norden 

auch Saarn sowie Kessel II und Sevelen weit ab vom

Rhein; damit ist das von Bohner entwickelte Bild, 

die erste Landnahme betrafe nur das Rheintal, wohl 

nicht mehr haltbar13.

Wie schon Bohner zu Recht bemerkte, setzen die 

meisten fruhen Graberfelder am Niederrhein, die 

kontinuierlich weiter belegt wurden, erst mit der 

Mitte des 5. Jahrhunderts ein14. Charakteristische 

Belege fur diese erst mit der Niederrhein Phase 2 

einsetzenden Bestattungsplatze bilden die Graber­

felder von Mungersdorf und Junkersdorf bei Koln, 

an deren Anfang jeweils beigabenarme, von Sud 

nach Nord ausgerichtete Bestattungen stehen. Ahn- 

lich stellt sich der Befund in Stratum dar, wo eben- 

falls Graber der Niederrhein Phase 2 an einem dann

10 Nach: R. Portner, Die Erben Roms. Stadte und Stat- 

ten des deutschen Fruh-Mittelalters (Dusseldorf 1964) 16.

11 Bohner, Fuhrer 14, 94f.; Bohner, Fuhrer 15, 32 f.

12 Altkalkar IV, Duisburg II, Emmerich I, Gellep W, 

Hamm, Katzem, Kessel II, Meiderich, Neuss II, Oberlo- 

rick II, Palenberg II, Praest, Rill, Saarn, Serm I, Sevelen, 

Stratum, Wardt-Luttingen I, Xanten I.

13 Bohner, Niederrhein 26 f.

14 Bohner, Fuhrer 15, 33 f.
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84 Verbreitung der Fundplatze des 5. Jahrhunderts im Arbeitsgebiet (Liste 1). - M. 1:750000.

setzt16. Die geringe Anzahl der Fundplatze und vor 

allem ihre fragmentarische Erforschung machen 

eine Auseinandersetzung mit dieser wichtigen The- 

se schwierig; dennoch seien zwei Fundpunkte na- 

her diskutiert. In Emmerich I belegen ein Paar Na-

kontinuierlich weiter genutzen Bestattungsplatz be- 

legt sind. Die altesten Bestattungen in Stratum bil- 

den wiederum Sud-Nord-Bestattungen, hinzu treten 

Brandgraber15. Zu dieser mit der Niederrhein Phase 

2 einsetzenden Schicht von Graberfeldern durften 

im Betrachtungsgebiet neben Stratum wohl Meide- 

rich, Neuss II, Oberlorick II, Rill, Sevelen, Wardt- 

Luttingen I und Xanten I gehoren.

An Beispielen wie Katzem und Palenberg II hat 

Bohner die These entwickelt, das die spatantiken 

Graberfelder, die noch Funde des fruhen 5. Jahrhun- 

derts aufweisen, bis auf die Ausnahme Gellep wohl 

abbrechen und die folgende frankische Besiedlung 

jeweils diskontinuierlich an anderen Punkten an-

15 Zu den Funden des 5. Jhs. in Stratum zuletzt: J. Gies- 

LER, Siedlungsarchaologische Untersuchungen in Krefeld- 

Stratum. In: Ausgr. Rheinland ‘79/80. Kunst u. Alt. Rhein

104 (Bonn 1981) 151-155. Die fruhen Brandgraber in Stra-

tum durften die Vermutung von Fremersdorf erharten, dai 

auch Mungersdorf Grab 147 eine Brandbestattung war 

(FREMERSDORF, Mingersdorf 28).

16 BOHNER, Niederrhein 28.
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deln des Typs Wijster sowie die Einhenkelkruge 

Kru 1.2 das Einsetzen der Bestattungen schon in der 

Niederrhein Phase 117; die ubrigen Einzelfunde las- 

sen eine kontinuierliche Nutzung des Bestattungs- 

platzes bis in das spate 7. Jahrhundert erkennen.

Ebenso schwierig wie interessant ist die Beschafti- 

gung mit der Situation in Altkalkar; ein frankischer 

Fundplatz des 7. Jahrhunderts (Altkalkar I) liegt si- 

cherlich abseits des Fundplatzes der spatantiken 

Gurtelgarnitur vom Monreberg (Altkalkar IV), auch 

wenn deren genauer Fundort nicht bekannt ist. 

Demnach scheint sich hier Bohners These eines 

Neubeginns an anderer Stelle zu bestatigen. Dem 

steht jedoch die kleine Kollektion von Altkalkar II 

entgegen, die dort aus der Nahe des antiken Auxi- 

liarlagers Burginatium stammt18. Unter den Perlen 

finden sich mehrere verzierte, opak schwarze Stuk- 

ke, die die fruhfrankischen Ketten charakterisie- 

ren19. Zusammen mit der Gurtelgarnitur von 

Altkalkar IV ist darin ein Hinweis zu sehen, daB ein 

Fundplatz der Niederrhein Phase 1 vorliegt; der 

von dort stammende Knickwandtopf Kwt 2.3220, die 

opak rote Perle mit weiBen Streifen21 sowie die 

opak schwarze Flockenperle22 belegen jedoch die 

frankische Nutzung des Platzes auch in der folgen- 

den Zeit23. Insofern scheint auch hier ahnlich wie in 

Gellep an die fruhfrankische Besiedlung (Phase 1) 

die der folgenden Zeit kontinuierlich anzuknupfen. 

Damit laBt sich trotz der ungunstigen Quellenlage 

rechts und links des Rheins jeweils zumindest ein 

Platz benennen, an dem schon vor der Aufsied- 

lungsschicht der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts 

frankische Funde belegt sind und der kontinuierlich 

weiter genutzt wurde. Die wenn auch wenigen und 

schwachen Indizien deuten an, dab der Befund in 

Gellep nicht allein steht. Eine fiber diesen Hinweis 

hinausgehende, weitere Klarung ist jedoch nur von 

systematischen Begehungen und Grabungen zu er- 

warten.

der Sitte der Brandbestattung und der Nord-Sud- 

Ausrichtung sind von den bislang publizierten Gra- 

bern etwa 540 Bestattungen alter, d.h. vor ca. 360 

n. Chr. anzusetzen.

In der Merowingerzeit laht sich die mit der Nieder­

rhein Phase 4 einsetzende Ostnekropole auch quan- 

titativ recht gut fassen. Zwar gehen am Westrand 

der Ostnekropole das jungere, frankische Graber- 

feld und die altere, beigabenlose Nekropole inein- 

ander fiber, doch konnen die Bestattungen anhand 

der leicht unterschiedlichen Orientierung und der 

Grabuberschneidungen zumeist mit hinreichender 

Sicherheit getrennt werden. Deshalb sind einiger- 

mahen zuverlassig auch die beigabenlosen oder 

stark gestorten Bestattungen zuzuordnen. Danach 

weist die Ostnekropole etwa 546 frankische Bestat­

tungen auf.

Die unregelmaBig belegte Westnekropole ist weni- 

ger genau faEbar. Wie die von R. Pirling publizier­

ten Plane deutlich zeigen, finden sich die Bestattun­

gen, die sie in ihre Stufe I und I/II datierte, jeweils 

in kleinen Gruppen verstreut fiber ein weites Are­

al27. Die Bestattungen ihrer Stufe II streuen dagegen 

nur in dem Bereich, der spater auch von den junge- 

ren Grabern der Westnekropole eingenommen wird. 

Die raumliche Konzentration des Graberfeldes auf 

die Westnekropole findet also in dieser Zeit statt. 

Die Zahl der Bestattungen des 6. und 7. Jahrhun­

derts laBt sich auf etwa 192 schatzen28. Leider kon- 

nen die beigabenlosen Bestattungen des 6. und 7. 

Jahrhunderts nicht sicher von denen des 4. und 5. 

Jahrhunderts getrennt werden. Zieht man die er- 

kennbar frankischen Bestattungen der Zeit nach 485 

n. Chr. einerseits und die fruhen, romischen Brand- 

bestattungen und Nord-Sud-Graber von den insge-

17 Emmerich I 1-2 u. 63-65.

18 Fur Belege verweise ich auf die im Katalog angege- 

bene Literatur.

19 Altkalkar II 1-4.

20 Altkalkar II 9, Niederrhein Phasen 4-5.

21 Altkalkar II 7: Per 35.19, Kombinationsgruppen F-H, 

Niederrhein Phasen 5-9.

22 Altkalkar II 5: Per 2.15, Kombinationsgruppen H-I: 

Niederrhein Phasen 8-11.

23 Moglicherweise stammt auch der Triens Altkalkar III 

1 von dieser Fundstelle.

24 H. Ament, Rhein. Vierteljahrsbl. 46, 1982, 316 f. mit 

Abb.S.318 f.

25 Stand nach Pirling, Krefeld-Gellep 1979. Die inzwi- 

schen gefundenen weiteren Graber sind romisch u. andern 

an diesen Uberlegungen hinsichtlich des 5. Jhs. nichts.

26 Zusammenfassend: Pirling, Krefeld-Gellep 1974, 

17 ff.; Pirling, Krefeld-Gellep 1979, 157 ff.

27 Ebd. Beilagen 1-2; dazu 178 ff.

28 Nach Liste 3; vgl. ebd. Beilage 1. Gezahlt wurden 

alle Graber ab Niederrhein Phase 3.

H. Ament hat an den beigabenlosen Grabern von 

Krefeld-Gellep24 gezeigt, dah eine allein an den bei- 

gabenfuhrenden Bestattungen orientierte Betrach- 

tung zu falschen Vorstellungen von den Quantitaten 

fuhrt. Die haufig beigabenlosen Bestattungen des 5. 

Jahrhunderts sind schwer faBbar. In Gellep ist es je­

doch moglich, die alteren und jungeren Bestattun­

gen einigermaEen sicher zu erkennen, so dab im 

AusschluEverfahren die Zahl der Graber des 5. Jahr­

hunderts genauer festgelegt werden kann. Bislang 

sind aus Gellep 2901 Graber romischer und franki­

scher Zeitstellung publiziert25. Die alteren rdmi- 

schen Bestattungen sind Brandgraber oder von 

Nord nach Sud ausgerichtete Korperbestattungen; 

kurz nach der Mitte des 4. Jahrhunderts andert sich 

die Ausrichtung der Bestattungen in die dann regel- 

haft eingehaltene West-Ost-Orientierung26. Nach
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Grunde gelegten Parameter etwas andern, wird da- 

von im Ergebnis die GroEenordnung der Schatz- 

werte kaum beeintrachtigt. An diesen Uberlegun- 

gen wird deutlich, daP zumindest in Gellep im 5. 

Jahrhundert im Vergleich zu der anschliefenden 

Merowingerzeit von einer betrachtlichen Bevdlke- 

rungsgro^e ausgegangen werden muB30.

In Gellep fuhren nur etwa 80 von den etwa 1620 

Grabern der Zeit zwischen 360 und 485 n. Chr. Bei- 

gaben, also etwa eine von zwanzig Bestattungen. 

Dieses Verhaltnis verdeutlicht, daB einerseits auBer- 

halb regularer Grabungen die Wahrscheinlichkeit 

der Entdeckung von Funden des 5. Jahrhunderts 

vergleichsweise gering ist31, und andererseits jede 

archaologisch erfaEte beigabenfuhrende Bestattung 

dieser Zeit quantitativ recht hoch zu bewerten ist.

Die Schatzungen zeigen, daB sich zumindest in Gel­

lep wahrend des 5. Jahrhunderts eine noch relativ 

groPe Bevdlkerung aufgehalten haben muB. Proble- 

matisch ist die Beantwortung der Frage, inwieweit 

die dortigen Verhaltnisse auf die ubrigen Fund- 

punkte ubertragbar sind. Solange Gellep die einzi- 

ge, annahernd vollstandig ergrabene und publizier- 

te Nekropole dieser Zeit bleibt, scheint eine 

Verallgemeinerung dieser Ergebnisse nicht zulassig; 

doch durfte zumindest der Verdacht gerechtfertigt 

sein, daB auch andernorts trotz der nur wenigen 

Funde mit erheblich groBeren Quantitaten in der le- 

benden Kultur zu rechnen ist.

samt 2901 Grabern ab, verbleiben etwa 1620 Bestat­

tungen der Zeit zwischen etwa 360 n. Chr. und 485 

n. Chr. Von dieser groBen Graberzahl weisen nur 

etwa 80 Beigaben auf, die von Pirling in das Ende 

des 4. Jahrhunderts oder ihre Stufen I und I/II da- 

tiert wurden.

Die gut faPbare, frankische Ostnekropole wird mit 

Beginn der Niederrhein Phase 4 begrundet; sie dau- 

ert bis zur Phase 8B hin an, weist aber nur ver­

gleichsweise wenige Bestattungen der Phase 9 auf. 

In absoluten Zahlen durfte sie demnach von etwa 

530 n. Chr. bis 650 n. Chr. benutzt worden sein. Dies 

ergibt eine Zahl von 4,55 Bestattungen pro Jahr. Die 

oben aufgefuhrten Berechnungen fur das spatantike 

Graberfeld des spaten 4. und des 5. Jahrhunderts 

ergibt bei Annahme einer gleichen Verteilung fiber 

den gesamten Zeitraum etwa 13 Bestattungen pro 

Jahr. Dies lieBe auf eine Bevdlkerung schlieBen, die 

um den Faktor 2,8 grower ist als die der merowin- 

gerzeitlichen Ostnekropole.

Diese Modellrechnung unter der Annahme einer 

gleichmaBigen Bestattungsintensitat zwischen 360 

und 485 n.Chr. fuhrt fur das 5. Jahrhundert mdgli- 

cherweise zu ungerechtfertigt hohen Werten. Es ist 

zu berucksichtigen, daP in Gellep in der Spatantike 

noch rdmisches Militar stationiert war; man darf 

annehmen, dah es erst mit dem Abzug der romi- 

schen Truppen von der Rheingrenze unter Constan­

tin III. (407-411) oder lovinus (411-413) zu einer 

deutlichen Bevdikerungsverringerung kam29. Des- 

halb ist folgende Modellrechnung vorzuziehen: 

Zwei Drittel der fraglichen 1620 Bestattungen fallen 

in die 50 Jahre zwischen 360 und etwa 410 n. Chr., 

ein Drittel in die 75 Jahre zwischen etwa 410 n.Chr. 

und 485 n. Chr. Doch selbst nach dieser fur die Be- 

vdlkerungsdichte im 5. Jahrhundert ungunstigen 

Annahme ergibt sich eine Schatzung auf etwa 7,2 

Bestattungen pro Jahr. Auch dieser Wert uberschrei- 

tet den der merowingerzeitlichen Ostnekropole be- 

trachtlich.

Naturlich kann es hier nicht um die genauen Zahlen 

gehen; doch selbst wenn sich einige der oben zu

29 Zum Abzug der Truppen: J. Kunow, Die Militarge- 

schichte Niedergermaniens. In: Romer NRW 104. - Zum 

romischen Gellep die nutzliche Zusammenfassung ebd.

529 ff. Vgl. auch: Chr. Reichmann, Die spatantiken Be-

festigungen von Krefeld-Gellep. Arch. Korrbl. 17, 1987, 

507-521, hier: 518.

30 Vgl. dagegen: Kunow (Anm. 29) 106.

31 Vgl. die Ergebnisse der niederlandischen Forschung: 

W. J. H. Willems, Romans and Batavians. A regional study 

in the Dutch eastern river area II. Ber. ROB 34, 1984, 39-331, 

hier: 162 ff.
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ZUR FRAGE DER BADORFER KERAMIK

Das Fundgut des Niederrheins bietet fur die soge- 

nannte Badorfer Keramik bzw. die Keramik Bador­

fer Machart wichtige Hinweise zu ihrer Anfangsda- 

tierung. Badorf, linksrheinisch im Vorgebirge 

zwischen Koln und Bonn gelegen, gehort zusam- 

men mit Pingsdorf, Waldorf, Walberberg und Kier- 

berg zu den Vorgebirgsorten, die im Mittelalter ein 

bedeutendes Produktionszentrum bildeten, von 

dem aus die Keramiken weit verhandelt wurden32. 

Nach Funden aus dem Ort Badorf wurde eine be- 

stimmte Tonware mit diesem Produktionsort ver- 

knupft33. Problematisch ist, daB hier eine auf die 

Herkunft bezogene Bezeichnung zur Beschreibung 

von Keramik benutzt wird; denn schon fruhzeitig 

erbrachten mineralogische Untersuchungen den 

Nachweis, dab Keramik, die vom Archaologen ma- 

kroskopisch als Badorfer Keramik angespochen 

wurde, sicher auch an anderen, groBtenteils noch 

nicht lokalisierten Orten hergestellt wurde34. Syste- 

matische, groBe Reihenuntersuchungen, mit denen 

an jedem Scherben eine sichere, den Herkunftsort 

identifizierende Ansprache moglich ware35, konn- 

ten im Rahmen dieser Arbeit nicht vorgenommen 

oder veranlaBt werden; sie stehen im ubrigen auch 

fur die meisten Komplexe aus, die zum Vergleich 

heranzuziehen sind.

Neben den mineralogischen Untersuchungen kann 

die Keramik eines Produktionszentrums auch an- 

hand der Stempel identifiziert werden. Badorfer Ke­

ramik wurde in reichem Mabe mit Rollstempeln 

verziert. Wie die Auswertung der stempelgleichen 

Stucke an merowingerzeitlicher Keramik gezeigt 

hat (Liste 9), beinhaltet schon der Befund der Identi- 

tat ohne die Moglichkeit der Zuschreibung an einen 

bestimmten Produktionsort wichtige Informationen. 

Falls das Material aus den Topferofen selbst ent- 

sprechend dokumentiert und publiziert ist, bieten 

sich Moglichkeiten zur sicheren Zuschreibung ver- 

zierter Keramik ohne aufwendigen naturwissen- 

schaftlichen Apparat36. Solange jedoch das reiche 

Material aus den Topferofen des Vorgebirges zwi­

schen Koln und Bonn nicht umfassend publiziert 

ist, fehlen der Forschung nachvollziehbare Anhalts- 

punkte fur eine zuverlassige Zuweisung der Scher­

ben zu den einzelnen Produktionsorten. Aus die­

sem Grund wird hier statt von Badorfer Keramik 

von Keramik Badorfer Machart gesprochen.

Abseits der auf Produktionsort und Handel abzie- 

lenden Fragen wurde der Begriff jedoch bislang 

eher benutzt, um eine spezifische, neue Art der 

rauhwandigen Keramik zu benennen, die offen- 

sichtlich fur einen bestimmten Zeitabschnitt des 

Mittelalters typisch ist. Diese Machart der Scherben 

wurde bislang angesichts einer vermeintlichen, for- 

malen Gleichformigkeit der Keramik als Datie-

rungskriterium herangezogen37. Daher wurde die 

Keramik im Katalogteil systematisch auf einige ein- 

fach zu erhebende Kriterien untersucht, um unter 

anderem die fragliche, zeittypische Machart be- 

schreiben zu konnen. Wie eine Untersuchung an be- 

reits mineralogisch bestimmter Keramik von Duis- 

burger Fundorten und oben die Graberfeldanalysen 

von Stockum und Walsum zeigen, ist dies mit Hilfe 

der hier benutzten Kriterien moglich38. An den Gra- 

berfeldern von Stockum und Walsum lieB sich nach- 

weisen, dab die Kombination von geringer Brand- 

harte sowie feiner und dichter Magerung typisch ist 

fur eine Tonware, die mit Niederrhein Phase 10 ein- 

setzt39. Eine noch etwas feiner und dichter gemager- 

te Ware setzt wiederum spater am Ubergang von 

Niederrhein Phase 10 zu 11 ein40. Damit lies sich die

32 Zusammenfassend: W. Janssen, Badorf in: RGA2 1, 

593-597.

33 Die maBgebliche, rein archaologische Beschreibung 

gibt: K. Bohner in: K. Bohner / P. J. THOLEN / R. VON 

Uslar / J. FRECHEN, Ausgrabungen in den Kirchen von 

Breberen und Doveren. Bonner Jahrb. 150, 1950, 214.

34 Ebd. 192-228, insbes. 219 f. - Tischler, Tonware. - 

In diesem Sinne auch Stampfuss, Walsum 53 ff., der die 

makroskopische Ansprache ablehnte u. nach mineralogi­

schen Untersuchungen von F. Schmitt als erster die Wal- 

sumer Keramik mit den Produkten aus Badorf verknupfte.

35 Exemplarisch durchgefuhrt: M. G. Fulford / D.P.S. 

Peacock, The Avenue du President Habib Bourguiba. Sa- 

lambo. The Pottery. Excavations at Carthage. The British 

Mission Vol. 1,2 (Sheffield 1984). - Vgl. A. Buks, Problems 

and research prospects in the determination of the prove­

nance of pottery. World Arch. 15, 1984, 348-365.

36 In starkerem Make gelten diese Uberlegungen fur 

Fingerabdrucke. Bisweilen finden sich Fingerabdrucke auf 

den GefaEen, die bei der Produktion in den noch weichen 

Ton eingedruckt u. dann durch den Brand fixiert wurden. 

Hier liegt eine Befundgattung vor, die bislang wenig beach- 

tet wurde (erstmals m. W.: M. Primas, Fingerabdrucke auf 

Keramik der Eisenzeit im Tessin. Arch. Korrbl. 5, 1975, 

129-131.). Mit Hilfe eines guten Fotos konnen solche Ab- 

drucke dokumentiert u. mit Hilfe der in der Kriminalistik 

ublichen Methoden ausgewertet werden. Im erwartungsge- 

maB seltenen Erfolgsfall lieBe sich ein einzelner Topfer an- 

hand seiner Produkte identifizieren.

37 Grundlegend wiederum: Bohner u.a. (Anm.33).

38 Bridger / Siegmund, 8. Jahrhundert 551-556 mit 

Abb. 5-6.

39 Tonware Badorfer Machart, Auspragung D-BM1: 

Magerungspartikel unter 0,65 mm Durchmesser, auf der 

Oberflache mehr als 75 Magerungspartikel pro Quadrat- 

zentimeter erkennbar, Ritzharte maximal Mohs 5, meist 

Mohs 1-3.

40 Tonware Badorfer Machart, Auspragung D-BM2: 

Magerungspartikel unter 0,50 mm Durchmesser, auf der 

Oberflache mehr als 100 Magerungspartikel pro Quadrat- 

zentimeter erkennbar, Ritzharte maximal Mohs 5, meist 

Mohs 1-3.
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Enddatum fruhestens nach 740 n. Chr. einsetzen. Da 

sie jedoch typologisch in vielen Merkmalen an die 

auf den Graberfeldern belegte Keramik anschlieEt, 

muR mit ihrem Einsetzen wahrend der zweiten 

Halfte des 8. Jahrhunderts gerechnet werden48. Eine 

gewisse Bestatigung finden diese typologischen Er- 

wagungen auch durch das in Palenberg mit den 

schmalen, trapezformigen Bestattungen verknupf- 

bare Keramikspektrum, das oben bei der Bespre- 

chung der Niederrhein Phase 12 diskutiert wurde49.

Machart der TongefaBe als chronologisch relevantes 

Merkmal herausstellen. Unter beide Varianten die- 

ser Ware fallen GefaBe, die nach den Untersuchun- 

gen von F. Tischler und J. Frechen unter ihre Kate- 

gorien Keramik Badorfer Art, Niederrheinische 

Nachahmungen der Keramik Badorfer Art und Nie­

derrheinische Nachahmungen der Keramik aus Vor- 

gebirgston fallen41. Dies erlaubt den SchluB, daP 

Keramik Badorfer Art sowie deren niederrheinische 

Nachahmung mit Niederrhein Phase 10 einsetzt.

Aus Stockum sind die GefaBe aus den Grabern 35 

und 55 mineralogisch der Gruppe niederrheinische 

Nachahmungen der Keramik Badorfer Art zugewie- 

sen worden42; beide Bestattungen lassen sich choro- 

logisch zuverlassig an den Beginn der Stockumer 

Belegungsphase C und Niederrhein Phase 10 stel- 

len. In Walsum fallen viele GefaBe der niederrheini- 

schen Nachahmungen der Keramik Badorfer Art in 

die dortige Belegungsphase B; in Walsum Graber 1, 

20, 21, 42 und 43 sind solche GefaBe jedoch bereits 

fur die dortige Belegungsphase A bezeugt43. Damit 

ergibt an beiden Graberfeldern auch die direkte Da- 

tierung der mineralogisch untersuchten GefaBe, dab 

sich seit Beginn der Niederrhein Phase 10 die nie- 

derrheinischen Nachahmungen der Keramik Bador­

fer Art nachweisen lassen. Da den Nachahmungen 

das Original zeitlich vorausgeht, ergibt sich aus der 

Datierung der Nachahmungen ein Anhaltspunkt 

fur die Anfangsdatierung der tatsachlichen Bador­

fer Keramik. Nach den oben ausgefuhrten Uberle- 

gungen zur absoluten Chronologie ist dieser Be­

ginn folglich spatestens auf die Zeit um 670 n. Chr. 

festzulegen.

Eine derart fruhe Datierung in das 7. Jahrhundert 

widerspricht der gangigen Forschungsmeinung44. 

Da die Anfangsdatierung der Badorfer Keramik je­

doch seit dem Aufsatz F. Tischlers vorwiegend aus 

dem Graberfeld von Walsum abgeleitet wurde, er­

gibt sie sich aus der hier vorgenommenen, chrono- 

logischen Einordnung seiner Grabfunde und steht 

nicht im Widerspruch zu anderen Befunden.

Innerhalb der sogenannten Keramik Badorfer 

Machart bestehen Moglichkeiten zur weiteren Diffe- 

renzierung: Der fruhen, weich gebrannten Ware 

folgt eine Variante, die sich unter anderem durch 

eine deutlich hohere Brandharte auszeichnet45. Als 

typische Vertreter dieser jungeren Variante gelten 

beispielsweise die von W. Bader publizierten Schall- 

gefaBe aus Bau VI unter dem Xantener Dom46. Mit 

der neuen Brennart gehen neue formale Eigenheiten 

einher; als wichtigste sind die wesentlich haufiger 

werdende Rollstempelverzierung, die nun auch auf 

dem Rand der GefaBe auftritt, sowie andere Rand- 

auspragungen zu nennen47. Diese jungere Variante 

ist auf den hier behandelten, niederrheinischen Gra­

berfeldern der Merowingerzeit nicht vertreten; sie 

kann also entsprechend dem oben begrundeten

41 Vgl. die Graberfeldkartierungen Stockum u. Walsum 

sowie Bridger / Siegmund, 8. Jahrhundert 555 Abb. 6. - 

Zu den Untersuchungen: Tischler, Tonware. Publizierte 

mineralogische Zuweisungen fur GefaBe im Arbeitsgebiet 

sind im Katalog ausgewiesen.

42 Tischler, Tonware 199 Abb. 3,4-5.

43 Vgl. dazu die Graberfeldkartierung Walsum nach 

ebd. 200 Anm. 14 angegebenen Zuweisungen.

44 Zusammenfassend referiert bei: Janssen (Anm.32) 

593-597. Mit ahnlichen Ansatzen: J. Giesler, Die Heimat

(Krefeld) 50, 1979, 14-17. Die altere u. ausfuhrlichere

Zusammenstellung von H. Hinz, Karolingische Keramik, 

wird durch diese Artikel nicht uberholt.

45 Hinz, Karolingische Keramik 266. 

Anm.44) 16.

46 W. Bader, Datierte GefaBe aus St. Viktor in Xanten. 

Bonner Jahrb. 162, 1962, 188-212. - Zu den Ritzharten die­

ser GefaBe nun: Bridger / Siegmund, 8. Jahrhundert 553 

Abb.5.

47 Hinz, Karolingische Keramik 266, mit typischem 

Formspektrum ebd. Abb. 4. - Vgl. auch die Uberlegungen 

zu den Randformen der Dorestadter Keramik bei BRIDGER / 

Siegmund, 8. Jahrhundert 556 f.

48 Zur jungeren Machart gehoren die hart gebrannten 

GefaBe aus dem Grabfund von Leer u. dem Schatzfund vom 

Krinkberg, die beide Munzen mit einem terminus post quem 

von 781 n. Chr. aufweisen. (Zu Leer: W. Meyer, Leer i. W. 

Graberfelder karolingischer Zeit. Rom.-Germ. Korrbl. 8, 

1915, 88-92; K. Hucke, Zum munzdatierten Drehscheiben- 

gefaB von Leer, Kr. Steinfurt in Westfalen. Nachrbl. Dt. Vor- 

zeit 14, 1938, 306 f. - Zum Krinkberg: E. Nobbe, Der karo­

lingische Munzschatz vom Krinkberg. In: G. Schwantes 

[Hrsg.], Beitrage zur Vor- und Fruhgeschichte anlaBlich der 

Hundertjahrfeier des Museums vorgeschichtlicher Altertu- 

mer in Kiel [Kiel 1936] 136-160; H. JANKUHN, Die Wehranla- 

gen der Wikingerzeit zwischen Schlei und Treene. Ausgr. 

Haithabu 1 [1937] 269 ff.); R. Wiechmann, Edelmetallde- 

pots der Wikingerzeit in Schleswig-Holstein. Offa-Bucher 

77 (Neumunster 1996) 103 u. 409 ff. Nr.31 Taf. 12. - Kera­

mik dieser jungeren Gruppe belegt auch in einer munzfuh- 

renden Grube unter dem Bonner Munster (terminus post 

quem 814 n.Chr.): K. Bohner, Karolingische Keramik aus 

dem Bonner Munster. Bonner Jahrb. 151, 1951, 118-121.

49 Einen Beleg bildete die hartgebrannte Scherbe mit 

typischem Randprofil aus Rill Grab 58.2 = Baumsargbestat- 

tung, Niederrhein Phase 12. Da das GefaB jedoch von Fre­

chen mineralogisch den Mayener Tdpfereien zugewiesen 

wurde, die wohl fruher zum harten Brand ubergingen, 

bleibt sie fur die Diskussion der Waren Badorfer Machart 

unberucksichtigt (J. Frechen, Bonner Jahrb. 148, 1948, 298. 

- Zur fraglichen, postmerowingerzeitlichen Mayener Ware: 

H. Ament, Germania 52, 1974, 466 f. mit Abb. 8-9).

Giesler (wie
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GRABBAU UND BESTATTUNGSSITTEN

Die meisten Fundplatze und Graber des Arbeitsge- 

bietes gehen auf Bergungen oder Grabungen zu- 

ruck, bei denen die Befundbeobachtungen proble- 

matisch sind. Beispielhaft aufgefuhrt seien die 

einzigen, zumindest in groBeren Ausschnitten er- 

faBten Bestattungsplatze, namlich Stockum, Rom­

merskirchen und Xanten I; in Stockum liegen kaum 

verlailiche Befundbeobachtungen vor, in Rommers­

kirchen und Xanten I ergeben sich in Verbindung 

mit den jungeren Kirchenbauten zufallige Gra- 

bungsausschnitte und vielfaltige Storungen. Des- 

halb kann zu den Fragen des Grabbaus kaum we- 

sentliches beigetragen werden, das fiber die bereits 

publizierten Bemerkungen anlaBlich der Graber- 

feldvorlagen von H. Hinz, F. Fremersdorf, P. LaBau- 

me und R. Pirling hinausgeht50.

Die ubliche Bestattungsform am Niederrhein ist die 

in einem einfachen Holzsarg, dieser fehlt bisweilen. 

Die Holzsarge waren meist um 2m lang und etwa 

0,6m breit (Abb.85 und 86). Kinderbestattungen 

waren folglich relativ selten: Andernorts durchge- 

fuhrte Vergleiche haben gezeigt, daB tendenziell 

eine Abhangigkeit zwischen Sarglange und Korper- 

groBe des Bestatteten besteht51; nur selten wurden 

Kinder in wesentlich zu groBen Sargen bestattet. 

Das Histogramm der Grablangen (Abb. 85) zeigt ei- 

nen uberproportionalen Anstieg der Werte bei etwa 

1,75 m, wahrend Bestattungen unterhalb dieses Wer- 

tes deutlich unterreprasentiert sind. Folgt man der 

am spatsachsischen Graberfeld von Ketzendorf (Kr. 

Stade) entwickelten Relation von KorpergroBe zu 

Sarglange, so laBt eine Sarglange von 1,75 m in der 

Tendenz auf eine KorpergroBe von etwa 1,40 m 

schlieBen52. Damit gibt der Wertesprung bei etwa 

1,75 m im Diagramm der Sarglangen zu erkennen, 

daE Personen unter 1,40m KorpergroBe auf den 

Graberfeldern unterreprasentiert sind. Auch hierin 

spiegelt sich das Phanomen wider, daP Kinder in 

der Merowingerzeit selten regular bestattet wurden. 

Zu den ungewbhnlichen Bestattungsformen geho- 

ren am Niederrhein die Baumsarge. Auf den Gra­

berfeldern von Mungersdorf und Gellep kommen 

sie nicht vor53, in Junkersdorf ist nur ein Fall be- 

legt54. Auf ihr relativ haufiges Auftreten in Eick da- 

gegen hatte bereits H. Hinz aufmerksam gemacht55; 

die Baumsargbestattungen in Rill wurden oben be- 

sprochen. Auf dem merowingerzeitlichen Graber­

feld unter dem Xantener Dom lassen sich funf Be­

stattungen im Baumsarg nachweisen56. Von diesen 

funf Grabern sind drei anhand ihrer Beigaben in die 

Niederrhein Phasen 4-5 zu datieren, die beiden ub- 

rigen widersprechen dem nicht. Von den acht siche- 

ren oder vermuteten Baumsargen in Eick lassen sich 

funf datieren; drei gehoren in die Niederrhein Pha­

sen 4-5 und je einer in die Phasen 6 und 757. Die 

Baumsargbestattungen in Xanten und Eick fallen 

demnach vorwiegend in die Niederrhein Phasen 4 

und 5; die jungeren Belege in Eick und Junkersdorf 

sind als Einzelfalle zu betrachten. Damit setzt sich 

diese Baumsargschicht deutlich von den spaten 

Baumsargen ab, die am Niederrhein z. B. in Rill in 

der Phase 12 auftreten. Inwieweit an dieser Grab- 

form Beziehungen zum westfalischen Raum deut- 

lich werden, wo sie haufiger bezeugt ist, laBt sich 

derzeit kaum entscheiden, da systematische Publi- 

kationen ausstehen58.

Kammergraber sind eine im frankischen gelaufige 

Grabform; eine besondere Auspragung dieser Gra­

ber hat M. Martin unter der Bezeichnung Typ Mor- 

ken zusammengestellt59. Innerhalb einer groBen 

und relativ breiten Kammer steht der Sarg asymme- 

trisch in der nordlichen Kammerhalfte; im Sarg 

selbst finden sich beim Bestatteten meist nur Tracht- 

bestandteile, die freie Sudhalfte der Kammer weist 

die Grabbeigaben im engeren Sinne auf. Uber die 

bekannten Vorkommen in Alsum60, Bislich61, Eick62,

50 Zum Grabbau: Hinz, Eick 55 ff.; Fremersdorf, Mun­

gersdorf 21 ff.; LaBaume, Junkersdorf 131 ff.; PIRLING, Kre- 

feld-Gellep 1966, 32 ff.; Pirling, Krefeld-Gellep 1974, 14 ff.; 

Pirling, Krefeld-Gellep 1979, 13 ff.

51 C. AHRENS, Eine Menschengruppe im Spiegel ihres 

Graberfeldes. Stud, zur Sachsenforschung 1, 1977, 1-11. - 

Auch: G. Kurth, Grablangenmessung bei Gestrecktbestat- 

tungen als Erganzung anthropologischer Korperhohenbe- 

stimmung. Germania 31, 1953, 1-7.

52 Zu etwas abweichenden, aber prinzipiell ahnlichen 

Zahlen anhand einer kleinen (!) Stichprobe aus Rubenach 

kommt H. Ament, Bonner Jahrb. 181, 1981, 422.

53 Ein Baumsarg in Gellep O/W Grab 1006 laBt sich 

mangels Beigaben oder Stratigraphie nicht datieren; choro- 

logisch liegt er im Bereich der Westnekropole, aber auEer- 

halb des merowingerzeitlichen Bestattungsareals (Pirling, 

Krefeld-Gellep 1966, 119).

54 Junkersdorf Grab 383 (Belegungsphase H): LaBau­

me, Junkersdorf 131.

55 Hinz, Eick 56.

56 Xanten I Graber 9, 89, 282', 286 u. o. Nr. vom 25.10. 

1962.

57 Hinz, Eick 56. - Jeweils Grab (Datierung nach Nie- 

derrhein-Chronologie): Graber 19(-), 27(5), 28 (4), 43(5), 

60 (-), 72 (7), 80 (-), 94 (6).

58 Einstweilen: Wand, Bestattungssitten 258 mit Listen 

10-11. - Zu fruhen Baumsargen in Suddeutschland: H. F. 

Muller, Hemmingen 126 f.

59 Martin, Basel-Bernerring 12 ff. Einige Nachtrage

bei V. Bierbrauer, Germania 60, 1982, 293.

60 Alsum Grab 10: Stampfuss, Alsum 168.

61 W. Janssen, Arch. Korrbl. 11, 1981, 149-169.

62 Hinz, Eick 56 ff.
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20 86 Bestattungen am Niederrhein. Histogramm zur Sarg- 

breite mit Angabe der Anzahl pro Klasse und des prozen- 

tualen Anteils, bezogen auf > = 506. Erstellt nach den 

Beobachtungen im erweiterten Arbeitsgebiet mit den 

Grdberfeldern von Junkersdorf und Mungersdorf. Mittel- 

wert 67,00 cm, Standardabweichung 23,11 cm. Median 

60,00 cm.
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85 Bestattungen am Niederrhein. Histogramm zur Sarg- 

lange mit Angabe der Anzahl pro Klasse und des prozen- 

tualen Anteils, bezogen auf > = 457. Erstellt nach den 

Beobachtungen im erweiterten Arbeitsgebiet mit den 

Grdberfeldern von Junkersdorf und Mungersdorf. Mittel- 

wert 199,75 cm, Standardabweichung 39,32 cm, Median 

200,00 cm.

datiert werden kann; damit ist fur das Grab B34, 

das bei der Ausgrabung mit jungem Schutt verfullt 

vorgefunden wurde, eine Datierung an das Ende 

des 6. Jahrhunderts gesichert. Die ungewohnliche 

Grobe dieser Anlage wird am besten deutlich, 

wenn man ihre Grundflache mit der der ubrigen, 

frankischen Graber in Xanten vergleicht (Abb. 87). 

Dabsich die Graber einer sozialen Fuhrungsschicht 

bisweilen durch eine betrachtliche Grobe von den 

ubrigen Bestattungen absetzen, hat R. Pirling her- 

vorgehoben (Tab.29)67. Auch wenn die Gruft B 34 

nicht annahernd die Werte der Gelleper Furstengra- 

ber erreicht, fugt sie sich doch recht gut in das Grd- 

benspektrum der ubrigen, ungewohnlich reichen 

Bestattungen der Merowingerzeit ein. Sieht man 

einmal von der Bauweise in Stein ab, entspricht 

Xanten I Grab B 34 nach seiner Form, Datierung und 

Grobe durchaus den reichen Kammergrabern der 

Merowingerzeit68.

Graber aus Steinen in Form von Platten, behauenen 

Blocken oder Trockenmauerwerk, die in anderen

Gellep63, Junkersdorf64 und Mungersdorf65 hinaus 

ist dieser Grabtyp im Arbeitsgebiet belegt in Hoch- 

emmerich Grab 2, Kaarst Graber 10 und 22, 

Oberlorick II Graber 1 und 6 sowie Orsoy Graber 1, 

3 und 8. Die immer wieder betonte Beobachtung, 

dab Kammergraber vom Typ Morken mit einer so­

zialen Fuhrungsschicht zu verbinden sind, wird im 

Arbeitsgebiet dadurch untermauert, dab von den 

genannten acht Belegen sechs Graber Spathen oder 

-reste aufweisen. Die aufgefuhrten Kammergraber 

lassen sich jeweils der zweiten Halfte des 6. Jahr­

hunderts und dem fruhen 7. Jahrhundert zuweisen. 

In die Gruppe der groben, holzverschalten Kam- 

mern mit kleineren Sargen fallen auch Oberlorick II 

Grab 5 und Xanten I Grab T15 (Sarg in der Mitte 

der Kammer). Jedoch sind fur das Arbeitsgebiet die 

mangelnden Befundbeobachtungen zu beklagen, so 

dab diese Aufzahlung wohl unvollstandig bleibt.

Die ungewohnliche Bestattung Xanten I Grab B34 

ist aus Tuffquadern gemauert und war innen ver- 

putzt. In ihrem ersten Zustand bildete sie eine gro- 

be, ungegliederte, im Grundrib leicht trapezformige 

Kammer von etwa 2,85 x 1,85 m lichter Grobe66. Die 

Gruft B 34 wurde nachtraglich in den Bau III A ein- 

gebaut und wird von der Bestattung B37 uber- 

schnitten, die nach einem Ango und einer Lanzen- 

spitze der Form 2.3 in die Niederrhein Phase 7

63 Pirling, Krefeld-Gellep 1979, 15 ff.

64 Martin, Basel-Bernerring 22ff. Anm.18; U. Koch, 

Herbolzheim 394 Anm. 37.

65 Martin, Basel-Bernerring 22 ff. Anm.18; U. Koch, 

Herbolzheim 393 Anm.35.

66 Eine ausfuhrliche Beschreibung des Befundes u. der 

vier Bauzustande bei: Bader, Sanctos Text 418-422.

67 Pirling, Krefeld-Gellep 1979, 182-190.

68 Zur Identifizierung u. weiteren historischen Inter­

pretation dieser Bestattung: Bridger / Siegmund, Stiftsim- 

munitat 101 f.
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87 Xanten I (St. Viktor). Histogramm zur Flache 

der Stirge bzw. der Grabgruben (> = 28 Bestattungen).

Tabelle 29 Merowingerzeitliche Furstengraber.

Grofle und Rauminhalt der Grabgruben.

Regionen bisweilen haufiger auftreten69, sind am 

steinarmen Niederrhein vergleichsweise selten. In 

der nordlichen Voreifel und sudlichen Kolner Bucht 

kommen Platten- oder Steingraber in zwar geringen 

Zahlen, doch bis auf die Hohe von Koln immer wie- 

der vor. In Iversheim waren 12 (4,8 %) von 249 Be­

stattungen aus Steinen errichtet70; in Koln-Junkers- 

dorf waren 10 (1,8%) von 541 Grabern als 

Plattengraber angelegt71, in Mungersdorf 4 von 146 

Bestattungen, wobei an weiteren 18 Grabern Reste 

von Stein-Einfassungen oder Steinpackungen beob- 

achtet wurden (zusammen 15 %)72. Dagegen liegt 

aus Gellep nur ein einziges mit Steinen umstelltes 

Grab vor73. Im Arbeitsgebiet lassen sich auBer aus 

Rommerskirchen und dem Xantener Dom nur 

Dormagen II Grab 2 und die beiden Doppelgraber 

aus Lindern als Plattengraber benennen, die auch 

nach der Tracht fremdartige Bestattung Qualburg I 

Grab 1 lag in einem Tuffsarkophag. In Rommerskir­

chen konnten an neun (21 %) der 42 Graber der alte-

ren, noch merowingerzeitlichen Bestattungen unre- 

gelmaBig gesetzte Platten oder Reste von

Trockenmauerwerk festgestellt werden74. Nordlich 

von Koln bildet die Verwendung von Stein beim 

Grabbau eine seltene Ausnahme. Nur in Xanten 

wurden auch in der Merowingerzeit haufiger Steine 

beim Grabbau verwendet; allein 13 (20 %) der 64 

beigabenfuhrenden Bestattungen der Merowinger­

zeit sind aus Steinen errichtet. Diese Haufigkeit ist 

fur den Niederrhein ungewohnlich und auf die 

leichte Verfugbarkeit von Steinen in den nahegele- 

genen, romischen Ruinen zuruckzufuhren.

Bei den aus Stein gesetzten Grabern lassen sich ver- 

schiedene Formen unterscheiden; gelegentlich be- 

gegnen unregelmaEig aus kleinen Steinen gesetzte 

Graber, haufiger sind Plattengraber, deren Seiten 

aus je zwei Seitensteinen gesetzt sind und die je

eine Kopf-und FuBplatte aufweisen. Als besondere 

Form lieBen sich in Xanten I Plattengraber mit nur 

vier Seitensteinen herausstellen, deren Seiten aus je- 

weils einer langen Steinplatte bestehen. Sie scheinen 

sich in Xanten I chronologisch auf die Niederrhein 

Phase 11 eingrenzen zu lassen. Ob dieser Befund 

zumindest fur die Region verallgemeinert werden 

kann, laBt sich wohl erst nach der Vorlage der an 

Steingrabern reichen Nekropolen unter den Kolner 

Kirchen beantworten. Das bekannte Grab des San­

gers von Koln, St. Severin, vertritt diesen Typus in 

vergleichbarer Zeitstellung75. Der einzige mir be­

kannte, erheblich altere Beleg ist Junkersdorf Grab 

339, das nach einem Knickwandtopf Kwt 2.31 und 

seiner Graberfeldlage wohl in die Niederrhein Pha­

se 4 oder 5 datiert werden kann76. Die nachmero- 

wingerzeitlichen, schlank-trapezfdrmigen Sarko- 

phage, die auch in Xanten in groBerer Zahl belegt

69 Zur Voreifel vgl. die Zusammenstellung von Bohme, 

Fuhrer 25, 106-110 mit der dort zitierten Literatur. Danach 

an ca. 32 (42 %) von 76 Fundorten Plattengraber nachgewie- 

sen.

70 Nach Neuffer-Muller, Iversheim 101.

71 LaBaume, Junkersdorf 131 f.

72 Fremersdorf, Mungersdorf 23 ff.

73 Gellep O/W Grab 405.

74 Rommerskirchen Graber 7, 48, 54, 80, 89, 115, 136, 

138, 161.

75 F. Fremersdorf, Zwei wichtige Frankengraber aus 

Koln. Ipek 15/16, 1941/42, 124-139, hier: 133 ff. Taf. 49 B. - 

Plan erneut abgebildet in: Fuhrer vor- u. fruhgesch. Denk- 

maler 37/I (1980) 212 Abb. 17.

76 LaBaume, Junkersdorf 216 mit Taf. 22 u. 80,4.
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sind, sowie deren einfachere Ausfuhrung als Holz- 

sarg wurden bereits bei der Periodisierung des Xan- 

tener Graberfeldes und bei der Charakterisierung 

der Niederrhein Phase 12 besprochen.

Brandbestattungen sind am Niederrhein zwar sel- 

ten, aber von mehreren Fundorten belegt: Alpen77, 

Alsum78, Bislich79, Eick80, Gellep81, Kaarst82, Kar- 

ken83, Sterkrade II84, Stockum85, Stratum86 und 

Walsum87. Fur die bisweilen ebenfalls genannten 

Orte Dusseldorf-Friedrichstadt88, Duisburg89, Rill90 

und Wardt91 sind mir Belege nicht bekannt. Im sud- 

lich unmittelbar anschlieFenden Raum stammen 

merowingerzeitliche Brandbestattungen aus Bonn- 

Beuel92 und Troisdorf93; hinzu kommt vermutlich 

eine Brandbestattung aus Koln-Mungersdorf94, 

wahrend gelegentlich erwahnte Brandgraber aus 

Kdln-Deutz wohl nicht bezeugt sind95. In Westfalen 

scheinen merowingerzeitliche Brandbestattungen 

auf den auBersten Westen, der unmittelbar an den 

Niederrhein angrenzt, beschrankt zu sein96. R. 

StampfuF folgend97, wurden die Brandbestattungen 

fur den Niederrhein von K. Weidemann zusammen- 

gestellt und durchweg in das spate 7. und 8. Jahr- 

hundert datiert98. Dem hat H. Hinz zu Recht wider- 

sprochen, da in Eick deutliche Hinweise auf eine 

Datierung bereits in die Stufe III nach Bohner gege- 

ben sind". Unter den oben zusammengestellten Be- 

stattungen durften die aus Stratum zumindest in 

Teilen noch ins 5. Jahrhundert zu datieren sein, 

Brandgraber des 6. Jahrhunderts liegen aus Alsum, 

Eick und Troisdorf vor. Die Brandgraber in Alpen, 

Gellep, Karken, Sterkrade II, Stockum und Walsum 

decken dann das 7. und fruhe 8. Jahrhundert ab.

Da sich Brandbestattungen in groBerer Zahl in den 

Niederlanden finden, hat K. Bohner ihr Auftreten 

am Niederrhein mit Einflussen aus diesem Raum in 

Verbindung gebracht; er sah darin erste Zeugnisse 

des friesischen Handels100. Doch lassen sich Brand­

bestattungen auch in Nordhessen nachweisen und 

scheinen eher eine allgemeine Erscheinung an der 

Peripherie des frankischen Reichs zu sein101. So be- 

tonte K. Weidemann weniger den moglichen ethni- 

schen Aspekt dieser Sitte, sondern sah in ihr ein 

Zeugnis heidnischer Glaubensvorstellungen102.

Normalerweise sind die Bestattungen in der Mero- 

wingerzeit von Westen nach Osten ausgerichtet, 

Abweichungen innerhalb eines gewissen Spiel- 

raums gelten zunachst als zufallig. Bei den Graber- 

feldanalysen von Junkersdorf und Mungersdorf 

erwiesen sich Nord-Sud bzw. Sud-Nord ausgerich- 

tete Bestattungen als die altesten Graber, sie sind 

jeweils in die Niederrhein Phase 2 zu datieren. In

die Datierung der Bestattungen im Sinne der Niederrhein- 

Chronologie jeweils in eckigen Klammern nachgestellt.

78 Stampfuss, Alsum 186 ff.: Alsum Graber 7 [4-5], 8? 

[7-8AJ, 15 [?], 16? [?].

79 Unpubliziert; nach Janssen (Anm.61) 149.

80 Hinz, Eick 60f.: Eick Graber 48 [?], 85 [alter als 

Grab 86: Phase 8], 132 [alter als Grab 99: Phase 7], 150 [?], 

151 [?], 161 [4-5], 162 [?] u. 165? [?].

81 Gellep O/W Graber 515 [?], 711 [7], 715 [6 ff.] u. 

1306 [junger als Grab 1311: Phase 4] (dazu Pirling, Kre- 

feld-Gellep 1966, 35; PIRLING, Krefeld-Gellep 1974, 17). - 

Hinzu kamen Gellep O/W Graber 2132 u. 2144, die von 

Pirling, Krefeld-Gellep 1974, 17 in die zweite Halfte des 

8.Jhs. datiert werden, aber wohl eher antik sind.

82 Kaarst Grab 29; nicht datierbar.

83

se 8 A.

84 Sterkrade II Graber 2 [8 B-9], 10 [?] u. 11 [?]. Bei

Karken Grab 1; nach Knickwandtopf Form 2.22 Pha-

den als Sterkrade II Graber 3 B, 4 B u. 9 B bezeichneten Be- 

funden fanden sich jeweils oberhalb frankischer Bestattun­

gen, aber wohl noch in deren Grabgrube, Leichenbrand u. 

Holzkohle. Ob hier wirklich eigenstandige Brandgraber 

vorliegen oder doch nur Reste von Totenmahlen, scheint 

mir nicht mehr zu klaren. - Zu solchen Befunden in Eick: 

Hinz, Eick 66 f.

85 Stockum Grab 69 [8]. Vgl. dazu im Katalog die Rich- 

tigstellung zu der bei Stein, Adelsgraber 304 irrig angege- 

benen Zahl von 16 Brandgrabern.

86 Viele Brandgraber: A. Steeger, Der Friedhof einer 

bauerlichen Sippe aus der Volkerwanderungszeit in Kre- 

feld-Stratum. Heimat (Krefeld) 14, 1935, 207-212. - Gies- 

ler (Anm. 15) 151-155.

87 Walsum Graber 8?, 9?, 10, 11, 14, 18, 27, 30?, 33; dort 

alle Belegungsphase B gleich Niederrhein Phase 11.

88 Gemeint ist der Fundplatz Bilk I: Bohner, Fuhrer 15, 

32 f. Nr. 70.

89 Ebd. 94 f. Nr. 50.

90 Ebd. 94 f. Nr. 26.

91 Ebd. 94 f. Nr. 18.

92 H. Stoll, Die frankische Besiedlung der sudlichen 

Kolner Bucht. Rhein. Vorzeit Wort u. Bild 2, 1939, 23.

93 H. E. Joachim, Kaiserzeitlich-germanische und fran­

kische Brandgraber bei Troisdorf. In: Beitrage zur Archao- 

logie des Rheinlandes. Rhein. Ausgr. 27 (Bonn 1987) 16.

94 FREMERSDORF, Mungersdorf 28: Mungersdorf Grab 

147 [Phase 2].

95 Bohner, Niederrhein 37 Nr.116. - Brandgraber 

nach: E. M. Spiegel / H. Steuer in: Fuhrer Vor- u. Fruh- 

gesch. Denkmaler 37/II (1980) 88 Nr. 9, romisch.

96 Wand, Bestattungssitten 268 f. mit 309 Karte 5.

97 R. Stampfuss, Frankische Brandbestattungen am 

unteren Niederrhein. Forsch. u. Fortschritte 12, 1936, 201 f.

98 K. Weidemann, Die fruhe Christianisierung zwi- 

schen Schelde und Elbe im Spiegel der Grabsitten des 7. bis 

9. Jahrhunderts. Neue Ausgr. u. Forsch. Niedersachsen 3, 

1966, 197 ff. Karte 3-4.

99 Hinz, Eick 61.

100 Bohner, Niederrhein 34 f.

101 H. Zeiss, Hessische Brandbestattungen der jungeren 

Merowingerzeit. Germania 18, 1934, 279-284. - Wand, Be­

stattungssitten 268 f. mit weiteren Belegen Anm. 92-93.

102 Weidemann (Anm. 98) passim.

77 Angaben unsicher; nach dem einzigen sicher an- 

sprechbaren Fund, dem schweren Breitsax 2, vermutlich 

Niederrhein Phase 9. - In den folgenden Anmerkungen ist
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diese Schicht der Grundergraber durfen wahr- 

scheinlich auch Bestattungen aus Krefeld-Stratum 

gestellt werden103. Aus dem Arbeitsgebiet gehort 

der Befund aus Neuss II Grab 2 dazu; von dieser 

Bestattung, die ebenfalls in die Niederrhein Phase 2 

datiert werden kann, wurde zwar nur das FuBende 

erfaBt, doch zeigt die Lage des Grabungsschnitts 

recht deutlich, daP hier keine von West nach Ost 

orientierte Bestattung vorliegt.

Denkbar ist, daB auch Xanten I Grab 91 hier einzu- 

reihen ist; diese beigabenlose Nord-Sud-Bestattung 

gehort nach der fur Xanten entwickelten Periodisie- 

rung mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zum 

merowingerzeitlichen Graberfeld104. Die altesten, 

nach ihren Beigaben datierbaren frankischen Bestat­

tungen des Platzes sind die Graber B38 und 316 

(Niederrhein Phasen 2-3), sie liegen in unmittelba- 

rer Nahe zum von Nord nach Sud ausgerichteten 

Kindergrab 91; damit zeichnet sich in Xanten ein 

ahnlicher Befund wie in Junkersdorf, Mungersdorf 

und Stratum ab.

Schwierig sind die Verhaltnisse in Gellep zu beurtei- 

len, das eine gro’ere Anzahl von Bestattungen des 

5. Jahrhunderts erbracht hat. Hier erfolgte die Aus- 

richtung der Graber offensichtlich auch in Anleh- 

nung an alte Wege- und Grabensysteme; so sind die 

West-Ost orientierten, frankischen Graber der Ost- 

nekropole tatsachlich eher von Sudsudwest nach 

Nordnordost ausgerichtet. Ohne eine ausfuhrliche 

statistische Untersuchung fallt es schwer, Nord-Sud- 

Graber sicher zu bestimmen. Nimmt man die an der 

gut faPbaren Ostnekropole erkennbare Ausrichtung 

als die Gelleper Regelorientierung, zeigt sich, daP 

die meisten beigabenfuhrenden Bestattungen der 

Westnekropole eine vergleichbare Ausrichtung auf- 

weisen105. Die Graber der Stufen I und II nach 

Pirling sind zumeist ahnlich ausgerichtet, andere 

weichen davon auch deutlich in eine echte West- 

Ost-Orientierung ab. Neben dem schon von R. Pir­

ling benannten Grab 1426106 durfen wohl auch die 

Graber 1351 und 2327 als Nord-Sud-Bestattungen 

angesehen werden; die drei Graber konnen nach ih­

ren Beigaben in die Niederrhein Phase 1 datiert 

werden. Damit zeichnet sich ab, daE im Gellep des 

5. Jahrhunderts die Nord-Sud-Ausrichtung zwar 

durchaus belegbar, aber sehr selten ist. So unter- 

scheidet sich das seit der Spatantike kontinuierlich 

belegte Gelleper Graberfeld des 5. Jahrhunderts 

deutlich von denen eines neu einsetzenden Typs, zu 

denen im Rheinland Junkersdorf, Mungersdorf, 

Stratum und wahrscheinlich auch Neuss II und 

Xanten I gehbren107. Wahrend in der zweiten Halfte 

des 5. Jahrhunderts die Sud-Nord-Ausrichtung 

demnach an manchen Graberfeldern als eine regel- 

hafte Erscheinung auftritt, ist sie in der Folgezeit am 

Niederrhein sehr selten und macht einen eher zufal- 

ligen Eindruck108. Aus dem Arbeitsgebiet sind

Oberlorick II Grab 3, Sterkrade II Grab 7 und Xan­

ten I Grab 66/10 als sichere Belege zu nennen109; 

gelegentlich erwahnte Bestattungen aus Orsoy soil- 

ten wegen der unsicheren Einmessung aus der Dis- 

kussion ausgeklammert bleiben110. Im westfalischen 

Raum sind von Sud nach Nord ausgerichtete Bestat­

tungen zwar ebenfalls seit dem 6. Jahrhundert nach- 

weisbar, typisch sind Sud-Nord-Graber dort aber 

fur die Friedhofe seit dem 8. Jahrhundert™. Mit die­

ser Erscheinung sind wohl im Arbeitsgebiet die 

zwei Sud-Nord-Bestattungen Emmerich I, die Gra­

ber 2 und 5, in Verbindung zu bringen, die in die 

Niederrhein Phase 11 datiert werden konnen. Nach 

der allgemeinen Zeitstellung des Graberfeldes, der 

Stratigraphie und einer einzelnen Riemenzunge 

ohne Gurtelschnalle kann die Bestattung Hulm 

Grab 8 ebenfalls in diese Reihe gestellt werden. In 

der Tendenz lieB sich in Rill bei den Baumsarggra- 

bern eine Sud-Nord-Ausrichtung beobachten. Wei- 

tere, wohl bereits nachmerowingerzeitliche Sud- 

Nord-Graber liegen zum Beispiel aus Weeze vor112. 

Inwieweit hier Sud-Nord-Graber aus Bislich einzu- 

reihen sind, bleibt vorlaufig unklar113.

Kreisgraben wurden auBer in Eick im Arbeitsgebiet 

nicht mehr beobachtet; wie schon H. Hinz betonte, 

fugen sich die Belege in Eick in das haufigere Vor- 

kommen solcher Grabanlagen in den Niederlanden

103 Weitgehend unpubliziert; vorlaufiger Graberfeld- 

plan u. Beschreibung bei: J. GIESLER in: Ausgr. Rheinland 

‘78 (Bonn 1979) 177-181. - GIESLER (Anm. 15) 151-155.

104 Der trapezformige UmriE der Grabgrube stort nicht, 

denn mit einem Verhaltnis von Lange zu mittlerer Breite 

von 1,97 gehort das Grab keinesfalls zu der jungeren 

Schicht der schmalen Trapezsarge.

105 Die folgenden Beobachtungen erfolgen nach den 

Planen bei PIRLING, Krefeld-Gellep 1979, Beilagen 1-5.

106 Pirling, Krefeld-Gellep 1974, 18.

107 Diese These, allerdings beschrankt auf den Ver- 

gleich zwischen Gellep O/W u. Stratum, schon bei GIESLER 

(Anm.15) 154.

108 Eine groPere Haufung von Sud-Nord-Grabern des 

6. Jhs. konnte in Lamersdorf (Kr.Duren) beobachtet werden: 

W. Piepers, Bonner Jahrb. 163, 1963, 424 ff.

109 Die abweichende Ausrichtung von Xanten I Grab 

66/10 erklart sich wohl aus der Nahe zum Bau IIK; wahr­

scheinlich sties man beim Ausheben einer Grabgrube fur 

ein West-Ost-orientiertes Grab auf das Mauerfundament 

von II K u. hat dann die Bestattung danach ausgerichtet.

110 Wand, Bestattungssitten 270 mit Anm. 100.

111 Ebd. 270 f. (zum „Zeitraum A") u. 275 (zum „Zeit- 

raum B").

112 Weeze II Grab 24: Geschwendt, Geldern 314. W.

Selzer, Die Ausgrabungen in der Pfarrkirche ,St. Cyriakus’ 

in Weeze. Geldrischer Heimatkalender 1954, 75-85. - Zur 

Grabung siehe auch im Katalog.

113 Unpubliziert; erwahnt bei W. Janssen (Anm.61) 

149.
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schlechten Uberlieferungsbedingungen fur Grab- 

steine einerseits, sowie der Nahe grower, antiker 

Ruinenfelder im Raum Xanten andererseits. Wahr- 

scheinlicher jedoch setzte in Xanten, wie im Koln- 

Bonner und im Trierer Raum, eine starker romani- 

sierte Bevdlkerung eine antike Tradition fort122.

und Westfalen ein"4. Es ist zu fragen, ob hier nicht 

nur eine besondere Form der auch ansonsten haufi- 

ger nachweisbaren Grabuberhugelung vorliegt. 

Grabhugel haben sich im Arbeitsgebiet in keinem 

Fall als Grabungsbefund beobachten lassen; mehr- 

fach lieen sich jedoch bei den Graberfeldanalysen 

Bestattungen herausstellen, um die zunachst entge- 

gen dem Ublichen so groBe Raume grabfrei blieben, 

dab hier Hugel zu erschlieBen sind115.

Ein kleiner Sandsteinblock mit ornamentierter Vor- 

derseite wurde von der Sekundarfundstelle Birten II 

bekannt116. Vergleichbare Stucke hat H. Ament aus 

dem Gebiet um Mayen vorgestellt; da sie dort bis- 

weilen noch im Grabzusammenhang gefunden wur- 

den, darf ihre Datierung in die Merowingerzeit als 

gesichert gelten117. Daruberhinaus wurden bei den 

Grabungen unter dem Xantener Dom mehrere 

Grabsteine gefunden, die weitgehend in situ lagen 

und einzelnen Bestattungen zuweisbar sind (Liste 

11). Die vier Grabsteine lagen innerhalb des Dom- 

graberfeldes recht nahe beieinander, die zugehori- 

gen Graber scheinen zumindest tendenziell ahnlich 

alt zu sein. Dies beruht jedoch wahrscheinlich dar- 

auf, daB sie nur hier zufallig erhalten blieben, viel- 

leicht, weil das Gelande im AnschluB an die Mero­

wingerzeit etwas aufgehoht wurde. Irritierend ist, 

dab der nach seiner Inschrift auf den funfzigjahri- 

gen Batimodus bezogene Grabstein P11A auf dem 

Grab einer Frau stand. Die Inschrift selbst durfte in 

das spate 4. oder fruhe 5. Jahrhundert zu datieren 

sein118, da das zuletzt zugehdrige Grab P28 wohl 

etwa zwei bis drei Generationen junger ist, kann 

auch daran erkannt werden, dab der Stein hier in 

sekundarer Verwendung vorgefunden wurde"9. 

Der ganze Befund deutet darauf hin, daB bei der 

Niederlegung von Grab P 28 zwar das Bedurfnis be- 

stand, der Toten einen Grabstein zu errichten, die 

Inschrift aber nicht mehr verstanden wurde. Die 

drei ubrigen Platten waren glatt und ohne einge- 

meiBelte Schriftreste; es ist denkbar, daB ursprung- 

lich Ornamente oder Schrift mit inzwischen vergan- 

gener Farbe aufgetragen waren120. Weitere mero- 

wingerzeitliche Grabsteine aus dem Betrachtungs- 

gebiet sind mir nicht bekannt, so dab die bisherigen 

Belege alle aus Xanten und seiner naheren Umge- 

bung stammen121. Dies kann seine Erklarung finden 

in der Steinarmut am Niederrhein und den generell

114 Hinz, Eick 61 ff. mit Anm.6. - Nunmehr umfassend 

zusammengestellt u. kartiert bei: Martin, Basel-Bernerring 

26 Abb.11.

115 Vermutlich ehemals uberhugelt: Gellep O/W Graber 

2528, 2589 u. 2268, Junkersdorf Grab 16, Mungersdorf Grab 

53 sowie Stockum Graber 51 u. 55. - Zum Problem uber- 

greifend: Ament, Grabhugel. Nach den oben genannten 

Belegen scheint mir Aments Zusammenstellung zu sehr 

auf tatsachlich beobachtete Hugel beschrankt.

116 Zur hier wiedergegebenen Zeichnung vgl. das Foto: 

Bonner Jahrb. 182, 1982, 512 f. Abb. 35.

117 Ament, Mayen u. Pellenz 27-29. - Vergleichbar 

nach dem Randornament vor allem Stucke aus Nickenich 

(ebd. Taf. 48,1) u. Mayen, Eich (ebd. Taf. 102,5).

118 Bader, Sanctos Text 481 f.

119 Leider geht aus der Grabungsdokumentation nicht 

hervor, auf welcher Seite des Steines in Relation zum Grab 

die Inschrift stand.

120 Die drei Platten scheinen auf der Grabung nicht 

weiter untersucht worden zu sein; ihr jetziger Verbleib ist 

mir nicht bekannt.

121 Der bislang alteste der jungeren Memoriensteine am 

Niederrhein, der Stein des Alfruod aus Qualburg, scheint 

sich nach der Form der Buchstaben allenfalls in das ausge- 

hende 8. Jahrhundert, eher ins 9. Jahrhundert datieren zu

lassen. Dazu: Binding, Memoriensteine 53 f. Nr. 10. R.

FUNKEN, Epigraphische Anmerkungen zu niederrheini- 

schen Grabsteinen. Bonner Jahrb. 183, 1983, 327-339, hier: 

328 f. - Noch zu erwahnen: Nisters-Weisbecker, Grabstei­

ne. Eine flachendeckende Erfassung, wie sie fur weiterge- 

hende Fragen notwendig gewesen ware, wurde offensicht- 

lich nicht angestrebt, wie auch das hier diskutierte Stuck 

aus Birten zeigt, das bei Nisters-Weisbecker fehlt. Auch im 

von ihr intensiver betreuten Koln-Bonner Raum blieben 

nicht wenige Stucke unberucksichtigt (freundl. Mitt. B. 

Paffgen zu Grabsteinen aus Koln, St. Severin). Die Untersu- 

chung liefert weder sichere Datierungskriterien noch die 

notwendigen, chronologisch differenzierenden Kartierun-

gen.

122 So schon Bohner, Trierer Land 241 ff. Es fallt auf,

daB auch im Rheinland die wenigen merowingerzeitlichen 

Belege aus antiken Stadten oder deren direktem Umfeld 

stammen.
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BEIGABENSITTE

An dieser Stelle konnen nur einige allgemeine Beob- 

achtungen festgehalten werden. Zu Beginn der Me- 

rowingerzeit wird am Niederrhein im Vergleich zur 

Folgezeit eine reduzierte Beigabensitte geubt. Bei 

den Mannern bildet in den Niederrhein Phasen 1-3 

die Waffenbeigabe eine seltene Ausnahme. Wie bei- 

gabenarm im Vergleich zu den Frauenbestattungen 

anfanglich die normalen Mannergraber waren, zeigt 

sich deutlich in den ersten beiden Belegungsphasen 

in Mungersdorf und Junkersdorf123. Orientiert man 

sich an den Beigaben, wurden dort jeweils viele 

Frauen und nur wenige Manner bestattet; dieses 

MiBverhaltnis gleicht sich weitgehend aus, wenn 

man die beigabenlosen Graber und die ohne ge- 

schlechtsspezifische Beigaben zu den Mannergra- 

bern hinzurechnet. In den Frauengrabern finden 

sich Trachtbestandteile, wobei wohl durchweg eine 

vollstandige Trachtausstattung angestrebt wurde. 

Im umgekehrten Verhaltnis steht dazu die GefaBbei- 

gabe; wahrend sie in den Frauengrabern zunachst 

eher selten ist, scheinen Mannergraber haufiger mit 

GefaEen ausgestattet worden zu sein. Ab dem Be­

ginn der Niederrhein Phase 4 werden regelhaft Waf- 

fen beigegeben, wobei die angestrebte Mindestaus- 

stattung wohl Lanzenspitze, Sax und Schildbuckel 

umfaBte.

Doch wie differenziert abseits solcher generellen 

Feststellungen die Verhaltnisse sein konnten, ergibt 

sich aus den GefaBbeigaben (Tab. 30). Da TongefaBe 

eher zu den weniger kostbaren Beigaben gehoren, 

durften sich in der GefaBbeigabe soziale Unterschie- 

de zwischen einzelnen Personen, aber auch Graber- 

feldern im ganzen, kaum bemerkbar machen124. 

TongefaBe finden sich zumeist in den Ecken der Be- 

stattungen, am FuE- oder Kopfende; dadurch und 

wohl auch wegen ihres geringeren Wertes wurden 

sie vom Grabraub weniger betroffen als andere 

Fundgattungen. In Tabelle 30 wurde der Befund 

„kein GefaB" nur dann erhoben, wenn die Bestat- 

tung ansonsten Beigaben fuhrte125; dadurch wurden 

extrem stark beraubte Bestattungen ausgeschaltet 

sowie zumindest tendenziell die Zeiten, in denen 

keine oder nur eine sehr reduzierte Beigabensitte 

herrschte. Die Zahlen in Tabelle 30 weichen erheb- 

lich voneinander ab, was wohl nicht allein durch 

die chronologischen Unterschiede zwischen den 

Graberfeldern im ganzen zu erklaren ist. So sind 

beispielsweise Eick und die Ostnekropole von Gel- 

lep im ganzen recht ahnlicher Zeitstellung, ebenso 

sind die fruher einsetzenden Bestattungsplatze von 

Junkersdorf, Mungersdorf, Schwarzrheindorf und 

Gellep W vergleichbar126. Auch ein eindeutiger geo- 

graphischer Trend zeichnet sich nicht ab. Junkers­

dorf, Mungersdorf und Rubenach weisen eine ho- 

hen Anteil von Grabern ohne GefaEbeigabe auf, ein 

Drittel der Bestattungen wies nur ein GefaE auf, die 

Beigabe von zwei TongefaBen ist selten. Ahnlich, 

aber deutlich gefaEreicher sind Lommersum, 

Xanten I und das Graberfeld von Rill; die Zahl der 

gefahlosen Bestattungen liegt unter 50 % und die 

Beigabe von zwei TongefaEen ist haufiger. Die Gra- 

berfelder von Gellep O und Gellep Rest, Stockum, 

Kaarst, Lamersdorf und Sterkrade II weisen ahnli- 

che Werte auf, was angesichts ihrer teilweise unter- 

schiedlichen Zeitstellung uberrascht. Der Anteil ge- 

faEloser Bestattungen liegt meist um 35-40 %, etwa 

45-50 % der Graber enthalt ein GefaR, daruberhin- 

aus treten Graber mit zwei und drei TongefaBen 

auf. Oberkassel, Eick und Schwarzrheindorf sind 

ungewohnlich gefaBreiche Bestattungsplatze, bei 

denen die Beigabe von zwei und mehr GefaBen in 

fiber 30 % der Bestattungen belegt ist, wahrend der 

Anteil gefaBloser Graber 25 % nicht ubersteigt. Der 

nur kleine Bestattungsplatz von Oberlorick II durfte 

an diese Kategorie anzuschlieBen sein, auch wenn 

hier deutlich haufiger gefaEIose Graber vorkom- 

men. Walsum ist nur bedingt mit den anderen Plat- 

zen vergleichbar, was insbesondere in Bezug auf 

Stockum uberrascht; nach der Seltenheit gefaEloser 

Bestattungen konnte Walsum allenfalls an die Seite 

von Oberkassel, Eick und Schwarzrheindorf gestellt 

werden1-7.

123 Fur Details sei auf die Graberfeldanalysen Junkers­

dorf u. Mungersdorf verwiesen.

124 Aus Grunden der Nivellierung eventueller sozialer 

Unterschiede wurde auch auf den eigentlich naheliegenden 

EinschluB der Glasgeffe verzichtet.

125 Fur Rill wurden nur die Graber berucksichtigt, die 

nicht zur Gruppe der Baumsargbestattungen gehoren. - In 

Gellep wurde die Graber der recht gut absetzbaren Ostne­

kropole separat gezahlt; in die Kategorie Gellep Rest fallen 

die Bestattungen der Westnekropole (Phasen 3-11) sowie 

die uber ein weiteres Areal verstreut liegenden Bestattun­

gen der Phasen 1-2. Zu Schwarzrheindorf: G. Behrens,

Merowingerzeit. Kat. RGZM Mainz 13 (Mainz 1947). - La­

mersdorf: W. Piepers, Ein frankisches Graberfeld bei La­

mersdorf, Kreis Duren. Bonner Jahrb. 163, 1963, 424-468. - 

Lommersum: Chr. Neuffer-Muller, Das frankische Rei- 

hengraberfeld von Lommersum, Kreis Euskirchen. Bonner 

Jahrb. 160, 1960, 204-264.

126 Die unterschiedlich lange Laufzeit am Ende wird 

m.E. durch den oben geschilderten Zahlmodus ausgegli- 

chen.

127 Der kleine u. etwas unsicher geborgene Bestattungs­

platz von Hulm wird hier nicht weiter diskutiert.
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Gellep Restn Xanten I Rill Hulm Walsum Stockum Sterkrade II Eick Gellep

117 42 %

128 46%

27 10%

5 1,5 %

1 0,5 %

63 38 %

74 45%

21 13 %

7 4%

—

15 42%

17 47%

4 11% 

—

6 7 39% 15 %

29 11 61% 70%

6 — 15 %

— —

32 38%

38 46%

8 10%

4 5%

1 1%

3 27%

4 36,5 %

4 36,5 %

23 23 %

54 54%

15 15 %

6 6%

2 2%

0

1

2

3

>3

28 47,5 %

20 34%

11 18,5 % 

—

—

59 100% 36 100 % 24 100% 41 100% 83 100% 10 100% 100 100% 278 100% 165 100 %

n Oberlorick II Oberkassel Kaarst Mungersdorf Junkersdorf Schwarzrh. Lamersdorf Lommersum Rubenach

0

1

2

3

>3

3 21%

6 43%

4 29 %

1 7%

19 22 %

29 33%

21 24%

11 13 %

7 8 %

19 36 %

26 49%

7 13 %

1 2%

26 49%

17 32 %

10 19 %

247 58 %

137 32,5 %

38 9%

2 0,5 % 

—

6 46 %

4 31%

1 8%

2 15 %

8 38 %

10 47,5 %

2 9,5 %

1 5%

89 59 %

49 32%

13 9%

—

186 58 %

104 32 %

26 8 %

6 2%

13 100% 14 100% 21 100% 151 100% 322 100% 87 100% 53 100% 53 100 % 424 100%

Tabelle 30 Gefiiflbeigabensitte im Rheinland. Hdufigkeit der Bestattungen ohne Gefdflbeigabe, mit einem oder mehreren 

Tongefdflen, aufgeschlusselt nach Grdberfeldern. Fur die Zahlung „ohne Gefdfl" wurden nur beigabenfuhrende 

Graber berucksichtigt.

NRh Rubenach Mungersdorf Junkersdorf Stockum Walsum Xanten I

keine

Glockentummler BeigefaRe

gelegentl.

BeigefaRe11 zerscherbte 

GefaRe

Flaschen, 

Kannen, Kruge 

Wblbwandtdpfe

Flaschen, 

Kannen, Kruge 

Wblbwandtdpfe

10 ein kleines 

BeigefaE

ein kleines 

BeigefaE

Ende der rauh- Ende der glattwand.

wandigen Tongef. KnickwandgefaEe

Ende der glattwand. 

KnickwandgefaEe

Ende der 

Gefa^beigabe 

(bis dahin 

glattwandige 

Knickwandgef.)

9

Ende der 

GefaRbeigabe 

(Ende der Rbhren- 

ausguRkannen)

Ende der glattwand. 

KnickwandgefaBe 

und GlasgefaRe

Kleeblatt- 

kannen8 Flaschen

Ende der rauh- 

wandigen Kruge; 

Ende der 

Sturzbecher

Ende der glattwandigen

Knickwandgefa^e 

und der GlasgefaBe

Kruge 

setzen ein

7

Tabelle 31 Groflere Graberfelder im Rheinland. Ende der Gefdflbeigabensitte, 

bezogen auf die Niederrhein (NRh) Phasen 7-11.
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Ahnlich differenziert muB das Ende der GefaBbei- 

gabensitte gesehen werden (Tab.31)128. Die beiden 

Kolner Graberfelder machen Unterschiede im Zeit- 

punkt der Anderung deutlich, wahrend der Verlauf 

als solcher ahnlich ist; jedoch treten dann nach lan- 

gerem, ganzlichen Erloschen der GefaBbeigabe am 

Ende in Junkersdorf mit den Glockentummlern wie- 

der glaserne TrinkgefaBe auf. Am Niederrhein zeigt 

sich in Walsum und Stockum ein spateres Ende der 

Beigabe geglatteter KnickwandgefaBe; wie in Jun­

kersdorf treten nur noch rauhwandige TongefaEe 

zumeist anderer GefaEgattungen in den Grabern 

auf. Wahrend in Stockum fur die Niederrhein Phase 

11 eine weitere Reduzierung auf nur ein GefaB statt- 

findet, zeichnet sich dies fur Walsum nicht so deut­

lich ab. Das Graberfeld unter dem Xantener Dom 

kann wegen der ausschnitthaften Grabungsflache 

und der mittelalterlichen Storungen chorologisch 

nicht so gut beurteilt werden. Doch fiber die Be- 

trachtung der einzelnen Bestattungen laBt sich klar 

belegen, daB dort in den Niederrhein Phasen 8 und 

9 die GefaBbeigabe ublich war; normalerweise ge- 

langten ein bis zwei GefaBe in die Graber, darunter

bis zum Ende der Phase 9 auch geglattete Knick- 

wandgefaBe129. Anders als in Stockum und Walsum 

finden sich aber in Xanten danach keine rauhwandi- 

gen GefaBe, wie Flaschen, Einhenkelkannen, Kruge 

oder Wolbwandtopfe, in den Grabern, obwohl die 

Trachtbeigabe nicht erlischt und weiterhin aufwen- 

dige Grabbauten vorkommen130. Dieser Befund ist 

insofern von Bedeutung, als er zeigt, daB das lange 

Festhalten an der GefaBbeigabensitte wie in Stok- 

kum und Walsum fur den Norden des Arbeitsgebie- 

tes nicht verallgemeinert werden kann.

128

lysen.

Ament zuruckgegriffen (Neuffer-Muller / Ament, Ru­

benach 134 ff.). Die Datierung erfolgt im Sinne der Untersu- 

chung von H. Ament, seine Belegungsphasen wurden dann 

entsprechend der oben begrundeten Verknupfung der 

Chronologiesysteme in das Schema fur den Niederrhein 

iibertragen.

129 z.B. in Xanten I Graber 37, 46 u. 308 (Phase 8) u. 

Graber B27, G1, 42 u. 66/43 (Phase 9).

130 z. B. Graber 44, 301, 302, 66/1, 66/2 u. 66/41.

Einzelheiten siehe in den jeweiligen Graberfeldana- 

- Fur Rubenach wurde auf die Analyse von H.

GRABRAUB

Abb.88

Spuren antiker Beraubung auf139. Fur das Graber­

feld von Gellep fehlen entsprechende Zahlen. Um 

vergleichbare Zahlen zu erhalten, sind von den 

etwa 546 Grabern der Ostnekropole etwa 58 unge- 

nugend beobachtete Bestattungen im Norden des

Bei den Fundstellen des Arbeitsgebietes setzen die 

zumeist mangelnden Befundbeobachtungen weiter- 

gehenden Aussagen enge Grenzen131. Genauere An- 

gaben zum Anteil beraubter Bestattungen lassen 

sich nur selten machen, z. B. kann fur das Graber­

feld von Stockum nur allgemein festgehalten wer­

den, dah wohl viele Bestattungen beraubt waren132. 

Auch die kleineren Bestattungsplatze wie Ober- 

lorick II und Sterkrade II sind kaum beurteilbar133. 

Von den 80 ergrabenen Bestattungen in Rill lassen 

sich 26 der Gruppe der Baumsarggraber zuordnen, 

bei denen keine antiken Beraubungen vorliegen. 

Von den iibrigen 54 Bestattungen waren einige bei 

den rezenten Sandabgrabungen und andere durch 

uberlagernde Baumsargbestattungen beeintrachtigt; 

antike Beraubung war bei sechs (11 %) Grabern fest- 

stellbar134. Von den insgesamt 45 erfaBten Bestattun­

gen in Walsum waren 34 sicher ungestort; an neun 

Bestattungen waren Spuren rezenter Storungen fest- 

stellbar135 und zwei Graber waren wohl antik be­

raubt (4,5 %)136. In Junkersdorf sind von 541 Bestat­

tungen 4 % sicher ungestort, 86,8 % sicher gestort137. 

In Mungersdorf sind von 149 Bestattungen 30,87 % 

antik gestort und 57 % sicher ungestort138. Von den 

noch 162 in Eick erfaBten Grabern wiesen 31,5%

131 Allgemein: H. Roth, Archaologische Beobachtun- 

gen zum Grabfrevel im Merowingerreich. In: JANKUHN 

u.a., Grabfrevel 53-84. - Wichtige Erganzungen in der Re- 

zension von L. Pauli, Germania 59, 1981, 467-475.

132 Siehe dazu die Ausfuhrungen zum Grabraub im 

Katalogteil zu Stockum.

133 In Sterkrade II sind von den 13 Grabern m. E. nur 4 

sicher ungestort (Graber 1, 7-9), andererseits kann wohl 

nur Grab 4 als sicher antik beraubt herausgestellt werden.

134 Rill Graber 2, 16, 43, 50, 51 u. 65.

135 Walsum Graber 3, 7, 11, 18, 21, 31, 33, 43, 44.

136 Walsum Graber 25 u. 36.

137 LaBaume, Junkersdorf 110: 470 sicher beraubte Be­

stattungen, 50 nur unsicher beurteilbare u. nur 21 sicher 

ungestorte Bestattungen.

138 Fremersdorf, Mungersdorf 29: 46 sicher beraubte 

Bestattungen, 18 nur unsicher beurteilbare u. 85 sicher un­

gestorte Bestattungen.

139 Hinz, Eick 67 f.: 51 sicher beraubte Bestattungen, 

demnach wohl 111 ungestorte Graber.

/
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100%- von Gellep zu. Dort findet sich an der dstlichen 

und nordlichen Peripherie der hochste Anteil ge- 

storter Graber, wahrend er im Umfeld des Grun- 

dergrabes 1782 vergleichsweise niedrig ist.

Durch jungere Uberbauungen und mittelalterliche 

Bestattungen waren die merowingerzeitlichen Gra­

ber unter den Kirchen vielfaltigen Storungen ausge- 

setzt, zumindest fur Xanten I stellte die Suche nach 

Martyrergebeinen wahrend des Mittelalters einen 

weiteren Storungsgrund dar. Vor allem in Rommers­

kirchen konnte mehrfach die Sitte der Nachbestat- 

tung gut dokumentiert werden; dabei wurden in die 

Sarge oder Grabgruben alterer Bestattungen wohl 

bewuBt erneut Bestattungen eingebracht, wobei die 

Reste der alteren Bestattung an die Seite geraumt 

wurden142. DaB diese auf den Reihengraberfeldern 

eher selten beobachtete Sitte der Nachbestattung 

unter den Kirchen auch in der Merowingerzeit ub- 

lich war, zeigen die sichtlich beiseite geraumten Re­

ste einer alteren Bestattung in Rommerskirchen 

Grab 97. Alle genannten Stdrungsursachen haben 

jedoch andere Grunde als die normale Beraubung 

der merowingerzeitlichen Reihengraberfelder. So- 

wohl in Xanten 1 als auch in Rommerskirchen lassen 

sich keine Storungen benennen, die nicht durch die 

oben geschilderten Faktoren erklarbar waren; ein- 

deutig beraubte Bestattungen wie bei den merowin­

gerzeitlichen Reihengraberfeldern liegen nicht vor.

75%-

50 %

25

0%-

Walsum Rill Gellep O Mungersdorf Junkersdorf

ungestort . unklar beraubt

88 Beraubungsfrequenz ausgewahlter Graberfelder 

am Niederrhein.

Areals auszunehmen; von den verbleibenden 488 

Grabern erwiesen sich etwa 154 (32 %) als alt ge- 

stdrt (Taf. 4,1). Trotz bei der geringen Anzahl der in 

Abbildung 88 erfaBten Fundplatze zeichnet sich ab, 

daB die hohe Beraubungsquote des Graberfeldes 

von Junkersdorf eine Ausnahmeerscheinung ist140. 

Der an Junkersdorf und Mungersdorf beobachtbare 

Befund141, daB die altesten Bestattungen eines Gra­

berfeldes vom Grabraub ganz oder weitgehend ver- 

schont blieben, trifft ebenso auf die Ostnekropole

140 Weitere Vergleichswerte bei Roth (Anm.131) 59 ff., 

insbes. Anm.41.

141 Vgl. dazu auch ebd. 61 ff. mit Abb. 5-6.

142 Z. B. bei Rommerskirchen Graber 42, 48, 80, 89 u. 97. 

- Zur Sitte der Nachbestattung auch: Bohner, Trierer Land 

280 f.

WIEDERVERWENDUNG

Angesichts eines Anteils von etwa einem Drittel 

ausgeraubter Bestattungen muB eine betrachtliche 

Zahl von Grabbeigaben wenig spater wieder ans 

Tageslicht gekommen sein. Da in der Merowinger­

zeit die Feinheit der Chronologie auf eine rasche 

Veranderung des Sachgutes schlieBen laBt, muBten 

Gegenstande aus dem Grabraub rein theoretisch 

haufiger erneut als Beigaben in den Bestattungen 

wieder erscheinen. Dies ist jedoch selten bezeugt, so 

daB die Beute aus den Grabraubereien meist wohl 

nur als Rohmaterial fur neue Produkte diente. Als 

eine Ausnahme von dieser Regel konnten oben Per- 

len herausgestellt werden, die durchaus wieder in 

Ketten aufgenommen wurden. Auch fur TongefaBe 

lassen sich im Einzelfall ahnliche Beobachtungen 

machen. In Junkersdorf gelangten in den Bele-

gungsphasen C bis E normalerweise Knickwandge- 

fahe in die Bestattungen, bisweilen auch glaserne 

TrinkgefaBe; seit der Belegungsphase F treten Kru- 

ge, Kannen und Flaschen auf und bezeugen einen 

Wandel in der GefaBbeigabensitte (Taf.29,2). In der 

gleichen Belegungsphase kommen mehrfach romi- 

sche Henkelkannen in Grabern vor, wobei es sich 

jeweils um nicht zerscherbte, sondern um funk- 

tionstuchtige Stucke des Niederbieber-Horizonts 

handelt143, die zum Zeitpunkt ihrer erneuten Grab- 

legung etwa 400 Jahre alt waren. Diese GefaBe stam-

143 Junkersdorf Graber 214, 315, 323, 394, 416, 440, 458, 

470. - Vgl. dazu im einzelnen die Liste bei LaBaume, Jun­

kersdorf 16-19.
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men sicherlich aus romischen Grabern144. Da sie 

erst zu dem Zeitpunkt in den frankischen Grabern 

auftreten, in dem auch frankische Flussigkeitsbehal- 

ter beigegeben wurden, sind sie nicht als Kuriosa 

behandelt worden, sondern zumindest im Grabritus 

wie entsprechende frankische GefaBe. Vergleichbare 

Befunde liegen auch in Rill und rechtsrheinisch (!) 

in Stockum vor145, der Befund in Junkersdorf ist 

also kein Einzelfal1146.

Analog dazu findet sich in Junkersdorf Grab 309 

(Belegungsphase F, Niederrhein Phase 7) ein Ein- 

henkelkrug Kru 1.12, der ein charakteristischer Typ 

der Niederrhein Phasen 1 und 2 ist; das Stuck ist 

zur Niederlegungszeit von Junkersdorf Grab 309 ca. 

100 Jahre alt und tritt genau zu der Zeit auf, als die 

Beigabensitte Kruge und Kannen wieder in das 

GefaBspektrum aufnimmt147. Ganz ahnlich ist ein 

Kleeblattkrug Kan 1.12 in dem wesentlich jungeren 

Gellep Grab S36 zu deuten148. An diesen Ausnah- 

mefallen wird deutlich, daB Beute aus Grabraub ge- 

legentlich auch wiederverwendet wurde; doch durf- 

te die Verwendung als Rohmaterial die Regel 

gewesen sein149.

rowingerzeitlichen Grabraubes auch die Plunderung romi- 

scher Graberfelder starker berucksichtigt werden.

145 So weiEtonige, romische Kruge in Stockum Graber 

84 u. 95 zu der Zeit, als dort auch die helltonige, spatfran- 

kische Ware im Graberfeld auftritt. - In Rill: Graber 47 u. 

70.

146 Auch fur die bisweilen sehr alten, romischen Mun- 

zen in frankischen Grabern mochte ich statt sehr langer 

Umlaufzeiten eher annehmen, dab sie durch Plunderung 

romischer Graber gewonnen wurden.

147 So wurden von H. Ament fur Rubenach auch die 

romischen TongefaBe „in zweiter Verwendung" jeweils in 

das Verbreitungsbild der frankischen Formen einbezogen 

(H. Ament in: Neuffer-Muller / Ament, Rubenach 137 

mit Anm. 28 u. 32).

148 Gellep O/W Grab S36 gehort dort zur Belegungs­

phase E gleich Niederrhein Phase 8; die Kleeblattkanne der 

Form 1.2 gehort in die Phasen 2-4. Nach einem generellen 

Aussetzen der Beigabe von Kleeblattkannen mit der Phase 

5 setzen diese in Miingersdorf u. Junkersdorf in Phase Nie­

derrhein 8 wieder ein; ihr Auftreten in Gellep O/W ist also 

nicht zufallig, sondern entspricht der allgemeinen Tendenz.

149 Vor diesem Hintergrund sind die von H. Ament je­

weils als verschleppt bezeichneten Stucke in Rubenach sehr 

interessant u. bedurfen der Interpretation (Ament [wie 

Anm. 147] 136 ff. Anm. 13, 14, 18, 23, 26). Sie belegen zum 

Teil die Wiederverwendung im oben geschilderten Sinne; 

die zerscherbten Reste jungerer TongefaBe in ansonsten ge- 

storten, alteren Inventaren geben zudem einen deutlichen 

Hinweis zur Datierung des Zeitpunkts der Beraubung.

144 Da unter den romischen Altsachen in frankischen 

Grabern auch sonst haufiger funktionstuchtige u. dann 

sehr alte GefaBe auftreten, sollte fur die Diskussion des me-

ROMANINNEN

Fur das Trierer Land hatte K. Bohner vorwiegend 

am Befund des Graberfeldes von Ehrang die These 

entwickelt, daE sich romanische Graberfelder 

durchaus erkennen lassen150. Bohner zufolge sind 

Romanen, kontinuierlich anknupfend an spatromi- 

sche Graberfelder, im 6. Jahrhundert beigabenlos 

bestattet worden, wobei als Grabform gerne Platten- 

graber oder Sarkophage verwendet wurden; im 7. 

Jahrhundert ist es dann zu einer Ubernahme der 

frankischen Bestattungssitten gekommen. Diesen 

Uberlegungen hat H. Ament151 groBraumige Kartie- 

rungen von Waffen und bestimmten Trachtbestand- 

teilen gegenubergestellt, wonach sich das frankische 

Siedlungsgebiet zunachst durch die Verbreitung der 

Waffenbeigabensitte sowie durch manche Bestand- 

teile der Frauentracht abzeichnet. Ausgehend von 

der frankisch-romanischen Siedlungsgrenze entlang 

der Seine ist nach Ament seit dem 6. Jahrhundert 

eine sukzessive Ubernahme der romanischen Be­

stattungssitten durch die Franken erfolgt; archaolo- 

gisch faBbar wird sie am besten an der im Laufe der 

Zeit von Sudwesten nach Nordosten fortschreiten- 

den Aufgabe der Waffenbeigabe in den Grabern.

Somit hat im Rheinland im Verlauf des 7. Jahrhun- 

derts eine Romanisierung der Bestattungssitten 

stattgefunden. Daher blieb Ament skeptisch, ob sich 

die fraglichen ethnischen Unterschiede uberhaupt 

anhand archaologischer Quellen erkennen lassen. 

Andererseits scheinen Uberlegungen, die V. Bier- 

brauer zur enthnischen Differenzierung im alpinen 

und oberitalischen Raum anstellt, prinzipiell auch

150 Fur den Niederrhein: Bohner, Niederrhein 28 ff. -

Fur das Trierer Land: Bohner, Trierer Land 268. Thesen

ausfuhrlicher entwickelt in: K. Bohner, Die Frage der Kon- 

tinuitat zwischen Altertum u. Mittelalter im Spiegel der 

frankischen Funde des Rheinlandes. Trierer Zeitschr. 19, 

1950, 82-106; hier: 87 ff. - Den Befund von Ehrang inter- 

pretiert vollig anders: H. Ament, Bonner Jahrb. 187, 1987, 

391 f. mit Anm. 67.

151 H. Ament, Franken und Romanen im Merowinger- 

reich als archaologisches Forschungsproblem. Bonner 

Jahrb. 178, 1978, 377-394. - Dort auch eine ausfuhrliche 

Diskussion der alteren Forschungsmeinungen zu diesem 

Thema, auf die hier verzichtet werden kann.
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auf das Rheinland ubertragbar zu sein152. Wahrend 

sich die langobardischen, seltener auch bajuwari- 

schen Graberfelder anhand der Waffenbeigabe und 

markanter Fundtypen zunachst identifizieren las- 

sen, sind romanische Graberfelder schwerer auszu- 

machen153. Immerhin laOt sich die romanische Frau- 

entracht anhand der Tier- oder Kreuzfibeln im 5. 

und 6. Jahrhundert und anhand der Einfibeltracht 

mit einer einzeln getragenen Fibel oder Nadel auf 

der Brust unterhalb des Kinns und eiserne Armrei- 

fen identifizieren154. Solche Ensembles lassen sich 

im Arbeitsgebiet in mindestens drei Fallen mit 

ziemlicher Sicherheit nachweisen: Dormagen II 

Grab 1, Junkersdorf Grab 196 und Rill Grab 16. Die 

Bestattung von Dormagen II Grab 1 war weitge- 

hend ungestort, so daB bis auf einen moglicherwei- 

se zu erganzenden zweiten Ohrring die Vollstandig- 

keit des uberlieferten Trachtinventars gesichert ist.

Die Perlenkette der Kombinationsgruppe erlaubt

eine Datierung der Bestattung in den Zeitraum der

Niederrhein Phase 4 bis Anfang Phase 6, d. h. etwa 

in das mittlere Drittel des 6. Jahrhunderts. Junkers­

dorf Grab 196 und Rill Grab 16 sind nach Graber- 

feldlage und Beifunden in die Niederrhein Phase 8 

zu datieren. Alle drei Frauengraber lagen nicht in 

Plattengrabern oder Sarkophagen, so daB sie gerade 

den von Bohner benannten Kriterien fur Romanin- 

nen nicht entsprechen.

152 Bislang an verschiedenen Stellen publiziert; zusam- 

menfassend: Bierbrauer, Kontinuitatsprobleme; Bier-

brauer, Ethnogenese. In diesem Sinne auch: M. Martin

in: Drack, Schweiz VI 15 ff.

153 Bierbrauer, Kontinuitatsprobleme, passim, insbes.

348 f. u. 353 f. Bierbrauer, Ethnogenese, passim, insbes. 

14 u. 34 f.

154 Typische Grabinventare zusammengestellt bei Bier­

brauer, Kontinuitatsprobleme 363 Abb. 4; charakteristische 

Fundtypen ebd. 367 f. Abb.9 u. 12.

HANDEL UND AUSWARTIGE BEZIEHUNGEN

Die groan Bevdlkerungsverschiebungen beim 

Ubergang von der Spatantike ins Fruhmittelalter 

finden ihren Niederschlag auch in den archaologi- 

schen Fundkarten. So zeigen Kartierungen fur das 

5. Jahrhundert zumeist eine dunne, aber weite 

Streuung der Belege; beispielhaft seien dafur die 

Spathen vom Typ Oberldrick / Samson /Abingdon 

genannt oder die Dreilagenkamme mit profilierten 

Schmalseiten. Demgegenuber zeigen Verbreitungs- 

karten zu gut definierten Fundtypen des 6. Jahrhun­

derts tendenziell kleinraumigere Streuungen. Als 

Beispiele sind die fur die Ohrringe mit aufgeschobe- 

nem Polyeder und zuruckgeschlaufter Ose (Abb. 12) 

zu nennen oder fur die Knickwandtopfe mit Dellen 

auf dem Umbruch (Abb. 54); sie belegen Kontakte 

zum Moselraum oder zum niederlandischen Strom- 

gebiet. Quellenkritisch ist jedoch angesichts des der- 

zeitigen Forschungsstandes in den an den Nieder­

rhein angrenzenden Gebieten einzuwenden, dab 

solche Verbreitungskarten, die auf die Erforschung 

regionaler Bezuge abzielen, immer zu ahnlichen Bil- 

dern tendieren, die letztlich kaum mehr als den re­

gional unterschiedlichen Publikationsstand wider- 

spiegeln.

In einigen Fallen lieBen sich Typenverbreitungen 

aufzeigen, die die weitreichenden Fernbeziehungen 

jener Zeit erhellen, so die Zusammenstellungen der 

Scheibenfibeln vom Typ Bueil (Abb. 13) und die der 

tierstiltauschierten, vielteiligen Gurtelgarnituren 

(Abb. 10) - Funde, die dem Arbeitsgebiet eher fremd 

waren. Meist durften solche Fundverbreitungen

durch die Mobilitat von Personen zu erklaren sein. 

Mit dieser neutraleren Bezeichnung mochte ich die 

Topoi umgehen, nach denen Fremdartiges bei Frau­

en gemeinhin mit Einheirat erklart wird, wahrend 

es bei Mannern offensichtlich stets mit Kriegsbeute 

oder Kriegszugen zusammenhangt. Klarung ist bis- 

weilen durch die Berucksichtigung der vollstandi- 

gen Grabensembles moglich. So mutate fur die im 

Rheinland offensichtlich fremden Fibeln vom Typ 

Bueil der Trachtzusammenhang uberpruft werden, 

um festzustellen, ob diese Fibeln am Niederrhein 

anders als in Nordfrankreich getragen wurden. Lei- 

der stammen die meisten der zusammengestellten 

Belege aus schlecht dokumentierten Altgrabungen, 

so dab keine ausreichende Anzahl von Befunden 

zur Verfugung steht. Die im Rheinland zwar beleg- 

ten, aber erkennbar fremden vielteiligen Gurtelgar­

nituren mit Tierstiltauschierung kombinierte der 

Krieger, der in Stockum Grab 32 bestattet war, mit 

einem Sax mit Scheidennieten einer eher rheinfran- 

kischen Form (Abb. 29). Bei einer solchen Kombina- 

tion fremden und einheimischen Guts ist neben der 

Zuwanderung auch an einen Erwerb durch Handel 

zu denken. Demgegenuber weist die Bestattung 

Xanten I Grab B22 einen am Niederrhein jeweils 

vollig fremden Beschlagsatz fur Leib- und Waffen- 

gurt auf. Eine solch vollstandige Kombination von 

spiraltauschierter Gurtelgarnitur und Spathagarni- 

tur vom Typ Civezzano konnte wohl nur in Sud- 

deutschland erworben werden; es liegt nahe, dab 

der Bestattete zu Lebzeiten sich zumindest zeitwei-
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89 Verbreitung der Fundorte stempelgleicher Tongeftifle (Verbindungslinien, bei mehreren Fundorten sind jeweils 

nur die nachsten Nachbarn verbunden; Nachweise siehe Liste 9). - M. 1: 2000000.

se dort aufgehalten hat, wenn er nicht sogar von 

dorther stammte. Ahnliches ist auch bei der Bestat- 

tung in Qualburg I zu vermuten, wo der Tote in ei- 

ner ganzlich fremden Tracht in einem Sarkophag 

beigesetzt worden war155; auch die beiden Frauen in 

den Bestattungen Junkersdorf Grab 196 und Rill 

Grab 16 werden fremder, d.h. romanischer Her- 

kunft gewesen sein.

Anhand der Stempelidentitat konnten GefaBe iden- 

tifiziert werden, die mit Sicherheit am gleichen Ort 

hergestellt wurden; denn anders als etwa bei Gold- 

schmieden kann bei Topfern ein Wanderhandwerk 

normalerweise ausgeschlossen werden und auch 

eine Weitergabe der Topferstempel durfte eher un- 

wahrscheinlich sein156. ErwartungsgemaB finden 

sich die meisten stempelgleichen GefaBe am glei­

chen Fundort (Abb.89 und 90)157. Daruberhinaus 

reicht die ubliche Streuung in Entfernungen bis 

35 km. Insgesamt fallen 27 (71 %) der 38 Beobach- 

tungen in diese Gruppe. Die Verbindungslinien 

dieser kurzen Distanzen streuen in die verschie- 

densten Richtungen (Abb. 89); demgegenuber er-

strecken sich die Linien fiber 75 km Lange, nimmt 

man die nach Belgien weisenden zunachst aus, je­

weils in Nord-Sud-Richtung, entlang des Rheins als 

Verkehrs- und Handelsweg. Dies erlaubt eine 

Abgrenzung des lokalen Handels gegenuber dem 

Regionalhandel158. Auch fur die funf sehr langen 

Verbindungslinien, die demgegenuber wieder eher 

in West-Ost-Richtung nach Belgien verlaufen, ware 

ein FluBhandel denkbar, der in einem wenn auch

155 Vgl. Kapitel „Gurtelgarnituren" S. 39 f.

156 Phanomen m. W. erstmals systematisch zusammen- 

gestellt u. interpretiert bei: R. Koch, Absatzgebiete mero- 

wingerzeitlicher Topfereien des nordlichen Neckargebietes. 

Jahrb. Hist. Ver. Heilbronn 27, 1972, 31-48.

157 Sind mehr als zwei Gefahe stempelgleich, wurden 

jeweils nur die nachstliegenden Paare gezahlt u. gemessen. 

Die Gruppe Rill Grab 11.2, Hulm Grab 16.4, Jockern 1, 

Xanten I 17 u. 24 wurde wie eine Stempelserie behandelt.

158 Flisse als Verkehrswege fur den Fernhandel bereits 

bei: Werner, Fernhandel 310 f. diskutiert; vgl. die instrukti- 

ve Karte ebd. 312 Abb.2.
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90 Histogramm zur Entfernung der Fundorte stempelgleicher Tongeffe, 

gemessen in Luftliniendistanz. > = 36 Paare.

weiten Umweg uber die FIuBsysteme von Rhein 

und Maas verlief. Wahrscheinlicher ist jedoch die 

Nutzung der spatantiken Fernverbindungswege, 

die von Xanten beziehungsweise Koln nach Maas­

tricht und dann westlich der Maas in das Innere der 

Belgica fuhrten159. Der Identifizierung der Stempel- 

serie Gellep O/W Graber 1154, 1962, 2441 und Eick 

Grab 63 mit einem Stempelabdruck aus Huy Top- 

ferofen Nr. 2 (etwa 50 km sudwestlich von Maas­

tricht an der Maas gelegen) zufolge ist die vermute- 

te Nutzung dieser FernstraEe kein Einzelfal1160. So 

laEt sich anhand der stempelgleichen TongefaEe ne- 

ben dem lokalen auch ein regionaler Handel in der 

Merowingerzeit nachweisen, der durchaus auch 

uber langere Distanzen erfolgte und dabei den 

Rhein und wohl auch die antiken FernstraFen als 

Verkehrswege nutzte161. Merowingerzeitlicher Fern- 

handel ist archaologisch bislang fur eher kostbare 

Guter nachgewiesen162, z. B. das koptische Bronze- 

geschirr, das in Mitteleuropa auf die Graber einer 

sozialen Oberschicht beschrankt ist163. Die hier als 

Import aus dem Mittelmeergebiet entdeckten Mu- 

schelscheibchen dagegen kommen vergleichsweise 

haufig und in Frauengrabern vor, die sich keines- 

falls durch einen besonderen Reichtum auszeich- 

nen. Zumindest in diesem Fall war Fernhandelsgut 

auch der normalen Bevdlkerung zuganglich.

159 StraEen samt spatantiker Befestigungen dargestellt 

z. B. bei Kunow (Anm. 29) 98 Abb. 52 u. 103 Abb. 53.

160 Antike StraBen als Handelswege auch angenommen 

bei: Werner, Fernhandel 310.

161 Selbstverstandlich durften die hier als Beleg dienen- 

den GefaBe eher die Verpackung denn das eigentliche Han- 

delsobjekt gewesen sein. - Das Uberwiegen von Rollstem- 

peln gegenuber Einzelstempeln unter den Belegen darf 

nicht als ein Hinweis auf eine Intensivierung des Handels 

im spaten 6. u. 7. Jahrhundert verstanden werden; das Pha- 

nomen erklart sich vielmehr dadurch, dab die Identifizie­

rung der merkmalsreicheren Rollstempel einfacher u. si- 

cherer ist.

162 Grundlegend: Werner, Fernhandel, passim. - Man 

vergleiche auch die schriftlichen Belege, dazu: M. Weide- 

mann, Kulturgeschichte der Merowingerzeit nach den 

Werken Gregors von Tours. RGZM Monogr. 3,1-2 (Mainz 

1982) 347 ff., hier: 349 f. -A. Verhulst, Der Handel im Me- 

rowingerreich. Gesamtdarstellung nach schriftlichen Quel- 

len. Ant. Arkiv 39. Early Medieval Stud. 2 (Stockholm 

1970). - Es ist jedoch immer zu berucksichtigen, dad sich 

dort entsprechend dem Schwerpunkt der schriftlichen 

Uberlieferung eher die Verhaltnisse im starker romanisier- 

ten Westreich niederschlagen.

163 Werner, Fernhandel 310 ff. mit Abb.2. - H. DANN- 

HEIMER, Zur Herkunft der ,koptischen‘ BronzegefaEe der 

Merowingerzeit. Bayer. Vorgeschbl. 44, 1979, 123-147. - H. 

Roth, Urcei alexandrini: Zur Herkunft des gegossenen, 

„koptischen" Buntmetallgerats aufgrund von Schriftquel- 

len. Germania 58, 1980, 156-161.
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ZUR FUNKTION DER MUNZEN

Unter den Stichworten Fernhandel und Natural- 

wirtschaft hat sich J. Werner mehrfach mit der Fra- 

ge beschaftigt, ob der Handel auf Geld- oder 

Tauschgeschaften beruhte164. Fur die Goldmunzen 

grenzte er eine Monetarlandschaft im westlichen 

Merowingerreich gegen eine Feinwaagenlandschaft 

in Austrasien ab; wahrend dort mit Geld eines ga- 

rantierten Wertes in fast modernem Sinne umge- 

gangen werden konnte, muBte im Osten nach dem 

Qualitatsprinzip die einzelne Munze mit Hilfe von 

Probierstein und Waage gepruft und in ihrem je- 

weiligen Materialwert taxiert werden165. M. Martin 

wies nach, dab der gesamte Edelmetallaustausch 

auf fortlebenden antiken Gewichtseinheiten beruh­

te, also auf Gewicht und Materialwert und nicht 

auf dem (Kredit-)Geldwert gepragter Munzen166. 

Demnach wurden fur den (Fern-)Handel mit kost- 

bareren Gutern Munzen nach Qualitat und Gewicht 

benutzt; fur einen regionalen oder lokalen Handel 

mit weniger kostbaren Gutern stand ein System 

kurrenter Wahrung nicht zur Verfugung. So stellte 

Werner fest, dab in unserem Raum nach Aufhoren 

der spatromischen Kupferpragungen nur Munzen 

aus Gold und Silber umliefen167. Den zahlreichen 

antiken Kupferpragungen, die aus den Reihengra- 

bern stammen, sprach er jede Geldfunktion ab168. 

Solche Kupfermunzen werden neuerdings in den 

Funktionsbereich der Amulette verwiesen169.

Ausgehend von der Fundlage der Munzen laEt sich 

am Niederrhein dagegen die These ableiten, daP die 

antiken Munzen einen normalen Bestandteil der 

kurrenten Wahrung der Merowingerzeit darstellten. 

Dazu wurden die Munzen in fiinf Kategorien einge- 

teilt (Tab.32)170. Unter die Kategorie antike Silber- 

munze fallen die zum Zeitpunkt der Bestattung 

bereits alten romischen Silbermunzen, die entspre- 

chenden Munzen aus Kupferlegierung wurden un­

ter der Kategorie antike Bronzemunze erfaEt. Im 

gleichen Sinne wurden die merowingerzeitlichen 

Munzen aufgenommen, bei den Silbermunzen sind 

die alteren Pragungen des 5./6. Jahrhunderts von 

den wesentlich jungeren Sceattas getrennt. Unter 

die Lagekategorie Kopf fallen alle die Munzen, die 

ohne Hinweis auf eine Schmuckfunktion im Kiefer- 

bereich des Schadels oder seiner direkten Nahe ge- 

funden wurden, so dab fur sie eine Funktion als 

Obolus sehr wahrscheinlich ist. Die Kategorie Ta- 

sche bezeichnet Munzen, die im Bereich des Bek- 

kens gefunden wurden und fur die wahrscheinlich 

ist, dah sie, gegebenenfalls mit weiteren Objekten 

wie einem Messer, Feuerstahl oder Pinzette, den In­

halt einer Tasche bildeten. Die Kategorie Schmuck 

umfaEt alle Munzen, die Durchlochungen, Osen 

oder Fassungen aufweisen und sich so als

Schmuckstucke zu erkennen gaben; in Zweifelsfal- 

len wurde die Lage bei einer Perlenkette oder am 

Gurtelgehange als Beurteilungskriterium hinzuge- 

zogen. Die Kategorie Lage? umfaBt die Munzen, 

die keine Durchlochung, Ose oder Fassung aufwei­

sen, die aber nach dem Grabungsbefund nicht einer 

der beiden ersten Kategorien zuweisbar waren, sei 

es, weil das Grab gestort war, sei es, weil eine ab- 

seitige Lage beobachtet worden war. Jeder Fall 

wurde pro Grab nur einmal registriert, so daB bei- 

spielsweise ein Grab mit einer Vielzahl geoster 

Munzen in der Halskette nur als ein Fall gezahlt 

wurde.

Die gewonnenen Zahlen sollten nicht uberinterpre- 

tiert werden, da mit 108 Beobachtungen nur eine 

kleinere Stichprobe vorliegt. So ist beispielsweise 

die Zahl der geosten oder gefaBten merowingischen 

Munzen im Arbeitsgebiet recht klein, da hier die 

entsprechend reichen Bestattungen selten sind. In 

Verallgemeinerung zeigt sich, daE die vier Lageka- 

tegorien auch jeweils zu einem Viertel am Munzauf- 

kommen beteiligt sind. Die merowingerzeitlichen 

Munzen, bei denen es sich ja zumeist um kostbare 

Goldpragungen handelt, wurden meist als Oboli ge- 

nutzt; von den ubrigen 17 Munzen wurden nur 2 als 

Schmuck genutzt; fur die ubrigen 15 (50 %) kann 

nach ihrer Lage in einer Tasche oder einer fehlen- 

den Schmuckfunktion angenommen werden, dab

164 Werner, Fernhandel, passim; dort vielfaltige Hin- 

weise auf altere Literatur.

165 Ebd. 327 f. mit Abb. 15.

166 M. Martin, Redwalds Borse. Gewicht und Ge- 

wichtskategorien volkerwanderungszeitlicher Objekte aus 

Edelmetall. Fruhmittelalterl. Stud. 21, 1987, 206-238. - 

Ders., Beobachtungen an den fruhmittelalterlichen Bugelfi- 

beln von Altenerding (Oberbayern). Bayer. Vorgeschbl. 52, 

1987, 269-280.

167 Werner, Fernhandel 325. - Auch die schriftliche 

Uberlieferung stutzt diese Aussage, wobei wiederum zu 

berucksichtigen ist, daB sich dort eher die Verhaltnisse im 

Westreich niederschlagen; dazu: Weidemann (Anm.162) 

343-346.

168 Werner, Fernhandel 331.

169 A. L. Meaney, Anglo-Saxon Amulets and Curing 

Stones. Brit. Arch. Reports, Brit. Ser. 96 (Oxford 1981) 

213 ff. Zustimmend in seiner Rezension: L. Pauli, Germa­

nia 61, 1983, 218-229, hier: 223 f.

170 Die Angaben fur die auBerhalb des Aufnahmegebie- 

tes gelegenen Platze nach: Hinz, Eick 44; Pirling, Krefeld- 

Gellep 1966, 214 ff.; Pirling, Krefeld-Gellep 1974, 177 ff.; 

Pirling, Krefeld-Gellep 1979, 144 ff.; LaBaume, Junkers- 

dorf 16 ff. u. 49 f.; Fremersdorf, Mungersdorf 43 f. u. 91; 

Stampfuss, Walsum 41. - In Gellep O/W wurden alle die 

Graber aufgenommen, die nach ihren ubrigen Beigaben als 

merowingerzeitlich anzusprechen sind (d. h. ab Phase 1).
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1)

Lage am Kopf 

A E G JM W

Lage im Becken 

A E G JM W

Schmuck: gelocht / gefaEt 

A E G JM W

Lage?

A E G JM W

antike Silber-Munze 

antike Bronze-Munze 

zeitgen. Gold-Munze 

zeitgen. Silber-Munze 

Sceatta

— 1

4 6

— 1

1 —

1 —

5 —

1 —

4

7

2

4

4 1

— 2

2 —

3 7

1 —

4 —

2 — — — — —

6 — 10 2 2 —

3 — 4 2 1

1 — 1 —

1

2

3 —

1 1 1

2

1 — 1 —

2)

Lage am Kopf Lage im Becken Schmuck: gelocht / gefaBt Lage?

4

11

7

4

2

antike Silber-Munze 

antike Bronze-Munze 

zeitgen. Gold-Munze 

zeitgen. Silber-Munze 

Sceatta

3,7 % 2

10,2 % 15

6,5 % 2

3,7 % 1

1,9 % 0

1,9%

13,9 %

1,9 %

0,9 %

8

16

0

2

0

7,4% 2

14,8 % 20

10

1,9% 2

0

1,9 %

18,5 %

9,3 %

1,9 %

16

62

19

9

2

14,8 %

57,4%

17,6%

8,3%

1,9%

28 25,9% 20 2618,5 % 24,1 % 34 31,5 % 108 100%

3)

Lage am Kopf £Lage im Becken Schmuck: gelocht / gefaht Lage?

antike Munze 

zeitgen. Munze

15 13,9 %

13 12,0%

17

3

15,7%

2,8 %

22

12

24 22,0 %

2 1,9%

20,4%

11,1 %

78

30

72,2 %

27,8 %

4)

Lage am Kopf Lage im Becken Schmuck: gelocht / gefaBt Lage?

antike Munze 

zeitgen. Munze

15

13

19,2 %

43,3 %

17 21,8 %

3 10,0%

24

2

30,8 %

6,7 %

22 28,2 %

12 40,0 %

78 100%

30 100%

Tabelle 32 Munzfunde am Niederrhein, aufgeschlusselt nach Art und Fundlage in den Grabern. - 1) Rohdaten: 

A Aufnahmegebiet; E Eick; G Gellep O/W; J Junkersdorf; M Mungersdorf; W Walsum. - 2) Einzelwerte addiert, 

Prozentwerte bezogen auf alle Munzfunde. - 3) Gegenuberstellung antiker und zeitgendssischer Miinzen, Prozentwerte 

bezogen auf alle Munzfunde. - 4) Gegenuberstellung antiker und zeitgendssischer Miinzen, Prozentwerte bezogen auf die 

antiken bzw. zeitgendssischen Munzfunde. - Schmuck: Miinzen mit Durchlochungen, Osen oder Fassungen;

Lage ? Sonstiges.

sie als Geld in die Graber gelangten. Bei den anti- 

ken Miinzen handelt es sich zumeist um Stucke aus 

Kupferlegierung, denen sicherlich ein nur geringer 

Wert zukam, die deshalb aber auch einer sozial brei- 

teren Schicht zuganglich waren. Dieser geringere 

Wert, verbunden mit einer allgemeineren Verfug- 

barkeit, spiegelt sich auch in ihrer allgemein hohen 

Frequenz wider, denn antike Miinzen machen fast 

drei Viertel der uberhaupt vorkommenden Miinzen 

aus. Ihr Auftreten in den Grabern kann somit kei- 

nesfalls als aberranter Einzelfall gelten. Fur immer- 

hin fast 20 % dieser Stucke laFt sich die Funktion als 

Obolus wahrscheinlich machen. Sie miissen also 

vom damaligen Menschen im Sinne der hinter der 

Obolus-Sitte stehenden Jenseitsvorstellungen als zu- 

mindest ersatzweise brauchbar betrachtet worden 

sein. Die angesichts von Kupfermunzen oder subae- 

raten Pragungen geauBerte These, daB man dem 

Toten bewuBt keine kursierenden, sondern als wert- 

los erkannte Miinzen mitgeben wollte171, ist somit 

in Frage zu stellen. Signifikant ist in diesem Zusam- 

menhang das Schmiedegrab aus Herouvillette (F,

Calvados)172: Dem im mittleren Drittel des 6. Jahr- 

hunderts lebenden Mann war ein Tremissis Iustini- 

ans als Obolus in den Mund gelegt worden; in einer 

Geldborse am Gurtel befanden sich 17 zeitgenossi- 

sche Silbermunzen, wahrend am FuBende zusam- 

men mit Werkzeugen und Geraten 19 antike Mun- 

zen aus Kupferlegierung lagen. Mit Gold-, Silber- 

und Kupfermunzen ist hier das ganze Spektrum der 

Moglichkeiten in einem Grab reprasentiert. Die Bor- 

se mit Silbermunzen spiegelt das dem Toten offen- 

sichtlich angemessene, ubliche Zahlungsmittel wie- 

der; die Beigabe von immerhin 19 antiken Miinzen 

aus Kupferlegierung deutet an, daB selbst hier in 

der Monetarlandschaft und bei einem wirtschaft- 

lich potenten Toten solche Stucke Verwendung fan- 

den. Die kostbarste Munze jedoch wurde dem To­

ten als Obolus beigegeben. Aus dem Arbeitsgebiet 

ist in diesem Sinne auch der Befund in Kaarst Grab

171 Hier beispielhaft nach Werner, Fernhandel 331.

172 J. Decaens, Arch. Medievale 1, 1971, 12 ff. u. 174 ff.
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19 zu verstehen, wo am Kopfende ein nicht geloch- 

ter oder gefaBter Tremissis lag, wahrend sich etwas 

weiter zum Becken hin zwei gelochte, antike Bron- 

zemunzen fanden. Sofern man dem Toten einen 

Obolus mitgeben wollte, wurde wohl jeweils die 

bestmogliche Munze ausgewahlt.

Selbst wenn sich fur viele der antiken Munzen eine 

Nutzung als Schmuck wahrscheinlich machen laBt 

(Tab. 32), fehlt doch in immerhin 40 % der Falle jeder 

Hinweis auf eine Schmuckfunktion. Diese Beobach- 

tungen finden eine gute Erklarung, wenn man fur 

beide, zeitgenossische wie antike Munzen, eine

Geldfunktion annimmt. Die vom Material her kost- 

bareren, kontemporaren Munzen sind generell sel- 

tener, ihre haufigere Verwendung wohl auf eine 

Oberschicht beschrankt. Die antiken Munzen waren 

wegen ihrer groBeren Verfugbarkeit wesentlich hau- 

figer und wurden gerne auch als Schmuck getra- 

gen; daneben treten sie jedoch wie die Goldmunzen 

in ihrer Geldfunktion als Erscheinung, archaologisch 

greifbar an ihrer Verwendung als Obolus und ihrer 

Lage im Geldtaschchen. Der regionale Handel mit 

weniger kostbaren Gutern durfte weitgehend mit 

Hilfe dieses Geldes abgewickelt worden sein.


