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VORBEMERKUNGEN

Der vorliegende Text ist eine redaktionell uberar- 

beitete und leicht gekurzte Fassung meiner im 

Fruhjahr 1989 an der Universitat Koln angenomme- 

nen Dissertation „Frankische Funde vom deutschen 

Niederrhein und der nordlichen Kolner Bucht". 

Meinen akademischen Lehrern in Koln und Mainz 

danke ich fur alles, was ich bei ihnen lernen durfte 

und fur eine schone Studienzeit. Mein besonderer 

Dank gilt meinem Doktorvater Prof. Dr. G. Jacob- 

Friesen, der mich forderte, das Dissertationsthema 

anregte und meine Studien offen und konstruktiv 

kritisch begleitete.

Manche Anregungen und Hilfen verdanke ich auch 

meinen ehemaligen Kommilitonen, besonders nen- 

nen mochte ich meinen Mitstreiter in Sachen Xan- 

ten Dr. C.J. Bridger. Erhebliche materielle Unter­

stutzung erhielt ich durch ein zweijahriges 

Promotionsstudium der Gerda-Henkel-Stiftung und 

eine einjahrige Graduiertenforderung des Landes 

Nordrhein-Westfalen, ohne die die aufwendige 

Materialaufnahme nicht moglich gewesen ware; 

beiden Einrichtungen sei herzlich gedankt.

In vielen Museen und Archiven wurde ich unge- 

mein freundlich aufgenommen. Allen namentlich 

zu danken ist leider nicht moglich. Stellvertretend 

nenne ich Dr. K.B. Heppe, der im Stadtmuseum 

Dusseldorf meine ersten Schritte ans Material ge- 

duldig begleitete, und Dr. J. Giesler im Rheinischen 

Landesmuseum Bonn, der mich mit kritischen Fra- 

gen anspornte und zugleich vielfaltig unterstutzte. 

Gerade in Bonn, wo ich die langste Zeit verbrachte, 

erhielt ich tatkraftige Unterstutzung von Mitarbei- 

tern in Archiv und Magazin, von Restauratoren 

und Wissenschaftlern; ihre Hilfe, aber auch ihr In- 

teresse und menschlicher Zuspruch, halfen mir 

uber manche Durststrecke hinweg, wofur ihnen 

herzlich gedankt sein.

Zu danken ist auch alien Ausgrabern und Wissen­

schaftlern, die mir Material, an dem sie selbst ein

hohes Interesse hatten, zur Bearbeitung iiberlieBen. 

Namentlich erwahnen mochte ich Prof. Dr. K. Boh- 

ner und Dr. H.-H. Wegner. Besonderer Dank ge- 

buhrt Prof. Dr. H. Borger, der mir die Bearbeitung 

der merowingerzeitlichen und jungeren Graber aus 

Xanten I (St. Viktor) anvertraute.

Der Katalog wurde 1991 uberarbeitet und aktuali- 

siert. Entgegen meinen Vorstellungen wurden aus 

denkmalpflegerischen Grunden im Druck alle sied- 

lungsgeschichtlichen Detailkarten und die Fund- 

platzkoordinaten nicht veroffentlicht. Im Auswer- 

tungsteil konnte abseits einzelner Nachtrage nach 

1988 erschienene Literatur nicht mehr berucksich- 

tigt werden.

Dank schulde ich Herrn Direktor Dr. H. Koschik fur 

die Aufnahme des Manuskripts in die Rheinischen 

Ausgrabungen und Frau Dr. G. Hellenkemper 

Salies fur Ihre Forderung der Drucklegung. Die 

Umsetzung meiner Fundzeichnungen in druckfahi- 

ge Tuschevorlagen ubernahm H. Hansel, wofur ich 

ihr herzlich danke. V. Hassenkamp hat samtliche 

Graphiken, Kontingenztafeln und Graberfeldkartie- 

rungen nach meinen Daten bzw. Vorlagen neu her- 

gestellt, J. Kraft sorgte fur die Aufbereitung der ub- 

rigen Kartierungen und der meisten Plane, die 

Montage der Fundtafeln ubernahm S. M. Christlein: 

Allen dreien sei fur ihren wichtigen Beitrag zum 

Gelingen dieser Publikation gedankt. Ganz beson­

ders danke ich Dr. J. von Freeden, der als verant- 

wortlicher Redaktor das ins Stocken geratene 

Druckvorhaben binnen Jahresfrist mit menschli- 

chem Feingefuhl und grower Tatkraft zum erfogrei- 

chen AbschluE fuhrte.

Gewidmet sei das Buch meinen Eltern, die mir trotz 

aller Sorgen ob meines in ihren Augen brotlosen 

und allzu langen Studiums nie ihre Unterstutzung 

versagten.
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THEMENSTELLUNG

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich aus archao- 

logischer Sicht mit der Merowingerzeit am Nieder­

rhein. Bislang haben nur die Graberfelder von 

Krefeld-Gellep, Eick und Walsum eine monogra- 

phische Vorlage erfahren, viele andere sind in Auf- 

satzen und Fundberichten angezeigt oder publi- 

ziert worden; daruber hinaus wurden mehrere 

Komplexe als wohl bedeutend in der einschlagigen 

Literatur erwahnt, ohne daE genaueres uber sie be- 

kannt ware. Fur siedlungsgeschichtliche Betrach- 

tungen liegt eine 1950/51 erstmals vorgestellte Kar- 

te von Kurt Bohner vor, die auf den Unterlagen von 

Hermann Stoll aus den 1930er Jahren beruht1; diese 

Kartierung wurde spater erganzt und in Ausschnit- 

ten erneut publiziert in den Fuhrern zu vor- und 

fruhgeschichtlichen Denkmalern2. Daruber hinaus 

wurden im Rahmen der archaologischen Landes- 

aufnahme zwei (Alt-)Kreise monographisch vorge- 

legt, sie betreffen jedoch Gebiete, aus denen mero- 

wingerzeitliche Funde in nur geringer Anzahl 

bekannt sind3. So ist es aufgrund der vorliegenden 

Publikationen derzeit kaum moglich, den Fundbe- 

stand der Merowingerzeit am Niederrhein umfas- 

send zu uberblicken. Daraus ergibt sich als erstes 

Ziel dieser Arbeit, in einem definierten Gebiet die 

bislang erschlossenen Fundstellen und Funde mit 

dem Bemuhen um Vollstandigkeit vorzulegen. Das 

im folgenden haufiger auch einfach als „Nieder- 

rhein" genannte Arbeitsgebiet umfaBt den Regie- 

rungsbezirk Dusseldorf sowie den Kreis Heinsberg. 

Da eine Abgrenzung des Arbeitsgebietes nach na- 

turraumlichen Gegebenheiten weder als sinnvoll 

noch praktikabel erschien, wurde diese nach den 

aktuellen verwaltungstechnischen Einheiten vorge- 

nommen.

Es ist ein wohl unvermeidliches Schicksal solcher 

Gebietsaufarbeitungen, daE einzelne Komplexe fur 

eine Bearbeitung nicht zur Verfugung stehen. So 

bleiben hier das groEe Graberfeld von Bislich, der 

rechtsrheinische Teil des Stadtgebietes von Duis­

burg und das Stadtgebiet von Krefeld ausgeschlos- 

sen, da sie anderweitig in Bearbeitung sind. Das 

Graberfeld von Lankern ist nicht berucksichtigt, es 

liegt auEerhalb des Regierungsbezirks Dusseldorf4. 

Mit Ausnahme des monographisch publizierten 

Graberfeldes von Eick sind alle ubrigen Komplexe 

hier aufgenommen. Es werden also auch alle die 

Platze erfaBt, die bereits in Fundberichten erwahnt 

oder ausfuhrlicher publiziert wurden, zumal sich 

die alteren Publikationen haufig als erganzungsbe- 

durftig erwiesen. Verzichtet habe ich dagegen auf 

die Vorlage der vier Siedlungskomplexe von 

Haffen I, Haldern II (Endshof), Haldern III (Witten- 

horst) und Praest (Blouswardt), die neben vorwie- 

gend alteren oder jungeren Resten auch merowin-

gerzeitliche Funde erbracht haben; hier hatte eine 

verantwortungsbewuBte Bearbeitung die Sichtung 

und wohl auch teilweise Publikation der gesamten 

Dokumentation und Funde erfordert. Dies erschien 

im Hinblick auf den zu erwartenden Erkenntnisge- 

winn als zu arbeitsaufwendig5. Um jedoch zu- 

mindest im Hinblick auf die Verbreitungskarte 

innerhalb des Arbeitsgebietes Vollstandigkeit zu er- 

reichen, wurden alle diese aus der Fundvorlage 

ausgeklammerten Komplexe als Fundorte in den 

Katalog aufgenommen, jeweils unter Hinweis auf 

die derzeit verfugbare Literatur. Es ist insofern be- 

grifflich zu unterscheiden zwischen Aufnahmegebiet 

und Arbeitsgebiet. Unter Arbeitsgebiet werden im 

folgenden alle merowingerzeitlichen Fundorte und 

Funde innerhalb der oben definierten Grenzen ver- 

standen; daruber hinaus werden die im Kolner Ge­

biet gelegenen Graberfelder von Mungersdorf und 

Junkersdorf systematisch mitbehandelt. Mit Auf­

nahmegebiet ist das Arbeitsgebiet unter AusschluB 

der Gebiete und Objekte gemeint, die hier aus den 

geschilderten Grunden nicht vorgelegt werden.

Auch die zeitliche Eingrenzung des Themas ist zu 

klaren. Im Verstandnis des Begriffes Merowinger­

zeit wird entsprechenden Uberlegungen von H. 

Ament nur bedingt gefolgt6. Ament schlug vor, die 

Gultigkeit des Begriffs Merowingerzeit mit dem 

Beginn der Herrschaft Childerichs um 450 n. Chr. 

einsetzen zu lassen. Fur den Niederrhein bote sich 

entsprechend das Jahr 459 n. Chr. als sinnvoller Fix- 

punkt an, in dem nachweislich die bisherige 

Hauptstadt der romischen Provinz Germania secun-

1 Bohner, Niederrhein 36 f. mit Anm. 1.

2 Bohner, Fuhrer 14, 94 f.; Bohner, Fuhrer 15, 32 f.

3 Geschwendt, Geldern, zusammenfassend 52 ff.; 

Loewe, Kempen-Krefeld, zusammenfassend 45 ff.

4 So z. B. Wand, Bestattungssitten 282 Nr. 9: „Aus for- 

schungsgeschichtlichen Grunden wird das Graberfeld von 

Lankern, das erst durch die Gebietsreformen Bestandteil 

des Kreises Wesel geworden ist, davor aber zum Arbeitsbe- 

reich des Landesmuseums Munster gehorte, hier aufge- 

fuhrt." - Das groPe u. weitgehend unpublizierte Graberfeld 

von Lankern (TK 4205, r 2542750, h5740500) lag ehemals auf 

dem Gebiet der Gde. Hamminkeln im Kr. Borken, Reg.-Bez. 

Munster; mit der Gebiets- u. Kreisreform wurde die Gde. 

Hamminkeln 1972 Teil des Kr. Wesel, Reg.-Bez. Dusseldorf. 

Die am auBersten Nordrand des damaligen Gemeindege- 

biets gelegene Kiesgrube, aus der die Funde stammen, wur­

de jedoch Teil der Gde. Lankern, Stadtkr. Bocholt, Reg.-Bez. 

Munster. Zum Graberfeld vgl. die bei Wand, Bestattungs­

sitten zusammengestellte Literatur.

5 Die Ausgrabung in Haffen-Mehr wurde durch M. 

Kempa bearbeitet. Ich danke Herrn Kempa herzlich fur die 

Gelegenheit, fruhzeitig zumindest einen Teil seines Materi­

als durchsehen zu konnen.

6 Ament, Periodisierung 136 ff.
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da, Koln, endgultig von den Franken erobert war. 

Da jedoch die romischen Grenztruppen am Nieder- 

germanischen Limes vermutlich schon unter Kon­

stantin III. (407-411) oder lovinus (411-413) abgezo- 

gen worden waren7, ist vor dem Hintergrund der 

historischen Ereignisse eine Einbeziehung auch der 

ersten Halfte des 5. Jahrhunderts sinnvoll. Deswe- 

gen soll hier auch der erkennbar germanische 

Fundstoff aus der Zeit ab etwa 400 n. Chr. beruck- 

sichtigt werden. Das Ende der Merowingerzeit und 

den Beginn der Karolingerzeit hatte Ament auf- 

grund historischer Ereignisse gut begrundet in die 

Zeit um 720 n. Chr. angesetzt. In diese Zeit fallen 

am Niederrhein zwei wichtige archaologisch faBba-

re Phanomene, die das Ende dieses Zeitabschnitts 

markieren. Die auBerhalb der Ortschaften gelege- 

nen Reihengraberfelder werden aufgegeben, die To- 

ten nunmehr innerhalb der Siedlungen an den Plat- 

zen bestattet, an denen spater die fruhen Kirchen 

errichtet werden. In dieser Zeit endet sukzessive 

die bislang regelhaft geubte Beigabensitte, womit 

fur die Archaologie eine bis dahin wichtige Quel- 

lengattung, die Grabfunde, erheblich an Wert ver- 

liert. So soll das Ende der Beigabensitte die obere 

zeitliche Grenze der Arbeit bestimmen.

7 J. Kunow, Die Militargeschichte Niedergermaniens. 

In: Romer NRW 100-105.

QUELLENLAGE

Das Arbeitsgebiet umfaBt die Kreise Kleve, Wesel, 

Viersen, Neuss, Mettmann und Heinsberg sowie 

die kreisfreien Stadte Duisburg, Dusseldorf, Essen, 

Mulheim an der Ruhr, Oberhausen, Remscheid, So­

lingen, Wuppertal, Krefeld und Monchengladbach, 

eine Flache von 5910km2. In den Katalog wurden 

177 Fundorte oder -komplexe aufgenommen; von 

diesen sind 13 in der Datierung sehr fraglich oder 

nicht lokalisierbar, so dab 164 sicher merowinger- 

zeitliche Fundstellen im Arbeitsgebiet erfabt sind 

(Beilage 1)8. Davon entfallen auf das Aufnahmege- 

biet 135 Fundstellen mit etwa 600 Grabern (1800 

Katalognummern) sowie 1200 Einzelfunde. Dar- 

uber hinaus lassen sich im Arbeitsgebiet nach den 

vorliegenden Publikationen die Graberfelder von 

Alsum (18 Graber), Eick (157 Graber), Gellep (ca. 

738 Graber) und Walsum (44 Graber) uberblicken, 

grobere unpublizierte Komplexe bilden die Graber­

felder von Bislich (ca. 840 Graber) und Stratum (ca. 

202 Graber). So ist unter Ausklammerung der Ein­

zelfunde die Zahl der bislang im Arbeitsgebiet er- 

schlossenen Bestattungen auf etwa 2600 zu schat- 

zen, von denen nunmehr etwa 1560 durch 

Fundvorlagen erschlossen sind.

Bei einer Betrachtung der Verbreitungskarte (Beila­

ge 1) fallt auf, dabunser Arbeitsgebiet keine gleich- 

maBige Streuung der Fundstellen aufweist. Eine 

deutliche Verdichtung zeichnet sich entlang des 

Rheins ab, wahrend vor allem rechtsrheinisch die 

Niederrheinischen Sandplatten und das Bergische 

Land sowie linksrheinisch die Schwalm-Nette-Plat- 

te und die Kempen-Aldekerker Platte weitgehend 

fundfrei bleiben9. Erst im Suden des Arbeitsgebie- 

tes, wo es in die Bordenzone ubergeht, lost sich die 

Rheinorientierung des Verbreitungsbildes auf und 

die Fundstellen streuen flachig bis an die nieder- 

landische Grenze. Eine Massierung der Fundstellen 

entlang des Flusses bzw. der FluGaue scheint sich

weiter sudlich auch im Raum Koln / Bonn oder im 

GroBraum Frankfurt an Rhein und Main abzuzeich- 

nen. Dieses Phanomen der Rheinorientierung soll 

fur das Arbeitsgebiet genauer untersucht werden; 

dazu sind in einem Histogramm die Entfernungen 

der Fundplatze zum nachstgelegenen Rheinufer 

dargestellt (Abb.l)10. Die Kurve ist extrem schief 

und weist oberhalb von funf Kilometern nur noch 

niedrige Werte auf; damit zeichnet sich deutlich ein 

Bereich bis einschlieBlich funf Kilometer Entfer- 

nung ab, der als „rheinnah" bezeichnet werden 

kann; in diese Kategorie fallen immerhin 94, d. h. 

57 % aller Fundplatze. Im „rheinfernen" Distanzbe- 

reich liegen 70 (43 %) der Fundstellen. Aus diesen 

Zahlen ergeben sich augenfallig abweichende Wer­

te fur die Fundplatzdichte pro Quadratkilometer.

Bevor jedoch diese Beobachtung interpretiert wer­

den kann, ist zu uberprufen, wie die generelle ar- 

chaologische Betreuung uber die Flache verteilt ist. 

Zur Klarung dieser Frage wurde fur das Rheinland 

eine Karte zusammengestellt, an der die sehr unter-

8 Von diesen bleiben aus den o. g. Grunden allerdings 

29 aus der Materialvorlage ausgeschlossen. - Eine alphabe- 

tische Auflistung der Fundstellen samt den hier zu Grunde 

gelegten Informationen u. Quantitaten gibt Liste 1.

9 Die hier und im folgenden verwendeten geographi- 

schen Bezeichnungen folgen den von der Bundesfor- 

schungsanstalt fur Landeskunde und Raumordnung 

herausgegebenen Lieferungen der Geographischen Landes- 

aufnahme M. 1: 200 000. Das Arbeitsgebiet wird durch drei 

Blatter u. ihre Kommentarbande abgedeckt: W. von Kur­

ten, Die naturraumlichen Einheiten auf Blatt 95/96 Kleve/ 

Wesel (Bonn 1977); K.-H. PAFFEN /A. Schuttler / H. MUL- 

ler-Miny, Die naturraumlichen Einheiten auf Blatt 108/109 

Dusseldorf-Erkelenz (Bad Godesberg 1963); E. Glasser, 

Die naturraumlichen Einheiten auf Blatt 122/123 Koln- 

Aachen (Bonn 1978).

10 Zur Datengrundlage siehe Liste 2.
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1 Histogramm zur Entfernung der Fundplatze vom Rhein.

Flache km2 Fp.
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70

165

67
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64

34

21

12

33

76

206

52

21

64

22

124

Fp./100 km2

2,77

=8,55

=1,46

0,49

0,31

1,43

14,88

9,71

3,29

5,71

15,71

5,74

2,51

2,01

6,27

12,80

0,23

5,27

Werten wurde ein Karte erstellt, die pro Gitterqua­

drat die Anzahl der dort innerhalb von 20 Jahren 

gemeldeten Fundstellen veranschaulicht11. Das sich 

ergebende Bild deckt sich uberraschend gut mit 

dem Verbreitungsbild der merowingerzeitlichen 

Fundstellen; entlang des Rheins ist eine Verdich- 

tung erkennbar, die Gebiete westlich und ostlich 

des Stroms sind wesentlich fundarmer. Im Norden, 

wo sich im Raum Emmerich-Kleve die Rheinniede- 

rung verbreitert, zeigt sowohl das merowingerzeit- 

liche als auch das allgemeine Fundbild eine weitere 

Streuung um den FluB; im Suden des Arbeitsge- 

bietes, wo die merowingerzeitlichen Fundstellen 

abseits des Rheins in die beginnende Bordenzone 

streuen, laBt sich eine wesentlich intensivere allge­

meine archaologische Betreuung der Flache erken- 

nen.

Niederrheingebiet gesamt 

davon Rheintal 

restliches Gebiet

Niederlande

Westfalen

Belgien

Stadtgebiet Koln

Rheintal Koln / Bonn

Kreis Bergheim

Hambacher Forst

Kottenforst

Zulpicher Borde

Trierer Land

Luxemburg

Mayen und Pellenz 

nordliches Rheinhessen

Nordhessen

Starkenburg

5910 

ca. 1100 

ca. 4800

33 940

21367

30518

430

350

365

210

210

1325

8209

2586

335

500

9 605

2354

Tabelle 1 Dichte merowingerzeitlicher Fundstellen 

in verschiedenen Gebieten. Fp. Anzahl der Fundpunkte.

11 Bonner Jahrb. 163, 1963, 566 bis Bonner Jahrb. 182, 

1982, 545. Die Karte wird hier nicht mit genauen Zahlen, 

sondern nur in generalisierter Form abgebildet, da sie im 

Detail Unsicherheiten aufweist. Die in den Bonner Jahrb. 

publizierten Originalkartierungen sind dort im M. 

1:1000000 wiedergegeben u. offensichtlich nicht sehr ge- 

nau. Daruber hinaus werden zumindest in neuerer Zeit die 

Fundmeldungen ebd. ohne Kommentar u. Erlauterung der 

Prinzipien selektiert; vor allem werden bereits bekannte 

Fundstellen nicht erneut aufgenommen. Fundstellen, die 

bislang nur im Luftbild bekannt sind, flieien nicht in die 

Fundmeldungen ein. Fur die hier verfolgte Fragestellung u. 

in der vorgenommenen Verallgemeinerung durften diese 

Mangel jedoch unerheblich sein.

schiedliche Intensitat der archaologischen Arbeit 

deutlich wird (Abb.2). Seit 1963 ist den jahrlich in 

den Bonner Jahrbuchern publizierten Fundmeldun­

gen des Rheinischen Amtes fur Bodendenkmalpfle- 

ge auch eine Ubersichtskarte beigegeben, auf der 

die jeweils gemeldeten Fundpunkte aller ur- und 

fruhgeschichtlichen Perioden eingetragen sind. Die 

Karten fur die zwanzig Jahre von 1961 bis 1980 sind 

ubereinanderprojiziert und die Punktdichte in ei- 

nem Gitternetz von 5 x 5km ausgezahlt; aus diesen
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Kartierung der Fundmeldungen aller Perioden 1961—1980 im Rheinland.

Anzahl der Fundpunkte: • 1-4, • ,• 12-18,• und mehr. - M. 1:1 000000.

Die Dichte der Fundpunkte am Niederrhein wird 

in Tabelle 1 mit der anderer Regionen verglichen12. 

Die Unterschiede in der Fundpunktdichte sind be- 

trachtlich13. Den Vergleichswerten fur andere Re- 

gionen nach entsteht der Eindruck, der Niederrhein 

weise autergewohnlich wenige Fundplatze auf. 

Die Gegenkartierung zeigt jedoch, das im Arbeits-

gebiet die allgemeine Fundplatzdichte im Trend

der Kartierung fur die Merowingerzeit folgt. Dies

list sich auch auBerhalb des Arbeitsgebietes an ei

12 Zu den ubrigen Gebieten siehe Liste 14.

13 Die unterschiedliche Wertigkeit einzelner Fund- 

punkte konnte nicht berucksichtigt werden.
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3 Histogramm zu neuentdeckten merowingerzeitlichen Funden und zur allgemeinen Fundhdufigkeit 

im Rheinland pro Jahrzehnt (in Tausend; Indikator = Inventarnummern des RLMB, Stand 1991).

Verringerung in den 1940er Jahren wurden dann 

seit den 1950er Jahren im Mittel 14 neue Platze pro 

Jahrzehnt entdeckt. Um den zeitlichen Verlauf bes- 

ser bewerten zu konnen, bedarf es auch hier eines 

Gradmessers fur die allgemeine archaologische Ak- 

tivitat wahrend der jeweiligen Zeitraume. Da die 

Zahl der neuentdeckten Fundstellen aller urge- 

schichtlicher Perioden nur unter erheblichem Ar- 

beitsaufwand zu ermitteln ware, wurden zum Ver- 

gleich die leichter verfugbaren Werte fur die Menge 

der pro Jahrzehnt im Rheinischen Landesmuseum 

Bonn inventarisierten Objekte zusammengestellt 

(Abb.3); diese scheinen einen brauchbaren Grad-

nem Testfall genauer quantifizieren. In der von 

H. W. Bohme fur die Merowingerzeit kartierten Fla­

che der Zulpicher Borde und der nordlichen Vorei- 

fel finden sich auf den allgemeinen Fundkarten fur 

die genannten 20 Jahre ca. 430 Fundpunkte, im Ar- 

beitsgebiet etwa 995 Fundpunkte; die Dichte der 

Fundmeldungen pro Flacheneinheit betragt dort 

0,3258/km2, am Niederrhein 0,1684/km2. Das Ver- 

haltnis der beiden Werte liegt also bei 1,9 zu 1, was 

dem entsprechenden Wert fur die merowingerzeit­

lichen Platze von 2,06 zu 1 sehr nahe kommt. An 

diesem Testfall wird deutlich, daB die oben fur ver- 

schiedene Regionen tabellierten Vergleichswerte 

nicht ohne weiteres als historische Phanomene ge- 

deutet werden konnen. Wesentliche Merkmale des 

Verbreitungsbildes und der Fundplatzdichte schei­

nen vorwiegend durch die Intensitat und Verbrei- 

tung der rezenten archaologischen Aktivitaten er- 

klarbar zu sein und spiegeln die historische 

Wirklichkeit nur bedingt wider14.

Diese These wird sich fur das Arbeitsgebiet im fol- 

genden weiter erharten lassen15, wie die tabellari- 

sche Ubersicht uber Fundzeiten und Fundanlasse 

fur die merowingerzeitlichen Fundstellen im Ar­

beitsgebiet belegt. Zunachst sollen die Entdek- 

kungszeiten untersucht werden, die jeweils nach 

Jahrzehnten zusammengefaBt wurden (Tab.2). Es 

zeigt sich, daB seit den 1830er Jahren immer wieder 

merowingerzeitliche Funde gemeldet wurden. Ein 

bedeutender Anstieg ist in den 1920er und 1930er 

Jahren zu verzeichnen, nach einer verstandlichen

14 In ahnlicher Weise durften die von M. Gechter u. J. 

Kunow unlangst publizierten Daten fur die romische Be- 

siedlung des Rheinlands zu hinterfragen sein (M. Gechter / 

J. Kunow, Zur landlichen Besiedlung des Rheinlandes in 

romischer Zeit. Bonner Jahrb. 186, 1986, 377-396). Dort er- 

gibt sich fur die vier Testflachen sudlich des Arbeitsgebie- 

tes eine mittlere Fundplatzdichte von 1,055 Punkten / km2, 

wahrend ihre beiden niederrheinischen Untersuchungsge- 

biete nur eine mittlere Dichte von 0,20 Fundpunkten / km2 

aufweisen.

15 Fur die ubrigen der oben zusammengestellten Regio­

nen durften ahnliche Befunde zu vermuten sein; die Kartie- 

rungen u. die Dichtezahlen verdeutlichen wohl im wesent- 

lichen den unterschiedlichen Forschungsstand. Damit 

ergeben sich aus den Zahlen konkrete Anhaltspunkte zur 

besseren Bewertung von Fundverbreitungskarten; so sind 

relativ wenige Vorkommen eines Typs in Westfalen oder 

den Niederlanden hoher zu bewerten als haufigere Belege 

etwa in der Zulpicher Borde oder im Stadtgebiet von Koln.
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messer im obigen Sinne zu bilden, auch wenn diese 

Inventarnummern das Rheinland insgesamt betref- 

fen'°. Die Graphik macht deutlich, dab der groan 

Zahl neuentdeckter merowingerzeitlicher Fundorte 

in den 1920er Jahren sogar eine erheblich gesunke- 

ne allgemeine archaologische Aktivitat gegenuber- 

steht, wahrend sich die weitere Steigerung in den 

1930er Jahren erheblich relativiert, da hier der all­

gemeine Fundanfall uberproportional anwuchs17. 

Dem sich schon in den absoluten Zahlen fur die 

Merowingerzeit andeutenden Ruckgang der Neu- 

entdeckungen seit den 1970er Jahren steht eine in 

dieser Zeit groBe Steigerung der allgemeinen Akti­

vitaten gegenuber; da frankische Funde heute wohl 

kaum weniger augenfallig oder attraktiv sind als in 

den 1920er bis 1960er Jahren, scheint sich hier eine 

Erschopfung des tatsachlichen Fundbestandes nie- 

derzuschlagen18. Dieses fur jeden Fruhgeschichts- 

forscher erschreckende Phanomen wird weiter un- 

ten noch einmal aufgegriffen.

Betrachten wir nun die verschiedenen Anlasse, die 

zur Entdeckung der Fundstellen gefuhrt haben 

(Abb.4; Tab.2)19. Sand-, Kies- und Lehmgruben 

(25 %), Haus- und Gartenbau (30 %) sowie Kirchen- 

renovierungen (7%) und Straben- und Kanali- 

sationsarbeiten (7 %) haben am haufigsten zu Fund-

entdeckungen gefuhrt. Fabt man die oben

aufgeschliisselten Werte unter dem Aspekt ihrer 

raumlichen Wirksamkeit zusammen, ergibt sich, 

dab die meisten Fundplatze bei Aktivitaten zu Tage 

kamen, die in rezenten Siedlungen oder deren un- 

mittelbarer Umgebung stattfanden. Es ist zu be- 

rucksichtigen, dab bis in die 1960er Jahre die Sand-, 

Kies- und Lehmgruben weitgehend der kleinraumi- 

gen Versorgung nahegelegener Zonen des Sied- 

lungsausbaus dienten, wie es im einzelnen auch 

aus dem Katalog hervorgeht. So ist es statthaft, 

Haus- und Gartenbau, Straben- und Kanalisations­

bau, Kirchenrenovierungen und Sand-, Kies- und 

Lehmgruben sowie spielende Kinder unter der Ru- 

brik „in oder in der Nahe rezenter Siedlungen" zu 

subsumieren; hierbei wurden 73% aller Fundorte 

entdeckt. Acker und Waldbau, die im Gegensatz 

dazu potentiell siedlungsfern stattfinden, haben 

nur zur Entdeckung von vier Fundstellen (3 %) bei- 

getragen; nur 15% der Fundplatze verdankt ihre 

Entdeckung gezielten archaologischen Mabnahmen 

wie Grabungen, Begehungen oder Landesaufnah- 

me20. Das Fundbild ist also wesentlich abhangig 

von der rezenten Siedlungstatigkeit, die wiederum 

keinesfalls gleichmabig uber das Arbeitsgebiet ver- 

teilt ist. Die Fundmassierungen im Raum Neuss- 

Dusseldorf, Krefeld und Moers-Duisburg kenn- 

zeichnen die rezenten Ballungsgebiete, in denen die 

Aktivitaten, die normalerweise zur Entdeckung 

merowingerzeitlicher Fundstellen fuhren, beson- 

ders haufig und flachenintensiv sind.

Fundanlai

A B C D E F G H I ?

1830

1840

1850

1860

1870

1880

1890

1900

1910

1920

1930

1940

1950

1960

1970

1980 

?

2

1

3

1

3

6

2

7

6

2

4

2

£ 39 9 9 4 3 9 4 32 19 36 164

Tabelle 2 Anzahl der Entdeckungen merowingerzeitlicher 

Fundstellen, aufgeschlusselt nach Fundanlaf und

-zeit (vgl. Abb.4 und 5). Die Zeitraume umfassen je-

weils das genannte und die folgenden neun Jahre. Drei 

1990/91 entdeckte Fundstellen werden den 1980er Jahren 

zugeschlagen. - A Haus- und Gartenbau; B Kirchenreno-

vierung; C Straflen- und Kanalisationsbau; spielende

Kinder; E Eisenbahnbau; F Hafen- und Industriebau; 

G Acker- und Waldbau; H Sand-, Kies- und Lehm- 

gruben; I Begehung und Grabung; ? unbekannt.

16 Die Zahl der Inventarnummern wurde nach dem 

Stand von Ende 1991 erhoben. Es ergaben sich folgende 

Werte, die der Graphik zu Grunde liegen: 1870er Jahre: 

1386; 1880er Jahre: 5196; 1890er Jahre: 6270; 1900er Jahre: 

8186; 1910er Jahre: 8474; 1920er Jahre: 4210; 1930er Jahre: 

12 905; 1940er Jahre: 4465; 1950er Jahre: 9758; 1960er Jahre: 

13 580; 1970er Jahre: 29 877; 1980er Jahre: 22 675 Inv. Nr.

17 Die Intensivierung der Frihgeschichtsforschung er- 

folgte also bereits in den 1920er Jahren u. steht nicht in Zu- 

sammenhang mit der Politik des Deutschen Reiches nach 

dem 23. 3. 1933 (Ermachtigungsgesetz). Auch hier labt sich 

belegen, dab der Vorwurf der einseitig romischen Orientie- 

rung der westdeutschen Archaologie, wie er von H. 

Reinerth und dem Amt Rosenberg erhoben wurde, der 

sachlichen Grundlage entbehrte. Vgl. R. Bollmus, Das Amt 

Rosenberg und seine Gegner. Studien zum Machtkampf im 

Nationalsozialistischen Herrschaftssystem (Stuttgart 1970) 

154 ff.

18 Die Werte fur die 1980er Jahre sind hier kaum rele­

vant, da die allgemeine Inventarisierung dem aktuellen 

Fundstand immer etwas nachlauft, wahrend hier auch ak- 

tuelle frankische Neufunde berucksichtigen werden konn- 

ten.

19 Fur die folgenden Prozentzahlen wurden jeweils nur 

die 128 Fundplatze herangezogen, bei denen der Anlab ih­

rer Entdeckung bekannt ist.

20 Die bisher geringe Wirksamkeit gezielter archaologi- 

scher Prospektion zeigt sich auch auBerhalb des Arbeitsge- 

bietes am Beispiel der Braunkohlenarchaologie; naheres 

dazu unten.
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Wahrend damit die spezifische Raumwirksamkeit 

der typischen Fundanlasse aufgezeigt werden 

konnte, wird sich erst im Anschlui an die chrono- 

logische Einordnung der Funde und Fundstellen 

uberprufen lassen, ob durch sie auch das uberlie- 

ferte chronologische Spektrum beeinflust wird. Zu- 

mindest scheinen sich auch hierfur Beispiele auf- 

zeigen zu lassen. So hat H.W. Bohme zu Recht 

darauf aufmerksam gemacht, das im Gebiet der 

Nordeifel und der Zulpicher Borde das Fundbild 

dadurch verzerrt wird, das gegenuber der steinlo-

sen Zulpicher Bordenlandschaft Plattengraber am 

Eifelrand wesentlich haufiger sind21; da diese leich- 

ter entdeckt werden, kommt es dort zu einer grore- 

ren Fundhaufigkeit, die nicht unbedingt der histo- 

rischen Realitat entspricht. Dieser lediglich die 

Funddichte betreffenden Uberlegung Bohmes ist 

hinzuzufugen, das Plattengraber, vor allem wenn 

sie beigabenlos sind, generell in das 7. Jahrhundert

21 BOHME, Fihrer 25, 91 ff.
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datiert werden; wie eine Durchsicht seiner Liste 

rasch offenlegt, sind von vielen Fundplatzen aus- 

schlie-lich oder zunachst nur solche Plattengraber 

aufgedeckt worden22. So wurde bei entsprechenden 

Auszahlungen aufgrund der Fundanlasse eine 

Uberreprasentation der Fundplatze des 7. Jahrhun- 

derts entstehen und ein Landesausbau in dieser 

Zeit vorgespiegelt werden23.

Hinsichtlich der Fundanlasse als auch des Fundda- 

tums (Abb. 5; Tab. 2) ergeben sich innerhalb des Ver- 

breitungsgebietes der merowingerzeitlichen Fund- 

orte keine signifikanten Phanomene. Wichtiger ist 

ein Blick auf die museale Infrastruktur des Gebietes

(Abb.6). Denn generell ist die Vermutung gerecht- 

fertigt, dasein Museum, das Funde aus der Umge- 

bung ausstellt, weiteren Entdeckungen forderlich 

ist. Diese Uberlegung wird jedoch durch einen Ver- 

gleich der Verbreitungsbilder nicht bestatigt. Zwar 

liegen die vier fruhen Museumsgrundungen vor

22 Ebd. 106-110; im einzelnen ist die dort zitierte Litera- 

tur hinzuzuziehen. Demnach sind bei den insgesamt 76 

Fundstellen an 32 (= 42 %) nur oder zunachst nur Platten- 

graber aufgedeckt worden.

23 So z.B. JANSSEN, Wustungsfrage Bd. 1, 172.
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24 Museen u. ihr Grundungsjahr: Bonn 1820, Neuss 

1845, Kleve 1960 (1864), Dusseldorf 1874, Xanten 1974 

(1877), Duisburg 1896, Rheydt 1896, Emmerich 1899, Mon- 

chengladbach 1901, Wuppertal 1902, Essen 1904, Moers 

1908, Mulheim a.d. Ruhr 1909, Kevelaer 1910, Ratingen 

1911, Kempen 1912, Remscheid 1925, Burg Linn-Krefeld 

1926, Geilenkirchen 1927, Goch 1928, Heinsberg 1928, Dins- 

laken 1950 (1928), Grevenbroich 1930, Kranenburg 1960 

(1932), Kalkar 1966 (1938), Oberhausen 1947, Rheinhausen 

1954, Zons 1971, Bislich 1983. Bei Institutionen, die nicht 

kontinuierlich bestanden haben, geben die Zahlen in Klam- 

mern jeweils die Grundung der Vorgangerinstitution an; 

letztere waren bei der Kartierung ma’gebliche Quelle: Ar- 

beitsgemeinschaft der Museen in NRW (Hrsg.), Museen in 

Nordrhein-Westfalen (Recklinghausen 1974).

1880, Neuss, Dusseldorf, Xanten und Kleve, wie die 

Masse der Fundstellen im Rheintal, doch erschliest 

schon die folgende Generation der Museen, die 

zwischen 1890 und 1915 gegrundet wurden, noch 

vor dem betrachtlichen Anstieg der Entdeckungen 

in den 1920er Jahren gleichmalig das ganze Ge- 

biet24. Auch in den Zonen, in denen merowinger- 

zeitliche Funde selten sind, finden sich schon da- 

mals Museen, die potentiell entsprechende Funde 

sammeln. Eher scheinen sich die Verdichtungen im 

Fundbild innerhalb der Rheinschiene mit individu- 

ellen archaologischen Aktivitaten erklaren zu las- 

sen (Beilage 1). In Kleve und Xanten waren es fruh
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gegrundete und durch wissenschaftliche Kataloge 

erschlossene Sammlungen, die die weiteren Ent- 

deckungen gefordert haben, in Xanten tritt eine seit 

den 1930er Jahren kontinuierlich intensive denk- 

rnalpflegerische Betreuung hinzu. Im Raum Duis­

burg fuhren fruhe Sammlungstatigkeiten und 

spater die vom Niederrheinischen Museum ausge- 

henden Aktivitaten von R. StampfuE und F. Tisch- 

ler, im Raum Krefeld von A. Steeger zu Verdichtun- 

gen. In Dusseldorf war es ein in den 1920er bis 

1950er Jahren auch in der Archaologie rege tatiges 

Stadtmuseum mit den beiden ehrenamtlichen Mit- 

arbeitern R. Heynen und F. Rennefeld, die hinter 

der Fundmassierung stehen25. Vor dem Hinter- 

grund dieser Uberlegungen zur archaologischen In- 

frastruktur des Gebietes fallt allerdings auf, daB be- 

stimmte, potentiell gut erschlossene Flachen bis 

heute weitgehend fundfrei blieben. Im Raum Mon- 

chengladbach beispielsweise ist die generelle Fund- 

haufigkeit recht hoch und in Rheydt auch ein 

entsprechendes Museum vorhanden, merowinger- 

zeitliche Funde blieben jedoch selten; in Krefeld lie- 

gen die merowingerzeitlichen Fundstellen nur in 

Rheinnahe, wahrend das ubrige, fundfreie Stadtge- 

biet sicherlich nicht weniger intensiv archaologisch 

betreut wurde. An solchen Stellen liegt es nahe, 

den geringen Fundanfall als historisches Phanomen 

zu deuten.

Generell bleibt jedoch festzuhalten, daP die rezen- 

ten Siedlungsschwerpunkte weitgehend die Ent- 

deckungsmoglichkeiten fur die Fundplatze bestim- 

men. Vor diesem Hintergrund wird auch das oben 

konstatierte, gravierende Nachlassen der Neuent- 

deckungen seit den 1970er Jahren verstandlich; die 

Zeit des massiven und flachenintensiven Sied- 

lungsausbaus scheint vorerst voruber und inner- 

halb dieser durch die heutigen Aktivitaten festge- 

legten „Gunstraume" ist die Masse der Fund- 

punkte bereits erschlossen.

Das Verbreitungsbild der Fundplatze im Arbeitsge- 

biet kann naturlich auch die merowingerzeitliche 

Wirklichkeit widerspiegeln; nach den obigen quel- 

lenkritischen Uberlegungen ist jedoch nicht auszu- 

schlieEen, daB es vorwiegend durch die menschli-

chen Tatigkeiten der Neuzeit hervorgerufen wird. 

Eine Klarung dieses keinesfalls nebensachlichen 

Problems konnten nur gezielte Beobachtungen an 

Testflachen erbringen, die auBerhalb der oben um- 

rissenen Gunstraume liegen. Wie die Braunkohlen- 

archaologie gezeigt hat, sind dazu systematische 

Begehungen allein nicht geeignet. Denn dort wur- 

den im Vorfeld der Braunkohlentagebaue bei den 

Begehungsprogrammen zunachst keine frankischen 

Graberfelder oder gar Siedlungen entdeckt, was auf 

Siedlungslucken zuruckgefuhrt wurde26. Das spater 

dort in einem zuvor begangenen und scheinbar 

siedlungsfreien Gebiet gelegene Graberfeld von 

Belmen wurde erst anlaBlich einer Ausgrabung ent­

deckt, die wegen einer nach den Oberflachenfun- 

den dort vermuteten neolithischen Siedlung statt- 

fand27. Insofern bieten im Arbeitsgebiet die fur die 

Altkreise Geldern, Kempen-Krefeld und Rees vor- 

liegenden Begehungen keinen ausreichenden Kon- 

trollmechanismus28. Dieser Befund verbietet es 

derzeit, groBflachige Phanomene des Verbreitungs- 

bildes historisch zu interpretieren. Fragen der Bin- 

dung der frankischen Besiedlung im Arbeitsgebiet 

an bestimmte Klimate, Boden oder FluBsysteme 

konnen angesichts der heutigen Quellenlage nicht 

beantwortet werden.

25 Zu solchen quellenkritischen Uberlegungen vgl. 

auch: F. W. Hammond, The interpretation of archaeological 

distribution maps. Archaeo-Physika 7 (1980) 193 ff. - W. 

SCHWELLNUS, Systematische Oberflachenprospektion von 

Kleinlandschaften. Probleme bei der Interpretation ihrer 

Ergebnisse. Arch. Inf. 8 (2), 1985, 117-124.

26 W. SCHWELLNUS, Archaologische Untersuchungen in 

Dorfern des Rheinischen Braunkohlereviers. In: Stadte und 

Dorfer. Ausgr. Rheinland 1985/86 (Koln 1987) 113-124; ebd. 

116 werden fur ein ganzes Tal Siedlungslucken angenom- 

men.

27 F. Knochel / U. VOGELER, Elfgen und Belmen, Kreis 

Neuss. Eine systematische Oberflachenprospektion im 

Rheinischen Braunkohlenrevier. In: Stadte und Dorfer. 

Ausgr. Rheinland 1985/86 (Koln 1987) 138-143.

28 Geschwendt, Geldern; Loewe, Kempen-Krefeld. - 

Zur Aufnahme im Altkr. Rees: J. Kunow, Bonner Jahrb. 

187, 1987, 65 Anm. 12 u. 69.
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FORSCHUNGSGESCHICHTE UND FORSCHUNGSSTAND

Als forschungsgeschichtlich fruher Fund vom Nie­

derrhein wird gerne das 1838 entdeckte „Deutsche 

Furstengrab" von Wardt-Luttingen abgebildet, die 

Bestattung eines um 500 n.Chr. beigesetzten Krie­

gers. Die heute als bronzene Beschlage eines Holz- 

eimers gedeuteten Reste hatten die damaligen Au- 

toren dem Totenschadel als Krone aufgesetzt1. 

Auch in der Datierung war man unsicher. Der No- 

tar und Altertumssammler Ph. Houben interpre- 

tierte das Grab als die Bestattung eines Batavers, 

der von ihm mit der Publikation beauftragte Lehrer 

F. Fiedler eher als die Bestattung eines frankischen 

Kriegers aus der Zeit der Spatantike2. Da die bereits 

kenntnisreichere franzosische Forschung noch nicht 

rezipiert war3, gewann die Lokalforschung erst mit 

den Publikationen L. Lindenschmits groBere Si- 

cherheit in der Zuordnung von Funden in die Me- 

rowingerzeit. Zunachst 1848 die grundlegenden Er- 

kenntnisse anhand des Graberfeldes von Selzen4, 

und dann die seit 1864 erscheinenden Lieferungen 

der „Alterthumer unserer heidnischen Vorzeit" so- 

wie das 1880 publizierte „Handbuch der Deutschen 

Alterthumskunde" stellten in zahlreichen Abbil- 

dungen Funde der „frankisch-alamannischen Zeit" 

vor5. Weitere Sicherheit brachte ein 1887 erschiene- 

ner Artikel von K. Koenen, in dem er die jungere 

karolingische Keramik von der oft in ahnlicher Wei­

se mit Rollstempeln verzierten merowingerzeitli- 

chen Tonware abgrenzte, mit der sie zuvor nicht 

selten verwechselt worden war6. Damit waren spa- 

testens seit den 1880er Jahren fur die Lokalfor­

schung hinreichende Grundlagen gegeben, mero- 

wingerzeitliche Funde begrundet als solche zu 

bestimmen7.

Ein erheblicher Kenntniszuwachs ergab sich erst in 

den spaten 1920er Jahren, als die rasch steigende 

Zahl von Neufunden AnlaB zu einer intensivierten 

Feldforschung gab. Nachdem bis dahin von Laien 

geborgene Zufallsfunde das Bild pragten, setzten 

nun systematische und gut dokumentierte Grabun- 

gen ein, die von Fachleuten durchgefuhrt wurden8. 

Pragend war vor allem die 1927/28 unternommene 

Untersuchung des Graberfeldes von Koln-Mun- 

gersdorf durch F. Fremersdorf9. In den sich noch in 

den 1930er Jahren anschlieBenden Auswertungen 

zeichneten sich zwei Schwerpunkte ab: die Chrono- 

logie und Fragen der Landesgeschichte. Wesentlich 

fur die chronologische Forschung war die 1935 

erschienene Dissertation von J. Werner, in der er 

versuchte, auf Grund der aus den geschlossenen 

Grabfunden stammenden Munzen unter Beruck- 

sichtigung einiger historischer Daten den Fundstoff 

zeitlich zu gliedern10. Seine Ergebnisse wurden bald 

aufgegriffen und flossen in einige in den 1930er Jah­

ren vorbereiteten Publikationen rheinischer Graber- 

felder ein, die allerdings wegen des Zweiten Welt- 

kriegs erst wesentlich spater publiziert werden 

konnten11. Daneben wurden in rascher Folge einzel- 

ne Fundgattungen bearbeitet12, und R. StampfuB 

verfaBte eine Synthese des damaligen Wissens13.

Beginn einer landesgeschichtlich orientierten Ar- 

chaologie war die 1932 erschienene „Studie zur 

Siedlungsgeschichte des Niederrheinischen Tieflan- 

des" der beiden Gymnasiallehrer F. Rutten (Gaes- 

donck) und A. Steeger (Krefeld)14. Sie hatten zu­

nachst systematisch die Ortsnamen am Niederrhein 

durchgearbeitet und die alteren Ortsnamen auf 

-heim den jungeren auf -husen und -rode gegen- 

ubergestellt. Die Verbreitung der acht ihnen damals 

bekannten frankischen Graberfelder schien der der

1 P. HOUBEN / F. Fiedler, Denkmaeler von Castra Vete­

ra und Colonia Traiana in Ph. Houbens Antiquarium zu 

Xanten (Xanten 1839) 67 f. Taf. 48.

2 Ebd. 68.

3 Siehe die ausfuhrliche Forschungsgeschichte bei: 

PERIN, La datation 5 ff.

4 LINDENSCHMIT / LINDENSCHMIT, Selzen.

5 LINDENSCHMIT, AuhV. - LiNDENSCHMIT, Handbuch.

6 C. Koenen, Zur karolingischen Keramik. Westdt. 

Zeitschr. VI, 1887, 354-366. - K. Koenen, Gefa^kunde der 

vorromischen, romischen und frankischen Zeit in den 

Rheinlanden (Bonn 1895).

7 So z. B. Wilms, Duisburg.

8 Einen ahnlichen Verlauf scheint die Entwicklung der 

Grabungstechnik in GroBbritannien genommen zu haben, 

wo es nach recht fortschrittlichen Anfangen in den 1880er 

Jahren ebenfalls zunachst wieder zu einem erheblichen 

Qualitatsverlust kam; erst seit den 1930er Jahren wurde 

hier die Methodik wieder wesentlich verfeinert. Dazu: P. 

Barker, Techniques of Archaeological Excavation2 (London 

1982) 13-26.

9 Weitere Grabungen im Arbeitsgebiet mit Befundpla- 

nen, in Klammern das erste Jahr der Ausgrabung (bis 

1945): Alsum (1935), Donsbruggen (1939), Gellep O/W 

(1934), Huhn (1934), Orsoy (1938), Rill (1936/37), Sterkrade 

(1936), Walsum (1933), Xanten I (1933). - Im angrenzenden 

Raum: Bonner Munster (1928), Junkersdorf (1940), Koln, St. 

Severin (1925), Mungersdorf (1927/28).

10 Werner, Grabfunde.

11 Koln-Mungersdorf: Manuskript 1940 abgeschlossen, 

erschienen 1955. - Grabung W. Bader unter dem Xantener 

Dom: Manuskript 1944 abgeschlossen, ohne grundlegende 

Veranderungen 1985 erschienen.

12 Nees, Rhein. Schnallen (1935); Rupp, Zelleneinlage 

(1937); Thiry, Vogelfibeln (1939); Bugelfibeln (1940 ff.: 

Kuhn, Rheinprovinz; Kuhn, Suddeutschland; Kuhn, Mit- 

teldeutschland); Rademacher, Goldscheibenfibeln (1940); 

Rademacher, Glaser (1942).

13 Stampfuss, Franken.

14 Rutten / Steeger, Siedlungsgeschichte.



Forschungsgeschichte und Forschungsstand 15

Namen auf -heim zu entsprechen und wurde als 

Bestatigung angesehen, daP sich in diesen alteren 

Ortsnamen die erste nachromische Besiedlung des 

Landes mit ihren spezifischen topographischen Be- 

zugen nachvollziehen laEt. Angeregt durch W. 

Veecks Werk „Die Alamannen in Wurttemberg" 

von 1931 beauftragte der damalige Direktor des 

Rheinischen Landesmuseums Bonn, F. Oelmann, 

Hermann Stoll mit der Sammlung des frankischen 

Materials in den Rheinlanden. So bereiste Stoll 

1934-37 die Rheinlande und nahm in den offentli- 

chen Museen und Privatsammlungen in Beschrei- 

bung und Photographie die fruhmittelalterlichen 

Funde auf. 1938 erfaBten W. Hagen die Bestande 

des Rheinischen Landesmuseums Bonn und K. 

Bohner die des Rheinischen Landesmuseums Trier. 

Zu der von Oelmann angestrebten Gesamtvorlage 

ist es wegen des Krieges und auch wegen der uber- 

raschenden Fulle des Materials nicht mehr gekom- 

men15. Die hier vorgelegte Arbeit steht letztlich in 

der Tradition dieses Gedankens: In einem bestimm- 

ten Ausschnitt soil eine moglichst vollstandige Er- 

fassung der Funde und Fundstellen die Grundla- 

gen fur die fruhmittelalterliche Forschung legen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg entstand in der Fruh- 

geschichtsforschung bei vergleichbarer Ausrich- 

tung der Fragestellungen eine methodische Spal- 

tung in eine suddeutsche und eine westdeutsche 

Schule16. In Suddeutschland hatte J. Werner bei der 

Bearbeitung des Graberfeldes von Bulach bei Zu-

rich die Methode der Horizontalstratigraphie"

aufgegriffen und mit ihrer Hilfe eine Feinchronolo- 

gie entwickelt. Diese anschauliche Technik wurde 

in der Folgezeit bei fast alien groPeren Graberfeld- 

publikationen angewendet und fuhrte zu fund- 

platzinternen Feinchronologien, deren einzelne 

Phasen oder Stufen oft nur noch die Dauer einer 

menschlichen Generation umfaPten. Allerdings 

steht der wohlbegrundeten Feingliedrigkeit im ein- 

zelnen eine zumindest fur den ferner Stehenden 

verwirrende Vielfalt unterschiedlicher Lokalchro- 

nologien mit oft asynchronen Stufengrenzen gegen- 

uber, da eine umfassende Synopse aussteht17.

Pragend fur die westdeutsche Forschung war die 

1958 publizierte Arbeit von K. Bohner18. Im Kern 

standen ihm fur seine Chronologie neben einer 

Vielzahl kleinerer Komplexe vier groBere Graber­

felder zur Verfugung, die alle nur in Ausschnitten 

erfabt waren und zusammen knapp 500 Grabinven- 

tare erbrachten19. Leider stammten die meisten 

Funde aus alteren Grabungen, vielfach Laienber- 

gungen, so daP nicht alle Komplexe uber jeden 

Zweifel erhaben sind. Den Bedingtheiten seines 

Materials folgend, argumentierte Bohner aus- 

schlieslich fiber die Fundkombination, wobei er 

sich im Gegensatz zu der starker an den Trachtbe- 

standteilen orientierten suddeutschen Forschung

vor allem auf die Waffen und die hier wesentlich 

haufigere Keramik stutzte. In streng durchgehalte- 

ner Trennung zwischen relativer und absoluter 

Chronologie wurden anhand der Fundkombinatio- 

nen die Stufen I-V als relativchronologische Einhei- 

ten begrundet, wobei die Masse seines Fundstoffes 

in die Stufen III und IV fallt. Er fixierte diese Ein- 

heiten mit Hilfe der munzfuhrenden Graber mit 

absoluten Daten. Seine Systematik wurde nach 

1958 bei den meisten Publikationen westdeutscher 

Graberfelder zu Grunde gelegt20, vielfach wird sie 

bis heute verwendet21.

Die inzwischen erheblich feineren Chronologiemo- 

delle fur suddeutsche Graberfelder und der stark 

angewachsene Fundstoff in Westdeutschland mach- 

ten in der Folgezeit Differenzierungen an der Syste­

matik Bohners wunschenswert22. Dabei erwies es

15 Die Unterlagen dieser Materialsammlung, gemeinhin 

als Frankenkatalog tituliert, befinden sich, nur gering 

durch Kriegsverluste beeintrachtigt, im RLMB. Zum Fran­

kenkatalog siehe K. Bohner in: Neuffer-Muller /Ament, 

Rubenach 9f.

16 Ausfuhrlicher: U. Giesler, Zum Stand der Fruhmit- 

telalterforschung. In: H. Harke (Hrsg.), Archaologie und 

Kulturgeschichte. Symposium zu Zielvorstellungen in der 

deutschen Archaologie, Unkel 18.-20. 2. 1983 (Unkel 1983) 

45 ff.

17 Diese Situation wird komplizierter, wenn altere Ana- 

lysen im Laufe der Zeit revidiert u. verbessert werden, so 

daP fur einzelne Graberfelder mehrere Chronologien zu be- 

rucksichtigen sind. Vgl. z.B. U. Koch, Schretzheim, mit 

Neuanalysen von Sontheim a. d. Brenz u. Niederstotzingen. 

- Die jeweils publizierten synoptischen Tabellen zeigen 

beim Vergleich kleine, aber wohl wesentliche Differenzen. 

Man vgl. z. B. die Tabellen bei U. Koch, Bargen u. Berghau- 

sen 24 Abb.4 u. Ament, Rheinland 319 Abb. 14.

18 Bohner, Trierer Land.

19 Ehrang (91 Graber), Eisenach (108 Graber), Hohen­

fels (125 Graber) u. Rittersdorf (164 Graber).

20 Bohners System wurde von ihm selbst bereits bei der 

Vorlage des Graberfeldes von Orsoy benutzt u. stand kurz 

nach 1945 als Manuskript auch den Fachkollegen zur Ver- 

fugung: K. Bohner, Bonner Jahrb. 148, 1948, 252 u. 268 mit 

Anm.4. Fur die rasche Adaption seines Modells seien ex- 

emplarisch die ersten Bande der von ihm herausgegebenen 

Publikationsreihe genannt: R. Pirling (Krefeld-Gellep 

1966, 22 f.) skizziert Bohners Stufenschema u. ubernimmt es 

im folgenden, P. LaBaume (Junkersdorf 23 mit Anm.4) 

folgt der Arbeit Bohners unkommentiert, H. Hinz (Eick 12) 

begrundet dieses Vorgehen in zwei Satzen. Die meines Wis- 

sens einzige Besprechung gibt H. Hinz, Ann. Hist. Ver. 

Niederrhein 162, 1960, 185 ff.

21 K. Bohner, La chronologie des antiquites funeraires 

d'epoque merovingienne en Austrasie. In: Fleury / Perin, 

Problemes 7-12.

22 Die Moglichkeit zu weiteren Differenzierungen wur­

de von suddeutschen Forschern exemplarisch aufgezeigt. 

So analysierte Christlein, Qualitatsgruppen 47-57 choro- 

logisch die Graberfelder von Koln-Mungersdorf u. Junkers­

dorf. Weitere Beispiele: U. Koch, Donautal 38 ff. mit Abb. 6; 

U. Koch, Glasperlen 495-520 mit Abb. 7.
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sich als hinderlich, daP Bohner, wohl kriegsbe- 

dingt, das Material nicht in umfassender bildlicher 

Dokumentation geschlossener Funde, sondern nur 

auszugsweise in Form von Typentafeln vorlegen 

konnte. Zudem vermiGte man angesichts seiner Ar­

gumentation uber die Fundkombination eine ent- 

sprechende Tabelle, die die Verknupfungen an- 

schaulicher machen konnte als sein dichtes 

Geflecht von Querverweisen. Der Wunsch nach fei- 

nerer Differenzierung wurde von K. Bohner selbst 

und R. Pirling durch die Schaffung von Ubergangs- 

phasen zwischen zwei Stufen gelost. Obwohl bei 

jedem Chronologiemodell eine gewisse Anzahl von 

Ubergangsgrabern zu erwarten sind23, zeichnen 

sich inzwischen nicht unbetrachtliche Mengen sol- 

cher letztlich nicht zulassigen Befunde ab24.

Einen anderen Weg der Differenzierung schlug H. 

Ament ein, indem er die inzwischen weiter gedie- 

henen suddeutschen Konzepte rezipierte und an- 

laBlich seiner Erganzung der Rubenachpublikation 

eine chorologische Graberfeldanalyse vorlegte. Er 

gewann sechs Belegungsphasen (A, B1-3, C-D), 

die sich vor allem auf die Entwicklung der Keramik 

stutzten und im Ergebnis die Stufen III und IV nach 

Bohner in jeweils zwei Einheiten gliedern. Ament 

selbst relativierte sein Modell jedoch, indem er es 

ausdrucklich als nur lokal gultig herausstellte25 

und das Primat der kombinationsstatistischen Be- 

trachtung betonte26.

Daneben stellte Ament 1976 ein weiteres Chronolo­

giemodell vor, in dem er durch chorologische Ana- 

lysen eine Zweiteilung der Stufe Bohner IV erarbei- 

tete, die sich vorwiegend auf die wechselnden 

Gurtelmoden der Mannerbestattungen stutzte. Die­

sen Ansatz dehnte er auf das ganze Rheinland aus, 

indem er durch eine Kartierung der Gurtelmoden 

auf den verschiedenen rheinfrankischen Graberfel- 

dern jeweils eine altere und eine jungere Phase der 

Stufe Bohner IV umriE27. Auf dieser Grundlage ent- 

wickelte er 1977 einen Vorschlag „Zur archaologi- 

schen Periodisierung der Merowingerzeit"28, der 

die verwirrende Vielfalt der bislang entwickelten 

Regionalchronologien zusammenfassen und eine 

im ganzen Bereich der merowingischen Kultur ein- 

heitliche Verstandigungsgrundlage schaffen sollte. 

Die Zeit des 5. und 6. Jahrhunderts faBte er unter 

der Bezeichnung „Altere Merowingerzeit" (abge- 

kurzt AM) zusammen, die des 7. und 8. Jahrhun­

derts unter der Bezeichnung „Jungere Merowinger­

zeit" (JM). Die Stufe AMI entspricht Bohners Stufe 

II. Fur die Stufe Bohner III schlug Ament eine 

Zweiteilung in eine altere Stufe AM II und eine jun­

gere Stufe AMIII vor, wobei die konkrete Bedeu- 

tung dieser Begriffe allerdings von kunftiger For- 

schung zu definieren sei29. Fur das 7. Jahrhundert 

bezog Ament sich auf seine 1976 begrundete Glie- 

derung von Bohners Stufe IV und schlug die Be­

griffe JM 1 und JM II vor. Die Stufe JM III deckt den 

Inhalt der Stufe Bohner V ab. Bei einem Versuch 

von J. Giesler, die Rubenacher Lokalchronologie 

auf Fundgut der Kolner Bucht anzuwenden, erwies 

sich eine weitere Untergliederung der dortigen Be- 

legungsphase A als erforderlich und moglich30, zu­

dem erscheinen im Bereich der Phasen B1-3 an- 

dersartige Zasuren sinnvoll. Wenig spater legte A. 

Wieczorek eine erneute Untersuchung zu Rubenach 

vor, die sich auf die fruhen Phasen des Graberfel- 

des konzentrierte und sie starker differenzierte31.

Insgesamt zeichnet sich heute ein heterogenes Bild 

ab. Das 1958 von Bohner fur die Funde des Trierer 

Landes entwickelte System wird vielfach als 

weiterhin aktuell erachtet und auch auf niederrhei- 

nisches Fundgut angewendet. Suddeutsche Chro- 

nologiemodelle sind inzwischen jedoch diffe- 

renzierter. Die Untersuchungenen Aments zum 

Mittelrheingebiet haben zu verschiedenen, nur 

schwer harmonisierbaren Konzepten gefuhrt32. Fur 

den Niederrhein ist auch ein Hinweis auf den ver- 

anderten Quellenstand notwendig. Inzwischen ste- 

hen hier funf modern und vollstandig gegrabene, 

monographisch publizierte Bestattungsplatze mit 

zusammengenommen mehr als 1700 Grabern zur 

Verfugung33. Nimmt man die groBeren der hier vor- 

gelegten Graberfeldausschnitte hinzu, erhoht sich 

diese Zahl auf acht Fundplatze mit etwa 2050 Be-

23 Bohner diskutiert dieses Problem, unterschatzt je­

doch die Quantitaten: K. Bohner, Zur archaologischen 

Chronologie der Merowingerzeit. In: J. Filip (Hrsg.), Actes 

du VIIe Congres International des Sciences Prehistoriques 

et Protohistoriques, Prague 21-27 aout 1966 (Prag 1971) 

999-1001, hier: 999.

24 Siehe z. B. die Kartierungen bei Pirling, Krefeld- 

Gellep 1979, Beilagen 2-5. Dort ergeben sich folgende Gra- 

beranzahlen: Stufe I: 58 Graber; Ubergang Stufe I/II: 11; 

Stufe II: 24; Ubergang Stufe II/III: 20; Stufe III: 177; Uber­

gang Stufe III/IV: 36; Stufe IV: 86. Demnach umfassen 16 % 

aller angesprochenen Bestattungen Funde je zweier chrono- 

logisch unterschiedlicher Stufen.

25 H. Ament, Ber. RGK 54, 1973, 331 ff., insbes. 332.

26 Ders. ebd. 51/52, 1970/71, 321 ff., insbes. 323.

27 Ament, Rheinland.

28 Ament, Periodisierung. - Erneut bei: H. Ament, 

Chronologie. In: RGA2 4, 664—667.

29 Ament, Periodisierung 138 ff. mit Anm. 11.

30 Giesler, Niederkassel, insbesondere 541 ff.

31 A. Wieczorek, Die fruhmerowingischen Phasen des 

Graberfeldes von Rubenach. Ber. RGK 68, 1987, 353-492. - 

Diese Arbeit konnte hier nicht mehr berucksichtigt werden.

32 Hierzu insbesondere: Giesler, Niederkassel 508 ff. 

mit Abb. 19.

33 Publiziert: Gellep O/W ca. 821 Graber, Eick 157 Gra­

ber, Mungersdorf 151 Graber, Junkersdorf 544 Graber u. 

Walsum 44 Graber. - Hinzu kommen hier Rill (81 Graber), 

Stockum (99 Graber) u. Xanten I (150 Graber). Die Vorlage 

von Bislich mit etwa 840 Grabern steht aus.
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stattungen. Es erscheint bedenklich, ein derart rei- 

ches Fundmaterial ohne die Erarbeitung eigenstan- 

diger Vorstellungen an den erheblich schmaleren 

Fundbestand aus dem Trierer Land anzuschlie- 

FenG So bleibt die SchluEfolgerung, daE ein mo- 

dernen Anforderungen und dem gewachsenen 

Quellenstand gerecht werdendes, umfassendes

Chronologiesystem, das als zuverlassige Grundlage 

der folgenden Arbeit ubernommen werden konnte, 

fehlt.

34 In diesem Sinne auch W. Janssen, Francia 12, 1984, 

520.

ZIELSETZUNG UND AUFBAU DER ARBEIT

Bedingt durch Quellenlage und Forschungsge­

schichte ergibt sich die uber die Materialvorlage 

hinausgehende Zielsetzung. Das Arbeitsgebiet 

weist zwar viele, doch meist armliche Fundstellen 

auf, die zudem in vermutlich nicht reprasentativer 

Weise uber die Flache verteilt sind. So durften uber 

den lokalen Befund hinausgehende Aussagen zur 

Siedlungsgeschichte schwierig bleiben. Das Deside­

rat eines modernen Chronologiesystems hingegen 

erscheint losbar. Folglich werden hier die bereits 

publizierten Graberfelder von Eick, Koln-Mungers- 

dorf, Koln-Junkersdorf, Krefeld-Gellep und Wal- 

sum in die Auswertung einbezogen. Auf dieser 

erweiterten Grundlage wird eine Typologie und ein 

Chronologiesystem erarbeitet. In den typologischen 

Auflistungen werden im folgenden Text unter I die 

Funde aus dem Aufnahmegebiet aufgefuhrt, unter 

II die Stucke aus dem daruberhinausgehenden Ar­

beitsgebiet. Im Ergebnis wird in einer ubergreifen- 

den Systematik der gesamte Fundstoff des Nieder- 

rheins erschlossen.

Gerade bei den besonders haufigen Fundgattungen 

bietet es sich an, subjektive Eindrucke zur Formen- 

gliederung mit Hilfe von MaBzahlen und Indizes 

zu objektivieren. Damit soll keineswegs der Ein- 

druck einer naturwissenschaftlichen Objektivitat 

der Ergebnisse erweckt werden. Es wird lediglich 

eine groBere sachliche Transparenz der Argumenta­

tion angestrebt sowie eine einfachere Anwendbar- 

keit der Typologie auch fur diejenigen, die nur fiber 

eine begrenzte Materialerfahrung verfugen. Bei der 

Erarbeitung der Typologie kommen gelegentlich 

einfache statistische Verfahren zur Anwendung, die 

weitgehend bekannt sind oder anhand gangiger 

Handbucher zu erschlieEen sind35. Fur die statisti- 

schen Berechnungen wurden Standard-Programme 

benutzt36.

Fur die Entwicklung der Kriterien zur Formenglie- 

derung ist es gelegentlich wichtig, die chronologi-

sche Relevanz der einzelnen Merkmale schon fruh- 

zeitig zu uberprufen. Um ein nicht zu leugnendes 

Vorwissen fiber die chronologische Stellung einzel- 

ner Formen oder Inventare zu objektivieren, wer­

den dazu die Gurtelschnallen und die Graberfelder 

von Gellep, Mungersdorf und Junkersdorf herange- 

zogen (Taf. 4-39). Fur die genannten Graberfelder 

liegen Untersuchungen vor, nach denen ihr Bele- 

gungsablauf zumindest in den Grundzugen be­

kannt ist; fur die Gurtelschnallen wird eine nur gro- 

be Klassifizierung benutzt, die sich uberregional als 

brauchbar und vergleichbar erwiesen hat. Dieses 

„Vorwissen" wird im Laufe der Untersuchungen 

uberpruft, verfeinert und auf andere Fundgattun­

gen ausgedehnt.

Bei der Untersuchung des Fundstoffes werden zu- 

nachst die Gurtel und die ubrigen Schnallen und 

Riemenbeschlage behandelt. AnschlieBend kom­

men die verschiedenen Gattungen der Frauentracht 

hinzu, danach die Waffen sowie verschiedene Gera- 

te und zuletzt Ton- und GlasgefaBe. Auf dieser 

Grundlage wird durch Graberfeldanalysen und 

Kombinationsuntersuchungen eine Regionalchro- 

nologie erarbeitet. In den Abschnitten zur Typolo­

gie wird auch der uberregionale Bezug, insbeson- 

dere ihre zeitliche Stellung in anderen Chronolo- 

gien, diskutiert; zur besseren Handhabbarkeit des 

Materials wird die Einordnung in die Niederrhein- 

Chronologie angegeben werden, die im AnschluE 

an die Formenkunde begrundet wird.

35 Ihm, Statistik; Sachs, Statistik. - Allgemein: K. H. 

Jarausch / G. ARMINGER / M. Thaller, Quantitative Me­

thoden in der Geschichtswissenschaft. Eine Einfuhrung in 

die Forschung, Datenverarbeitung und Statistik (Darmstadt 

1985).

36 Zumeist das Programmpaket SPSS / PC + der 

SPSSinc. / Chicago. Fur die Korrespondenzanalyse siehe 

Kapitel „Methodendiskussion".


