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Netzwerkanalysen

zur Bandkeramik des Rheinlandes

VII1 ZurR NETZWERKANALYSE

Zur Beschreibung und Analyse der sozialen Be-
ziehungen zwischen bandkeramischen Siedlungen
werden in diesem Kapitel Methoden der sozialen
Netzwerkanalyse angewendet. Hierdurch sollen
hypothetische Austausch- und Beziehungsnetz-
werke erschlossen werden, die wihrend der Band-
keramik in der Niederrheinischen Bucht etabliert
waren.

Diese Netzwerke werden in den drei bereits
beschriebenen Zeitstufen der Bandkeramik unter-
sucht. Dafiir werden die Hausgenerationen I bis VII
als altere, VIII bis X als mittlere und XI bis XIV als
jungere Bandkeramik definiert. Das zeitliche Auf-
16sungsvermogen ist damit auf hundert bis hunder-
tinfzig Jahre reduziert. Unterhalb dieser Einteilung
sind die Datenmengen zu klein fir die Analyse der
Netzwerke, welche sich auf die Feuersteinartefakte
oder keramische Merkmale beziehen.

Ziel ist es, zunichst einen moglichen Wandel in
den Beziehungen zwischen den Siedlungen tber-
haupt zu erkennen, ehe versucht wird, diesen auch
zu erkliren. Quellenkritisch muss angemerkt wer-
den, dass die hier zu betrachtenden Netzwerke als
Teil eines grofleren, nicht vollstindig bekannten
Gesamtnetzwerks zu sehen sind, also der Gesamt-
heit aller bandkeramischen Siedlungen.

Der Begriff der sozialen Netzwerkanalyse be-
zeichnet kein spezielles Analyseverfahren, sondern
eine Methodengruppe, die vor allem in der So-
ziologie und Ethnologie Anwendung findet. Die
wesentlichen Bestandteile von Netzwerken sind
Akteure, also Personen oder Personengruppen, und
ihre Beziehungen. Daneben konnen die Eigenschaf-
ten sowohl von Akteuren als auch von Beziehungen
ein Bestandteil von Netzwerkanalysen sein.

Die Netzwerkforschung liefert grundlegen-
de formale Begriffe, Verfahren und Hypothesen
zur Beschreibung und Erklirung sozialer Bezie-
hungsgeflechte: ,Methodisches Ziel der Netzwerk-

analyse ist im Wesentlichen die Entdeckung und
Darstellung der Sozialstruktur fiir ein gegebenes
Netzwerk, das in relationalen Daten erfasst ist®
(ScHWEIZER 1996, 166).

Empirische Untersuchungsgegenstinde dieser
Strukturanalyse konnen sein: Kommunikation in
Kleingruppen, Unterstiitzung oder Konflikte im
Freundeskreis, Tausch zwischen Verwandtschafts-
gruppen, Beteiligung an Ritualen auf Dorfebene,
Diffusion von Neuerungen in einer Berufsgruppe
oder in einer Region, der Austausch von Rohstoffen
und anderes (vgl. ScHWEIZER 1996, 158). Hierbei
handelt es sich um Aspekte des menschlichen Ver-
haltens, die auch anhand archiologischer Funde und
Befunde fassbar sind. Insbesondere durch Unter-
suchungen von Austauschbeziehungen (GOrLICH
1989, ScHWEIZER/ WHITE 1998) ist die soziale Netz-
werkanalyse auch fiir die Ur- und Frithgeschichte
interessant geworden.

Publizierte Anwendungen aus dem Bereich der
archiologischen Wissenschaften sind dem Autor
bis auf erste Ansitze, die durch Mitglieder der Uni-
versitit zu Koln vorgelegt wurden, nicht bekannt
(CLASSEN/ZIMMERMANN 2003, CLASSEN/ZIM-
MERMANN 2004, CraAssEN 2004, Crassen 2005,
CrassEN 2005a, CrassEN 2006). Diese nehmen
teilweise Bezug auf die im Rahmen einer unpubli-
zierten Magisterarbeit durchgefithrten Netzwerk-
analysen (REEPMEYER 2002).

Geschichte der Netzwerkanalyse

Im Folgenden werden vor allem die Ausfithrun-
gen Thomas Schweizers wiedergegeben, der die
Netzwerkanalyse als Bestandteil der heutigen So-
zialethnologie in ihrer historischen Entwicklung
betrachtet und Grundlagen der Netzwerktheorie
zusammenfasst (SCHWEIZER 1996). Weitere As-
pekte zur Forschungsgeschichte und Theorie, die
in den Grundziigen mit den Angaben Schweizers
tibereinstimmen, finden sich in den entsprechenden
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Kapiteln bei John Scott (ScorT 1991), Stanley Was-
serman und Katherine Faust (WasseRMAN/FAuUST
1994) sowie Dorothea Jansen (JANSEN 2003).

Als Erganzung und Kritik des Strukturfunkti-
onalismus (RADCLIFFE-BROWN 1952) entwickelte
sich die Netzwerkanalyse vor allem in der soge-
nannten Manchestergruppe der britischen Sozialan-
thropologie (John A. Barnes, Elizabeth Bott, Max
Gluckman, J. Clyde Mitchell und Siegfried F. Na-
del; vgl. Jansen 2003, 43). Im Strukturfunktiona-
lismus der Sozialethnologie spielte Verwandtschaft
traditionell eine grofle Rolle bei der Erklirung der
sozialen Struktur von Gesellschaften, da , die sozia-
len Bezichungen und Gruppen, die durch gemeinsa-
me Abstammung und Heirat gestiftet werden“ vor
allem ,in nicht-industrialisierten Gesellschaften
[...] ohne Zentralgewalt [...] als uibergreifendes
Strukturprinzip“ verstanden wurden (SCHWEIZER
1996, 15). Sozialen Wandel und soziale Strukturen,
die nicht auf Verwandtschaft beruhen, sowie das
Verhalten einzelner Individuen und ihre Einfluss-
nahme auf die Entstehung sozialer Institutionen
konnte der Strukturfunktionalismus nicht hinling-
lich deuten. Diese Kritik und das erweiterte Ar-
beitsfeld der Ethnologie, vor allem im Bereich der
Untersuchung stadtischer Gruppen und komplexer
Gesellschaften, fithrten dazu, dass innerhalb der
Sozialethnologie die Impulse der Verwandtschaft-
sethnologie schwicher wurden.

»Sozialethnologie ist derjenige Bereich des Fachs,
der sich mit sozialen Beziehungen und den aus dem
Handeln der Individuen gestifteten und vielfach in
soziale Gruppen gebundenen Ordnungsmustern
der sozialen Beziehungen befafit“. Die soziale Be-
ziehung ist ,als elementarer Begriff zu verstehen,
der [auf] jedwede mit Sinn versehene Handlung
zwischen Akteuren“ referieren kann (Schweizer
1996, 14).

Die Untersuchungen von Barnes (BARNEs 1954)
und Mitchell (MrrcHELL 1969) priagten den Begriff
des sozialen Netzwerks. Diese Autoren verstehen
unter einem sozialen Netzwerk ,a specific set of
linkages among a defined set of persons, with the
additional property that the characteristics of these
linkages as a whole may be used to interpret the
social behavior of these persons involved“ (Mrt-
CHELL 1969a, 2). Unter Nutzung der Graphentheo-
rie entwickelten sie eine Moglichkeit zur formalen
Beschreibung der Strukturen sozialer Netzwerke.
Nach Auffassung der genannten Autoren eignete
sich die Analyse sozialer Netzwerke vor allem zur
Untersuchung ,,schwach institutionalisierter sozia-

ler Bezichungsgeflechte in komplexen oder sich in
raschem Wandel befindlichen traditionellen Gesell-
schaften” (SCHWEIZER 1996, 16).

In Folge eines Paradigmenwechsels in der Eth-
nologie in den siebziger Jahren geriet die Analyse
sozialer Beziehungen und der Muster sozialer Ord-
nung zugunsten der symbolbezogenen Forschungs-
richtungen ins Abseits.

Die theoretischen Grundlagen Radcliffe-Browns
(RapcLiFre-BrOwN 1952) und Nadels (NADEL
1957) sowie die Netzwerkansitze von Barnes (BAR-
NES 1954), Bott (BorT 1971) und Mitchell (MrT-
CHELL 1969) wurden aber auflerhalb der Ethnologie
aufgegriffen und mit Entwicklungen in anderen
Fachbereichen, wie der ,Sozialpsychologie, Kom-
munikationswissenschaft, Soziologie, mathemati-
schen Graphentheorie, Statistik und Computerwis-
senschaft verbunden® (ScHWEIZER 1996, 17). Aus
diesen unterschiedlichen Einflissen entstand die
heutige Form der Netzwerkanalyse, als ,interdis-
ziplindr und international ausgerichtete sozial- und
verhaltenswissenschaftliche Forschungsrichtung®
(ScHWEIZER 1996, 17), die iber eine reine Metho-
denlehre hinausgeht.

Netzwerkkonzepte

In der Netzwerkanalyse werden personliche Netz-
werke von Gesamtnetzwerken unterschieden. Fiir
beide Netzwerktypen werden den Forschungsfra-
gen entsprechend eine bestimmte Menge von In-
dividuen beziehungsweise Personengruppen und
definierte Arten von Relationen festgelegt, die un-
tersucht werden sollen. Bei der Untersuchung von
Gesamtnetzwerken wird das Vorhandensein von
Beziehungen zwischen den Akteuren der festge-
legten Menge von Personen beziehungsweise Per-
sonengruppen ermittelt. Bei der Analyse personli-
cher Netzwerke stellt man fest, zu welchen anderen
Handelnden ein Akteur der untersuchten Menge
Beziehungen unterhilt. Dabei werden auch Bezie-
hungen registriert, die zu Personen auflerhalb der
Untersuchungsgruppe existieren (vgl. SCHNEGG/
LANG 2001, 7). Neben den Atkeuren und den Bezie-
hungen kénnen auch die Attribute der Netzwerk-
elemente in die Analysen einbezogen werden, also
etwa Alter und Geschlecht der Akteure oder die
Dauer als Eigenschaft einer Beziehung.

Typisch fiir das Netzwerkdenken ist, dass soziale
Systeme nicht als Ansammlung isolierter Akteure
mit gewissen in Variablen zu fassenden Eigenschaf-
ten begriffen werden. Netzwerkforschung richtet
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ihr Augenmerk vielmehr ,unmittelbar auf die Ver-
flechtungen der Akteure in einem sozialen System
und versucht, diese Muster zu beschreiben (,die
Sozialstruktur?) und aus dem Muster der Verflech-
tungen Auskunft tiber die Handlungen der Ak-
teure zu gewinnen. Regelhaftigkeiten werden also
im Beziehungsgeflecht der Akteure und in dessen
Auswirkungen auf sowie Hervorbringungen durch
das Handeln der Akteure gesucht* (ScHWEIZER
1996, 113). Die Interdependenz von Akteuren und
ihren Handlungen wird also als wesentlich erach-
tet. Akteure sind keine unabhingigen, autonomen
Einheiten, sondern durch Beziehungen verbunden,
die Kanile fiir den Transfer oder Fluss von materi-
ellen und immateriellen Ressourcen sind. Dartiber
hinaus bietet die Struktur der Netzwerkumgebung
dem Individuum Handlungsmoglichkeiten oder
schafft Handlungszwinge.

In Netzwerkmodellen werden soziale, dkono-
mische, politische oder andere Strukturen als dau-
erhafte Muster von Beziehungen unter Akteuren
gesehen (WasserRMAN/FausT 1994, 4). In der neu-
eren Netzwerkforschung wird auch versucht, den
Einfluss von Uberzeugungen und Einstellungen
(Kognitionen) auf das soziale Handeln in die Netz-
werktheorie einzubinden.

Ein Aspekt, der zur Erklarung des Handelns von
Akteuren herangezogen wird, betrifft die Kohasion
des Netzwerkes. Hierunter versteht man die Dichte
der sozialen Bezichungen, die unter anderem mit
dem gleichzeitigen Vorkommen mehrerer, inhalt-
lich verschiedener sozialer Beziehungen verkntipft
ist. Bestehen zwischen den Akteuren mehrere ver-
schiedenartige Beziehungen, zum Beispiel Freund-
schaft, religiose Verbundenheit und gemeinsame
Freizeitaktivititen, so wird dieses Netzwerk als
multiplex bezeichnet. Besteht lediglich eine einzige
Beziehung, zum Beispiel die gemeinsame Arbeit,
wird der Begriff ,uniplexes Beziehungsnetzwerk®
verwendet. Diese unterschiedliche Netzwerkstruk-
tur kann sich mit verschiedenen Konsequenzen auf
die Akteure auswirken. In dichten und multiplexen
Netzwerken konnen sich die Akteure leichter er-
reichen, die Kommunikation und Interaktion ist
intensiver, wodurch ein erhohter Grad an sozialer
Kontrolle wahrscheinlich ist, und die Konformitit
des Handelns verstiarkt wird. In uniplexen, schwach
verkniipften Beziehungsnetzen beschrinken sich
eventuelle Kontrollmoglichkeiten meist auf einen
Lebensbereich und haben somit weniger Einfluss
auf die Handlungen der am Netzwerk beteiligten
Akteure. In Konfliktfillen sind Akteure, die gut

in multiplexe Netzwerke eingebettet sind, gegen-
tiber solchen im Vorteil, die dort nur wenige Bezie-
hungen pflegen. Sind beide Konfliktparteien in ein
multiplexes Netz eingebunden, haben sie und die
ihnen verbundenen Dritten ein grofleres Interesse
an der Aufrechterhaltung der Beziehungen: Die
Kompromissbereitschaft steigt. In uniplexen Netz-
werken fehlen hingegen diese Dritten, die Einfluss
auf die Streitparteien nehmen koénnen. Dichte und
Multiplexitit von Netzwerken bilden den struk-
turellen Rahmen zur Erklirung unterschiedlichen
Handelns der Akteure oder ihres unterschiedlichen
Handlungserfolges (vgl. ScHWEIZER 1996, 114-117).

Neben der Kohidsion kénnen aber auch schwa-
che Beziehungen oder das Fehlen von Beziehungen
in Gesamtnetzwerken das Handeln der Akteure
erkliren. Mark Granovetter (GRANOVETTER 1973)
weist auf den paradoxen Effekt hin, dass in gro-
eren Netzwerken hiufig kohidsive Teilbereiche
sich gegentiber der Auflenwelt abkapseln und daher
schlechtin das Gesamtnetz eingebettet sind. Erklirt
wird dies dadurch, dass die hohe Dichte und Mul-
tiplexitit innerhalb dieser Teilbereiche (Cliquen)
eine intensive, zeitaufwendige Interaktion der Mit-
glieder mit sich bringt, die in der Konsequenz dazu
fihrt, dass nach auflen nur noch schwache Bezie-
hungen oder gar keine Kontakte aufrecht erhalten
werden konnen. Im Extremfall fithrt dies zu einem
Zerfall des Gesamtnetzwerks in ,,unverbundene ko-
hisive Inseln“ (ScHWEIZER 1996, 118). Ein Gemisch
aus starken und schwachen Beziehungen ist in der
Realitdt die Regel. Je mehr starke Beziehungen ein
Akteur unterhilt, desto schwicher ist er in das
Gesamtnetzwerk eingebunden. Viele schwache Be-
ziehungen eroffnen hingegen die Moglichkeit tiber
die Grenzen des kleinen Kreises hinaus zu agieren.
Folglich erhilt der Akteur mehr unterschiedliche
Informationen, die seine Stellung im Gesamtnetz
stirken. Das Vorhandensein vieler schwacher Be-
ziehungen, insbesondere solcher, die eine Briicken-
funktion zwischen kohisiven Teilbereichen haben,
sind fiir einen Akteur von Vorteil, da er fiir seine
Handlungsabsichten Unterstlitzung aus verschiede-
nen Gruppen erwarten kann (,,the strength of weak
ties“;, GRANOVETTER 1973).

Ronald S. Burt entwickelt Granovetters Ansatz
dahingehend weiter, dass er nicht nur die Anzahl
der Beziehungen, sondern zusitzlich ihre Art be-
rticksichtigt (BurT 1992). Kernpunket ist hierbei die
Redundanz von Beziechungen. Zur Optimierung
des Informationsgewinns ist es fiir Akteure vor-
teilhaft, solche Kontakte aufrecht zu erhalten, die
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nicht redundant sind, also nicht ,auf indirektem
Wege wieder zu denselben Dritten zurtickfiihren
und dadurch keinen Informationsgewinn erzielen
(ScHWEIZER 1996, 122). Eine erfolgreiche Strategie
wiirde also darin bestehen, eine direkte Beziehung
in moglichst verschiedene Teile des Gesamtnetz-
werkes zu suchen und dadurch Liicken zu schlie-
fen. Solche Fehlstellen, die mit nicht redundanten
Beziehungen geschlossen werden, bezeichnet Burt
als strukturelle Locher. Um eine gute Einbettung
im Gesamtnetz zu erreichen, kommt es also nicht
so sehr darauf an, ob die verbindenden Beziehungen
stark oder schwach sind, sondern es ist wichtiger,
dass die Beziechung nicht redundant ist und somit
ein strukturelles Loch tiberbriickt.

Mit der Vorstellung struktureller Locher ist auch
eine besondere Kategorie des Akteurs verbunden,
nimlich die des Lachenden Dritten. Hierunter sind
diejenigen Akteure zu verstehen, die durch das
Uberbriicken eines strukturellen Lochs in die Posi-
tion gelangen, zwischen unterschiedlichen sozialen
Kreisen zu vermitteln oder zu agieren, wodurch sich
potenziell vielfaltigere Handlungs- beziehungswei-
se Einflussmoglichkeiten ergeben, die zum eigenen
Vorteil genutzt werden konnen. Informations- und
Kontrollvorteile er6ffnen einem Akteur giinstigere
Handlungsmoglichkeiten und bescheren diesem eine
hohere strukturelle Autonomie, mit der sein soziales
Kapital steigt (vgl. ScHWEIZER 1996, 117-130).

Grundsitzlich lassen sich also zwei unterschied-
liche Betrachtungsweisen von Netzwerken un-
terscheiden, ein relationaler und ein positionaler
Ansatz. Der relationale Ansatz stellt die Verbun-
denheit der Akteure ins Zentrum der Betrachtung,
wiahrend der positionale Ansatz auf das Muster von
vorhandenen und fehlenden Beziehungen fokus-
siert. ,Nicht die Kohision, sondern die strukturelle
Aquivalenz der Akteure, nimlich deren gleichartige
Lage im Gesamtnetz, ist fiir den Positionsansatz
entscheidend“ (SCHWEIZER 1996, 136).

Analyseverfahren

Die Verfahren der Sozialen Netzwerkanalyse be-
inhalten quantitative Methoden, mit denen sozi-
ale Verflechtungen innerhalb von Gesellschaften
beschrieben und komplexe Strukturen analysiert
werden konnen. Hierbei bedient sich die Netz-
werkanalyse formaler Konzepte, die zum einen eine
prazise Zergliederung sozialer Ordnungsmuster
ermoglichen und zum anderen den Vergleich von
Netzwerkstrukturen erleichtern.

A|lB|IC|D|E]|F |G
A 1100 ([O0O)]O]|O
B | 1 1{0f[O0|O0O]|O
cC|l|O0]1 1 01010
DfOJ|O{|1 1 1 0
E1O (OO |1 1 0
F10]10]0 |1 1 1
G|O[O]O]|]O[O]1

Abb. 155  Beispiel einer (symmetrischen) Matrix.

Im Folgenden sollen nur diejenigen Methoden
vorgestellt werden, die in dieser Arbeit Anwendung
finden und sich auf die oben geschilderten wesent-
lichen Konzepte des Netzwerkdenkens beziehen.

Grundlegend fiir die Analyse sozialer Netzwer-
ke ist die Art und Weise, wie Informationen tber
soziale Beziehungen innerhalb einer festgelegten
Menge von Akteuren erfasst und dargestellt wer-
den. Solche relationalen Daten koénnen zum einen
Verflechtungen zwischen mehreren Akteuren (one-
mode-Datensatz) angeben, zum anderen solche
zwischen den Handelnden und Ereignissen (two-
mode-Datensatz). Bei der Analyse von Verflechtun-
gen der erstgenannten Art in Gesamtnetzwerken,
wie sie in dieser Arbeit durchgefiihrt werden, er-
folgt die Erfassung der Informationen in der Regel
in Form von Matrizen oder Graphen. Die Erfassung
in Listen, die fir die Untersuchung personlicher
Netzwerke tiblich ist, wird hier nicht beschrieben.

In einer sogenannten Soziomatrix werden die
Akteure sowohl in den Zeilen als auch in den Spal-
ten aufgefithrt (Abb. 155). Das Vorhandensein oder
das Fehlen einer Beziehung wird mit Eins oder Null
in den Zellen der Matrix kodiert; man spricht von
ungewichteten Matrizen. Unter Umstinden kann
aber auch die Intensitit der Relationen zwischen
den betreffenden Akteuren festgehalten werden. Es
handelt sich dann um gewichtete Matrizen.

Des Weiteren wird zwischen symmetrischen
und asymmetrischen Beziehungsnetzwerken un-
terschieden. Durch die Definition der Fragestellung
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Abb. 156  Beispiel eines (ungerichteten) Graphen, entsprechend
der in Abb. 155 dargestellten Matrix.

und der Art der untersuchten Verkniipfung kann
sich Symmetrie ergeben, etwa wenn erfasst wird,
wer mit wem im gleichen Lager lebt. Die Gleich-
wertigkeit kann aber auch inhaltlich begrindet
sein. Wenn zum Beispiel Freundschaftsnetzwerke
ergriindet werden sollen, ergibt sich hiufig ein ho-
hes Mafl an Symmetrie, da die Akteure sich meist
gegenseitig als Freunde nennen. Asymmetrie kann
sich bei der Untersuchung von Unterstiitzungsnetz-
werken ergeben. Die Frage eines Soziologen oder
Ethnologen wiirde zum Beispiel lauten: ,Wen bit-
test Du um Hilfe beim Umzug?“ Dass die Akteure
einander gleichermaflen benennen, ist bei dieser
Frage weniger wahrscheinlich.

In einem Graphen oder Soziogramm (Abb. 156)
werden die Akteure durch Knotenpunkte darge-
stellt, die durch Linien verbunden sind, welche die
sozialen Beziehungen widerspiegeln. Der Infor-
mationsgehalt entspricht dem der Matrix. Bei der
Darstellung von Graphen wird die Symmetrie der
Daten durch die Verwendung von Pfeilen markiert.
Allerdings wird in der Graphentheorie von ge-
richteten beziehungsweise ungerichteten Graphen
gesprochen, wobei asymmetrische Beziehungen als
gerichtete Graphen dargestellt werden; und symme-
trische als ungerichtete.

Da sich Netzwerke als Graph oder als Matrix
darstellen lassen, sind fiir ihre Untersuchung folg-
lich auch Matrixalgebra und Graphentheorie von
entscheidender Bedeutung.

Die grundlegenden formalen Charakteristika
von Netzwerken lassen sich mit einigen graphen-
theoretischen Kennwerten beschreiben, die im Fol-
genden kurz vorgestellt werden sollen. Zu den me-
thodischen Grundlagen sei vor allem auf den Band
tiber Soziale Netzwerkanalyse von Wasserman und
Faust (WasserMAN/Faust 1994, 67-166) verwie-
sen. Einige wesentliche Aspekte fasst Schweizer
(ScHWEIZER 1996, 175-205) leicht verstindlich
zusammen.

Die Dichte von Netzwerken ist definiert als die
Anzahl vorhandener Beziehungen in einem Gra-
phen dividiert durch die Anzahl der moglichen
Beziehungen. Die Dichte ist also eine Mafizahl
fir die Kohision des Gesamtnetzes. Die maxi-
mal mogliche Anzahl der Beziehungen wird durch
»g % (g—1) : 2“ errechnet, wobei ,,g“ die Anzahl der
Punkte wiedergibt. Die Formel fiir die Dichte lau-
tet: ,D =2q: g x (g-1)%, wobei ,,q“ die Anzahl der
vorhanden Beziehungen angibt. Ein vollstindiger
Graph, in dem alle Akteure mit allen teilnehmenden
Akteuren des Netzwerks eine Beziehung haben,
weist eine Dichte von eins auf. Eine Dichte von null
beschreibt einen unverbundenen Graph, bei dem
keiner der Akteure zu einem der tibrigen Akteure
eine Beziehung hat. Im Beispielgraphen aus Abbil-
dung 156 ergibt sich eine Dichte von 0,33, es sind
also nur ein Drittel aller moglichen Beziehungen
vorhanden. Vorteilhaft ist, dass die Dichte einfach
zu berechnen ist und auch global den Zusammen-
halt im Netz erfasst, allerdings werden strukturelle
Informationen nicht greifbar, und ein Vergleich
der Dichtewerte fiir verschieden grofle Netzwerke
ist nur bedingt aussagekriftig (SCHWEIZER 1996,
1781).

Mit dem Begriff der Komponente kann nach der
Verbundenheit des Graphen und darin befindlicher
Subgraphen gefragt werden; es wird festgestellt, in
welchem Mafle Punkte einander erreichen kénnen.
Die Komponente ist ein maximal verbundener Sub-
graph, also eine Teilmenge aller Punkte und ihrer
Verbindungen im Graphen. Triviale Komponenten
sind nicht verbundene Punkte, nicht-triviale Kom-
ponenten sind zwei oder mehrere iiber einen Weg
(Linie) verbundene Punkte (SCHWEIZER 1996, 177 1.
Abb. 5; 6). Mit dem Graphen in Abbildung 156 liegt
also eine nicht-triviale Komponente vor. Durch die
Identifizierung von Komponenten konnen struktu-
relle Informationen aufgedeckt werden, die bei der
Dichte nicht erfasst werden.

Als Cutpoint wird der Punkt (Akteur) inner-
halb eines (Sub-) Graphen bezeichnet, dessen Ent-
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fernung aus dem Netzwerk mehr Komponenten
(nicht-triviale) entstehen ldsst. Analog ist eine Brii-
cke die Linie (Beziehung), die Komponenten mit-
einander verbindet und deren Wegfallen mehrere
Komponenten entstehen lasst. Fir den Graphen in
Abbildung 156 ist beispielsweise Punkt D ein Cut-
point, dessen Entfernen aus dem Beziehungsnetz
zwei nicht-triviale Komponenten (A-C und E-G)
entstehen ldsst. Wird zusitzlich die Briicke zwi-
schen den Punkten A und B nicht aufrechterhalten,
entsteht eine weitere (triviale) Komponente (A).
Cutpoints weisen auf Briicken und liefern Infor-
mationen Uber die Zerbrechlichkeit eines Graphen.

Ein wichtiger Untersuchungsbereich von Netz-
werkanalysen ist die Zentralitit von Akteuren und
die Zentralisiertheit von Netzwerken.

Hierbei sollten folgende Aspekte berticksichtigt
werden (SCHWEIZER 1996, 190):

(1) Inwelchem Mafle unterscheiden sich die Ak-
teure in ihrer Aktivitat?

(2) Wie unabhingig sind sie vom Zugriff anderer?

(3) Welches Potential haben sie zur Kontrolle des
Interaktionsflusses in einem Netz?

Aktivitat, Autonomie und Kontrolle lassen sich mit
verschiedenen graphentheoretischen Kennwerten
messen. Es sind dies der Grad, die Closeness und die
Betweenness von Akteuren und von Netzwerken.

Die Unterschiede zwischen diesen Zentralitits-
maflen lassen sich am einfachsten anhand der Gra-
phen in Abbildung 157 erldutern.

Der Grad (engl. degree) oder die Gradzentralitdt
erfasst die direkten Beziehungen eines Akteurs im
Netz, ist also Indikator fiir seine Aktivitit. Je mehr
Beziehungen ein Akteur auf sich vereinigt, desto
zentraler ist er (A im Sterngraph). Aktive Akteu-
re weisen also hohe Gradwerte auf. Akteur A im
Sterngraphen unterhilt Bezichung zu allen anderen,
er ist sehr aktiv, und somit ist seine Gradzentralitit
hoch. Bei der Berechnung des Gradwertes wird
der rohe Wert, der die Anzahl der Bezichungen
angibt, von der standardisierten Zentralitit un-
terschieden. Im Beispiel des Sterngraphen betrigt
der rohe Gradwert fir Akteur A sechs und fur die
anderen Akteure eins. Die standardisierte Gradzen-
tralitdt wird auf die Grofle des Gesamtnetzes bezo-
gen und ergibt fiir Akteur A im Sterngraphen somit
eins und den Wert 0,17 fiir alle anderen?. Bei der
Untersuchung gerichteter Netzwerke ist zwischen
dem Indegree, der die von einem Akteur empfange-
nen Beziehungen erfasst, und dem Outdegree, der
die von einem Akteur ausgehenden Beziehungen
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Abb. 157 Vereinfachte Graphen und die korrespondierenden
Matrizen zur Evlinterung der Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Zentralitits- und ZentralisiertheitsmafSen.

wertet, zu unterscheiden. In- und Outdegree eines
Akteurs entsprechen der Zeilen- beziehungsweise
Spaltensumme des Akteurs in einer asymmetri-
schen Matrix und konnen auch als Prozentwert der
moglichen Beziehungen ausgedriickt werden.

Die Gradzentralisiertheit ist eine Mafizahl fiir
die Streuung der Grade im Netz. Weisen alle Ak-
teure denselben Grad auf, sind also gleich aktiv,
liegt der Wert bei null (Abb. 157, Kreisgraph). Die
Gradzentralisiertheit des Sterngraphen ist hoch,
da ein Akteur (A) mit allen anderen verbunden
ist, wahrend diese untereinander keine Beziehun-
gen aufweisen. Die Gradzentralisiertheit setzt den
grofiten im Graphen vorkommenden Grad eines
Akteurs in Beziehung zu allen anderen Graden und

»  Die angegebenen ,Mafle“ konnen ebenso als Prozentwerte
angegeben werden. Zur Berechnung der einzelnen ,Mafle® sei
auf die bei WasseErmMaN/Faust 1994, 169-219, sowie SCHWEIZER
1996, 183-191, angegebenen Formeln verwiesen.
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zu der maximal moglichen Summe der Abweichun-
gen zwischen dem zentralsten Akteur und allen
anderen.

Die Closenesszentralitit ist eine Mafizahl fir die
Schnelligkeit der Interaktion im Netz. Solche Ak-
teure werden als zentral angesehen, die auf kurzen
Wegen miteinander verbunden sind (A im Stern-
graph, aber auch A und C im Liniengraph). Je naher
ein Punkt zu allen tbrigen steht, desto effektiver
und unabhingiger von anderen kann er diese errei-
chen. Wichtig ist, dass hierbei auch die indirekten
Beziehungen eines Akteurs im Netz erfasst wer-
den. Hohe Closeness, also einen Maximalwert von
Eins, erreichen Akteure, die mit den anderen direkt
oder durch kurze indirekte Bezichungen verbunden
sind. Die Closeness eines Akteurs ergibt sich aus
dem Quotienten der Anzahl aller tibrigen Punkte
mit der Summe der Wege, die der Akteur zu al-
len anderen zurticklegen muss. Im Liniengraphen
(Abb. 157) ergibt sich fiir A ein Wert von 0,5 (6/12),
fir F hingegen liegt die Closeness bei 0,29 (6/21).

Die Closenesszentralisiertheit bezieht sich auf
das gesamte Netzwerk. Ein hoher Wert bedeutet:
Einige Akteure haben viele direkte Beziehungen
zu allen anderen, wihrend diese nur iiber mehrere
Schritte mit den ibrigen verbunden sind. Es wird
also berechnet, in welchem Mafle es Unterschiede in
der Nihe von Akteuren zueinander gibt. Sterngraph
und Liniengraph (Abb. 157) weisen eine hohere
Closenesszentralisiertheit auf, als der Kreisgraph.

Die Betweennesszentralitit betrachtet ebenfalls
die indirekten Beziehungen, und stellt dabei die
Kontrolle aller Verbindungswege durch Dritte ins
Zentrum der Betrachtung. Die Betweenness dieser
Dritten ist umso hoher, je mehr Wege zwischen
anderen Akteuren sie unterbrechen kénnen. Die
Betweennesszentralitit ist beispielsweise fiir die
Akteure im Kreisgraphen niedrig: Alle Akteure
kontrollieren die gleiche Anzahl von Beziehungen.
In der Berechnung der Betweennesszentralitat ist
also zu berticksichtigen, wie viele Verbindungen
es zwischen zwei Punkten gibt, auf wie vielen ein
bestimmter Dritter vorkommt und wie hoch die
Wahrscheinlichkeit ist, dass eine solche Verbindung
genutzt wird. Aufler Betracht bleiben die eigenen
Verbindungen des Dritten zu anderen.

Die Betweennesszentralisiertheit besagt fir das
Netzwerk, ob Akteure auf vielen oder wenigen
Verbindungen der tibrigen Teilnehmer vorkommen.
Die Betweennesszentralisiertheit des Stern- bezie-
hungsweise Liniengraphen ist hoch, weil Akteur
A, beziehungsweise A und C, den Informations-

E C

Abb. 158 Vereinfachter Graph zur
Erliunterung des Konzeptes kohdsiver
Subgruppen bzw. Cliquen.

fluss zwischen den anderen Akteuren kontrollieren
konnen. Die Betweennesszentralititswerte werden
bei der Berechnung der Betweennesszentralisiert-
heit fiir das Gesamtnetz eingesetzt. Letztere wird,
analog zur Bestimmung der Gradzentralisiertheit,
auf den grofiten beobachteten Betweennesswert
und die Summe der Abweichungen der Einzelwerte
hiervon, sowie die Grofle des Netzwerkes bezogen.

Wihrend die gerade beschriebenen Zentralitits-
mafle auf Hierarchie und Macht in Netzwerken ab-
zielen, untersuchen Relationsanalysen die Kohision
oder Zusammengehorigkeit in einem Netzwerk.
Relationsanalysen gruppieren dabei die Akteure im
Netz nach interner Verbundenheit. Gesucht werden
eng zusammenhingende Subgruppen im Netz, also
Zonen relativer Verdichtung von Beziehungen. Die
Cliquenanalyse ist ein Beispiel hierfiir (vgl. z. B.
SCHWEIZER 1996, 191-194).

Eine Clique ist in der Graphentheorie definiert
als ein maximal vollstindiger Subgraph aus drei
oder mehr Punkten. Das heifit, eine Clique ist eine
Teilmenge des Netzwerkes, in der alle moglichen
Beziehungen auch tatsichlich vorkommen. Wenn
Knotenpunkte im Graphen zu mehr als einer Cli-
que gehoren, mag die Rolle des betroffenen Akteurs
im Netzwerk von besonderem Interesse sein.

Der Graph in Abbildung 158 enthilt drei Cli-
quen, die erste aus A, B und D die zweite aus B, C
und D sowie die dritte aus A, B, Fund G. Akteur B
ist besonders gut in das Netz integriert, er partizi-
piert an allen drei Cliquen. Im Gegensatz dazu ist
Akteur E schlecht positioniert, er ist in keine Cli-
que eingebunden. Die Identifikation der Mitglieder
einzelner kohasiver Subgruppen wie auch der tiber-
lappenden Cliquenzugehorigkeit einzelner Akteure
durch ein Clusterdiagramm gehort zum Standardre-
pertoire der gingigen Netzwerkanalysesoftware.
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Die geschilderten Verfahrensweisen kommen im
Folgenden bei der Analyse verschiedener Netzwer-
ke innerhalb der Bandkeramik des Rheinlandes
zum Einsatz. Jedoch werden nicht alle Kennwer-
te beziehungsweise Verfahren fir die einzelnen
Netzwerke erhoben beziehungsweise herangezo-
gen. Alle Netzwerkanalysen wurden mit dem Pro-
gramm Ucinet 6 (BORGATTI/EVERETT/FREEMAN
2002) durchgefiihrt.

Weitere Verfahren zur Analyse von Netzwerken,
wie zum Beispiel die Ermittlung von Subgrup-
pen nach dem Konzept der n-Cliquen, bei dem
das strikte Kriterium der direkten Verbundenheit
abgeschwicht wird (z. B. Jansen 2003, 195-197),
kommen hier nicht zum Einsatz, sollten aber fiir
zuktnftige Analysen in Betracht gezogen werden.
Insgesamt wird hier nur ein sehr eingeschrinktes
Spektrum der zur Verfiigung stehenden Verfahren
verwendet.

Fur die Untersuchungen stellen nicht einzelne
Personen die Datengrundlage, sondern die bekann-
ten und mit gleichen Merkmalskatalogen erfassten
Siedlungen des Rheinlandes werden als Akteure
betrachtet. Beziehungen zwischen ihnen ergeben
sich nicht aus den Daten selbst, sondern miissen
definiert werden. Die in dieser Arbeit beschrie-
benen Beziehungen zwischen Siedlungen werden
in den beiden folgenden Kapiteln zum Austausch
von Artefakten aus Feuerstein vom Typ Rijckholt
und zu den Ahnlichkeiten der verzierten Keramik
beschrieben.

VII 2 AUSTAUSCHNETZWERKE
FUR FEUERSTEIN voM TyP RijkHOLT
IM RHEINLAND

Die fiir Modellvorstellungen zu den Produktions-
und Weitergabemechanismen von Feuersteinar-
tefakten in der Bandkeramik wesentlichen Infor-
mationen konnen anhand des Verhiltnisses von
Produktion und Konsum der Artefakte aus Rijck-
holtfeuerstein gewonnen werden. Einflussfaktoren
auf diese Groflen sind nach den bisherigen For-
schungen die Siedlungsgrofle und die Entfernung
der Siedlungen zur Rohmaterialquelle.

Im Kapitel VI2 wurde bereits ein erster Ana-
lyseschritt vorgestellt, der dazu dient, eine Kate-
gorisierung von moglichen Produzenten- und Ab-
nehmersiedlungen vorzunehmen. Auch in diesem
Abschnitt wird zur Vorbereitung der eigentlichen

Netzwerkanalysen eine Hauptkomponentenanaly-
se einiger Merkmale der Artefakte aus Feuerstein
vom Typ Rijckholt durchgefiithrt. Die Grundlagen
zu diesem Verfahren wurden ebenfalls dort dar-
gelegt. Der Datenbestand wird in diesem Kapi-
tel durch weitere bandkeramische Siedlungen des
Rheinlandes erginzt. Es wird eine getrennte Unter-
suchung fir die drei Abschnitte der Bandkeramik
vorgenommen, um eventuelle Anderungen im Wei-
tergabesystem festzustellen.

Folgende in digitaler Form vorliegende Daten-
satze wurden untersucht (Abb. 159-161):

Aldenhoven3  ALD3; DEuTMANN 1997
Hambach 8 HAO08; HouMEYER 1997
Konigshoven1  Ko01
Konigshoven4 K504
Konigshoven 6 K506
Konigshoven 9 K609
Koénigshoven 11 K611
Konigshoven 12 K612
Konigshoven 13 K613
Konigshoven 15 Ko15

Kiickhoven Kiick; KEGLER-GRAIEWSKI 2004;
C. MiscHkA 2004; D. M1sCHKA

2004)

Laurenzberg 7
Lamersdorf 2

Lohn 3
Langweiler 2

Langweiler 8
Langweiler 9

Langweiler 16
Niedermerz 4
Weisweiler 6
Weisweiler 17
Weisweiler 29
Weisweiler 110

LB07; GAFFREY 1994

LMO02; BENDER 1992; LANGEN-
BRINK 1992

LINO03; Kraun 2006

LWO02; FARRUGIA 1973, LANGEN-
BRINK 1996

LWO08; ZIMMERMANN 1988
LW09; LOHR/ZIMMERMANN/
Haun 1977

LW16; GAFFREY 1994

NMOo04

WWO06; KrauN 2006

WW17; KraaN 2006

WW29; KraanN 2006

WW110; Borric 2000

Die Siedlung Hambach 21 (HA21, REEPMEYER
2002), die bereits mit netzwerkanalytischen Ver-
fahren untersucht wurde, konnte leider nicht be-
rlicksichtigt werden, da die Grunddaten zu den
Silexartefakten nicht verfiigbar waren.

Einige Siedlungen waren nicht in allen Phasen
besiedelt oder lieferten keine datierbaren Steinar-
tefakte aus bestimmten Phasen, wodurch sich der
untersuchte Datenbestand von Phase zu Phase un-
terscheidet. Fiir jede Phase werden die gleichen
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Merkmale der Inventare untersucht. Eine ausfithr-
lichere Beschreibung dieser Merkmale erfolgte be-
reits in Kapitel VI 2. Beziiglich der Funde aus Ri-
jckholtfeuerstein in den Inventaren sind folgende
Charakteristika relevant:

(1) der Anteil des Materials,

(2) der Anteil von Stiicken mit Rinde,

(3) der Anteil unmodifizierter Abschlige,

(4) der Index unmodifizierter Abschlige und mo-
difizierter Klingen,

(5) der Anteil der Gerite und

(6) die Masse der Artefaktgewichte.

Zunichst werden nun die Ergebnisse der Haupt-
komponentenanalysen in den einzelnen Phasen vor-
gestellt. Diese Daten dienen dann als Grundlage fiir
eine netzwerkanalytischen Untersuchung.

Siedlungen der Produzenten und Abnehmer von
Rijkholtfeuerstein

Bei den folgenden Ausfiihrungen ist zu beachten,
dass die formulierten Aussagen jeweils nur po-
tenzielle Geber und Nehmer von Artefakten aus
Feuerstein vom Typ Rijckholt benennen. Einige In-
ventare in den untersuchten Zeitabschnitten enthal-
ten nur wenige Artefakte aus Rijckholtfeuerstein,
wodurch die Aussagen teilweise statistisch nicht
abgesichert sind. Durch weitere Hauptkomponen-
tenanalysen wurde abgeklirt, ob die Inventare mit
wenigen Stiicken einen Einfluss auf die Ergebnis-
se der Hauptkomponentenanalyse haben. Dies ist
nicht der Fall. Die Anordnung der Siedlungen im
Raum der ersten beiden Hauptkomponenten wird
durch die kleinen Inventare nicht wesentlich veran-



Abb. 160

Gut untersuchte
bandkeramische
Siedlungen im nord-
lichen Rheinland,
die teilweise in den
folgenden Untersu-
chungen beriicksich-
tigt werden konnten
(vgl. Text und

Abb. 159).

Abb. 161

Gut untersuchte
bandkeramische
Siedlungen im
siidwestlichen Rhbein-
land, die teilweise
in den folgenden
Untersuchungen be-
riicksichtigt werden
konnten (vgl. Text
und Abb. 159).
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Siedlung N gesamt N Rijckholt  Rijckholt
(iltere) (%)
ALD3 1455 127 78,9
K604 57 3 100
Ko12 594 54 84,4
Ko15 56 36 94,7
Kiick 1786 222 90,2
LB07 8045 726 63,9
LMO02 2205 84 92,3
LNO3 3721 175 87,9
LWo2 4301 1038 80,3
LWo08 10710 2028 73,4
W09 2610 119 85
LW16 668 444 93,7
WW06 375 10 83,3
WW17 954 127 70,2

Abschlige

(%)
38,6 61,4 9.8 11,8% 1,44
333 66,7 14 333 1,26
27,8 35,2 1,1 42,6 1,5
33,3 36,1 1,6 47,2 1,59
27 48,6 3,7 36,9 1,48
40,8 58,8 0 17,8 1,71
46,4 52,4 26 28,6 1,71
20 57,7 8,4 154 1,44
29,3 56 5,1 20,2 1,44
37,5 63,3 8 15,7 1,59
19,3 24.4 1,8 2.7 1,44
39,6 66,2 18,4 10,6 1,61
30 60 3 20 1,77
425 68,5 17,4 10,2 1,82

Tabelle 105 Datengrundlage fiir die Hauptkomponentenanalyse der Artefakte aus Fenerstein vom Typ Rijckholt aus Siedlungen
der dlteren Bandkeramik des Rheinlandes. Zu den Merkmalen vgl. Kap. VI.2.

dert. Da diese kleinen Inventare vor allem aus der
in dieser Arbeit vorgestellten Siedlungsgruppe bei
Konigshoven stammen, wurden sie in die Analyse
einbezogen.

Altere Bandkeramik. Fiir die iltere Bandkeramik
fliefen die Daten von vierzehn Siedlungen in die
Hauptkomponentenanalyse und die Netzwerkana-
lyse ein. Es handelt sich um Aldenhoven 3, Konigs-
hoven 4, 12 und 15, Kiickhoven, Laurenzberg 7,
Lamersdorf 2, Lohn 3, Langweiler 2, 8, 9 und 16
sowie Weisweiler 6 und 17. Die Datengrundlage ist
Tabelle 105 zu entnehmen.

Das Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse
ist in Abbildung 162 dargestellt. Die erste Haupt-
komponente erklirt 53 % der Gesamtvarianz, der
Eigenwert der ersten Hauptkomponente liegt mit
3,2 deutlich iiber dem der folgenden (1,1). Es ist also
zu vermuten, dass die wesentlichen Informationen
in der Anordnung der Daten auf dem ersten Faktor
zu suchen sind. Dominiert wird die erste Haupt-
komponente vor allem durch die Variablen ,Index
aus unmodifizierten Abschliagen und Klingen“ und
Anteil Gerite“. Daneben lisst sich auf der ersten
Hauptkomponente auch eine Anordnung nach der
Variablen ,Anteil Rijckholt* erkennen, die aber
keinen so deutlichen Einfluss hat. Informationen

zur Produktion von Artefakten aus Rijckholtfeuer-
stein und zur Abhingigkeit von Rijckholt scheinen
sich also aus dem ersten Faktor der Hauptkompo-
nentenanalyse deuten zu lassen.

Im negativen Bereich der ersten Hauptkompo-
nente finden sich jene Inventare, in denen Gerite
sehr hiufig sind, und die tendenziell stirker vom
Abbaugebiet bei Rijckholt abhingig waren. Arte-
fakte mit verstirkter Grundformproduktion liegen
im positiven Bereich. Durch die Variablen ,Masse“
und ,Rinde“ lisst sich hier moglicherweise auf
dem zweiten Faktor eine Unterscheidung erkennen,
und zwar von Siedlungen mit direktem Zugang
zum Rohmaterial (X/Y positiv) und solchen, die
cher priparierte Kerne verarbeiteten (X positiv / Y
negativ).

Eine vereinfachte Darstellung der Ergebnisse
zeigt Abbildung 163.

Die hochste Produktionsintensitit weist Weis-
weiler 17 auf. Es folgen Langweiler 16, Langwei-
ler 8, Laurenzberg 7 und Aldenhoven 3, die eben-
falls als Produzenten einzustufen sind.

In ihrer Deutung indifferent ist die Gruppe mit
den Siedlungen Weisweiler 6, Lamersdorf 2, Lang-
weiler 2 und Lohn 3. Da eine verstirkte Produktion
tiber den eigenen Bedarf hinaus nicht fassbar ist,
erscheint es unwahrscheinlich, dass diese Plitze
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Abb. 162 Streudiagramm fiir die Siedlungen und Merkmale der Artefakte aus Feuerstein vom Typ Rijckholt in der ilteren Band-
keramik des Rheinlandes. Dargestellt sind der erste und zweite Faktor (HK) der Hauptkomponentenanalyse.

Abb. 163  Vereinfachte Dar-
stellung der Ergebnisse der
Hauptkomponentenanalyse
fiir die dltere Bandkeramik des
Rbheinlandes entsprechend der
Anordnung der Siedlungen anf
dem ersten Faktor.

wihrend der ilteren Phase Rohmaterial an andere
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Mittlere Bandkeramik. In die Analysen fur die
mittlere Bandkeramik im Rheinland gehen die Da-
ten der folgenden achtzehn Siedlungen ein?: Al-
denhoven 3, Hambach 8, Konigshoven 1, 6,9, 11, 12
und 13, Kiickhoven, Laurenzberg 7, Lamersdorf 2,
Lohn 3, Langweiler 2, 8, 9 und 16 sowie Weisweiler
6 und 17 (Tabelle 106).

Der erste und zweite Faktor der Hauptkompo-
nentenanalyse erkliren insgesamt rund 68 % der in
den Daten enthaltenen Varianz, beide Eigenwerte
liegen tiber Eins. Der Beitrag der einzelnen Fakto-
ren an der Gesamtvarianz ist der Achsenbeschrif-
tung in Abbildung 164 zu entnehmen.

Die Hauptkomponentenanalyse der mittleren
Bandkeramik liefert Ergebnisse, die dhnlich zu
deuten sind wie die fiir die altere Bandkeramik.
Auf dem ersten Faktor ist die Anordnung der Sied-
lungen vor allem durch die Produktionsintensitit
gepragt. Die Merkmale ,,Anteil unmodifizierter
Abschlige®, beziehungsweise ,Index unmodifi-
zierter Abschlige zu modifizierten Klingen“ und
»Geriateanteil“ stehen einander gegentiber. Auf der

zweiten Hauptkomponente sind die Variablen ,,An-
teil Rijckholt“ und ,,Masse“ bestimmend.

Vom negativen zum positiven Bereich der ersten
Hauptkomponente nimmt die Produktionsintensi-
tat ab und der Anteil von Fertigprodukten zu. Im
negativen Bereich der zweiten Hauptkomponente
sind diejenigen Siedlungen angeordnet, die relativ
hohe Anteile des Feuersteins vom Typ Rijckholt in
eher kleinen und leichten Stiicken aufweisen, wobei
die Kleinstiickigkeit verschiedene Griinde hat. So
finden sich im vierten Quadranten (X/Y negativ)
Inventare mit einer starken Produktion, in denen
anscheinend auch relativ viele kleine Produktions-

# IW16 weist zwar Befunde aus der mittleren und jlngeren

Bandkeramik auf, welche Steinartefakte enthielten, aber fiir die
beiden jiingeren Phasen ist dort kein Haus nachweisbar (Stehli
1994, 98-100). Stehli nimmt an, dass die Gruben vermutlich
zu nicht ausgegrabenen Gebiuden gehéren, so dass von einer
lingeren Besiedlungsgeschichte ausgegangen werden muss, als
durch die datierten Gebaude belegt werden kann.

Siedlung N gesamt N Rijckholt  Rijckholt
(mittlere) (%)
ALD3 1455 264 82,5
HAO08 3049 123 96,1
Ko601 14 2 100
K606 204 1 100
K609 27 12 80
Ko11 263 7 46,7
Ko612 594 77 88,5
K613 102 15 83,3
Kiick 1786 329 86,6
LB07 8045 2896 80
LMO02 2205 927 88,9
LNO03 3721 950 84,8
LWwo2 4301 919 78,5
LWo8 10710 1894 89,5
LW09 2610 275 86,5
LW16 668 86 91,5
WWo6 375 115 79,9
WW17 954 85 81,7

Abschlige
(%)

34,8 58 5,5 17,4 1,44
252 51,2 5,7 18,7 1,44

0 0 25 50 1,36

0 0 2,5 100 1,59
16,7 50 1,5 333 1,36
143 143 0,3 71,4 1,59
234 41,6 3,6 273 1,52

6,7 40 3 40 1
18,5 553 42 28,9 1,49
324 66 11,7 11,2 1,44
36,6 55,4 6,3 16 1,59
26,5 71,9 o) 5,8 1,26
32,5 55,4 6,7 17,3 1,71
34,2 71,1 16,4 8,6 1,59
244 53,1 43 17,8 1,59
26,7 453 3,9 30,2 1,63
19,1 46,1 2,9 18,3 1,59
28,2 60 51 224 1,59

Tabelle 106  Datengrundlage fiir die Hauptkomponentenanalyse der Artefakte aus Feuerstein vom Typ Rijckholt aus Siedlungen
der mittleren Bandkeramik des Rheinlandes. Zu den Merkmalen vgl. Kap. VI1.2.
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Abb. 164  Streudiagramm fiir die Siedlungen und Merkmale der Artefakte aus Feunerstein vom Typ Rijckholt in der mittleren
Bandkeramik des Rheinlandes. Dargestellt sind der erste und zweite Faktor (HK) der Hauptkomponentenanalyse. Zu den Ab-

kiirzungen vgl. den Text.

Abb. 165  Vereinfachte Dar-
stellung der Ergebnisse der
Hauptkomponentenanalyse
der mittleren Bandkeramik
des Rheinlandes entsprechend
der Anordnung der Sied-
lungen auf dem ersten und
zweiten Faktor.

stark

K601

K606

Abhéangigkeit

schwach

K611

K613 HAO8 LNO3

K612 w16 LWO9 LMO02 LBO7 LWOS

K609 wick wwos  ALD3 WW17

LWo02

niedrig

abfille vorkommen. Im dritten Quadranten (X po-
sitiv / Y negativ) liegt die geringe Masse der jedoch
relativ zahlreichen Stiicke aus Rijckholtfeuerstein
wohl in der Tatsache begriindet, dass die Siedlungen
aufgrund einer gewissen Abhingigkeit von diesem

Produktion hoch

Material die Stiicke stark reduzierten, da keine in-
tensive Produktion nachweisbar ist.

Das gezeigte Streudiagramm wurde fir Abbil-
dung 165 wieder so vereinfacht, dass die wesentli-
chen Eigenschaften der Anordnung — die Produk-
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Siedlung N Rijckholt  Rijckholt
(jingere) (%)
ALD3 1455 396 85,7
HAO08 3049 2123 91,6
K601 14 3 100
K609 27 3 75
Ko11 263 42 47,2
K612 594 37 82,2
Ko613 102 4 100
Kiick 1786 282 66,8
LB07 8045 1652 79,3
LMO02 2205 598 89,3
LNO3 3721 355 88,8
LWo2 4301 775 68,8
L\Wo8 10710 2591 81,7
LW09 2610 850 81,3
LW16 668 16 100
NMO04 636 296 61,5
WW110 232 82 70,1
WWo6 375 39 83
WwW17 954 206 83,1
WW29 289 96 56,5

Rinde Abschlige
(%) (%)
28,3 51,5 44 19,4 1,59
29,5 60,5 13,2 8 1,3
0 0 0 66,7 1,91
0 0 0 100 1,44
333 333 1,6 52,4 1,59
13,5 35,1 1,9 21,6 1,38
0 25 0,3 75 1,59
19,9 41,5 ‘) 37,2 147
29,7 60,6 7,5 12,8 1,59
30,2 35,4 2 24,4 1,71
27 70,4 50 5,1 1,26
26,9 52,8 41 21,3 1,44
31,7 58,6 7.1 13,4 1,59
25,4 46,4 3,3 17,9 1,59
50 43,8 3,5 12,5 1,6
38,7 382 27 22,6 1,59
9,8 329 2,1 45,1 1,5
30,8 48,7 19 5,1 1,59
32,5 62,1 7.1 17 1,71
25 54,2 3,7 20,8 1,71

Tabelle 107 Datengrundlage fiir die Hauptkomponentenanalyse der Artefakte aus Feunerstein vom Typ Rijckholt aus Siedlungen
der jiingeren Bandkeramik des Rheinlandes. Zu den Merkmalen vgl. Kap. VI.2.

tionsintensitit und die Abhingigkeit von Rijckholt
— auf zwei Achsen abgetragen wurden.

Als Produzentensiedlungen kommen Langwei-
ler 8 und Weisweiler 17 in Frage, die an alle anderen
Siedlungen Material weitergegeben haben konnten.
Ahnlich ist auch die Stellung von Lohn3 zu in-
terpretieren, wobei diese Siedlung in hohem Mafle
vom Austauschnetzwerk fiir Rijckholtfeuerstein
abhingig scheint. Lohn 3 und Langweiler 8 sind im
Vergleich zur ilteren Bandkeramik in dieser Phase
fir die Produktion und Weitergabe von Artefakten
aus Rijckholtfeuerstein wichtiger geworden. Lau-
renzberg 7, Lamersdorf 2, Aldenhoven 3 und Lang-
weiler 2 kdnnen in dieser Phase eventuell auch noch
den Produzenten zugeordnet werden.

Eine geringe Produktion von Artefakten aus
Feuerstein vom Typ Rijckholt weisen einige Sied-
lungen in der Siedlungsgruppe bei Konigshoven auf
(K601, K606, K611 und Ko13), die als Abnehmer

zu werten sind. Die resultierende nachgeordnete
Position im Austauschnetzwerk bedeutet fiir einige
Siedlungen (K601 und K613) auch eine relativ starke
Abhingigkeit von anderen, die besser in das Weiter-
gabesystem eingebunden waren. Kénigshoven 11 ist
hingegen relativ unabhingig von diesem Netzwerk.

Die Siedlungen im mittleren Teil der Grafik
(LW09, HAO08, LW16, WWO06, Ko12, Kick und
K509) sind nicht klar als Produzentensiedlungen zu
identifizieren, kommen teilweise aber als Geber von
Rohmaterial in Betracht. Dies gilt wohl vor allem
fir Konigshoven 12 und Kiickhoven, die in dieser
Phase starker auf Produktion ausgerichtet sind, und
im Weitergabesystem aufgestiegen zu sein schei-
nen. Dies wire eventuell dadurch zu erkliren, dass
in dieser Phase einige Siedlungen im nérdlichen
Rheinland neu gegriindet wurden (K&01, K606
K611 und K613). Daher wiren Konigshoven 12 und
Kiickhoven als potenzielle Geber anzusehen, die
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Abb. 166  Streudiagramm fiir die Siedlungen und Merkmale der Artefakte aus Fenerstein vom Typ Rijckholt in der jiingeren
Bandkeramik des Rheinlandes. Dargestellt sind der erste und zweite Faktor (HK) der Hauptkomponentenanalyse. Zu den Ab-

kiirzungen vgl. den Text.

bereits wihrend der dlteren Bandkeramik Kontakte
in das Austauschnetzwerk fir Rijckholtfeuerstein
unterhielten.

Fur die Siedlungen des Merzbachtales (W08,
LW09, LW16, LB07, ALD3) und des Schlangengra-
bentales (WW17, WWO06, LNO3) ist in der mittle-
ren Bandkeramik tendenziell eine stirkere Abhin-
gigkeit vom Austauschnetzwerk festzustellen. Im
Merzbachtal ist nur Langweiler 2 im Vergleich zur
vorherigen Phase weniger stark vom Weitergabe-
system abhingig, obwohl eine starke Produktion
von Artefakten aus Feuerstein vom Typ Rijckholt
gegeben ist.

Die Siedlung Hambach 8, die geographisch zwi-
schen den Siedlungen der 6stlichen Aldenhove-
ner Platte und jenen der Titzer Platte liegt, war
relativ gut in das Weitergabesystem eingebunden
bezichungsweise stirker abhingig von anderen
Siedlungen. Der benachbarte Platz Hambach 21
konnte hier nicht mitanalysiert werden, die Ergeb-
nisse Christian Reepmeyers (REEPMEYER 2002, 87
Abb. 8.7) zeigen jedoch, dass dort in der mittleren

Bandkeramik mehr Artefakte produziert wurden
als in Hambach 8.

Die Stellung einiger Siedlungen im Netzwerk
von Verteiler- und Empfingersiedlungen ist also
Verianderungen von der ilteren zur mittleren Band-
keramik unterworfen.

Jiingere Bandkeramik. Fir diesen Zeitabschnitt
konnen die Siedlungen Aldenhoven 3, Hambach 8,
Konigshoven 1, 9, 11, 12, 13, Kiickhoven, Laurenz-
berg 7, Lamersdorf 2, Lohn 3, Langweiler 2, 8, 9
und 16, Niedermerz 4, Weisweiler 6, 17, 29 und 110
untersucht werden?® (Tabelle 107).

Die ersten beiden Hauptkomponenten der Ana-
lyse erkliren 70 % der Gesamtvarianz (Abb. 166).
Auf der ersten Hauptkomponente spiegelt sich
deutlich die Produktionsintensitit wieder. Siedlun-
gen mit hohem Produktionsaufkommen befinden
sich im negativen Teil der Grafik, streuend um die

»  ZuLW16 vgl. die vorige Anm.
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Abb. 167  Vereinfachte
% Darstellung der Ergebnisse
£ K609 Ko13 Ké12 HA08 LNO3 der (HK) der Haupt-
komponentenanalyse der
jiingeren Bandkeramik des
x Rbeinlandes entsprechend
[J]
4 N Ww110 \II_\QE)V706 der Anordnung der Sied-
= K601 ALD3 lungen auf dem ersten und
© Kiick LWO02 LW08 zweiten Faktor.
-2 LWO09 LW16
LMO02 WW17
S . NMO04
2 T wwae
e
A
niedrig Produktion hoch

Variable ,,Anteil unmodifizierte Abschlige®. Dem
gegeniiber steht im positiven Abschnitt das Merk-
mal ,,Gerite“. Auf dem zweiten Faktor liegen an den
Extremen die Inventare mit sehr niedrigem bezie-
hungsweise hohem Anteil von Rijckholtfeuerstein.

Die Darstellung in Abbildung 167 lisst erken-
nen, dass die Hauptproduzenten in dieser Phase
Lohn 3 und Hambach 8 sind. Sie 16sen in ihrer je-
weiligen Siedlungsgruppe damit andere Siedlungen
in ihrer potenziellen Verteilerfunktion ab, nimlich
Hambach 21 (vgl. REEPMEYER 2002) und Weiswei-
ler 17 (vgl. Abb. 167). Dennoch haben Weisweiler 17
und Weisweiler 6 im Schlangengraben weiterhin
einen relativ hohen Produktionsanteil, wie auch
Langweiler 8, Laurenzberg 7 und Langweiler 16 im
Merzbachtal. Die genannten Plitze kommen daher
alle als potenzielle Gebersiedlungen in Frage.

Die anderen Siedlungen der 6stlichen Aldenho-
vener Platte nehmen eine nachgeordnete Position
ein, produzierten aber, bis auf Weisweiler 110 mehr
Artefakte als die Siedlungen im nordlichen Rhein-
land (Kiickhoven und bei Konigshoven). Als klare
Abnehmer sind in dieser Phase Konigshoven 1, 9
und 13, sowie Weisweiler 110 anzusehen.

Den Plitzen aus der Gruppe der Siedlungen,
die nicht eindeutig einzuordnen ist, mag je nach
ihrer regionalen Lage eine unterschiedliche Position
im Weitergabesystem zugekommen sein. Eventuell
sind die im Norden gelegenen Siedlungen Kiickho-
ven und Konigshoven 12 als Verteiler anzusehen,
eine dhnliche Position wire dann auch Lamers-
dorf 2 im Indetal zuzuschreiben.

Insgesamt zeigen die Hauptkomponentenanaly-
sen eine dynamische Verinderung des Austausch-
netzwerks von Rijckholtfeuerstein wihrend der
Entwicklung von der alteren zur mittleren, und von
der mittleren zur spaten Bandkeramik. Mit Hilfe
einiger Verfahren der sozialen Netzwerkanalyse
soll nun versucht werden, diesen Wandel genauer zu
beschreiben und zu visualisieren.

Netzwerkanalysen zur Weitergabe
von Artefakten aus Rijkholfeuerstein

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse konnen fir
eine Untersuchung der Struktur des Austausch-
netzwerkes herangezogen werden, indem wie oben
beschrieben eine Einteilung in ,Produzentensied-
lungen und ,Abnehmersiedlungen‘ vorgenommen
wird. Zusatzlich ergibt sich eine im Bezug auf die
Produktion indifferente Gruppe von Siedlungen
(Tabelle 108). Als wesentlich fir diese Einteilung
ist dabei die Position der Siedlungen zu den Merk-
malen ,Abschlige” und ,Gerite“ auf der ersten
Hauptkomponente der Analyse.

Fir die netzwerkanalytische Untersuchung ist
es zum einen moglich, die vorgelegten Daten im
Sinne eines symmetrischen, also ungerichteten
Netzwerks zu interpretieren, zum anderen lassen
die Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse auch
eine Deutung als asymmetrisches, also gerichtetes
Netzwerk zu. Fiir die Interpretation der Netzwerke
konnen ferner einzelne Attribute der Siedlungen
hilfreich sein. Als Eigenschaften, die Einfluss auf
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die Position einer Siedlung im Austauschnetzwerk
fur Artefakte aus Feuerstein vom Typ Rijckholt
haben, werden der Siedlungstyp, die Besiedlungs-
dauer (Tabelle 109) und die geographische Lage
angeschen.

iltere

mittlere jiingere
Bandkeramik
Produzenten WwW17 LWo0s LNO3
LW16 WW17 Ha08
LW08 LINO03 WWO06
LB07 LB07 LW16
ALD3 LMO02 LW08
ALD3 LB07
Lwo2 WwW17
indifferent WW06 LW09 ALD3
LMO2 HAOS LWO02,
LWo2 LW16 LW09
LINO3 WWo6 NMO04
Ko12 WW29
Kiick LMO02
Ko609 Kol11
Kick
Ko12
Abnehmer Ko04 Ko01 WW110
Kiick Ko13 Ko13
Ko15 K606 Ko01
Ko12 Kol1 K609
LW09

Tabelle 108  Kategorisierung von Produzenten und Ab-
nebmern im Produktions- und Weitergabesystem der Artefakte
aus Rijckholtfeuerstein, sowie Ausweisung einer Gruppe nicht
genau zuweisbarer Siedlungen. Grundlage ist die Position der
Siedlungen zu den Merkmalen , Abschlige und , Gerite* anf
der ersten Hauptkomponente der Hauptkomponentenanalyse
(vgl. Abb. 162, 164 und 166).

Typ Code Farbe Dauer  Code Symbol
Einzelhof 1 grin 14 HG 1 Kreis
Hofgruppe 2 blau  5-8HG 2 Quad-
rat
Grofsiedlg. 3 rot 9-12 3 Dreieck
HG
<12 HG 4 Raute

Tabelle 109 Attributcodierung der bandkeramischen Sied-
lungen fiir die Netzwerkanalysen, mit Angabe der in den
folgenden Grafiken verwendeten Farben und Symbole. (Dauer)
Besiedlungsdaner in Hansgenerationen, (Typ) Siedlungstyp.

Es sei noch einmal deutlich darauf hingewiesen,
dass im Folgenden nur mogliche hypothetische Be-
ziehungen dargestellt werden. Diese Beziechungen
zwischen bandkeramischen Siedlungen werden in
den einzelnen Abschnitten zu den ungerichteten
beziechungsweise gerichteten Netzwerken getrennt
definiert und sind nicht bewiesen.

Interpretation als symmetrische,
ungerichtete Netzwerke

Bei dieser Interpretation wird angenommen, dass
innerhalb der einzelnen Produktionsebenen keine
Bezichungen zwischen den Siedlungen bestehen.
Die Siedlungen, die nicht eindeutig als Produzen-
ten oder Abnehmer zu klassifizieren sind, weisen
nicht eindeutig eine Mehrproduktion auf, deshalb
wird postuliert, dass diese Gruppe von Plitzen nur
zu den Produzenten eine Bezichung hatten, da sie
vermutlich den Abnehmern nicht als Geber von
Grundformen zur Verfiigung standen. Aus die-
ser Definition der Beziehungen resultiert, dass die
graphentheoretischen Kennwerte, wie Dichte und
Zentralititsmafle, fir die einzelnen Akteure we-
nig aussagekriftig sind, und eine Suche nach Sub-
gruppen oder Positionen wenig Sinn ergibt, da nur
die vorgegebene Gruppierung in Produzenten und
Abnehmer reproduziert wiirde. Fiir den Vergleich
der Netzwerke in den Phasen der Bandkeramik ist
es aber durchaus lohnend, die Zentralisiertheits-
mafle zu bestimmen, und auch die Visualisierung
der Netzwerkdaten unter Hinzuziehung der Attri-
bute der Siedlungen ermoglicht aussagekraftigere
Schliisse.

Altere Bandkeramik. Auf Grundlage der getrof-
fenen Annahmen stellt sich die Datenbasis fiir die
Netzwerkanalyse der ilteren Bandkeramik wie in
Tabelle 110 wiedergegeben dar.

In der dlteren Bandkeramik ist etwa die Hilfte
aller moglichen Beziehung verwirklicht, die Dichte
des Netzwerkes liegt bei 0,49. Insgesamt ist das
Netzwerk nur wenig stark zentralisiert, die Grad-
zentralisiertheit liegt bei 23 %. Das bedeutet, dass
kein Akteur eine besonders herausragende Rolle
einnimmt. Hieraus folgert auch eine gewisse Au-
tonomie aller Akteure, die sich in einer niedrigen
Closeness von 20 % ausdriickt. Auch hatte keiner
der Handelnden ein besonderes Kontrollpotential
(Betweenness 5,4 %). Die Anzahl von Siedlungen
mit hoher Produktion ist so hoch, dass den Abneh-
mersiedlungen gleich mehrere Gebersiedlungen zur
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Verfiigung standen. Dass bedeutet, dass im Kon-
fliktfall ein Ausweichen auf andere Zulieferer ohne
weiteres moglich war.

Die Visualisierung (Abb. 168) zeigt jedoch, dass
die Siedlungen im nordlichen Rheinland in dieser
Phase nur iiber Plitze auf der Aldenhovener Platte
Zugang zu Rijckholtfeuerstein hatten. Beziehun-
gen zwischen den Siedlungen bei Konigshoven und
Kiickhoven sind bei der Interpretation als unge-
richtetes Netzwerk nicht gegeben. Beim derzeiti-
gen Forschungsstand kann nicht ausgeschlossen
werden, dass bislang unbekannte Siedlungen, die
geographisch zwischen den beiden Gruppen lagen,
ebenfalls eine dhnlich hohe Produktionsintensitit
aufweisen, wie diejenigen der Aldenhovener Platte.
Dort sind wahrscheinlich in erster Linie die lang-
fristig besiedelten Grofisiedlungen Weisweiler 17
und Langweiler 8 fiir die Produktion verantwort-
lich. Dariiber hinaus ist mit Aldenhoven 3 eine
Hofgruppe stirker in das Beziehungsnetz einge-
bunden, und wire als potenzielle Verteilersiedlung
anzusprechen, die aufgrund ihrer geographischen
Lage weiter im Norden der Aldenhovener Platte
eventuell den Kontakt zu den Siedlungen des nord-

Dauer 4 2 3 4
Typ 3 1 1 3
Siedlung 1 2 3 4
1 WW17

<

g 2 LW16

L

N 3 LB07

5

e 4 LW08

~
5 ALD3

o 6 WWO06 X X X X

=

2 7 LMO02 x x X x

=

'—é‘ 8 LNO03 X X X X

- 9 LW02 X X X X
10 K604 X X X X

g 11 Kiick X X X X

S 12 K612 x  x  x  x

= 13 K615 x  ox  x x
14 LW09 X X X X

lichen Rheinlandes pflegte. Die zu Langweiler 8
benachbarten Einzelhofe Laurenzberg 7 und Lang-
weiler 16% weisen ebenfalls eine hohe Produktion
auf und sind durch zahlreiche Beziehungen mit
anderen Siedlungen verbunden.

Unter Bezugnahme auf die Besiedlungsgeschich-
te des Merzbachtales (STEHLI 1994; MUNcH 1999;
vgl. CLAsSEN 2005, Abb. 8) wire es daher denkbar,
dass auch diese bereits eine Hausgeneration nach
Langweiler 8 gegriindeten Siedlungen einen direk-
teren Zugang zu den Vorkommen bei Rijckholt hat-
ten. Moglich ist aber auch, dass diese Siedlungen in
engerem Kontakt zur Pioniersiedlung Langweiler 8
standen und daher auch selbst die Moglichkeit zur
intensiven Produktion hatten.

Mittlere Bandkeramik. In der mittleren Bandke-
ramik sind insgesamt mehr Siedlungen belegt. Die
Anzahl potenzieller Produzenten beziehungsweise
Geber nimmt ebenso zu, wie die der Abnehmer

(Tabelle 111).

% Vgl. die vorletzte Anm.

3 4 4 3 1 4 4 2 3
1 3 3 1 1 2 1 1
6 7 8 9 10 11 12 13 14
X X X X X X X X X
X X X X X X X X X
X X X X X X X X X
X X X X X X X X X
X X X X X X X X X

Tabelle 110 Symmetrische Matrix des Austauschnetzwerkes fiir Artefakte ans Feuerstein vom Typ Rijckholt zwischen Siedlungen
der dlteren Bandkeramik des Rheinlandes. Zu den Attributen Daner Typ vgl. Tabelle 109.
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Abb. 168  Visualisierung des unge-
richteten Austauschnetzwerkes fiir
Feunerstein vom Typ Rijckholt in der
ilteren Bandkeramik des Rhein-
landes. Zu den Farben (Siedlungs-
typen) und Symbolen (Besiedlungs-
dauer) vgl. Tabelle 109. Die Position
der Punkte entspricht etwa der
geographischen Lage der Siedlungen
(vgl. Abb. 159-161).

Tabelle 111 Symmetrische

L'i/‘(/\g); Matrix des Austauschnetz-
LW16 werkes fiir Artefakte aus Feu-
LW02

erstein vom Typ Rijckholt zwi-
schen Siedlungen der mittleren
Bandkeramik des Rheinlandes.
Zu den Attributen Daner und
Typ vgl. Tabelle 109.

1 LWO08 X X X X X X X x x X X

3 LB07 X X X X X X X x x x X

5ALD3 X X X X X X x x x x X

Produzenten

7 LWO02 X X X X X X x x x x x

13 Kiick

15 K613 X X X X X X X

17 K601 X X X X x X X

Abnehmer
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Kuck

Die Dichte des Netzwerks verandert sich hier-
durch allerdings nur geringfiligig und liegt nun bei
0,5. Das heifdt, weiterhin ist rund die Hilfte aller
moglichen Beziehungen verwirklicht. Alle Zent-
ralisiertheitsmafle fallen in dieser Phase niedriger
aus als in der ilteren Bandkeramik (Grad 16,2 %,
Closeness 14,6 %, Betweenness 2,8 %). Eine Kont-
rolle des Gesamtnetzwerks durch einzelne Siedlun-
gen erscheint weiterhin relativ unwahrscheinlich.
Fir die Siedlungen des nordlichen Rheinlandes an-
dert sich die Situation zur vorangegangenen Phase
nicht. Alle potenziellen Geberorte liegen auf der
Aldenhovener Platte, und Beziehungen zwischen
diesen Siedlungen sind bei dieser Interpretations-
moglichkeit nicht vorhanden (vgl. Abb. 169). Zu
beachten ist, dass Hambach 21 auf der ostlichen
Seite der Rur nicht in die Untersuchung einflieflen
konnte. Diese Siedlung wire nach den Ergebnissen
Reepmeyers (REEPMEYER 2002, 97) in dieser Phase
als Produzent in Betracht zu ziehen, kann hier aber
nicht als solcher eingefiigt werden, da sie nicht ge-
meinsam mit den anderen Siedlungen in der Haupt-
komponentenanalyse untersucht werden konnte.

Waire Hambach 21 als Produzent anzusehen,
hatte sich fiir die Siedlungen bei Konigshoven und
Kickhoven die Distanz zur nichstgelegenen Ver-

Abb. 169  Visualisierung des
ungerichteten Austauschnetz-
werkes fiir Feuerstein vom
Typ Rijckholt in der mittleren
Bandkeramik des Rheinlandes.
Vgl. Abb. 168.

teilersiedlung um etwa 10 km verkiirzt. Alle Grof3-
siedlungen der Aldenhovener Platte, — Langweiler 8,
Lohn 3, Weisweiler 17 und Lamersdorf2 — sowie
die bereits in der alteren Bandkeramik aktive Hof-
gruppe Aldenhoven 3, weisen viele Beziechungen auf
und hatten vermutlich eine Verteilerfunktion inne.
Weiterhin ist auch die Produktion im Einzelhof
Laurenzberg 7 so hoch, dass eine Rolle als Verteiler
von Grundformen aus Rijckholtfeuerstein denkbar
ist. Langweiler 2, eine Hofgruppe, unterhielt wie
die anderen genannten Siedlungen Kontakte zu
weiteren Hofen und konnte die Versorgung der
Grof$siedlungen Hambach 8 und Kiickhoven ge-
wahrleistet haben.

Jiingere Bandkeramik. In diesem Abschnitt bleibt
die Anzahl potenzieller Produzenten und der siche-
ren Nichtproduzenten gleich. Lediglich die Gruppe
der Siedlungen, die nicht genau einzuordnen sind,
wird durch die hinzukommenden Orte grofler. Al-
lerdings sind in dieser Phase teilweise andere Plitze
als Geber und Abnehmer zu klassifizieren als zuvor
(Tabelle 112, vgl. Tabelle 108; Abb. 170).

Die Kennwerte fiir das Netzwerk verindern sich
nur unwesentlich. Die Dichte liegt nun bei 0,47;
weiterhin ist also etwa die Hilfte aller moglichen
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Beziehungen auch gegeben. Die Zentralisiertheits-
werte steigen wieder leicht, und erreichen etwa die
Werte wie zu Beginn der Besiedlung (Grad 22,8 %,
Closeness 20,7 %, Betweenness 3,8 %). Das unge-
richtete Netzwerk kann nach wie vor als egalitir
bezeichnet werden, so dass die Struktur keiner
Anderung unterworfen scheint. Wie Abbildung 170
zeigt, andert sich aber an der Verteilung der Geber-
siedlungen in der Landschaft etwas. Den Plitzen
im Norden des Rheinlandes steht mit Hambach 8
eine stark produzierende Siedlung auf der gleichen
Rurseite als moglicher Lieferant von Artefakten aus
Feuerstein vom Typ Rijckholt zur Verfiigung. Die-
se Position hatte wie bereits erwahnt in der Phase
zuvor vermutlich Hambach 21 inne (Reepmeyer
2002). Die Distanz zum nichstgelegenen Produzen-
ten hat sich damit nun sicher um 10 km verkiirzt.
Fur die Verteilung von Rohmaterial zwischen
den bandkeramischen Siedlungen des Rheinlan-
des waren unter den eingangs genannten Primis-
sen nach wie vor die Siedlungen der Aldenhovener
Platte mafigeblich, da sie die meisten Beziehungen
pflegten. Wieder sind vor allem die Grofisiedlungen
zu nennen, also Lohn 3, Langweiler 8 und Weis-
weiler 17, gleichermaflen kommen aber auch die
Hofgruppe von Weisweiler 6, und die Einzelhofe

Abb. 170 Visualisierung des
ungerichteten Austanschnetz-
werkes fiir Fenerstein vom

Typ Rijckholt in der jiingeren
Bandkeramik des Rheinlandes.
Vgl Abb. 168.

Laurenzberg 7 und Langweiler 16, die in direk-
ter Nachbarschaft zu einer Groflsiedlung liegen,
aufgrund ihres dicht gekniipften Beziehungsnetz-
werkes als Gebersiedlungen in Frage. Die etwas
isolierte Hofgruppe von Aldenhoven 3 ist in dieser
Phase nicht mehr durch eine verstirkte Produktion
gekennzeichnet und wird nicht mehr als aktiver
Akteur ausgewiesen.

Ergebnis. Insgesamt zeigt sich bei Betrachtung der
moglichen Beziehungen als ungerichtetes Aus-
tauschnetzwerk nur wenig Wandel in den Phasen.
Das Netzwerk scheint insgesamt tiber die Dauer
der Bandkeramik nur schwach zentralisiert, womit
die Einschitzung Zimmermanns, dass Feuerstein
kein besonders wertvolles Produkt war, eine Be-
statigung findet (ZIMMERMANN 1995, 107). Waih-
rend der gesamten Bandkeramik sind nach diesem
Auswertungsschritt vor allem die Grofisiedlungen
der Aldenhovener Platte und die ihnen unmittelbar
benachbarten Einzelhofe und einzelne Hofgruppen
gut in das Beziehungsnetzwerk eingebunden. Dar-
aus liefSe sich ableiten, dass diese Plitze mafigeblich
fur die Produktion und Verteilung von Artefakten
aus Feuerstein vom Typ Rijckholt in der Nieder-
rheinischen Bucht verantwortlich waren. Da jedoch
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Dauer 4 2 3 4 2 3 4
Typ 3 3 1 3 1 2 3
Siedlung 1 2 3 4 5 6 7
1 LNO3
; 2 HAO08
% 3 LB07
_5 4 LWo8
£ 5LWie
6 WW06
7 WW17
8 ALD3 X X X X X x X
9 LW02 X X X X X %X X
10 K612 X X X X X X X
E 11 LW09 X X X X X x X
=
;—2 12 NMO04 X X X X X X X
.—g 13 WW29 X X X X X x x
14 Kiick X X X X x X X
15 LMO02 X X X X X X X
16 K611 X X X X X %X X
. 17 WW110 X X X X X X X
"% 18 K613 X X X X X %X X
£ 19 K601 X X X X X X X
= 20 K609 X X X X X X X

o N W
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3 4 3 2 1 4 4 2 2 2 2 3
2 2 2 2 1 3 3 1 2 2 1 2
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Tabelle 112 Symmetrische Matrix des Austauschnetzwerkes fiir Artefakte ans Feuerstein vom Typ Rijckholt zwischen Siedlungen
der jiingeren Bandkeramik des Rheinlandes. Zu den Attributen Dauner und Typ vgl. Tabelle 109.

auch nachweisbar ist, dass verschiedene Plitze im
nordlichen Teil der Siedlungsgruppe von Konigs-
hoven einen relativ hohen Anteil unmodifizierter
Abschlige aufweisen, stellt sich die Frage, ob die
Annahme, dass gegenseitige Beziehungen nur zu
den Produzenten bestanden, fir die Interpreta-
tion des Weitergabesystem ein plausibles Modell
darstellt. Aus diesem Grund werden die Daten im
Folgenden als gerichtetes Netzwerk interpretiert.

Interpretation als asymmetrische Netzwerke

Die Anordnung der Siedlungen auf der ersten
Hauptkomponente der Analyse (vgl. Abb. 162, 164
und 166) kann auch als hierarchische Reihenfolge
interpretiert werden. Hierbei wird angenommen,
dass von Siedlungen mit mehr Produktion in Rich-
tung der geringer erzeugenden Siedlungen Material

von Hand zu Hand weitergegeben wurde. Eine
Beziehung wird also nur in eine Richtung definiert.
Eine Weitergabe von Artefakten zwischen Siedlun-
gen, die auf der gleichen Hierarchieebene stehen,
wird nicht angenommen. Aus dieser Definition der
Beziehungen ergibt sich, dass die in den Grafiken
163, 165 und 167 als Hauptproduzenten ganz rechts
angeordneten Siedlungen bei der Bestimmung der
Zentralitit hohe Werte erhalten. Im Folgenden wer-
den deshalb vor allem die graphenbezogenen Grad-
zentralisiertheitswerte betrachtet.

Altere Bandkeramik. Die asymmetrische Matrix
stellt sich fir die dltere Bandkeramik wie in Tabel-
le 113 dar.

Die Gradzentralisiertheit in dieser Phase be-
trigt 56,2 %, das Netzwerk ist bei Betrachtung
als hierarchisches Weitergabesystem also stiarker
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zentralisiert als bei Wertung der Beziehungen als
ungerichtete Kontakte.

Als zentraler Akteur im Netzwerk der ilteren
Bandkeramik kann Weisweiler 17 ausgemacht wer-
den (Abb. 171). Die Produktion lag hier iiber der
aller anderen Plitze, so dass Austauschbeziehungen
zu allen Siedlungen moglich waren. Auch scheint
dieser Ort einen direkteren Zugang zu den Rohma-
terialquellen gehabt zu haben, wofiir der hohe Rin-
denanteil bei den Stiicken aus Rijckholtfeuerstein
spricht (Tabelle 105). Die andere Grofisiedlung im
Schlangengrabental, Lohn 3, weist viele eingehende
Beziehungen auf. Im Merzbachtal kime aufgrund
der Produktionsintensitit und der Rohmaterialver-
fugbarkeit Langweiler 16 als Verteiler in Frage und
hatte auch Material an die Grof§siedlung Langwei-
ler 8 der Gruppe geben konnen. Die geringe Grofle
von Langweiler 16 spricht aber eher dafiir, diesen
Platz gemeinsam mit Laurenzberg 7 und Lang-
weiler 8 auf eine Stufe zu stellen, so dass diese drei
Siedlungen gemeinsam mit Weisweiler 17 im We-
sentlichen fiir die Verarbeitung und Verteilung von
Rohmaterial zustindig waren. Der Outdegree, das
heiflt die Gradzentralitit ausgehender Beziehungen
in gerichteten Netzwerken, liegt bei diesen Siedlun-
gen zwischen 75 und 100 %, sie wiren also fiir min-
destens drei Viertel aller am Netzwerk beteiligten
Siedlungen als Geber zu betrachten.

Tabelle 113 Asymme-

trische Matrix des Aus- 1B 2
tanschnetzwerkes fiir Typ 3 1
Artefakte aus Feuerstein Siedl 1 2
vom Typ Rijckholt zwischen SRS
Siedlungen der dlteren 1WW17 X
Bandkeramik des Rhein- 2 TW16
landes. (X) Abgabe von
Robmaterial an die andere 3 LBO7
Siedlung. Zu den Attributen 4 1xy08
Dauer und Typ vgl. Tabel-
le 109. 5 ALD3

6 WWO06

7 LMO02

8 LNO03

9 LW02

10 K604

11 Kick

12 K612

13 K615

14 LW09

W o= W
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Eine dhnliche Stellung besafl wahrscheinlich
auch noch Aldenhoven 3 (Outdegree: 69 %). Weis-
weiler 6 und Lamersdorf 2 nahmen von ihrer Zent-
ralitit her eine mittlere Stellung ein, etwa die Hilfte
aller Siedlungen wire als potenzielle Abnehmer zu
sehen. Betrachtet man jedoch, welche Siedlungen als
potenzielle Empfinger anzusehen wiren, erscheint
es insbesondere fir Lamersdorf 2 unwahrschein-
lich, dass es eine Weitergabe von Artefakten zu ei-
ner der untersuchten Siedlungen gegeben hat. Diese
vermeintlichen Abnehmer liegen namlich vor allem
relativ weit entfernt im Norden der Niederrheini-
schen Bucht oder in unmittelbarer Nachbarschaft
zu wesentlich hoher in der Weitergabekette stehen-
den Siedlungen. Die potenziellen Abnehmer fir
Lamersdorf 2 sind vor allem in der Siedlungsgruppe
bei Altdorf und im hier nicht betrachteten Stiden
der Rheinischen Bucht zu vermuten (Abb. 161, IN-
B, IN-D; Miscuka 2009). Die Hofgruppen des
Merzbachtales Langweiler 2 und 9 waren in der
dlteren Bandkeramik relativ stark von anderen Sied-
lungen der Aldenhovener Platte abhingig.

Fir die Verteilung von Rohmaterial im Norden
des Rheinlandes konnten Kiickhoven und Konigs-
hoven 4 verantwortlich gewesen sein. Diese wurden
aber zuvor wahrscheinlich durch Siedlungen der
Aldenhovener Platte versorgt, worauf der gerin-
ge Rindenanteil in den Inventaren hindeutet, der

4 3 3 4 4 3 1 4 4 2 3
3 02 1 3 3 1 1 3 2 1 1
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
X X X X X X X X x X X
X X X X X X X x x x X
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X
X X X X X X X X

X X X X X X X

X X X X X

X X X X X

X X X

X X X
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eine Verarbeitung bereits vorpriparierter Kerne
nahelegt (vgl. Tabelle 105). Dass diese beiden Plit-
ze wieder Material zuriick auf die Aldenhovener
Platte gaben, wie es ihre Position zu Langweiler 9
vermuten lasst, erscheint aufgrund der guten Ver-
sorgungssituation im Schlangengraben- und Merz-
bachtal allerdings unwahrscheinlich. Uberhaupt ist
es nur schwer vorstellbar, dass Konigshoven 4 eine
Verteilerposition einnahm, da dieser Platz lediglich
eine Hausgeneration lang genutzt wurde. Die hohe
Produktionsintensitit ist am ehesten mit dem Pi-
oniercharakter dieser Siedlung zu erkliren. Denn
es scheint plausibel, dass die ersten Siedler in einer
Region sich eine Grundausstattung an geeigne-
tem Rohmaterial mitgebracht haben. Dies wiirde
weiterhin bedeuten, dass die Siedler in Konigs-
hoven 4 aus einer Region kamen, in der Rijckholt-
feuerstein das bevorzugte Material war. Da der
Besiedlungsbeginn eine Hausgeneration spiter liegt
als im Merzbach- und Schlangengrabental, ist bei
Konigshoven 4 an eine Ausgriindung von einer der
dort gelegenen Grofisiedlungen zu denken, also

Abb. 171 Visualisie-
rung des gerichteten
Austanschnetzwerkes
fiir Feuerstein vom
Typ Rijckholt in der
dlteren Bandkeramik
des Rheinlandes. Vgl.

LM02 Abb. 168.

Langweiler 8 oder Weisweiler 17. Als potenzieller
Geber fiir die anderen ilterbandkeramischen Sied-
lungen Konigshoven 9, 12 und 15 hitte Konigs-
hoven 4 nur in Hausgeneration II zur Verfiigung
gestanden. Dies ist unwahrscheinlich. Plausibler
erscheint es anzunehmen, dass Beziehungen zu den
anderen, etwa gleichzeitig gegriindeten Siedlungen
gar nicht erst aufgebaut wurden. Die mangelnde
Einbindung in die lokalen Netzwerke kénnte dann
dazu gefiihrt haben, dass dieser Platz relativ schnell
wieder aufgegeben wurde.

Fur die hier untersuchten Siedlungen bei Konigs-
hoven mit Ausnahme von Konigshoven 4 ist in der
ilteren Bandkeramik Kiickhoven als wahrscheinli-
cher Geber von Artefakten aus Rijckholtfeuerstein
anzunehmen. Dartiber hinaus ist eine enge Anbin-
dung an Siedlungen der ostlichen Aldenhovener
Platte wahrscheinlich, also Langweiler 8 und 16,
Weisweiler 17 sowie Laurenzberg 7. Es konnte sich
etweder um direkte Kontakte oder um indirekte
Kontakte unter Vermittlung von Kiickhoven gehan-

delt haben.
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Mittlere Bandkeramik. Die Zentralisiertheit fiir das
gerichtete Netzwerk der mittleren Bandkeramik
liegt bei 50,2 %, mehrere Akteure kommen als
Hauptproduzenten und Geber von Rohmaterial in
Frage, etwa Langweiler 8, Weisweiler 17, Laurenz-
berg 7 und Lohn 3. Diese Plitze gaben vermutlich
zunichst Rohmaterial an die direkten Nachbarn in
der Siedlungsgruppe (LW02, LW09, WW06, LW16)
und an andere Siedlungen der Aldenhovener Platte
(ALD3, LM02) beziehungsweise des Hambacher
Forstes (HAQS8) weiter (Tabelle 114, Abb. 172). Zu
den Verteilern von Grundformen wire auch noch
Hambach 21 zu zihlen, eine Siedlung, deren Daten
hier nicht untersucht werden (REEPMEYER 2002).
Deutlich nachgeordnete Positionen im Weiter-
gabesystem nahmen die Siedlungen im nordlichen
Rheinland ein. Die beiden grofiten Siedlungen der
Region, Kiickhoven und Konigshoven 12, weisen
die gleiche Anzahl ausgehender Beziehungen auf,
gaben also wahrscheinlich Rohmaterial, welches sie
uber Zwischenstationen in Siedlungen der Alden-
hovener Platte bezogen hatten, an ihre Nachbarn
weiter. In der mittleren Bandkeramik waren wohl

,'l/{//i/";:
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Abb. 172 Visnalisie-
rung des gerichteten
Austauschnetzwerkes
fiir Feunerstein vom
Typ Rijckholt in der
mittleren Bandkeramik
des Rheinlandes. Vgl.

LM02 Abb. 168.

vor allem die groflen Siedlungen als Verteiler in den
lokalen Netzwerken aktiv. Eine Ausnahme stellt
hier der Einzelhof Laurenzberg 7 dar. Betrachten
wir die Rindenanteile der Inventare (Tabelle 106),
so scheint es wahrscheinlich, dass die Siedlungen
des Merzbachtales (LW08 und LB07) einen besseren
Zugang zu den Lagerstitten bei Rijckholt hatten als
die Produzenten im Schlangengrabental (WW17
und LNO3). Der Rohstoffaustausch von Hand zu
Hand war also vermutlich von West nach Ost ge-
richtet, fand also erwartungsgemaf} von rohmateri-
alnahen zu rohmaterialfernen Gebieten statt. Dies
wird bei Betrachtung des Gesamtnetzwerkes noch
deutlicher: Siedlungen im Nordosten weisen, ver-
glichen mit denen im Stidwesten des Rheinlandes,
ausschliefflich eingehende Beziehungen auf.

Jiingere Bandkeramik. Die Zentralisiertheit des ge-
richteten Netzwerks in der jingeren Bandkeramik
erreicht mit 57,3 % den hochsten Wert aller drei
Phasen. Wenigen stark produzierende Siedlungen
wie Lohn 3 und Hambach 8 steht eine groflere An-
zahl nachgeordneter Siedlungen gegentiber (Tabel-
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Dauer 4 4
Typ 3 3
Siedlung 1 2
1 LWo08 X X X X X
2 WW17 X X X X X
3 LB0O7 X X X
4 LNO3 X X X
5 ALD3

6 LMO02

7 LW02

8 LW09

9 HAO08

10 LW16

11 WWo06

12 K612

13 Kiick

14 K609

15 K613

16 K611

17 K601

18 K606
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10 11 12 13 14 15 16 17 18

X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X X X

X X X X X X X

X X X X X X X

X X X X X

X X X X X

X X X X

X X X

X X

Tabelle 114 Asymmetrische Matrix des Austauschnetzwerkes fiir Artefakte aus Feuerstein vom Typ Rijckholt zwischen Siedlungen
der mittleren Bandkeramik des Rheinlandes. (X) Abgabe von Robhmaterial an die andere Siedlung. Zu den Attributen Dauner und

Typ vgl. Tabelle 109.

le 115). Aber auch diese Plitze (LB07, LW08, LW16,
WWo6, WW17, ALD3, LWO02) verfiigten noch
tber eine grofere Anzahl potenzieller Abnehmer.
Empfinger von Grundformen waren vor allem die
Siedlungen des nordlichen Rheinlandes, aber auch
die Grofisiedlung Lamersdorf 2, die Hofgruppen
Langweiler 9, Niedermerz 4 und Weisweiler 110 so-
wie der Einzelhof Weisweiler 29 auf der Aldenho-
vener Platte. Unter den Siedlungen bei Konigshoven
nahm nach wie vor der groflere Ort Konigshoven 12
eine mogliche Verteilerrolle ein. In dieser Phase war
dieser scheinbar stirker in das Austauschnetzwerk
fur Rijckholtfeuerstein eingebunden als Kiickhoven
(vgl. Abb. 173) und weist deshalb mehr ausgehen-
de Beziehungen auf. Spiter gegriindete, kleinere
Siedlungen (NMO04, WW110, WW29, K611, Ko13)
produzierten nur eine geringere Menge an Arte-
fakten aus Feuerstein vom Typ Rijckholt. Sie wa-
ren davon abhingig, Grundformen im Tausch zu

erhalten. Interessant ist, dass die Grofsiedlungen
des Schlangengrabentales in dieser Phase ihre Posi-
tionen tauschten, dhnlich wie diejenigen im Ham-
bacher Forst (REEPMEYER 2002).

Ergebnis. Die Richtung der Weitergabe von Rijk-
holtfeuerstein verlief in allen Phasen von Siidwesten
nach Nordosten, also von rohmaterialniheren zu
rohmaterialferneren Gebieten. Uber die gesamte
Dauer der Bandkeramik sind einige Grof§siedlun-
gen und die ihnen benachbarten Einzelhofe als
maf3gebliche Verteiler zu betrachten.

Die Zentralisiertheit des Netzwerkes steigt im
Laufe der bandkeramischen Entwicklung an, kann
aber insgesamt als schwach ausgeprigt bezeich-
net werden. Keine Siedlung hatte eine besonders
machtvolle Position inne. Den Abnehmern war in
Konfliktfillen eine Ausrichtung auf andere Tausch-
partnern moglich.
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Dauer 4
Typ 3
Siedlung 1
1 LNO3 X X X X X X X
2 HAO8 X X X X X X
3 LBO7 X X
4 LW08 X X
5LW16 X X
6 WW06 X X
7 WwW17

8 ALD3

9 LWo2

10 K612

11 LW09

12 NMO04

13 WW29

14 Kiick

15 LMO02

16 K611

17 WW110

18 K613

19 K601

20 K609
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4 3 2 1 4 4 2 2 2 2 3
2 2 2 1 3 3 1 2 2 1 2
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
X X X X X X X X X X X

Tabelle 115 Asymmetrische Matrix des Austauschnetzwerkes fiir Artefakte aus Feuerstein vom Typ Rijckholt zwischen Siedlungen
der jiingeren Bandkeramik des Rheinlandes. (X) Abgabe von Robmaterial an die andere Siedlung. Zu den Attributen Dauer und

Typ vgl. Tabelle 109.

Die in der ilteren Bandkeramik von Grofisied-
lungen aus angelegten Pioniersiedlungen in neu
erschlossenen Siedlungsgruppen, also etwa Konigs-
hoven 4, verfiigten tiber eine Grundausstattung an
Rohmaterial, die ithnen eine verstirkte Produktion
fir den Eigenbedarf ermdglichte oder damit eine
potenzielle Verteilerrolle zusprach.

Hieraus liefle sich eventuell auch die iber die
Phasen stabile, hohe Produktion der frith gegriin-
deten Einzelhofe in unmittelbarer Nachbarschaft
zu Grofisiedlungen erkliren, wie etwa bei Laurenz-
berg 7 und Langweiler 16, wenn einmal erhaltene
Zugangs- oder Verteilungsrechte dauerhaften Cha-
rakter hatten.

In den Siedlungsgruppen des Schlangengraben-
tales und des Hambacher Forstes tauschten die

beiden Grofisiedlungen — Weisweiler 17 und Lohn 3
beziehungsweise Hambach 8 und 21 - jeweils im
Verlauf von der mittleren zur jiingeren Bandke-
ramik ihre Position als Hauptproduzenten. Dies
wirde gegen die Annahme dauerhafte Rechte be-
stimmter Siedlungen sprechen, es sei denn man
zieht eine Verletzung der mit diesen Rechten ver-
bunden Pflichten in Betracht oder geht wie Andreas
Zimmermann (ZIMMERMANN 1995, 107) von einer
Erblichkeit dieser Rechte aus, wobei dann die Erben
nicht zwingend in der gleichen Siedlung lebten.
Eine Erblichkeit wiederum hitte zur Konse-
quenz, dass — wenn in der bandkeramischen Gesell-
schaft die Versorgung mit Feuersteinrohmaterialien
einer geschlechtsdifferenzierten Arbeitsteilung un-
terlag — Riickschliisse auf den postnuptialen Wohn-
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sitz zu ziechen wiren. Denkbar ist natiirlich auch,
dass diese Residenzregeln einem Wandel unterlagen.

Die Siedlungsgruppe im Merzbachtal weist iiber
die Phasen hinweg relativ stabile Verhiltnisse auf.
Die Groflsiedlung Langweiler 8 und die ihr be-
nachbarten Einzelhofe Langweiler 16 und Lau-
renzberg 7 produzierten nimlich iiber dreieinhalb
Jahrhunderte stindig mehr Grundformen als die
benachbarten Hofgruppen Langweiler 2 und 9 so-
wie Aldenhoven 3.

Siedlungen in rohmaterialfernen Gebieten
(Kiick, K601, K609, K612, K613) waren wihrend
der gesamten Bandkeramik von der Versorgung
mit Grundformen aus rohmaterialnahen Regionen
abhingig. Einzelne Siedlungen wie Konigshoven 11
nutzen unabhingig vom Austauschnetzwerk fiir Ri-
jckholtfeuerstein vornehmlich andere Ressourcen.

Grofisiedlungen oder groflere Hofgruppen wie
Lamersdorf 2 und Aldenhoven 3, deren unmittel-
bares Umfeld bislang nur ungeniigend bekannt ist,
weisen phasenweise eine so starke Produktion auf,
dass sie als Verteilersiedlungen bezeichnet werden
miissen. Fraglich ist aber, ob eine Weitergabe an die
hier untersuchten Siedlungen erfolgte.

Abb. 173 Visualisierung
des gerichteten Austausch-
netzwerkes fiir Feuerstein
vom Typ Rijckholt in der
jiingeren Bandkeramik des

Lmo2 Rheinlandes. Vgl. Abb. 168.

VII 3 NETZWERKE NACH DEM BEFUND DER
KERAMIKVERZIERUNGEN IM RHEINLAND

Untersuchungen zu den Verzierungen bandkera-
mischer Tonware dienen meist einer chronologi-
schen Ordnung der Befunde und in deren Folge
der Erforschung lokaler Siedlungsstrukturen (z. B.
STEHLI 1994 oder hier Teil IV). Ahnlichkeiten im
Verzierungsspektrum werden aber auch fir kul-
turgeschichtliche Interpretationen (FRIRDICH 1994)
herangezogen oder dienen als Argumente bei der
Rekonstruktion der bandkeramischen Gesell-
schaftsstruktur (van pE VELDE 1979). Im Folgen-
den sollen auf Grundlage der Ahnlichkeiten im
Verzierungsspektrum der Zwickelmotive vor allem
regionale Beziehungen zwischen Siedlungen und
Siedlungsgruppen aufgedeckt werden. Den Zwi-
ckeln wird bereits im Rahmen der Untersuchung
von Christiane Krahn eine mogliche symbolhafte
Bedeutung zugesprochen (KrauN 2003). Davon
soll auch im Folgenden ausgegangen werden, wobei
die Zwickel als Symbole verstanden werden, deren
Bedeutungsinhalt im sozialen Bereich lag.
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Modellvorstellungen

Zwickelmotive gelten als Indikator fir Kommu-
nikation und Austausch zwischen verschiede-
nen Gruppen der bandkeramischen Gesellschaft
(KrAHN 2003). Diese Annahme fufit in erster Linie
auf der Uberlegung, dass die Art und Weise, Gefifle
zu verzieren, von der ilteren an die jiingere Gene-
ration weitergegeben wurde. Damit werden also
nach Alter strukturierte und vermutlich verwandt-
schaftlich begriindete Topfereischulen, sogenannte
Lerngruppen, angenommen, innerhalb derer gewis-
se Motive und Dekorzusammenstellungen weiter-
gegeben wurde.

Um ,die Weitergabe der Verzierungsidee ver-
folgen zu konnen“ (KrauN 2003, 517), untersucht
Krahn die Verteilung der Zwickelverzierungen auf
den Gefiflen von den Hofplitzen der Grofisied-
lung Langweiler 8. Ahnlich wie Petar Stehli geht
sie dabei davon aus, dass angesichts der groflen
Variationsbreite an Zwickelmotiven diese Mus-
ter ,weniger stark den Stilnormen unterworfen“
waren als Band- und Randverzierungen (STEHLI
1973, 73). Daher ist zu priifen, ob sich anhand der
Zwickel ,individuelle oder lokale Topfertraditio-
nen nachweisen lassen® (STEHLI 1973, 73). Hierbei
stellt sich die Frage, ob die Zwickelmotive vielleicht
»Symbole waren, die [...] Aussagen zur Identitit
einer Gruppe ermoglichen (Kraun 2006). Krahn
kommt zu dem Ergebnis, dass die Zwickelmotive
grofitenteils keine hofplatzgebundenen Traditionen
widerspiegeln. Weiterhin spriachen deren hiufige
Singularitat und ihr konzentriertes Vorkommen in
bestimmten Hofen gegen eine Spezialisierung des
Topferhandwerks. Die Funktion der Motive betref-
fend legt Krahn dar, dass ein Zusammenhang mit
der Funktion der Gefifle unwahrscheinlich ist. Die
Tradierung einiger Motive iiber einen Zeitraum von
mehr als einem Vierteljahrtausend legt nahe, dass
sie nicht als zweckfreie Ornamente anzusehen sind.
Diesen Motiven wird folglich eine symbolhafte Be-
deutung zugeschrieben, deren Bedeutungsinhalt
unterschiedlich gewesen sei (KrRaHN 2003, 526). Im
Folgenden sei dieser Bedeutungsinhalt in sozialen
Beziehungen gesucht.

Fur die Hauptmotive der Keramik wurden in der
Forschung vor allem hofplatzgebundene Traditio-
nen herausgestellt (FRirRDICH 1994; KOLHOFF 1999).
Es zeigen sich also lokale Uberlieferungsstringe bei
der Weitergabe von Verzierungen. Im Sinne der auf
ethnographischen Analogien fuflende Annahme,
dass das Topfern von Frauen betrieben wurde (ARr-

NOLD 1985; KNorF 1999 zitiert nach EISENHAUER
2003, 561), fand diese Weitergabe vermutlich von
der alteren an die jiingere Frauengeneration statt.
Die Vermutung einer geschlechtergebundenen Ke-
ramikproduktion ist stimmig mit der Annahme
virilokaler Residenzregeln, welche durch verschie-
dene Forschungen wahrscheinlich gemacht wird,
die hier kurz zusammengefasst seien.

Die bislang einzige Untersuchung, die sich aus-
fihrlich mit den gesellschaftlichen Verhailtnissen
in der Bandkeramik befasst, stammt von Pieter
van der Velde (VELDE 1979). Er verfolgt bei der
Analyse und Interpretation der Siedlung sowie
des Griberfeldes von Elsloo (MopDERMAN 1970)
drei verschiedene Ansitze. Vereinfacht gesagt wird
im Sinne einer neoevolutionistischen Sichtweise
(WHITE 1959; FRIED 1967; SERVICE 1968) die Ge-
sellschaftsstruktur der Bandkeramik als eine nur
schwach gegliederte Ranggesellschaft interpretiert.
In wirtschaftlicher Hinsicht favorisiert van de Vel-
de einem neomarxistischer Interpretationsschema
folgend (GopELIER 1975, 1978; SAHLINS 1972) den
ylineage mode of production®, eine auf groflere
Verwandtschaftsgruppen gestiitzte Produktions-
weise, die mehrere hiusliche Wirtschaftseinheiten
einbindet. Ein strukturalistischer Ansatz (vgl. LE-
VI-STRAUSS 1967) resultiert fiir van de Velde in der
Ansicht, dass die bandkeramische Gesellschaft eine
matrilineare Abstammungsherleitung bei gleichzei-
tiger Virilokalitit hatte (vaN DE VELDE 1979; zu den
verwendeten Begriffen aus der Ethnologie s. auch
ProPLES/BAILEY 1994 sowie FiscHER 1992).

Ahnliche Ergebnisse erarbeitet Hans-Christoph
Strien fur die bandkeramischen Siedlungsgruppen
der Filder bei Stuttgart (STriEN 2000). Er nimmt
dabei wegen grofiraumiger Verbindungen im ke-
ramischen Fundgut und meist kleinrdumiger Un-
terschiede beim Silexmaterial eine viri-patrilokale
Wohnsitzregelung an, ,bei der die Frau ihre Ke-
ramiktradition in die Siedlung ihres Mannes mit-
bringt, wihrend die Silexbearbeitung immer am
gleichen Ort weitergegeben wird“ (STrRIEN 2000,
33). Krahn kommt fir die Siedlungen des Schlan-
gengrabentales zu vergleichbaren Resultaten
(KrAHN 2006), und fiir das Mittelneolithikum der
Wetterau nimmt Ursula Eisenhauer nach Analyse
des keramischen Materials ebenfalls patrilokale Re-
sidenzregeln an (EISENHAUER 2002).

Aus den Daten zur physischen Anthropologie
der Massenbestattung von Talheim leitet Eisenhauer
(E1isENHAUER 2003) die Hypothese ab, dass die hier
Bestatteten einer Gesellschaft entstammen, in der
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patrilokale Residenzregeln vorherrschten. Zusitz-
lich und im Gegensatz zu den anderen genannten
Autoren ist es fir Eisenhauer aber wahrscheinlich,
dass diese durch patrilineare Deszendenzregeln ver-
bunden waren. Einschrinkend merkt sie an, dass
sich ihre Ergebnisse auf die spateste Bandkeramik
beziehen, wohingegen die Matrilinearititshypothe-
se vor allem fur die iltere Bandkeramik Geltung
haben soll (vgl. van DE VELDE 1993).

Wihrend also hinsichtlich der Wohnfolgerege-
lung weitestgehend Einigkeit herrscht, dass bei ei-
ner Heirat die Frau an den Wohnort des Mannes
zog, bleiben zur Abstammungsherleitung in der
Bandkeramik weiterhin Fragen offen.

Aufgrund des Gesagten ergibt sich, dass fir jin-
gere Topferinnen beim Wechsel des Hofplatzes im
Vollzug exogamer Heiratsregelungen und durch de-
ren Auswirkungen (vgl. MULLER 1992, 161) eine Si-
tuation entstand, in der sie sich moglicherweise den
jeweiligen Traditionen des Hofplatzes beziehungs-
weise der Residenzgruppe ihres Mannes unterwer-
fen mussten. Dies entspricht dem von Kolhoff ent-
worfenen Kommunikationsmodell, nach dem sich
»die eingeheirateten Frauen, die zunichst noch in
ihrer heimischen Tradition standen, in ihrer Band-
typenauswahl an das lokale Verzierungsrepertoire
der weiblichen Familienmitglieder ihres Mannes
anpassten und die lokalen Traditionen dann spi-
ter an ihre Nachkommen weitergaben“ (KoLHOFF
1999, 121).

In Erweiterung dieses Modells wiren die Zwi-
ckelmotive als diejenigen Symbole anzusehen, wel-
che die von der Mutter erlernte Verzierungsidee
fortfihren. Sie konnten also dazu gedient haben,
die Verbundenheit mit denjenigen kenntlich zu
machen, deren Lerntradition man sich verpflichtet
fuhlte. Diese Lerntraditionen konnten mafigeblich
durch die Abstammungsgruppe geprigt gewesen
sein, der man sich zugehorig fiihlte. Bei einer zeit-
lich hoch auflésenden Untersuchung von Band- und
Zwickelmotiven sind also unterschiedliche Vertei-
lungsmuster zu erwarten.

Da in der Siedlungsgruppe bei Konigshoven die
Daten eine solche nach Hausgenerationen getrennte
Analyse nicht erlauben, soll hier nur versucht wer-
den, grundlegende Strukturen zu erfassen und diese
zu beschreiben. Anders als in der Untersuchung
Krahns (KrRauN 2003) wird hier nicht das Auf-
treten einzelner Zwickelmotive durch die Hausge-
nerationen und Hofplitze verfolgt, vielmehr wird
auf einem groberen zeitlichen Niveau, nimlich den
beschriebenen Phasen der Bandkeramik, die Ver-

flechtungen von Siedlungen und Hofplitzen durch
Zwickelmotive verfolgt. Hierzu werden Verfahren
der Netzwerkanalyse angewendet.

Besonderes Augenmerk gilt dabei den im Netz-
werk zu erkennenden Subgruppen mit gemeinsa-
mem Verzierungsrepertoire sowie den gut in das
Netzwerk eingebundenen Akteuren, denen eine
dominante Rolle bei der Auswahl des Verzierungs-
kanons zugesprochen werden kann.

Datengrundlage

Die Datengrundlage fiir die folgenden Analysen
liefern die bandkeramischen Siedlungsplitze und
Erdwerke des Rheinlandes, deren verzierte Kera-
mik nach dem Aufnahmesystem des Projektes SAP
auf Formblatt 30 codiert wurde (Teil V), und deren
Gruben durch die Korrespondenzanalyse Hausge-
nerationen zugewiesen wurden (Teil IV). In die-
ser Form liegen die Daten zu insgesamt achtund-
zwanzig Siedlungen und einem Erdwerk vor? (vgl.
Abb. 159-161).

Die in den Befunden enthaltenen Gefifle mit
Zwickelmotiven sind in Anhang 14 mit Angabe
der Hausgeneration und der hier zusammengefass-
ten Phasen aufgelistet. Ebenso findet sich dort die
Zuweisung der Gruben zu den Hofplitzen, die
fur alle Siedlungen angegeben sind. Jedoch ist zu
beachten, dass in den folgenden Auswertungen le-
diglich die einzige annihernd vollstindig ausgegra-
bene Siedlung Langweiler 8 hinsichtlich der Unter-
scheidung von Hofplatzen untersucht wird. Wegen
der ausschnitthaften Uberlieferung und der damit
verbundenen Unsicherheit bei der Festlegung der
Hofplatzgrenzen erscheint eine Auswertung der
anderen Siedlungen mit einer solch feinen Eintei-
lung zunichst nicht sinnvoll.

Einige Zwickelmotive sind unvollstindig erhal-
ten und werden nur teilweise berticksichtigt: Nicht
einbezogen sind jene Zwickelmuster, die so frag-
mentarisch erhalten sind, dass keine Zuweisung zu
einem der vollstindigen Motive moglich ist. Andere
unvollstindige Ornamente sind so definiert, dass
sie Fragmente von vollstindigen Motiven darstellen
(STEHLI/STRIEN 1987). Eine Auflistung dieser Ent-
sprechungen findet sich in Anhang 14.

7 Siedlungen ALD3, HA08, HA21, K501, K504, K606, K607,
K609, K611, Ko12, K613, Ko14, K615, Kiick, LB07, LBOS,
LMO02, LNO03, LW02, LW08, LW09, LW16, NM04, WW110,
WW06, WW17, WW29. — Erdwerk LWO03.
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Fur die Analysen wurden die Fiille der Daten so
reduziert, dass lediglich diejenigen Siedlungen und
Zwickelmotive Eingang finden, denen eine hohere
Aussagekraft beigemessen wird. Diese ldsst sich an-
hand des Musters selbst nicht erschliefen. Es wird
aber vermutet, dass Ornamente, die an nahezu allen
Siedlungen vorkommen, weniger charakteristisch
oder aussagekriftig sind. Bei der Untersuchung von
Beziehungen zwischen Siedlungen, die sich allein
auf das Vorhandensein bestimmter Verzierungsty-
pen stlitzen, wiirden die sehr hiaufigen Motive fur
alle Siedlungen Beziehungen anzeigen, was durch-
aus denkbar ist, im Ergebnis jedoch trivial wire.
Hier werden deshalb nur diejenigen Zwickelmotive
betrachtet, die in nicht mehr als einem Viertel der
Untersuchungseinheiten (Siedlungen und Hofplat-
ze von LWO08) einer Phase vorkommen.

Auf Grundlage der genannten Kriterien bleiben
fur die altere Bandkeramik dreiundzwanig Zwi-
ckeltypen, die aus einundzwanzig Untersuchungs-
einheiten (Siedlungen und Hofplitze von LWO08)
stammen. Fir die mittlere Bandkeramik kénnen
dreiundzwanzig Untersuchungseinheiten und vier-
undzwanzig Zwickeltypen analysiert werden. Im
jungeren Abschnitt stehen funfunddreiflig Verzie-
rungstypen aus sechsundzwanzig Untersuchungs-
einheiten zur Verfugung. Die jeweils ausgewerteten
Datensitze sind den folgenden Tabellen zu entneh-
men (Tabelle 116-118).

Die Datensitze wurden mit dem Programmpa-
ket Ucinet 6 (BORGATTI/EVERETT/FREEMAN 2002)
analysiert. Ausgegangen wird von Two-mode-Da-
tensdtzen, also solchen, die in den Zeilen und Spal-
ten der Matrix unterschiedliche Elemente enthalten,

Zwickeltypen
N 1 3 12 13 14 15 16 18 24 25 30 31 44 60 67 72 78 79 84 88 95 104 110

ALD3 2
K609 1
Ko12 2 3 1
Ko14 1
Kick 4 1 2 1 1
LBO7 10 7 1
LB08 1
LMO02 2
LNO03 2
LWo2 3
LWo08-1 5
Lwog-2 7 3
LW08-3 6 5
LwWo8-4 2 1
2
4
1
1
3
7
1

—_
—_

2

_ = N =
—_

LW08-5
LW08-6
Lwo8-7
LW08-8
LWo9
LW16
WWo6

4 1

1 1
1
1
1 1 1 1 1 1
1
2
2
1
1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 2
1
1
1 1
2 2
1 1

Tabelle 116 Datengrundlage fiir die Netzwerkanalysen der Zwickelverzierungen aus Untersuchungseinbeiten der ilteren Band-
keramik des Rheinlandes. Die Werte in den Zellen der Tabelle geben die Hiinfigkeit des jeweiligen Verzierungstyps an. Die mit N
bezeichnete Spalte gibt die Anzahl der ausgewerteten Typen an. Untersuchungseinheiten sind die einzelnen Siedlungen und die

Hofplitze von Langweiler 8.
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Zwickeltypen
1 2 3 4 14 15 17 18 21 24 25 27 28 30 31 32 33 51 62 70 104 110 114 143

z

ALD3 4 2
HA21 4
K609 1
Ko11 1 1
Ko612 3
Ko14 4
Kick 8 2
LB07
LMO02 17 1 1 1
LNO3 2
LWo2 9
LWo08-1 1
LW08-3 5
LWo08-4 1
LWo08-7 1
LW08-8 2 1 1
8
1
1
2
1
1
3

N =
—_

_

LW08-9
LWo08-10
LWo08-11
W09
LW16
WWo6
Ww17

1 1 1
1
1 1
1
1 2 1 1 1
2 2 1 3 2 1 1 3
2 1 1 1 1 1 1 1 2
1
1 2 1 3
1
1 1 1
1
2
1 1 1 1
1
1
1
1
1

Tabelle 117 Datengrundlage fiir die Netzwerkanalysen der Zwickelverzierungen auns Untersuchungseinheiten der mittleren
Bandkeramik des Rheinlandes. Die Werte in den Zellen der Tabelle geben die Hiufigkeit des jeweiligen Verzierungstyps an. Die
mit N bezeichnete Spalte gibt die Anzahl der ausgewerteten Typen an. Untersuchungseinbeiten sind die einzelnen Siedlungen und

die Hofplitze von Langweiler 8.

namlich hier Siedlungen und Zwickel. Diese wer-
den so transformiert und dichotomisiert, dass zur
Analyse mit Ucinet symmetrische Matrizen mit
den Akteuren (Untersuchungseinheiten) in Zeilen
und Spalten vorlagen. Die Zellen dieser Tabellen
enthalten nur die Information, ob die jeweiligen
Siedlungen gemeinsame Zwickel aufweisen (1) oder
nicht (0).

Dichte der Netzwerke

Ein Vergleich der Dichtemafle fiir verschieden gro-
e Netzwerke ist nur bedingt aussagekraftig. Ferner
liefert die Dichte keine strukturellen Informati-
onen, sondern gibt lediglich Auskunft tiber die
Kohision des Netzwerkes. Unter den genannten
Primissen ermoglicht ein Vergleich dieses Mafles
eine Aussage dartiber, wie eng die anhand der Zwi-
ckelverzierungen belegten Beziehungen zwischen
den bandkeramischen Siedlungen des Rheinlandes
waren. Zu beachten ist, dass die besonders hiufigen
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Zwickeltypen, die eine starke Verbundenheit des
Gesamtnetzes nahelegen, nicht in die Analyse ein-
geflossen sind.

Insgesamt liegen die Dichtewerte in den ver-
schiedenen Phasen der rheinischen Bandkeramik
relativ eng beieinander. In allen Perioden ist etwa
ein Drittel aller moglichen Beziehungen vorhanden.
Fur die altere Bandkeramik betrigt der Wert 33,8,
fir die mittlere 37,9 und fir die jiingere 31,1. Die
Graphen der einzelnen Phasen sind also nicht sehr
eng verbunden und deutliche Unterschiede in der
Kommunikationsintensitit zwischen den Phasen
finden sich nicht.

Kennwerte fiir die iltere Bandkeramik

Cutpoints. Als wichtig konnen Akteure eines Netz-
werkes betrachten werden, welche die Position so-
genannter Cutpoints einnehmen. Wenn sie nicht
an der Kommunikation innerhalb des Netzwerkes
teilnehmen beziehungsweise nicht mit bestimmten
anderen Akteuren Beziechungen unterhalten, wer-
den die letztgenannten aus dem Netzwerk ausge-

K609

Ké14

Abb. 174 Netzwerk der
dlteren Bandkeramik des
Rheinlandes. Die Position der
Punkte entspricht ungefibr ihrer

geografischen Lage zueinander
(vel. Abb. 159-161).

schlossen. Akteure, die als Cutpoints herausgestellt
werden konnen, zerlegen das Netzwerk also in
mehrere Komponenten.

Fiir das Netzwerk der ilteren Bandkeramik sind
die Siedlung Laurenzberg 7 und Hofplatz 2 von
Langweiler 8 als Cutpoints ausgewiesen. Nur iiber
diese beiden Akteure waren Konigshoven 9 und 14
in das Netzwerk eingebunden (Abb. 174). Aufler-
dem unterhielt der Hofplatz 7 in Langweiler 8 nur
eine Beziehung zu Laurenzberg 7. Ob sich hieraus
eine enge Verbundenheit der Keramikproduzen-
ten ablesen lasst, scheint aufgrund der Einfachheit
des verwendeten Zwickelmotivs (Typ 18) fraglich.
Die groflere Komplexitit der Motive 60 und 110,
die Langweiler 8-2 mit Konigshoven 9 beziehungs-
weise Laurenzberg 7 mit Konigshoven 14 verbin-
den, deutet hingegen schon eher auf eine bewusste
Anbringung der Motive, welche eine Identifika-
tion ermoglichten. Im Falle der Siedlung Konigs-
hoven 9, deren Besiedlungsbeginn in Hausgenera-
tion IT liegt, konnte zum Beispiel eine Griindung
ausgehend vom Pioniergehoft 2 von Langweiler 8
gegeben sein. Ein solcher Zusammenhang ist fir
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Konigshoven 14 und Laurenzberg 7 nicht festzu-
stellen, da die erstgenannte Siedlung nach den vor-
liegenden Daten erst am Ende der Flombornzeit in
Hausgeneration VII gegriindet wurde. Es zeigt sich
jedoch, dass auch Laurenzberg 7, eine Siedlung, die
aufgrund der Ahnlichkeiten im Bandverzierungs-
spektrum als eng verbunden mit Langweiler 8 gilt
und keine eigenstindige Keramiktradition aufwei-
sen soll (FRIrRDICH 1994, 3551.), Bezichungen in ent-
fernte Regionen unterhielt. Das hier entscheidende
Motiv 110 trat erstmals im gesamten Rheinland in
Hausgeneration III in Laurenzberg 7 auf und findet
sich dann in Hausgeneration VII in Konigshoven 14
und wihrend der beiden folgenden Hausgeneratio-
nen in Langweiler 8 und wieder in Laurenzberg 7.
Ob also, wie Christiane Frirdich vermutet, Lau-
renzberg 7 uber keine eigene Tradition der Kera-
mikherstellung verfiigte (FRirRDICH 1994, 3551.),
muss an dieser Stelle in Frage gestellt werden.

Zentralitit und Zentralisiertheit. Die Gradzentra-
lisiertheit wihrend der ilteren Bandkeramik deu-
tet mit 45,5 % auf ein insgesamt maflig zentrali-
siertes Netzwerk hin (Tabelle 119). Einige Akteure
sind also deutlich aktiver im Netzwerk als andere.
Hierbei handelt es sich in erster Linie um zwei
der Pioniergehofte von Langweiler 8 (Hofplatze 2
und 3), deren Gradzentralitit bei 75 % liegt, die-
se unterhielten also zu drei Vierteln aller anderen
eine Bezichung. Daneben ist auch Laurenzberg 7
in der ilteren Bandkeramik recht aktiv. Auffillig
ist, dass die beiden anderen seit Hausgeneration I
besiedelten Hofplitze von Langweiler 8 (4 und 5),
keine besonders wichtige Rolle innerhalb des unter-
suchten Netzwerkes innehatten. Mit Blick auf die
hier untersuchte Siedlungsgruppe im Norden des
Rheinlandes sei darauf hingewiesen, dass die etwa
10 km entfernt liegende Grof3siedlung Kiickhoven
die aktivste Rolle in dieser Region spielte, aber
auch Konigshoven 12 — im rheinischen Vergleich
als Zentrum zweiter Groflenordnung einzustufen
— unterhielt mehr Beziehungen als einige Plitze
der Aldenhovener Platte. Die geringste Aktivitat
im Netz weisen die Kénigshovener Siedlungen 9
und 14 auf, die mit dem benachbarten grofleren
Platz keine Zwickelverzierungen der hier getroffen
Auswahl gemeinsam haben (Tabelle 116). Aber auch
Hofplatz 7 von Langweiler 8 sowie die relativ grofle
Siedlung Aldenhoven 3 verfligten nur iiber wenige
Beziehungen im Netzwerk.

Ahnlich stellt sich auch das Bild fiir die Close-

ness in diesem Zeitabschnitt dar, welche die Unab-

hangigkeit der Akteure beschreibt. Auf die einzel-
nen Werte soll hier nicht niher eingegangen werden.
Die insgesamt aktivsten Teilnehmer sind, wie ihre
vielen Beziehungen zeigen, auch mit anderen Sied-
lungen tiber kurze Wege verbunden und konnten
somit relativ unabhingig agieren.

Die eher niedrige Betweennesszentralisiertheit
der ilteren Bandkeramik von 21,4 % legt nahe,
dass eine Kontrolle des Informationsflusses zwi-
schen den anderen Akteuren nur gering ausgeprigt
war. Eine Zugriffsmoglichkeit hatte laut Aussage
der Zwickelverzierungen am ehesten der Einzel-
hof Laurenzberg 7, aber auch die bereits genannten
frihen Hofpldtze 2 und 3 von Langweiler 8. Da-
neben weisen weitere seit Hausgeneration II besie-
delte Hofpldtze (LW08-1, LW08-6 und LW16) eine

Grad  Closeness Betweenness

[%] [%] [%]
LW08-2 75 80 19,6
LW08-3 75 80 16,5
LB07 65 74,1 243
LW08-6 50 66,7 6
LW08-1 50 66,7 3,7
LW02 50 66,7 2,3
Kiick 45 64,5 2,2
LW16 35 60,6 4,2
LMO02 35 60,6 2
K612 35 60,6 1
LW08-8 30 58,8 0
LN03 30 55,6 0,4
LW09 25 52,6 1,1
LW08-4 25 52,6 0,3
LB08 25 52,6 0
WWo6 20 51,2 0
LW08-5 15 455 0,3
ALD3 10 50 0
K609 5 45,5 0
Ko14 5 435 0
LW08-7 5 43,5 0
Zentralisiertheit 455 46 21,4

Tabelle 119 Zentralitits- und Zentralisiertheitswerte fiir die
Akteure (Siedlungen und Hofplitze von Langweiler 8) der
dlteren Bandkeramik des Rheinlandes, ermittelt auf Grundlage
der gemeinsamen Zwickelmotive (vgl. Tabelle 116).
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k609 2
k14 4

LWos7 17

ALD3 1

LWos-8 18

LWOo8-5 15

MO2 8

Lwos-1 11

wo2 10

Kack 5

LBO7 6

Lwos-2 12

Lwos3 13 :l—

LWO08-6 16 |
Wwo9 19 '
LB08 7

LNO3 9

W16 20

k612 3

LWos-4 14

WwWoe 21

Abb. 175  Clusterdiagramm der iiberlappenden Cliquenzugehirigkeit der einzelnen Akteunre in den dreizehn Cliguen der ilteren
Bandkeramik des Rheinlandes (vgl. Tabelle 120). Je weiter links im Diagramm Akteure miteinander verbunden sind, an umso

mehr Cliquen sind sie gemeinsam beteiligt.

gewisse Betweenness auf. Die grofferen Siedlungen
im nordlichen Rheinland, nimlich Konigshoven 12
und Kiickhoven, oder Lamersdorf 2 an der Inde
verfligten tiber ein dhnlich geringes Kontrollpoten-
tial wie die Hofgruppen des Merzbachtales (LW02
und LW09).

Der hohe Betweennesswert von Laurenzberg 7
steht im Gegensatz zu den Ergebnissen Frirdichs
anhand der Bandtypenverteilung, die feststellt, dass
das ,Inventar dieses Platzes [...] in jedem der
untersuchten Phasenblocke am meisten den Inven-
taren der jeweils zuletzt eroffneten Wohnplitze in
Langweiler 8 dhnelt (FrirDICHS 1994). Sie zieht
daher in Erwigung, dass die aus Laurenzberg 7
stammende Keramik in Langweiler 8 hergestellt
wurde (FrRIRDICH 1994, 3551.). Aufgrund der Bet-
weenesszentralitit der Zwickelverzierungen wire
hingegen eher anzunehmen, dass die Siedler von
Laurenzberg 7 den Verzierungskanon in Langwei-
ler 8 mitbestimmten.

Cliguen. Die mit Ucinet durchgefiihrte Cliquen-
analyse identifiziert fiir die iltere Bandkeramik
dreizehn Subgruppen mit mindestens drei Akteu-
ren, die untereinander vollstindig verbunden sind
(Tabelle 120). Die Siedlungen Koénigshoven 9 und

14 sowie der Hofplatz 7 von Langweiler 8 waren in
keine dieser Subgruppen eingebunden (Abb. 175).

Die als besonders zentral herausgestellten Ak-
teure Langweiler 8, Hofplitze 2 und 3, waren ent-
sprechend auch an vielen Cliquen beteiligt, nim-
lich je neun. Daneben waren, wie aufgrund der
Zentralititswerte zu erwarten, Laurenzberg 7, die
Hofplitze 1 und 6 der Siedlung Langweiler 8, sowie
Kiickhoven Mitglieder vieler Subgruppen.

Die Hofplitze von Langweiler 8 weisen insge-
samt recht viele Beziehungen auf. Bemerkenswert
ist allerdings, dass die Hofplatze 5 und 8 lediglich
innerhalb des Merzbachtales enge Bindungen zei-
gen (Abb. 176), wihrend alle anderen Hofplitze
auch Auflenkontakte hatten.

Die Nebensiedlungen Langweiler 2, 9 und 16 im
Merzbachtal waren an keiner Clique gemeinsam
beteiligt. Langweiler 2 war in den grofleren Sub-
gruppen (Tabelle 120, 1, 2 und 3) mit relativ vielen
anderen Akteuren auch auferhalb des mittleren
Merzbachtales (K612, Kiick, LB08, LNO03) verbun-
den (Abb. 177). Fir Langweiler 9 deutet sich dage-
gen an, dass die Kommunikation nur mit wenigen
anderen Akteuren intensiv war (LW08, Kiick). Dies
zeigt sich auch im Clusterdiagramm der tberlap-
penden Cliquenzugehorigkeit (Abb. 175), wo Lang-
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weiler 9 relativ eng verbunden mit Langweiler 8,
Hofplatz 6, erscheint, aber erst auf einer hoheren
Hierarchieebene zu den Cliquen um den vermeint-
lichen Kern des Netzwerkes (LW08-2 und LW08-3)
gruppiert ist. Die Bezichungen der Bewohner von
Langweiler 9 (Abb. 176 ¢) scheinen also einer stir-
keren Auswahl unterlegen zu haben. Fiir Langwei-
ler 16 ist ein Bezug zu den Hofplatzen 1 und 2 der
Grof$siedlung festzustellen (Abb. 178), aber dhnlich
wie Langweiler 2 unterhielt auch dieser Hof Bezie-
hungen zu Siedlungen auflerhalb des Merzbachtales
(LM02, Kiick, LN03),

Eine sehr spezifische Konstellation scheint sich
fur die Siedlung Lamersdorf2 im Indetal abzu-
zeichnen (Abb. 179). Sie war an drei Cliquen betei-
ligt, die sich durch eine hohe Deckungsgleichheit
der Mitglieder auszeichnen (Tabelle 120, 4, 5 und
7). An allen drei Cliquen war der Hofplatz 2 von
Langweiler 8 beteiligt, und in zwei der Cliquen wa-
ren daneben noch Kiickhoven und Laurenzberg 7
eingebunden, so dass in diesen beiden Subgruppen
vier von finf Mitgliedern identisch sind. Neben
weiteren Akteuren des Merzbachtales war auch
der kleinere Platz Weisweiler 6 im Schlangengra-
bental mit Lamersdorf 2 verbunden. Die Grof3-
siedlung dieses Tales, Lohn 3, wies hingegen nach
Ausweis der Zwickelmotive in dieser Phase keine
Beziehungen zum benachbarten Hof Weisweiler 6
auf. Lohn 3 hielt nur zu den westlichen Nachbarn
im Merzbachtal und zu der zwischen den beiden
Tilern gelegenen Siedlung Laurenzberg 8 Kontakt
(Abb. 180).

Ahnliches lisst sich auch fiir die groferen Sied-
lungen im Norden der Niederrheinischen Bucht
sagen. Kiickhoven teilt Motive mit Hofplitzen im
Merzbach- und Indetal, Konigshoven 12 war wie-
derum nur an das Merzbachtal angebunden. Diese
beiden Siedlungen weisen aber auch eine Beziehung
untereinander auf (Abb. 180).

Zusammenfassend ist fiir die dltere Bandkeramik
eine starke Konzentration des gesamten Netzwer-
kes auf einige Hofplitze von Langweiler 8 und auf
Laurenzberg 7 festzustellen. Hierbei scheint die
Zentralitit betreffend auch tiber das mittlere Merz-
bachtal hinaus ein Zusammenhang mit der Besied-
lungsabfolge zu bestehen.

Eine Abhingigkeit der Siedlung Laurenzberg 7
von Langweiler 8 (FRIRDICH 1994) ist anhand der
Netzwerkanalysen der Zwickelmotive nicht zwin-
gend zu erschlieflen.

Die Nebensiedlungen im Merzbachtal waren in
dieser Phase untereinander nur durch ein schwaches
Beziehungsgefiige verbunden.

Insgesamt verfiigt also die nach bisherigen Er-
kenntnissen alteste Siedlung Langweiler 8 im unter-
suchten Raum tiber die intensivsten Beziehungen. In
dhnlicher Weise war der mit dieser spateren Grof3-
siedlung eng verflochtene Einzelhof Laurenzberg 7
in das Netzwerk eingebunden (Abb. 181). Anhand
der Beziehungsmuster konnten alle spiteren Griin-
dungen als Satellitensiedlungen der genannten Hofe
interpretiert werden, wiirde man ein gemeinsames
Erlernen der Motive voraussetzen. Fiir die iltere
Bandkeramik wire also zu vermuten, dass viele der

Clique Mitglieder

1 Ko612 Kiick

2 LBO7 Lwo2

3 LBO8 LNO3

4 Kick LBO7

5 LMoO2 LWo08-2

6 Ko612 LWo08-2

7 Kick LBO7

8 LBO7 LWo08-1

9 LNO3 LWo08-1
Tabelle 120  Cliquen in 10 ALD3 LBO07
doo bl s v
telt auf Grundlage der 12 LWo0s-1  LWO08-3
gemeinsamen Zwickel- 13 Kiick LW08-3

motive.

LB07 Lwo2 LWo08-2 LW08-3 LWO08-6
Lwo8-1 LWo08-2 LWo08-3 LWO08-6 LWO08-8
Lwo2 Lwo8-1 LWo08-2 LWO08-3

LMo02 LWos-2  LW08-3

LWwo08-3 LWO08-4 WWO06

LWo0s-3 LW08-4

LMO02 Lwos8-2 LWI16

Lwo8-2 LWi16

LWo0s-2 LW16

LWo08-3

LW09

LWo8-6  LW09

LWo0s-6  LW09
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Abb. 176  Ausschnitte aus
dem Netzwerk der dlteren
Bandkeramik des Rbein-
landes. Dargestellt sind die
Beziehungen von Lang-
weiler 8-5 (a), Langweiler
8-8 (b) und Langweiler

9 (c).

LWO08-1

LW08-3

LW08-5

LW08-6

LW09

LW09

LW16

Kuck

LW08-6

LBO7
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Abb. 178  Ausschnitt aus dem
Netzwerk der dlteren Bandkera-

Kuck

Abb. 177 Ausschnitt
aus dem Netzwerk der
dlteren Bandkeramik des
Rheinlandes. Dargestellt
sind die Beziehungen von
Langweiler 2.

mik des Rheinlandes. Dargestellt
sind die Beziehungen von Lang-
weiler 16.

Frauen in neu gegriindeten Siedlungen aus den Ho-
fen des Merzbachtales stammten, oder sich zumin-
dest den hier ansissigen Verwandtschaftsgruppen
zugehorig fiihlten, die Zwickelmotive lassen also
vielleicht Heiratsbeziehungen zwischen den band-
keramischen Siedlungen im Rheinland erkennen.
Das Fehlen von Beziehungen zwischen den Ne-
bensiedlungen Langweiler 2, 9 und 16 im mittleren
Merzbachtal konnte zum einen als Hinweis auf Ab-
grenzungsbemithungen verstanden werden, deren
Hintergrund jedoch unklar bleibt. Zum anderen

LMO02

—und diese Interpretation wird hier favorisiert —lie-
en sich aber auch unterschiedliche Lerntraditionen
der hier ansidssigen Topferinnen erschlieflen. Exo-
gamie und viri-patrilokale Residenzregeln voraus-
gesetzt wiirde dies bedeuten, dass die Topferinnen
aus anderen Siedlungsgruppen in die Nebensied-
lungen des Merzbachtales zu den S6hnen der Pio-
niergehofte von Langweiler 8 kamen.

Fiir Langweiler 2 und Langweiler 16 wiren auf-
grund fehlender Ubereinstimmungen im jeweiligen
Beziehungsnetzwerk (Abb. 177 und Abb. 178) als
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Abb. 179  Ausschnitt ans dem
Netzwerk der dlteren Bandke-
ramik des Rheinlandes. Darge-
stellt sind die Beziehungen von

Lamersdorf 2.

Grad  Closeness Betweenness
[%] [%] [%]

LB07 86,4 88 18
LMO02 86,4 88 13,5
Kiick 72,7 78,6 11,1
LW08-9 68,2 75,9 5,9
Lwo2 63,6 73,3 15
ALD3 54,5 68,8 35
Ko12 45,5 64,7 1,8
LNO03 40,9 62,9 0,9
HA21 40,9 61,1 2
Ko14 36,4 61,1 0,5
LW08-3 31,8 59,5 03
LW08-8 31,8 57,9 0,1
LW09 27,3 57,9 0,1
WW17 27,3 57,9 0
K509 27,3 56,4 0
LWo08-7 22,7 55 0
LW16 22,7 55 0
LW08-1 22,7 53,7 0
WW06 22,7 53,7 0
LWo08-10 18,2 55 0
LW08-4 9,1 50 0
LW08-11 9,1 48,9 0
Ko11 45 43,1 0

LMO02

mogliche Herkunftsorte Konigshoven 12 bezie-
hungsweise Lamersdorf 2 anzusehen. Fir Lang-
weiler 9 zeigt sich auflerhalb des Merzbachtales nur
eine Beziehung zu Kiickhoven. Die Bezichungs-
muster, wenn auch nur durch einzelne Motive be-
legt, konnen also moglicherweise auf unterschied-
liche Lerntraditionen zurtckgefihrt werden, die
in einer weiter reichenden Interpretation sogar die
Herkunftssiedlungen eingeheirateter Frauen erken-
nen lassen.

Kennwerte fiir die mittlere Bandkeramik

Cutpoints. Fir das Netzwerk der mittleren Band-
keramik wird die Siedlung Langweiler 2 als Cut-
point identifiziert; nur iber diese Siedlung ist
Konigshoven 11 in das Gesamtnetzwerk integriert
(Abb. 182). Die Beziehung ergibt sich durch den
Zwickeltyp 21, der in den beiden Siedlungen gleich-
zeitig auftritt (Hausgeneration X) und zuvor nur
ein einziges Mal im gesamten Rheinland vorhan-
den war, nimlich in Hausgeneration VI in Lohn 3.
Der zeitliche Abstand zwischen dem Auftreten
dieses Typs in Lohn 3 und Langweiler 2 bezie-
hungsweise Konigshoven 11 ist wohl zu groff, um
ein gemeinsames Erlernen dieser spezifischen Ver-

Tabelle 121 Zentralitits- und Zentralisiertheits-
werte fiir die Akteure (Siedlungen und Hofplitze
von Langweiler 8) der mittleren Bandkeramik
des Rheinlandes, ermittelt auf Grundlage der
gemeinsamen Zwickelmotive (vgl. Tabelle 117).
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Abb. 180  Ausschnitte
aus dem Netzwerk der
dlteren Bandkeramik des
Rheinlandes. Dargestellt
sind die Beziehungen von
Lohn 3 (a), Kiickhoven

LBO8 a

und Konigshoven 12 (b).

zierung anzunehmen. Eine Tradierung des Motivs
ist wahrscheinlicher. In diesem Falle wiirde das
gleichzeitige Auftreten eine Beziehung zwischen
Konigshoven 11 und Langweiler 2 andeuten, bei
der die Topferinnen sich zu einer Art keramischer
Schule zihlten, deren Ursprung in Lohn 3 lag.

Zentralitir und Zentralisiertheit. In der mittleren
Bandkeramik steigt die Grad- und Closenesszent-
ralisiertheit des Netzwerkes an (Tabelle 121). Das
bedeutet, es gibt einige wenige Akteure, die eine

hohe Aktivitit und groflere Autonomie aufwie-
sen. Die gestiegene Closeness deutet damit eine
starker hierarchische Struktur des Netzwerkes an.
Die Betweennesszentralisiertheit ist mit 15,5 jedoch
niedriger als in der ilteren Bandkeramik. Einige
Siedlungen konnten vielleicht die Kommunikation
beeinflussen, doch insgesamt handelt es sich nicht
um ein Netzwerk, bei dem Dritte auf den Ver-
bindungswegen mit grofler Macht vermitteln. Die
Siedlungen mit Einflussmoglichkeiten waren Lau-
renzberg 7, Lamersdorf 2 und Langweiler 2.
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| »»» 00O

LoBflache

Tal / Aue

Stérung

bandk ische Siedlungen / Akteure
wichtige Akteure

sich abgrenzende Akteure

maégliche Heiratsbeziehungen

1]

2 4 6 km

LWO02

Abb. 181 Versuch
einer grafischen
Zusammenfassung der
wesentlichen Ergeb-
nisse zur Netzwerk-
analyse der Zwickel-
verzierungen in der
dlteren Bandkeramik
des Rheinlandes.

Abb. 182 Netzwerk der
mittleren Bandkeramik.
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Der genannte Einzelhof Laurenzberg 7 im mitt-
leren Merzbachtal und die vermutete Grofisiedlung
Lamersdorf 2 im Tal der Inde waren die zentralen
Akteure in dieser Phase. Sie weisen nahezu 90 %
aller moglichen direkten Kontakte auf. Wichtige
Akteure waren auflerdem die Grofisiedlungen K-
ckhoven und Langweiler 8 mit Hofplatz 9, sowie
der grofle Platz Aldenhoven 3, ein Zentrum zweiter
Groflenordnung, und der Weiler Langweiler 2, wo
immerhin noch mehr als die Hilfte der moglichen
Beziehungen vorhanden ist. Die Siedlung Konigs-
hoven 12, die moglicherweise als Zentrum zweiter
Groflenordnung einzustufen ist, weist im nord-
lichen Rheinland nach Kiickhoven die héchsten
Zentralititswerte auf. Auffallend ist, dass die in der
vorherigen Phase zentralen Hofplitze 1 und 3 von
Langweiler 8 nun wohl eine weniger wichtige Rolle
spielten.

Laurenzberg 7 und Lamersdorf 2 waren in die-
ser Phase auch besonders autonom. Aber auch die
weniger aktiven Teilnehmer konnten nach Ausweis
ihrer Closenesszentralitat jeden beliebigen anderen
Akteur tber direkte oder indirekte Beziehungen
mittelgut erreichen.

Bei den Betweennesswerten ist auffillig, dass
Langweiler 2 den zweithochsten Wert erreicht, also
eher bestimmte Beziehungen kontrollieren konnte
als die eigentlich aktiveren Akteure Lamersdorf 2,
Kiickhoven und Langweiler 8-9. Dies konnte mog-
licherweise mit der Eroffnung neuer Hofplitze in
Langweiler 2 zusammenhingen. Das eigenstindige
Erscheinungsbild in der Keramik dieser Siedlung
sieht bereits Frirdich in Verbindung mit der Anlage
weiterer Hofe (FRIRDICH 1994, 357). Die Zwickel le-
gen nun zusatzlich nahe, dass mit diesem Wachstum
der Siedlung auch eine dominierende Rolle bei der
Auswahl der Motive in der Region einhergegangen
sein konnte. Vielleicht hat eine funktionale Son-
derstellung von Langweiler 2 hierzu beigetragen
(FrIRDICH 1994, 347).

In diesem Zeitabschnitt sind innerhalb jeder
Siedlungsgruppe einzelne zentrale Akteure festzu-
stellen, und das Gesamtnetzwerk war nicht mehr
so stark von den Hofplitzen der Griindersiedlung
Langweiler 8 im mittleren Merzbachtal dominiert.
Fur diese Siedlungsgruppe konnen drei besonders
aktive und relativ autonome Hofe ausgewiesen wer-
den, nimlich Laurenzberg 7, Hofstelle 9 von Lang-
weiler 8 sowie Langweiler 2, von denen allerdings
zwei den Grofisiedlungen der weiter entfernt ge-
legenen Gruppen bei Kiickhoven und im Indetal
(LMO02) nachgeordnet sind. Diesem Block aus Sied-

lungen des Merzbachtales und weiter entfernt gele-
genen Grofisiedlungen folgten mit niedrigeren Zen-
tralitditswerten die Zentren zweiter Groflenordnung
Aldenhoven 3, Konigshoven 12 und Hambach 21
sowie die groflere Siedlung Lohn 3 in geographisch
dazwischen liegenden Siedlungsgruppen.

Cliguen. Die Cliquenanalyse von Ucinet stellt fiir
das Netzwerk der mittleren Bandkeramik insge-
samt fiinfzehn vollstindig verbundene Subgruppen
fest. Deren Mitgliederanzahl betrigt zwischen drei
und sieben (Tabelle 122).

Wie aufgrund der Zentralititswerte zu erwarten
ist, waren die Siedlungen Laurenzberg?7 und La-
mersdorf 2 an zwolf Cliquen, also an der Mehrzahl
aller Subgruppen gemeinsam beteiligt (Abb. 183).
An einer Subgruppe partizipierten die zentralen
Platze ohne Beteiligung des jeweils anderen (Tabel-
le 122, 13 und 15). Konigshoven 11 war an keiner
Clique beteiligt, war also, wie oben gezeigt wurde,
nur locker tiber Langweiler 2 in das Netzwerk der
Siedlungen eingebunden.

Im Folgenden sollen anhand der Diagramme
(Abb. 183-186) einzelne Aspekte der Cliquenana-
lyse dargestellt werden, welche die bei der Beschrei-
bung der Zentralititswerte getroffenen Aussagen
erginzen. Die Abbildungen veranschaulichen die
Beziehungsnetzwerke ausgewihlter Akteure. Es
sei angemerkt, dass das Gesamtnetzwerk auch nur
durch die Beziehungen der Siedlungen Laurenz-
berg 7, Lamersdorf 2 und Langweiler 2 darstellbar
wire, also durch jene, die eine besonders hohe Bet-
weennesszentralitit aufweisen. Deshalb wird auf
eine Besprechung dieser fast vollstindigen Netz-
werke der zentralen Akteure verzichtet.

Die sehr dhnlichen Beziechungsnetzwerke von
Weisweiler 17 und dem Hofplatz 3 von Langwei-
ler 8 (Abb. 184) fallen besonders auf, weil bei-
de lediglich Beziehungen zu Siedlungen auf der
Aldenhovener Platte unterhielten. Ahnlichkeiten
im Spektrum der Zwickelmotive mit Siedlungen
ostlich der Rur liegen also nicht vor. Weiterhin
sind mit Ausnahme von Hofplatz 9 auch keine
Beziehungen zu anderen Hofplitzen von Lang-
weiler 8 gegeben. Bemerkenswert ist vor allem das
Fehlen der Verbindungen zwischen der Grofisied-
lung Weisweiler 17 und dem benachbarten Weiler
Weisweiler 6.

Nur wenig unterschiedlich ist das Muster fir
Lohn 3 und Langweiler 9, die tiber die Aldenhove-
ner Platte hinaus nur in Kontakt zur Groflsiedlung
Kiickhoven gestanden hatten und mit einem einzi-
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Ko 11 4

LWo08-11 19 I
LWo08-4 14

LWo08-7 15 1

w16 21 '

LW08-10 18

WWO06 22

LW08-1 12

K609 3

LWo08-8 16

HA21 2

Ké14 6 l_

LNO3 10

oz Abb. 183
ALD3 ! Clusterdiagn'zmm
Lwo2 " der iiberlappenden
Kuick 7 Cliquenzugehorigkeit der
LMO2 9 einzelnen Akteure in den
LBO7 3 :I_ funfzszn Cliqkuzn de;} mitltlefjn
wwoso 17 (gl Tabelle 122) Je et e
Lwog-3 13 |_ im Diagramm Akteure mitein-
LW09 20 ander verbunden sind, an umso mehbr
Ww17 23 Cliguen sind sie gemeinsam beteiligt.

gen weiteren Platz in nordlicher Richtung, nimlich
Aldenhoven 3, Beziehungen aufweisen, welche fur
die zuvor beschriebenen Siedlungen nicht gegeben
waren. Beim Beziehungsnetzwerk von Lohn 3 ist
auffillig, dass diese Groflsiedlung mit Weisweiler 6,
der Nebensiedlung zu Weisweiler 17, in eine Clique

eingebunden war. Das Fehlen von Verbindungen
zwischen Langweiler 9 und dem Schlangengraben-
tal erstaunt ebenso wie die eingeschrinkten Kon-
takte dieses Weilers zu den Hofplitzen der Nach-
barsiedlung Langweiler 8. Allerdings verfestigt sich
der bereits fir die idltere Bandkeramik gewonnene

Cliquen Mitglieder

1 HA21 K609 Ko14 Kick
2 HA21 Ko14 Kiick LBO7
3 Ko14 Kick LBo07 LMO02
4 ALD3 Kiick LBo07 LMO02
5 ALD3 Ko12 Kiick LB07
6 HA21 Ko12 Kiick LBO7
7 ALD3 Kick LB07 LMO02
8 ALD3 Kick LB07 LMO02
9 ALD3 Ko12 LB07 LMO02
10 LB07 LMO02 LNO03 LWo2
11 LBo7 LMo02 Lwo2 LWo08-3
12 K612 LB07 LMO02 LWo2
13 HA21 LBo7 LWo08-11

14 Kick LWo2 L\W08-4

15 ALD3 Kiick LMo02 LNO03

LB07 LMO02 LW08-9
LMO02 LW08-8 LW08-9
LWo02 LW08-9
LNO3 Lwo2 LW08-9
LMO02 Lwo2 LW08-9
LMO02 LW08-8 LW08-9
LW08-7 LW16
LwWo2 LW09
LWo08-1 LW08-9
LWo08-3 LW08-9 WW17
W09
L\W08-10 Tabelle 122 Cliquen in
der mittleren Bandke-
ramik des Rheinlandes,
ermittelt anf Grundlage
LW08-9  WWO06 der gemeinsamen Zwi-

ckelmotive.
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LWO08-3

WW17

LW08-9
LBO7

LW09

LMO02

LW02

LNO3 a

LNO3 b

Abb. 184  Ausschnitte aus dem Netzwerk der mittleren Bandkeramik. Dargestellt sind die Beziehungen von Langweiler 8-3 (a)
und Weisweiler 17 (b).
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Lohn 3 (a) und

dem Netzwerk der mittleren Bandkeramik. Dargestellt sind die Beziehungen von

Abb. 185 Ausschnitte aus

Langweiler 9 (b).
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Abb. 186  Ausschnitte aus dem Netzwerk der mittleren Bandkeramik. Dargestellt sind die Beziehungen von Weisweiler 6 (a)
und Hambach 21 (b).
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LoBfiache
Niers
Tal / e

Storung

bandkeramische Siedlungen / Akteurs
wichtige Akteure

sich abgrenzende Akteurs
Bezlc?unganldu Subgruppen

AuBen

| »»» 000

Subgruppen im Netzwerk

LW16.
Lwz2"

Abb. 187  Versuch
einer grafischen Zu-
sammenfassung der
wesentlichen Ergebnisse
zur Netzwerkanalyse
der Zwickelverzie-
rungen in der mittleren
Bandkeramik.

Kog

A
K811
Ko12y

Koi4

Eindruck, dass in Langweiler 9 nur eine Auswahl
von Beziehungen gepflegt wurde. Spiegelbildlich
stellt sich das Netzwerk von Weisweiler 6 dar
(Abb. 186). Diese Siedlung war nur mit dem zentra-
len Hofplatz 9 von Langweiler 8 verbunden, sonst
bestanden keine Beziehungen ins Merzbachtal, und
auch die Verbindungen innerhalb der Gruppe im
Schlangengrabental sind nicht sehr zahlreich.

Das dargestellte Netzwerk der Beziechungen von
Hambach 21 soll zugleich die wesentlichen Eigen-
schaften der Beziehungen der Konigshovener Sied-
lungen 9, 12 und 14 mit erfassen. Diese waren nim-
lich sehr intensiv mit Hambach 21 verbunden und
wie dieser Ostlich der Rur gelegene Platz an keiner
Clique beteiligt, die eine Siedlung des Schlangen-
grabentales enthilt (vgl. Tabelle 122). Hambach 21
hatim hier betrachteten Spektrum der Verzierungen
nur Gemeinsamkeiten mit den zentralen Plitzen der
Aldenhovener Platte und zwei weiteren Hofplitzen
von Langweiler 8. Dies trifft in dhnlicher Form
auch wieder fiir die Siedlungen bei Konigshoven zu,

unter denen aber Konigshoven 12 und 14 auch noch
mit Langweiler 2 verbunden sind. Dies ist auch
die Siedlung, die den sonst isolierten Hof Konigs-
hoven 11 an das Gesamtnetzwerk anbindet.

Vereinfachend scheint sich bei gemeinsamer Be-
trachtung der Abbildungen 184 bis 186 fiir die mitt-
lere Bandkeramik eine Subgruppe um die zentralen
Platze Laurenzberg 7, Lamersdorf 2 und den Hof-
platz 9 von Langweiler 8 abzuzeichnen, die in erster
Linie lokale Bezichungen der Aldenhovener Platte
umfasst (Abb. 187).

Eine weitere Struktur ist zu erkennen, die zu-
satzlich zu Siedlungen der Aldenhovener Platte die
Grof$siedlung Kiickhoven einband.

Eine dritte Konstellation ergibt sich fiir den
Hambacher Forst und die Titzer Platte, die im
Wesentlichen mit den zentralen Plitzen der Alden-
hovener Platte und Kiickhoven verbunden sind.
Beziehungen zu Weilern im Merzbachtal sowie zum
Schlangengrabental waren hingegen schwach oder
gar nicht ausgepragt.
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Abb. 188 Netzwerk der
jiingeren Bandkeramik, obne
die eigenstindige Komponente
bestehend aus den Siedlungen
Kénigshoven 7 und Weiswei-
ler 110 (vgl. Text).

Kennwerte fiir die jiingere Bandkeramik

Cutpoints. Im Graphen der jingeren Bandkeramik
(Abb. 188) stellt sich Langweiler 2 als Cutpoint fiir
die Siedlung Konigshoven 9 und den Hofplatz 9
von Langweiler 8 heraus.

Auflerdem befindet sich im Netzwerk der jin-
geren Bandkeramik eine weitere Komponente, be-
stehend aus den Siedlungen Konigshoven 7 und
Weisweiler 110. Diese sind also nur miteinander,
aber nicht mit einer der anderen Siedlungen durch
gleichartige Zwickelmotive verbunden. Einschran-
kend sei aber noch einmal daran erinnert, dass hier
nur die selteneren Zwickelmotive betrachtet wer-
den. Zusitzlich ist zu erginzen, dass der betroffene
Zwickel (Typ 93) der die beiden genannten Siedlun-
gen verbindet, auch in Langweiler 8 (Stelle 2504)
vorkommt, hier aber keinem Hofplatz zuweisbar
ist. Da es sich zudem um einen eher unspezifischen
und schwerer bestimmbaren Typ handelt, soll auf
die durch diesen Zwickel angezeigte Beziehung
nicht niher eingegangen werden. Dennoch bleibt
auffallend, dass die beiden Plitze sonst nur die gan-
gigen Zwickelmuster verwendet haben und inner-
halb des betrachteten Ausschnitts aus dem Netz-
werk relativ isoliert erscheinen.

Gleiches gilt fiir die oben zuerst angesprochenen
Hofe Konigshoven 9 sowie Langweiler 8-9, wobei
dies insbesondere fiir den in der vorangehenden
Phase sehr gut eingebundenen Hofplatz von Lang-
weiler 8 erstaunt. Allerdings war dieser Platz auch
nur noch am Beginn der jingeren Bandkeramik
in Hausgenerationen XI und XII besiedelt, so dass
fur die hier betrachtete Phase eine weniger zentrale
Position aufgrund der kiirzeren Besiedlungsdauer
zu erwarten ist, bezichungsweise durch diese zu
erklaren ist. Die wichtige Position, die Langweiler 2
fur die besprochenen Siedlungen (K509, LW08-9)
einnimmt, bestatigt sich auch bei der folgenden Be-
trachtung der Zentralititswerte dieses Platzes.

Zentralitit und Zentralisiertheit. Bei der Untersu-
chung der Zentralititswerte missen die Siedlungen
Konigshoven 7 und Weisweiler 110 unbeachtet blei-
ben, da sie gar nicht mit dem Netzwerk verbunden
sind. Eine Berechnung der Closenessmafizahlen
ist somit nicht moglich, da die Distanz zwischen
unverbundenen Akteuren nicht definierbar, also
unendlich groff ist (ScHWEIZER 1996, 187). Da die
Closeness rein rechnerisch nicht zu ermitteln ist,
wird auch bei den beiden anderen Werten Grad und
Betweenness auf eine Einbezichung der genannten
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Siedlungen verzichtet. Die Zentralitatswerte des so
reduzierten Datensatzes zeigt Tabelle 123.

Die netzwerkbezogenen Zentralisiertheitswerte
des Grades und der Closeness, also jene Werte, die
Aktivitait und Autonomie anzeigen, liegen in der
jungeren Bandkeramik niedriger als in den vorange-
gangen Zeitabschnitten. Lediglich die Betweenness
ist im Vergleich zur mittleren Bandkeramik wieder
etwas angestiegen. Nach wie vor kann das Netz-
werk aber als nur mittelmifig stark zentralisiert
gelten.

Grad Closeness Betweenness
[%] [%] [%]
LwWo02 73,9 79,3 20,5
LB07 73,9 79,3 8,3
LMO02 65,2 74,2 7,1
NMO04 65,2 74,2 4
W09 56,5 69,7 10,7
Ko14 56,5 69,7 8,5
Kiick 56,5 69,7 6,4
LW08-10 47,8 65,7 3,3
HAOS8 43,5 63,9 4,1
LWo03 43,5 63,9 2.4
ALD3 39,1 60,5 0,8
LW08-12 34,8 60,5 0,4
LWo08-7 34,8 59 2,8
WW29 34,8 59 0,3
LW08-8 30,4 56,1 0,2
WwW17 26,1 56,1 0
K612 26,1 52,3 0
WWo6 13 50 0
HA21 13 46,9 0
Ko613 8,7 46,9 0
LNO3 8,7 45,1 0
K601 8,7 43,4 0
K609 4,3 45,1 0
LW08-9 4,3 45,1 0
Zentralisiertheit 41,1 41,6 18

Tabelle 123 Zentralitits- und Zentralisiertheitswerte fiir die
Akteure (Siedlungen und Hofpliitze von Langweiler 8) der jiin-
geren Bandkeramik des Rheinlandes, ermittelt auf Grundlage
der gemeinsamen Zwickelmotive (vgl. Tabelle 118).

Die aktivsten Plitze waren Langweiler 2 und
Laurenzberg 7. Aber auch Lamersdorf2 und der
erst in dieser Phase besiedelte Doppelhaushalt Nie-
dermerz 4 unterhielten relativ viele der moglichen
Beziehungen (65,2 %). Auflerdem hatten Kiickho-
ven und Konigshoven 14 Kontakte zu mehr als der
Hilfte aller Siedlungen innerhalb dieses Netzwer-
kes. Die in der dlteren und mittleren Bandkeramik
besonders gut eingebundenen Akteure der Grof3-
siedlung Langweiler 8 im Merzbachtal nahmen in
der jiingeren Phase keine zentralen Positionen mehr
ein. Dies trifft im Norden des Rheinlandes auch fiir
die groflere Siedlung Konigshoven 12 zu, die nur
noch einen Bruchteil der moglichen Beziehungen
pflegte. Unter den Siedlungen des Hambacher Fors-
tes war nun Hambach 8 intensiver im Netz aktiv als
die Nachbarsiedlung Hambach 21. Die Siedlungen
des Schlangengrabentales hatten, wie die meisten
Platze der Titzer Platte, im hier betrachteten Netz-
werk keine besonders aktive Rolle inne.

Nach Ausweis der Closenesszentralititen sind
die genannten aktiven Siedlungen auch diejenigen,
die relativ autonom, also tiber kurze Wege mit ande-
ren Akteuren im Netzwerk verbunden waren.

Bei der Betweennesszentralitdt zeigen sich jedoch
Unterschiede in der Reihenfolge der Siedlungen. So
ist es nicht mehr der Einzelhof Laurenzberg 7, der
an erster Stelle als vermittelnder oder kontrollieren-
der Dritter in Frage kommt, vielmehr nahmen die
Weiler Langweiler 2 und 9 im Merzbachtal hier eine
tihrende Position ein. In dieser Phase ist selbst die
Siedlung Ko6nigshoven 14 mit 8,5 % im Sinne einer
moglichen Kontrolle der Beziehungen wichtiger
als Laurenzberg 7 mit 8,3 %. Dominant war Lang-
weiler 2, wenn auch insgesamt mit relativ geringem
Einfluss ausgestattet (20,5 %).

Die Beobachtungen bei den Betweennesswerten
von Langweiler 2 und 9 fallen auch mit den Auffil-
ligkeiten dieser Inventare bei der restlichen Gefaf3-
dekoration zusammen. So stellt Frirdich (FRIRDICH
1994, 3561.) heraus, dass beide Plitze im Laufe der
Entwicklung eigene Traditionen entwickelten. Fiir
Langweiler 2 ergibt sich auflerdem ein ausgegliche-
nes Verhiltnis der hiufigsten Bandtypen (FRrIr-
DICH 1994, 357) zu einem relativ frithen Zeitpunkt
(Hausgeneration X). Dies findet vielleicht auch in
den Zwickelverzierungen eine Parallele, und zwar
in dem Sinne, dass Langweiler 2 seit dem Ende der
mittleren Bandkeramik ein Verzierungsspektrum
pflegte, welches Bezug nehmend auf die Zentrali-
tatswerte der Zwickel in der jingeren Bandkeramik
offenbar innovativ war. Gleichzeitig handelt es sich
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Tabelle 124 Cliquen in
der jiingeren Bandkeramik

des Rheinlandes, ermittelt 1 Ko14 Kiick

auf Grundlage der gemein- 2 Ko14 Kiick

samen Zwickelmotive.
3 ALD3 Kiick
4 HAO08 LB07
5 HAO08 LBO7
6 Ko14 LB07
7 ALD3 LB07
8 Ko14 LBO7
9 HAO08 LB07
10 Ko14 Kiick
11 ALD3 LBo07
12 Ko14 LB07
13 LBO7 Lwo2
14 ALD3 Kiick
15 HAO08 LBO7
16 Ko14 Kiick
17 ALD3 Ko12
18 Ko14 LBO07
19 HA21 LMO02
20 HA21 LMO02
21 K601 Ko14
22 Ko613 Kiick
23 HAO08 LNO3

aber auch um ein reichhaltiges und damit integrati-
ves Spektrum dhnlich dem ausgeglichenen Verhilt-
nis der hiufigsten Bandtypen. Dies soll aber nicht
heiflen, dass die Beziehungen von Laurenzberg 7
und Langweiler 9 weniger integrativ auf das Ge-
samtnetzwerk wirkten.

Vergleichen wir die Zentralititswerte der jiinge-
ren Bandkeramik zusammenfassend mit denen der
mittleren Phase, so ist zunichst ein weiterer Bedeu-
tungsverlust der Hofe in der Groflsiedlung Lang-
weiler 8 des Merzbachtales zu konstatieren. Auf der
Aldenhovener Platte bleiben sonst die Siedlungen
Langweiler 2, Laurenzberg 7 und Lamersdort 2 be-
sonders pragend fiir das Spektrum der angebrachten
Zwickelverzierungen. Die fiinf Siedlungen im Tal
des Schlangengrabens waren insgesamt nur schlecht
in das Netzwerk integriert und nahmen daher kei-
ne zentrale Position ein. Im nordlichen Rheinland
blieb Kickhoven bestimmend, ebenso wichtig ist

315

LB07 LMo02 Lwo2 LWo03 NMo4
LB07 LMo02 Lwo2  LWo08-10 NMO04
LB07 LMo02 Lwo2 LWo08-8 NMOo4
LMO02 LWo2 LWo03 LWwo08-7 NMOo4
LMo02 Lwo2 LW08-10  NMo4
LMO02 LwWo2 LWo3 L\Wos-7 NMo4
LMO02 Lwo2 LWwo8-12  NMOo4
LMo02 LWo2 LW08-12  NMo4
Lwo2  LWwo08-10  LWQ9 NMOo4 WwW29
LB07 LWo02 LWo08-10  LW09 NMo4
Lwo2  LWos8-12 LW09 NMo4
Lwo2 Lwo08-12  LWO09 NMOo4

LWo08-12  LW09 NMOo4 WW29
LB07 LWo2 LWo9 NMOo4
LWo2 LW03 NMo4 WW29
LB07 LMO02 Lwo2 LWwo08-10 WW17
Kick LB07 LMO02 LW08-8 NMOo4
LW09 WWo6
LWo3

LWo08-10

Lwos-7
LW09
LWo9

Konigshoven 14, welches die Grofsiedlung Konigs-
hoven 12 aus ihrer zentralen Rolle verdringte. Ein
ihnlicher Positionstausch deutet sich fiir die Sied-
lungen des Hambacher Forstes an.

Cliguen. Die Relationsanalyse ermittelt fiir die jin-
gere Bandkeramik insgesamt dreiundzwanzig Cli-
quen mit drei bis sieben Mitgliedern (Tabelle 124).
In den Analysen dieser Phase konnten Konigs-
hoven 7 und Weisweiler 110 grundsitzlich wieder
mitbetrachtet werden, da sie aber nur untereinander
verbunden sind und keine Clique bilden, wurden sie
nicht dargestellt.

Die zentralen Akteure waren auch wieder an
den meisten Cliquen beteiligt. Laurenzberg 7 war
Mitglied in achtzehn der dreiundzanzig Subgrup-
pen, Langweiler 2 und Niedermerz 4 partizipier-
ten an sechzehn Cliquen, Lamersdorf 2 an zwolf
und Konigshoven 14 sowie Langweiler 9 sind in je
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LW09 20 Cliqguenzugehorigkeit
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K514 3 o m den dﬁeiundzwanzig

V02 " Clzq;.ten der]m%geren Band-
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Lwo2 13 :I_ Tabelle 124). Je weiter links im

LBO7 10 Diagramm Akteure miteinander

NMO4 ] — verbunden sind, an umso mebr

WW20 24 Cliquen sind sie gemeinsam beteiligt.

neun vollstindigen Subgraphen vertreten. Insbe-
sondere fur die genannten Siedlungen des mittleren
Merzbachtales besteht dabei eine hohe Deckungs-
gleichheit in den in Tabelle 124 zuerst aufgefihr-
ten siebzehn Cliquen (Abb. 189). Neben diesen zu
erwartenden Ergebnissen fiir die zentralen Plitze
seien im Folgenden die Graphen ausgewihlter Sied-
lungen besprochen, die einen Einblick in die Bezie-
hungsmuster auflerhalb des Zentrums geben sollen.

Die beiden Graphen fiir die Siedlungen des
Hambacher Forstes verdeutlichen zunichst noch-
mals den bereits bei Betrachtung der Zentralitats-
werte festgestellten Positionstausch von Hambach
8 und 21 (Abb. 190; vgl. Abb. 186 b). Des Weiteren
ist festzustellen, dass diese ostlich der Rur gele-
genen Siedlungen zu dieser Zeit keine Beziehun-
gen mit dem Norden des Rheinlandes aufwiesen.
In Anbetracht der Tatsache, dass wihrend der
mittleren Bandkeramik Hambach 21 eine Sied-
lung war, die eng mit denjenigen bei Konigshoven
verbunden war, ist diese Auffilligkeit eventuell im
Zusammenhang mit dem Bedeutungsverlust des
Platzes innerhalb der eigenen Siedlungsgruppe zu

sehen. Aulerdem weisen die Hambacher Siedlun-
gen keine Beziehungen zueinander auf, was mog-
licherweise fiir eine Abgrenzung der benachbarten
grofleren Orte spricht.

Diese Beobachtung ldsst sich auch fur das
Schlangengrabental machen. Hier betrifft sie aber
nicht nur die Grofisiedlungen Lohn 3 (Abb. 190)
und Weisweiler 17 (Abb. 191 b), sondern auch die
kleineren Orte dieser Siedlungsgruppe weisen
keinerlei Beziehungen zueinander auf (Abb. 191).
Hinzu kommt noch, dass Weisweiler 110 aufgrund
der hier getroffenen Auswahl von Zwickelmotiven
tiberhaupt nicht zum Netzwerk gehorte. Dennoch
weisen die Paare von Siedlungen im stidlichen be-
ziehungsweise nordlichen Abschnitt des Schlan-
gengrabens dhnliche Beziehungsmuster auf. Lohn 3
und Weisweiler 29 (Siiden) waren beide mit der
in dieser Phase zentraleren Siedlung des Hamba-
cher Forstes Hambach 8 verbunden (Abb. 190 a).
Die knapp 2 km weiter nordlich gelegenen Siedlun-
gen Weisweiler 17 und Weisweiler 6 unterhielten
hingegen Beziehungen mit der zentralen Siedlung
Konigshoven 14 (Abb. 192).
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LW08-10

HA21

LMO02 b

LWo3

Abb. 190 Ausschnitte aus dem Netzwerk der jiingeren Bandkeramik. Dargestellt sind die Beziehungen von Hambach 8 (a) und

Hambach 21 (b).

Konigshoven 14 war gut in das Netzwerk ein-
gebunden (Abb. 192) und unterhielt Kontakte in
alle Richtungen. Die interne Einbindung inner-
halb der Siedlungsgruppe bei Konigshoven war
allerdings nicht stark ausgepragt, vielmehr bestand
nur eine Beziehung zu Konigshoven 1 (Tabelle
122, 21). Also scheint auch in dieser Region der
Kontakt zwischen den zentraleren beziehungs-
weise grofleren Siedlungen wie Konigshoven 14
Konigshoven 12 schwicher gewesen zu sein.
Konigshoven 12 und 13, die kein so vielfiltiges
Beziehungsnetz wie Konigshoven 14 aufwiesen
(Abb. 192), waren vor allem mit Kiickhoven und
einigen Plitzen im Merzbachtal verbunden. Bezie-
hungen zum Indetal (LM02) bestanden nur seitens
der Grof$siedlung Konigshoven 12 und dem in die-
ser Phase zentralen Hof in Konigshoven 14.

Fur das Merzbachtal wurde bereits bei Bespre-
chung der Zentralititswerte herausgestellt, dass
Langweiler 2, Laurenzberg 7, Niedermerz 4 und
Langweiler 9 besonders wichtige Akteure in die-
ser Phase waren. Die Hofplitze von Langweiler 8
waren hingegen nach den Zentralititswerten nicht
mehr so wichtig fur das Gesamtnetzwerk. Den-
noch zeigt die Cliquenanalyse, dass insbesondere
Hofplatz 10 so gut eingebunden war, dass Kontakte
in alle hier untersuchten Siedlungsgruppen bestan-
den (Abb. 193). Ahnlich, wenn auch nicht so voll-
stindig und unter Beteiligung anderer Siedlungen,
stellen sich auch die akteursbezogenen Netzwerke
der Hofplitze 7, 8 und 12 von Langweiler 8 dar.
Lediglich Hofplatz 9 ist schlecht eingebunden und
weist nur eine Beziehung zum zentralen Platz des
Merzbachtales auf, Langweiler 2.
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HA08

K614

LW08-10

LMO02

Abb. 191 Ausschnitte aus dem Netzwerk der jiingeren Bandkeramik. Dargestellt sind die
Beziehungen von Weisweiler 29 (a), Weisweiler 17 (b) und Weisweiler 6 (c).
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Abb. 192 Ausschnitt ans dem Netz-
werk der jiingeren Bandkeramik.
Dargestellt sind die Beziehungen
von Konigshoven 14 und Kiickho-
ven.

Abb. 193 Ausschnitt ans dem
Netzwerk der jiingeren Bandke-
ramik. Dargestellt sind die Bezie-
hungen von Langweiler 8-10.

LW08-10

LMO02

LBO7

Im Vergleich mit den Ergebnissen der Cliquen-
analyse fiir die mittlere Bandkeramik ist festzu-
stellen, dass keine auf die Aldenhovener Platte be-
grenzte Subgruppe mehr existiert, die sich auf die
zentralen Plitze bezieht. Die Bezichungsnetzwerke
sind vielfiltiger geworden.

LMO02

Neben diesen vielfiltigen und ausgewogenen
Netzwerken sind aber auch Strukturen erkenn-
bar, die darauf hindeuten, dass zwischen einigen
Siedlungen kaum direkte Kontakte bestanden
(Abb. 194). Dieses Fehlen von Beziehungen betrifft
in der Regel groflere oder zentralere Siedlungen
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innerhalb der Siedlungsgruppen (Kénigshoven 12
und 14, Hambach 08 und 21 sowie Weisweiler 17
und Lohn 03). Im Schlangengrabental trifft dies so-
gar auf alle Plitze zu, die Siedlungen des Merzbach-
tales sind von dieser Regel hingegen ausgenommen.

Weiterhin scheint sich ein Wandel in den regi-
onalen Priferenzen abzuzeichnen: Siedlungen im
Hambacher Forst und bei Kénigshoven sind nun
nicht mehr gemeinsam in Cliquen eingebunden.
Dafiir bestehen nun aber Kontakte zwischen Sied-
lungen des Schlangengrabentales und dem zentralen
Ort im Bereich K6nigshoven.

VII 4 NETZWERKE IN DER RHEINISCHEN
BANDKERAMIK

Im folgenden Abschnitt werden die bisher vor-
gestellten Ergebnisse zu den Netwerkanalysen
bandkeramischer Siedlungen zusammenfassend
verglichen. Es handelt sich hierbei um eine Ge-

gentiberstellung der Ergebnisse und nicht um ei-
nen Vergleich der Netzwerke, wie ithn etwa das
Verfahren der QAP-Korrelationsanalyse vorsieht
(ScHWEIZER 1996, 212-218). Eine Aufbereitung der
Daten zur Bandkeramik fir eine derartige Ana-
lyse, welche die Stirke des Zusammenhangs ver-
schiedener Netzwerke prift und die statistische
Signifikanz der gemessenen Korrelation berechnet,
wire aber moglicherweise eine erfolgversprechende
Weiterentwicklung der hier vorgestellten Heran-
gehensweise. Fiir solche Korrelationsuntersuchun-
gen ist es unerlasslich, dass die zu vergleichenden
Netzwerke die gleichen Akteure enthalten, und das
ist in den hier verarbeiteten Datensitzen nicht der
Fall, da das Bestreben mafigeblich war, die Zahl der
Akteure in jedem Phasennetzwerk zu maximieren.
Daraus resultiert, dass sich diese Netzwerke in ihrer
Zusammensetzung unterscheiden.

Grundsitzlich ist fiir alle hier untersuchten
Netzwerke festzuhalten, dass ihre Dichte relativ ge-
ring ist und auch ihre Zentralisierung nur schwach
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bis mittelstark ausgeprigt ist. Sie sind also nicht
sehr eng verbunden, und es gibt keine grofleren
Unterschiede in der Kommunikationsintensitit
zwischen den Phasen. In der ilteren Bandkeramik
sind Dichte und Zentralisiertheitswerte des Feuer-
steinnetzwerkes hoher als in den folgenden Phasen.
Dies trifft innerhalb des Keramiknetzwerkes nur
auf die Betweenness zu. Diese dichter gekntipften
Netzwerke machen eine stirkere soziale Kontrolle
im Vergleich zu den jingeren Abschnitten wahr-
scheinlich, die in einer hoheren Konformitit des
Verhaltens und hoherer Kompromissbereitschaft
der Akteure resultierte.

Werden diese Beobachtungen mit den auf die
Akteure bezogenen Daten verkniipft, welche zei-
gen, dass insbesondere die Siedlung Langweiler 8
beziehungsweise einige der hier ansdssigen Hof-
gemeinschaften wichtige Akteure dieses Zeitab-
schnitts waren, so scheint ein Zusammenhang mit
der Besiedlungsgeschichte nicht von der Hand zu
weisen. Diese bislang alteste bekannte Siedlung im
untersuchten Gebiet ist dominierend, sowohl was
die Verarbeitung und Weitergabe von Artefakten
aus Rijckholtfeuerstein als auch die Auswahl der
Zwickelverzierungen betrifft.

Neben dieser Griindersiedlung sind auflerdem
die frih entstandenen Einzelhofe Laurenzberg 7
und Langweiler 6 wichtige Akteure dieser Phase.
Hinsichtlich der Produktion und Weitergabe von
Silices ist hierzu auch noch die Grofisiedlung Weis-
weiler 17 im Schlangengrabental und Aldenhoven 3
im unteren Merzbachtal zu zihlen, die aber bei der
Auswahl der Verzierungen keine Rolle spielten.

Die Versorgung mit qualititvollem Rohmaterial
betreffend standen die Siedlungen im nordlichen
Rheinland in einer gewissen Abhingigkeit zu den
Platzen im Merzbach- und Schlangengrabental.

Die hohe Betweenness im Netzwerk der Zwi-
ckelverzierungen legt nahe, dass die zentralen
Akteure ein gewisses Kontrollpotential hatten.
Daneben zeigt sich aber auch, dass die weniger
zentralen Siedlungen im Merzbachtal (LW02, LW09
und LW16) in unterschiedliche Regionen des Rhein-
landes Beziehungen unterhielten, die durch die Ke-
ramikdekorationen belegt sind. Dies wird in einer
weiter gehenden Interpretation auf Heiratsbezie-
hungen zwischen den Siedlungen zurtickgefiihrt.

Denkbar scheint, dass die erste Besiedlung des
nordlichen Rheinlandes und vielleicht auch anderer
Tiler der Julicher Borde, von Langweiler 8 bezie-
hungsweise auch anderen, unbekannten Siedlungen
des stidlichen Rheinlandes ausging. Die engen Be-

ziehungen des nordlichen Rheinlands zu Langwei-
ler 8 deuten darauf hin, dass die Frauen der sich dort
niederlassenden Hofgemeinschaft sich dem Topfer-
stil der alteren Frauen von Langweiler 8 anpassten
beziehungsweise deren Traditionen fortsetzten. In
den folgenden Generationen bestanden dann auch
Beziehungen der Siedler aus Kiickhoven und aus
der Gegend von Konigshoven mit bestimmten Ne-
bensiedlungen im Merzbachtal. In der mittleren
Bandkeramik zeigen die Zentralisiertheitswerte des
Feuersteinaustauschnetzwerkes eine weniger starke
Fokussierung auf einzelne Akteure an. Die wich-
tigsten Akteure bleiben zwar die Grofisiedlungen
Langweiler 8 und Weisweiler 17 sowie der Einzel-
hof Laurenzberg 7, zu den Verteilern konnen jetzt
aber auch eine weitere Groflsiedlung des Schlan-
gengrabentales (LIN03), ein Weiler im Merzbachtal
(LW02) sowie ein grofierer Platz im Indetal (LMO02)
und Hambach 21 gezihlt werden (REEPMEYER
2002).

Dies stellt sich fiir das Netzwerk der Keramik-
verzierungen etwas anders dar: Zum einen steigen
die Zentralisiertheitswerte abgesehen von der Bet-
weenness leicht an, und zum anderen werden die
Hofplitze von Langweiler 8, die in der vorangegan-
genen Phase das Verzierungsrepertoire bestimmen
konnten, nun unwichtiger.

Die zentralen Akteure fiir die Tradierung be-
stimmter Zwickelmotive stammen nun aus den
auch im Austauschnetzwerk fir Rijckholtfeuer-
stein wichtiger werdenden Plitzen Langweiler 2
und Lamersdorf 2, sowie aus dem seit Beginn pri-
genden Hof Laurenzberg 7. Scheinbar hatte in jeder
Siedlungsgruppe einer oder wenige Akteure eine
zentrale Funktion bei der Auswahl oder Vermitt-
lung der Motive inne (LB07, LW08-9, LW02, LMO02,
Kick, ALD3, HA21, K612, LNO3).

Ahnlich kénnten auch die sinkenden Zentrali-
siertheitswerte im Weitergabenetzwerk der Steinar-
tefakte gedeutet werden. Einzig die Siedlungen der
Gruppe bei Konigshoven spielten im Austausch-
netzwerk fiir Silex der mittleren Bandkeramik eine
deutlich nachgeordnete oder nur lokal bedeutsame
Rolle. Dies ist wohl durch die groflere Entfernung
zur Rohmaterialquelle und damit verbundene be-
schrinkte Zugangsrechte zu erkliren. Die aufgrund
des keramischen Netzwerkes wahrscheinlichen in-
tensiven Beziehungen zu den zentralen Siedlun-
gen der Aldenhovener Platte und des Hambacher
Forstes wie Hambach 21 lassen erkennen, warum
dennoch eine Versorgung mit qualititvollem Roh-
material gewéhrleistet war.
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Fir die Siedlungen bei Konigshoven spielte Ham-
bach 21 wohl eine besondere Rolle. Diese Siedlung
nahm moglicherweise eine vermittelnde Position
bei der Weitergabe von Rohmaterial in Richtung
Norden ein, was aufgrund der geographischen Po-
sition wahrscheinlich und durch die Ahnlichkeiten
im Verzierungsspektrum belegt ist.

In der mittleren Bandkeramik scheint ein relativ
weit gespanntes Netz zwischen den untersuchten
Siedlungen bestanden zu haben. Sowohl in 6kono-
mischer als auch in verwandtschaftlicher Hinsicht
hatte sich das System konsolidiert. Die aufgezeigten
Strukturen innerhalb des Netzwerkes der Kera-
mikverzierungen deuten aber auch darauf hin, dass
westlich und 6stlich der Rur unterschiedliche Sied-
lungen bei der Wahl der Heiratspartner favorisiert
wurden. Auch in der jingeren Bandkeramik sind
die Zentralisiertheitswerte fiir das Austauschnetz-
werk der Rijckholtartefakte und fiir das Netzwerk
der Zwickelmotive gegenliufig.

Wihrend sich bei den Feuersteinen eine stirkere
Zentralisierung mit den Siedlungen Lohn 3 und
Hambach 8 als Hauptproduzenten zeigt, erscheint
das Keramiknetzwerk weniger stark auf einzelne
Akteure bezogen.

Nur die Betweenness legt nahe, dass einzelne
Akteure Briickenfunktionen einnahmen, die ih-
nen Informations- und Kontrollvorteile gebracht
haben konnten. Hierbei handelt es sich vor allem
um Langweiler 2 und 9 der Siedlungsgruppe im
Merzbachtal, die aber die Produktion von Silexar-
tefakten betreffend keine herausgehobene Positi-
on innehatten. Diese nahmen weiterhin vor allem
die Grofisiedlungen Lohn 3 und Langweiler 8 der
Aldenhovener Platte sowie die Einzelhofe Lau-
renzberg 7 und Weisweiler 6 ein. Auflerdem wurde
jetzt Hambach 8 wichtig fiir die Produktion und
Weitergabe von Artefakten aus Feuerstein vom Typ
Rijckholt und tauscht die Position mit der Nach-
barsiedlung Hambach 21 (REepmEYER 2002). Mit
dem Bedeutungsverlust dieses Platzes in diesem
Austauschnetzwerk scheint auch ein Riickgang der
sonstigen Beziechungen einherzugehen.

Ein dhnlicher Wandel ist auch in anderen Sied-
lungsgruppen festzustellen. Hier grenzen sich die
Grofisiedlungen beziechungsweise die zentralen
Siedlungen gegeneinander ab. Im Schlangengra-
bental betrifft dies sogar alle Siedlungen, was sich
gut mit der Beobachtung deckt, dass hier neben den
Grof$siedlungen Lohn 3 und Weisweiler 17 auch
die Hofgruppe Weisweiler 6 verstirkt Artefakte
produzierte und als Verteiler anzusehen ist. Als

nachteilig erweist sich bei diesem Vergleich, dass
die Steinartefakte der Siedlung Konigshoven 14
in dieser Arbeit nicht ausgewertet wurden. Das
Netzwerk der Zwickelmotive zeigt, dass dieser
Platz in der jingeren Bandkeramik eine wichtige
Position einnahm.

Analog zur Situation im Hambacher Forst ist zu
postulieren, dass Konigshoven 14 in der Siedlungs-
gruppe seit der jingeren Bandkeramik die Grof3-
siedlung Konigshoven 12 in ihrer mutmafllichen lo-
kalen Verteilerrolle abloste. Als mogliche Geber fiir
Konigshoven 14 wiren die Siedlungen Weisweiler 6
und 17 im nordlichen Teil des Schlangengrabentals
zu vermuten, die uber eine starke Produktion ver-
fugten. Die zentrale Siedlung Hambach 8 im Ham-
bacher Forst war jetzt vermutlich eng an die Orte
auf der Aldenhovener Platte gebunden, wihrend sie
fur die mittlere Bandkeramik (HA21) Geber von
Rohmaterial in die Gegend um Konigshoven war.

Haben verwandtschaftliche Beziehungen, die
sich in Merkmalen der Keramikverzierung duflern,
in der dlteren und mittleren Bandkeramik zum Auf-
bau von Netzwerken zwischen den Siedlungen im
Merzbachtal, im Hambacher Forst und bei Konigs-
hoven gefiihrt, so fand in der jiingeren Bandkera-
mik offenbar ein gewisser Wandel statt:

Die untereinander verbundenen Subgruppen der
mittleren Bandkeramik auf der Aldenhovener Plat-
te und im Gebiet zwischen Rur und Erft [6sten sich
auf. Die Siedlungen im Schlangengrabental grenz-
ten sich gegeneinander ab und die zuvor verbun-
denen Plitze im Raum Hambach und bei Konigs-
hoven pflegten keine Beziehungen mehr. Die Plitze
bei Konigshoven und Hambach waren jetzt mit den
Produzenten von qualititvollen Feuersteinartefak-
ten im Schlangengrabental verbunden. Im Merz-
bachtal war nur noch ein Hauptproduzent auch im
Keramiknetzwerk wichtig, nimlich Laurenzberg 7.
Zusammenfassend lassen sich weiterhin folgende
Punkte festhalten:

Die Zentralitit der Netzwerke zu Feuerstein-
artefakten und Keramikverzierungen war leichten
Schwankungen unterworfen und kann insgesamt
als schwach ausgeprigt bezeichnet werden. Uber
die gesamte Dauer der Bandkeramik waren einige
Grof$siedlungen und ihnen benachbarte Einzelhofe
die mafigeblichen Verteiler von Rijckholtfeuerstein,
aber kein Ort hatte eine besonders machtvolle Posi-
tion inne. Dies trifft fir die sozialen Beziehungen,
welche die Ahnlichkeiten im Keramikspektrum
prasentieren, nur bedingt zu; der Einzelhof Lau-
renzberg 7 nahm im Keramiknetzwerk wohl tiber
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die gesamt Dauer der rheinischen Bandkeramik eine
zentrale Rolle ein.

Die Siedlungsgruppe im Merzbachtal wies tiber
die Phasen hinweg relativ stabile Verhiltnisse auf,
die Grofisiedlung und ihr benachbarte Einzelhofe
produzierten stindig mehr Grundformen als die
benachbarten Hofgruppen. Im Verlauf der Ent-
wicklung wurden diese aber bei der Auswahl und
Weitergabe der Verzierungsmuster wichtiger. In der
jungeren Bandkeramik hatten die Frauen in Lang-
weiler 2 und 9 einen prigenden Einfluss auf das
Verzierungsspektrum.

Die tiber die verschiedenen Phasen hinweg hohe
Produktion von Grundformen aus Rijkholtfeu-
erstein in frih gegriindeten Einzelhofen beruhte
vermutlich darauf, dass einmal erhaltene Zugangs-
oder Verteilungsrechte bei der Distribution dieses
Rohstoffs dauerhaften Charakter hatten. Uber die
Bestindigkeit der Rechte lassen sich keine weiter-
fihrenden Aussagen machen, einzig die zentrale
Position des Einzelhofs Laurenzberg 7 sei noch
einmal herausgestellt, was am ehesten auf dessen
besondere Rechte oder Pflichten deuten konnte.

Innerhalb der Siedlungsgruppen des Schlangen-
grabentales und des Hambacher Forstes tauschen
die grofReren Siedlungen am Ubergang von der mitt-
leren zur jingeren Bandkeramik ihre Position als
Hauptproduzenten. Dies konnte auf Erblichkeit
dieser Rechte beruhen, wobei dann die Erben den
Wohnsitz geindert haben. Da sich auch bei den
Keramikverzierungen ein Positionstausch andeutet,
konnte dies so gedeutet werden, dass die angespro-
chenen Rechte und Pflichten sich nicht nur auf die
Produktion und Weitergabe von Feuersteinartefak-
ten bezogen. Vielmehr scheint sich abzuzeichnen,
dass die Position, die einzelne Siedlungen im Netz-

werk einnahmen, nicht nur auf einen Lebensbereich
beschrinkt war. Der Positionstausch der Siedlun-
gen wire dann — eine konstante Abstammungsher-
leitung und Wohnfolgeregelung in der Gesellschaft
vorausgesetzt — darauf zurtckzufiihren, dass die
Rechte und Pflichten in der jlingeren Bandkera-
mik nicht an bestimmte Abstammungsgruppen
gebunden waren, sie wurden also nicht vererbt,
sondern erworben. Die Umorientierung bei den
Verzierungen zu den neuen Hauptproduzenten von
Feuersteinartefakten spricht dafiir, dass bestimmte
verwandtschaftlichen Beziehungen erloschen oder
weniger wichtig wurden. Interessant waren jetzt die
Akteure, die eine bessere wirtschaftliche Position
einnahmen, und diese war scheinbar nicht mehr an
alte Rechte gebunden.

Siedlungen in rohmaterialfernen Gebieten wa-
ren wahrend der gesamten Bandkeramik von der
Versorgung aus rohmaterialnahen Regionen ab-
hingig. Einzelne Siedlungen nutzen unabhingig
vom Austauschnetzwerk fiir Feuerstein vom Typ
Rijckholt andere Ressourcen. Ahnlich ist aufgrund
des Keramiknetzwerkes zu formulieren, dass Sied-
lungen im Norden des Rheinlandes vor allem in der
dlteren und mittleren Bandkeramik und teilweise
auch noch in der jingeren Phase eng mit frith ge-
grindeten Siedlungen im Stiden verbunden waren.

Besondere verwandschaftliche oder wirtschaftli-
che Beziehungen innerhalb der Gruppe bei Konigs-
hoven sind selten nachweisbar. Konigshoven 11 un-
terhielt Kontakte nach auflerhalb, besonders zur
Hofgruppe Langweiler 2. Dartiber hinaus ist auch
eine starke Ahnlichkeit im gesamten keramischen
Material mit Siedlungen 6stlich der Erft wahr-
scheinlich (K6ln-Lindenthal, vgl. MATTHEUSSER
1994).



