[IT Siedlungsplitze

Die Vorstellung eines jeden Siedlungsplatzes be-
ginnt im Folgenden mit einer kurzen Schilderung
der jeweiligen Grabungsgeschichte. Anschliefend
wird seine topographische Lage und die Ausdeh-
nung beschrieben. Die Angaben zur Grofie stellen
Schitzwerte dar, die sich zum einen an der durch
Grabungsschnitte nachgewiesenen Befunddichte
orientieren, zum anderen topographische Gege-
benheiten berticksichtigen. Da nicht alle Siedlungen
durch Grabungen untersucht sind und die Gra-
bungsschnitte die Grenzen der Siedlungen oft nicht
erfassten, handelt es sich bei den Flichenangaben
um Niherungswerte. Teilweise erlauben die vor-
liegenden Daten auch uiberhaupt keine Aussage zur
ehemaligen Siedlungsgrofle.

Ein weiterer Abschnitt enthilt die Beschreibung
der Befunde, wobei zunichst die Hausgrundrisse
besprochen werden. Die Beschreibung der Bauten
richtet sich nach der durch Detlef von Brandt (von
BrANDT 1988) erarbeiteten Terminologie. In der
Regel sind die Mafle der Hauser nicht auf ganzer
Linge erhalten. In solchen Fillen stehen die Zah-
lenangaben zu den erhaltenen Teilmaflen in Klam-
mern. Die hier vorgeschlagenen Datierungen der
Hauser werden im Teil zur Chronologie ausfiihrli-
cher dargelegt (Teil IV). Es folgen die Maflangaben,
die Profilbeschreibungen und die Zuweisung der
Gruben zu Formgruppen, die tabellarisch vorgelegt
werden. Dieser Aufbau orientiert sich an den Publi-
kationen zur Bandkeramik der Aldenhovener Platte
(z. B. LOUNING/ScHALICH/STEHLI 1994). Im Gegen-
satz zu diesen Arbeiten erfolgt hier keine detaillier-
te Auswertung der formalen Merkmale der Gruben.

Den Abschluss eines jeden Kapitels zu einer
Siedlung bildet eine Ubersicht iiber das Fundma-
terial in tabellarischer Form. Dieses Fundmateri-
al wird aus dokumentarischen Griinden sowohl
getrennt nach den einzelnen Untersuchungen des
Bodendenkmalplegeamtes als auch nach den hier
zusammengefassten Auswertungseinheiten (Sied-
lungen) vorgelegt.

Bei anderen bandkeramischen Siedlungen, die
nach dem Aufnahmesystem des SAP-Projektes

ausgewertet wurden, wurden Daten zu unverzier-
ten Gefifleinheiten (GE) nur aufgenommen, wenn
Randscherben oder Fragmente mit Handhabe vor-
handen waren. In dieser Arbeit sind dagegen auch
Gefifleinheiten vertreten, die ausschliefilich aus
unverzierten Wandscherben bestehen (vgl. STEHLI
1977, 127-130; CLaDDERs 1997, 1571.). Die Details
zu dieser Art der Aufnahme sind Teil V zu ent-
nehmen. Wichtig an dieser Stelle ist, dass dadurch
in den Tabellen zum Fundmaterial, am Ende der
Siedlungsplatzvorstellung, je drei Zeilen enthalten
sind (7-9), zu denen der Leser in anderen Publika-
tionen keine Vergleichsdaten findet. Zum besseren
Verstandnis sei hier das immer wiederkehrende
Tabellenformat erldutert (Tabelle 1).

Die erste Spalte der Tabelle enthilt die jewei-
lige Fundgattung. Wenn eine Fundgattung an ei-
nem Siedlungsplatz nicht vorkommt, wird sie nicht
aufgefithrt. Die folgenden Spalten enthalten die
entsprechenden Daten zu jeder Fundgattung aufge-
schlisselt nach den Aktivititen des Bodendenkmal-
amtes, wobei die in dieser Arbeit benutzten Kiirzel
angegeben werden (vgl. Tabelle 2). Die letzte Spalte
enthalt die entsprechenden Daten auf den gesamten
Siedlungsplatz bezogen.

In der Spalte ,Fundgattung® liefern die ersten
drei Zeilen die Angaben zur verzierten Keramik,
die nach Formblatt 30 (STeHLI 1977, 127-130) auf-
genommen wurden.

Die Zeilen 4-6 enthalten die entsprechenden
Daten zur unverzierten Keramik, die nach Form-
blatt 29 (CrLappERs 1997, 157f.) aufgenommen
wurden. Diese Angaben stellen ausdriicklich keine
Teilmengen der in den Zeilen 7 bis 9 aufgefiihrten
Gefifle dar, die jene Gefifleinheiten beinhalten,
welche nur aus unverzierten Wandscherben beste-
hen (vgl. Kapitel V 1).

In den Zeilen 7 bis 9 sind die ausschliefflich im
Rahmen dieser Arbeit aufgenommenen Gefiflein-
heiten enthalten, die nur aus unverzierten Wand-
scherben bestehen. Vergleichsdaten hierzu liefern
andere Arbeiten nur bedingt, der Anteil unver-
zierter Wandscherben kann in einzelnen Arbeiten
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Tabelle 1 Format der
immer wiederkehrenden
Tabelle zur Vorlage

des Fundmaterials der
einzelnen Siedlungen.
Gewichtsangaben in
Gramm.

Fundgattung

Anz. verz. Scherben
Anz. verz. GE

Gew. verz.

Anz. unverz. Scherben
Anz. unverz. GE

Gew. unverz.

Anz.

O 0 N N U AW N —

—_
o

Anz.
Anz.

ges. Scherben
ges. GE

Gew. ges. Keramik
Anz.

—_ =
N =

Feuersteinartefakte

—_ = =
(S )

Anz.

—_
o)}

17 Anz. verbrannte Artefakte

18  Gew. verbrannte Artefakte

19  Gew. ges. Steine
20  Gew. Rotlehm
21 Anz. Knochen
22 Gew. Knochen

tber die Angaben zur Gesamtanzahl der Scherben
oder zum Gesamtgewicht der Keramik erschlossen
werden.

Die Zeilen 10 bis 12 enthalten die Summen der
Angaben in den Zeilen 1 bis 9 zur geborgenen
Keramik.

Die Angaben zu den Feuersteinartefakten bein-
halten neben tatsiachlichen Feuersteinen auch Arte-
fakte aus anderen stark silikathaltigen Rohmateria-
lien (Rohmaterialcodes 01-10, 12-18, 23 und 61-63;
vgl. ZIMMERMANN 1988, 572-574).

Die restlichen Zeilen der Tabelle sind selbster-
klirend. Anschlieffend werden die selteneren Fund-
gattungen von Rotlehm, Knochen und botanischen
Resten besprochen. Die Auswertung der Keramik
und der Steingerite erfolgt in eigenen Kapiteln.

Gew. Feuersteinartefakte
Felsgesteinartefakte

Gew. Felsgesteinartefakte

Aktivititen s#-s#  Siedlungsplatz Ko##

Anz. unverz. Wandscherben
GE aus unverz. WS
Gew. GE aus unverz. WS

III1 METHODISCHE VORBEMERKUNGEN
Wie bereits beschrieben, wurden im Arbeitsgebiet
sechundvierzig Fundstellen der Bandkeramik ent-
deckt. Bei diesen Inventaren sind grundsitzlich drei
Qualititen von Fundstellen zu unterscheiden.

(1) Die besten Aussagemoglichkeiten bieten zehn
Ausgrabungen, bei denen auf grofleren Flichen Be-
funde und Funde im Zusammenhang freigelegt,
geborgen und dokumentiert wurden.

(2) Bergungen haben ein geringeres Informa-
tionspotential, da die Herkunft der Funde aus
einzelnen Befunden zwar gesichert ist, aber Zu-
sammenhinge zwischen Befunden nicht mehr
nachvollziehbar sind. Als Bergungen werden hier
also Maflnahmen verstanden, bei denen sich die



s01
s02
s03
s04
s05
s06
s07
s08
s09
s10
s11
s12
s13
sl14
s15
s16
s17
s18
s19
s20
s21
s22
s23
s24
s25
s26
s27
s28
s29
s30
s31
s32
s33
s34
s35
s36
s37
s38
s39
s40
s41
s42
s43
s44
s45
s46

Tabelle 2 Zusammenfassung der Basisdaten der Fundstellen im Arbeitsgebiet bei Konigshoven.

Aktivititsnr.
FR84/187
FR83/003
FR87/025
FR86/020
FR84/269
FR122
FR87/028
FR86/029
FR84/302
FR84/063
Morken
FR89/131
FR85/207
FR84/190
FR84/192
FR85/102
FR85/018
FR85/048
FR82/008
FR84/193
FR83/339
FR89/140
FR90/19
FR82/391
FR54
FR82/389
FR53
FR82/390
FR82/341
FR43
FR80/005
FR4
FR84/376
FR90/194
FR85/051
FR85/053
FR86/003
FR5
FR84/207
FR89/138
FR89/142
FR92/008
FR90/017
FR90/010
FR81
FR92

Art der Aktivitit

Prospektion
Prospektion
Prospektion
Prospektion
Prospektion
Grabung
Prospektion
Prospektion
Bergung
Prospektion
Grabung
Prospektion
Grabung
Prospektion
Prospektion
Prospektion
Prospektion
Prospektion
Prospektion
Prospektion
Prospektion
Bergung
Prospektion
Prospektion
Grabung
Prospektion
Grabung
Prospektion
Prospektion
Grabung
Bergung
Grabung
Prospektion
Prospektion
Prospektion
Bergung
Bergung
Grabung
Prospektion
Prospektion
Prospektion
Prospektion
Prospektion
Prospektion
Grabung
Grabung

Fliche (qm)

10625
8050
16800
54000
4600
17600
33825
1000
5625
4500
7200
700
24700
8075
14850
20000
19800
19800
4725
28700
38125
7650
1800
16500
17472
24500
28050
35250
21700
20150
115620
4928
22400
17400
0

0

0
11550
8100
44100
30975
3250
19200
1600
50720
23800
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Funde eindeutig Befunden zuweisen lassen. Ist dies
nicht der Fall, selbst wenn die Funde wortwortlich
aus den Gruben geborgen wurden, werden diese
Eingriffe hier nicht als Bergung gewertet, da die
Herkunft nicht auf den Stiicken vermerkt war. Als
Bergungen konnen im Arbeitsgebiet fiinf Aktivita-
ten bezeichnet werden.

(3) Prospektionen schliellich liefern ausschlief3-
lich Informationen zu den einzelnen Fundstiicken.
Ob diese aus einer oder mehreren Gruben stammen,
wurde nur in Einzelfillen beobachtet, und zwar
dann, wenn bei der Begehung frisch angepfligte
bandkeramische Gruben als dunkle Verfirbungen
an der Oberfliche sichtbar waren. Diese Beobach-
tungen, die in Tabelle 2 in der Spalte ,Anzahl der
Befunde“ vermerkt sind, sind aber in den hier vor-
liegenden Fillen irrelevant, da leider die Funde nicht
nach Befunden getrennt wurden und insofern der
Fundzusammenhang zwar beobachtet, aber nicht
dokumentiert ist. Dieser Kategorie von Fundstellen
sind einunddreiflig Untersuchungen zuzuweisen.

Eine summarische Beschreibung der einzelnen
Fundstellen gibt Tabelle 2. Auf diese Stellen soll
hier im Einzelnen nicht eingegangen werden, da
sie meist nur den Teil eines grofleren Siedlungsin-
ventars darstellen, welches sich aus mehreren von
thnen zusammensetzt. Die Angaben in den Spalten
der Tabellen beziehen sich auf die bandkeramischen
Funde und Befunde. In der Spalte ,,Fliche” bedeu-
tet ein Wert von Null, dass zu dieser Aktivitit nur
ein Koordinatenpunkt vorliegt und keine Angaben
zur Ausdehnung der untersuchten Fliche in der
Dokumentation vorhanden sind. Die Angaben zur
Flichengrofle ergeben sich hier durch das kleinste
umschreibende Rechteck um die in der Dokumen-
tation angegeben Koordinaten. Diese Werte werden
bei der Besprechung der einzelnen Siedlungen nach
Moglichkeit prizisiert.

Bei der Auswertung dieser Inventare stellt die
nicht genau zu definierende Zusammengehorigkeit
der Fundstellen ein Problem dar, da benachbarte
Fundstellen nicht zwingend zu einer einzigen ehe-
maligen Siedlung gehoren missen. Erschwerend
kommt hinzu, dass nur bei wenigen Prospektionen
die Lage der Funde in der begangenen Fliche be-
kannt ist. Das heifit, die Grofle der Fundstellen, die
durch Prospektionen entdeckt wurden, ist in der
Regel nur durch die Ausdehnung des begangenen
Flurstiicks einzugrenzen. Im Folgenden sollen des-
halb Argumente und Verfahren vorgestellt werden,
mit deren Hilfe sich Fundstellen unterschiedlicher
Qualitit zusammenfihren lassen.

Mittelwert Median

Abstand von Zentrum zu Zentrum 482m  418m
maximale Ausdehnung 387m 400 m
min. Abstand d. max. Ausdehnung 206m 213 m

Tabelle 3 Mittelwerte und Mediane der Abstinde der Zen-
tralkoordinaten, der maximalen Ausdehnung und der mini-
malen Abstinde der Siedlungsplitze im mittleren Merzbachtal
LBO7, LW02, LW08, LW09, LW16, NMO04).

Argumente fiir die Zusammenfassung von Pro-
spektionen und Grabungen sind deren raumlichen
Nihe und ihre jeweilige topographische Situation.
Die Lage der einzelnen Fundstellen (Abb. 9) lisst
unschwer einige Gruppierungen erkennen, die auf
den ersten Blick zusammengehorig erscheinen. Eine
nachvollziehbare und quantifizierbare Zusammen-
fassung der Fundstellen anhand ihrer Distanzen
zueinander ist wiinschenswert. Eine Moglichkeit,
nachvollziehbare Zusammenfassungen zu errei-
chen, ist eine Triangulation der Mittelpunktkoordi-
naten der einzelnen Fundstellen (Abb. 10).

Die sogenannte Delaunay-Triangulation ist ein
geometrisches Verfahren, das die gegebenen Punk-
te einer Verteilung so miteinander verbindet, dass
zwischen benachbarten Punkten mdéglichst kom-
pakte Dreieckskonfigurationen entstehen. Man zer-
legt dabei das einzelne Viereck so in zwei Dreiecke,
dass die resultierenden Winkel moglichst stumpf
sind. Eine Verbindungslinie zwischen zwei Punk-
ten darf hierbei keine andere Dreieckslinie kreuzen,
da nur die natiirlichen - also die einander nichsten
— Nachbarn miteinander verbunden werden sol-
len (RipLEY 1981; ZIMMERMANN 1992; CLASSEN/
ZIMMERMANN 2003). Auf diese Weise gelangt man
zu einer nachvollziehbaren Definition von Nach-
barschaften. Ziel dieses Verfahrens ist hier, durch
die Linge der Triangulationsstrecken, das heift die
Abstinde benachbarter Fundstellen, klar definierte
Zusammengehorigkeiten zu erkennen.

Abbildung 10 zeigt die Triangulation aller Mit-
telpunktkoordinaten der hier bearbeiteten Fund-
stellen. Das untbersichtliche Bild wird in einem
nichsten Schritt so vereinfacht, dass nur noch die
Triangulationsstrecken sichtbar sind, deren Lin-
ge unter 200 m liegt (Abb. 11). Jetzt noch verbun-
dene Fundstellen werden als zusammengehorig
betrachtet.

Der Wert von 200 m ergibt sich durch die Ab-
stinde der Siedlungen im Merzbachtal (Tabelle 3;
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Abb. 10 Triangulation der bandkeramischen Fundstellen im Arbeitsgebiet.
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Abb. 11 Triangulation der bandkeramischen Fundstellen bei Konigshoven; es sind nur die Strecken dargestellt, die kiirzer als

200 m sind.

SteHL1 1989, Abb. 2). Andere Siedlungsgruppen
(vgl. KraHN 2006) werden hier nicht zum Vergleich
herangezogen, da dort, wie auch im Untersuchungs-
gebiet dieser Arbeit, die Vollstindigkeit des Sied-
lungsbildes nicht gewihrleistet ist.

Die Abstinde der Zentralkoordinaten der Sied-
lungsplitze des mittleren Merzbachtales sowie die
maximale Ausdehnung und der minimale Abstand
zwischen den grofitmoglichen Ausdehnungen der
einzelnen Siedlungen wurden bestimmt. Tabelle 3
zeigt die sich hieraus ergebenden Mittelwerte und
Mediane.

Auf Grundlage der Triangulation (Abb. 11) wer-
den die Fundstellen zu achtzehn Einheiten zusam-
mengefasst. Die Ausdehnung dieser Einheiten tiber-
schreitet nur in einem Fall einen Wert von 400 m.
Dies entspricht weitestgehend den Werten fir die
maximale Ausdehnung der Siedlungen im mittleren
Merzbachtal.

Zur Uberpriifung der Ergebnisse der Triangu-
lation kann eine Clusteranalyse (etwa BorTz 1993)
der Eckkoordinaten der Fundstellen durchgefithrt

werden. Tabelle 4 zeigt die in die Clusteranalyse
eingeflossenen Koordinaten der 46 Fundstellen.

Die Fundstellen werden als Objekte mit vier
Variablen (je zwei Rechts- und zwei Hochwerte)
in die Clusteranalyse eingelesen. Es wurden ver-
schiedene Clusterverfahren mit unterschiedlichen
Ahnlichkeitskoeffizienten durchgefiihrt. Diese lie-
ferten sehr dhnliche Ergebnisse, wie das als Bei-
spiel abgebildete Dendrogramm (Abb. 12), bei dem
die hierarchisch-agglomerative Technik der Single-
linkage-Clusteranalyse, mit der euklidischen Dis-
tanz als Ahnlichkeitskoeffizient zu Grunde liegt.

Es stellt sich nun die Frage, auf welcher Ebene
dieses Dendrogramm zu interpretieren ist. Grund-
satzlich ist es moglich, auf unterschiedlichen Ebe-
nen eine Trennlinie zu ziehen. Die Fragestellung bei
der Clusteranalyse ist entscheidend, da die Tren-
nung eine archdologisch sinnvolle Gruppenbildung
zur Folge haben sollte. Eine Hilfestellung bietet
hier der Plot der Linkage-Distanzen (Abb. 13).

Ein erster deutlicher Sprung in der Kurve ist bei
einer Distanz zwischen 223 und 278 zu erkennen.



Soth ID Aktivitit GKR1 GKR2 GKH1 GKH2

s01 FR84/187 2535120 2535245 5655400 5655485

s02 FR83/003 2537735 2537850 5655815 5655885

s03 FR87/025 2535660 2535780 5656530 5656670

s04 FR86/020 2535400 2535700 5656500 5656680

s05 FR84/269 2535635 2535750 5655055 5655095

s06 FR122 2534765 2534875 5656075 5656235

s07 FR87/028 2534710 2534915 5656065 5656230

s08 FR86/029 2537600 2537650 5655990 5656010

s09 FR84/302 2536575 2536650 5655940 5656015

s10 FR84/063 2537665 2537755 5655855 5655905

s11 Morken 2538440 2538560 5655850 5655910

s12 FR89/131 2535795 2535830 5655770 5655790

s13 FR85/207 2536815 2537005 5655770 5655900

s14 FR84/190 2536285 2536380 5655755 5655840

s15 FR84/192 2536140 2536250 5655715 5655850

s16 FR85/102 2536200 2536400 5655700 5655800

s17 FR85/018 2536155 2536375 5655695 5655785

s18 FR85/048 2536155 2536375 5655695 5655785

s19 FR82/008 2536215 2536350 5655690 5655725

$20 FR84/193 2536000 2536140 5655665 5655870

s21 FR83/339 2536000 2536305 5655490 5655615

s22 FR89/140 2535860 2535950 5656780 5656865

$23 FR90/019 2535695 2535735 5656850 5656895

$24 FR82/391 2535800 2535965 5655005 5655105

s25 FRO54 2535612 2535780 5654950 5655054

$26 FR82/389 2535830 2536005 5654930 5655070

s27 FRO053 2535735 2535990 5654880 5654990

s28 FR82/390 2535650 2535885 5654875 5655025

$29 FR82/341 2535900 2536055 5654855 5654995

$30 FRO043 2537065 2537195 5654810 5654965

s31 FR80/005 2537030 2537312 5654650 5655060

$32 FRO04 2537420 2537476 5654204 5654292

$33 FR84/376 2537540 2537700 5656365 5656505

s34 FR90/194 2534915 2535060 5656485 5656605

$35 FR85/051 2536965 2536965 5655875 5655875

$36 FR85/053 2536870 2536870 5655835 5655835

$37 FR86/003 2536150 2536150 5655660 5655660

$38 FR5 2537700 2537805 5654600 5654710

$39 FR84/207 2536415 2536505 5656835 5656925 gj’c Zliz :m SZ}Z;nZZZ

s40 FR89/138 2534995 2535205 5656840 5657050 ramischen Fundstellen

541 FR89/142 2535345 2535640 5656605 5656710 }ifffjﬁffffﬁiﬁ; 5}’]‘; o

542 FR92/008 2535415 2535480 5656670 5656720 Zusammengenommen

543 FR90/017 2535540 2535700 5656510 5656630 jeweils den siidwestlichen
und nordéstlichen Eck-

s44 FR90/010 2535985 2536025 5655915 5655955 punkt der untersuchten

545 FR81 2537582 2537900 5655990 5656150 Fliche. Diese Koordina-

546 FR92 2536735 2536875 5655960 5656130 ten flicfien als Variablen

in die Clusteranalyse ein.
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Abb. 12 Baumdiagramm der Clusteranalyse der Eckkordinaten der bandkeramischen Fundstellen bei Konigshoven. Die rote
Linie zeigt die Stelle an, an der eine archéiologisch sinnvolle Gruppenbildung moglich ist (vgl. Abb. 13).
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Abb. 14 Zusammengefasste Auswertungseinheiten: Fiinfzehn Siedlungen und vier Spuren von Aktivititen im Hinterland.

Gruppe Fst.-ID
1 s38

3 s30 s31

5 s40

7 s06 s07

9 s03 s04 s41 s42

w»
S
V)

11 s33

13 s14 s15 s16 sl7

»
—_
=]

s19

7]
N
o

s21 s37 s44

15 s13 s35 s36

17 s05 s24 s25 s26 s27 s28 s29

Tabelle 5 Mégliche sinnvolle Einheiten der Clusteranalyse: achtzehn Gruppen mit bis zu zehn Fundstellen (vgl. Abb. 12)
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Abb. 15  Die bandkeramischen Siedlungen im Arbeitsgebiet auf dem digitalen Gelindemodell. Neuzeitliche Orte gran.

Betrachten wir an dieser Stelle das Dendrogramm,
so ist eine Zusammenfassung der sechsundvierzig
Fundstellen zu dreiundzwanzig Gruppen festzu-
stellen. Eine Trennung an dieser Stelle erscheint
archiologisch nicht sinnvoll, da hier zum Beispiel
noch nicht die Fundstellen s45 und s08 zusammen-
gefasst werden, die aufgrund der Befundsituation
(vgl. Kapitel II19) eindeutig zusammengehdren.
Der nichste grofiere Sprung in den Abstandsmaflen
von 300 auf 335 zeigt sich bei Schritt 29. An dieser
Stelle wire das Dendrogramm so zu interpretieren,
dass achtzehn Cluster vorliegen. Diese Clusterbil-
dung entspricht der Gruppierung nach der Trian-
gulation und sie erscheint archiologisch sinnvoll.

Die achtzehn Gruppen, die anhand der Ahn-
lichkeit ihrer geographischen Koordinaten zusam-
mengefasst wurden, setzen sich aus den in Tabelle 5
entsprechend aufgelisteten Fundstellen zusammen.

Eine Uberpriifung der Einheiten nach der Tri-
angulation und nach der Clusteranalyse durch die
topographische Lage der einzelnen Fundstellen er-
folgt im nachsten Schritt.

Nur in einem einzigen Fall der so zusammen-
gefassten Fundstellen bereitet die Topographie
Schwierigkeiten. Es handelt sich um die Zusam-
menfassung der Fundstellen s08 und s45 mit den
Fundstellen s02 und s10 in Gruppe 12. Die topo-
graphische Situation nérdlich (s0O8 und s45) be-
ziehungsweise stidlich (s02 und s10) des Konigs-
hovener Baches erlaubt es nicht, diese Fundstellen
als Reste einer einzigen Siedlung zu betrachten.

Alle anderen Fundstellen, die anhand der Stre-
ckenlingen in der Triangulation oder der Cluster-
analyse zusammengefasst wurden, liegen auf der
gleichen Hochfliche beziehungsweise am gleichen
Hang, das heift aufgrund der topographischen Si-
tuation ist eine Trennung der einzelnen Fundstellen
nicht sinnvoll.

Im Arbeitsgebiet sind somit neunzehn zusam-
mengehorige Einheiten der bandkeramischen Zeit
erkennbar, welche die Auswertungseinheiten fur
diese Arbeit bilden (Abb. 14).

Einige dieser Plitze sind nur durch eine Pro-
spektion belegt. Bei diesen wurde teils so wenig
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Abb. 16 Konigshoven 1. Lage und Fundstellen.

Fundmaterial entdeckt, dass es unwahrscheinlich
erscheint, in den Funden die Hinterlassenschaften
eines reguliren Siedlungsaufenthaltes zu sehen. Ins-
gesamt wird bei vier isoliert gelegenen Fundstellen
davon ausgegangen, dass die geborgenen Funde
Reste kurzfristiger Aufenthalte im Hinterland der
Siedlungen darstellen, und es sich nicht um eigen-
stindige Gehoftgruppen handelt (Abb. 14, KH 1
~KH 4),

Neben diesen vier Spuren von Hinterlandsaktivi-
taten sind damit im Arbeitsgebiet fiinfzehn bandke-
ramische Siedlungen (Abb. 15) dokumentiert, deren
Auswertung Ziel der vorliegenden Arbeit ist.

IIT2 KONIGSHOVEN 1

Unter dieser Bezeichnung werden eine Bergung
(s22) und eine Prospektion (s23) zu einem einzigen
Siedlungsplatz zusammengefasst.

Grabungsverlauf

Im April 1989 wurden durch Minensucher neun-
zehn Befunde entdeckt. Nach deren Einmessung
durch die Markscheiderei der Rheinbraun AG fand

Anfang Juni 1989 die Bergung der Funde statt. Nur
bei einer einzigen Grube wurde eine Planums- und
Profilzeichnung angelegt, die anderen Befunde sind
als Gruben beschrieben, sonst aber undokumen-
tiert (ARORA 2003, 37). Aufgrund ihrer Verfirbung
oder anhand der geborgenen Funde wurden alle 19
Gruben als bandkeramisch identifiziert. Zusitzlich
wurde Material von den Abraumhalden aufgelesen.

Die Begehung s23 fand am 14. Februar 1990 un-
ter schlechten Bedingungen statt.

Lage und Ausdehnung des Siedlungsplatzes

Die beiden Fundstellen lagen auf einer Hochfli-
che etwa 1,6 km nordnordwestlich der Kirche von
Konigshoven. Im Stiden und Osten war die Hoch-
fliche von Trockenrinnen begrenzt (Abb. 16). Das
untersuchte Gelinde fiel leicht von 96,25 auf 95 m
NN nach Stden hin ab (max. Gefille 2,5 %).

Die neunzehn Gruben wurden auf einer Fliche
von 7650 m? beobachtet, die am dstlichen Rand der
Hochfliche lag. Die Begehung fand hundert Meter
weiter westlich im Hangbereich statt und umfasste
ein Areal von 1800 m2. In der Dokumentation ist
vermerkt, dass es sich um den ,,westlichen Ausliufer
einer grofleren bandkeramischen Siedlung” handel-
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Abb. 17 Kénigshoven 1. Lage und Ausdehnung.

te. Der Bereich zwischen den beiden Flichen wurde
ebenfalls begangen (FR89/141), allerdings wurden
keine eindeutig bandkeramischen Funde aufgesam-
melt. Die Ausdehnung der im kleinsten umschrei-
benden Rechteck erfassten Siedlungsfliche betrigt
3 ha. Aufgrund der topographischen Situation und
fehlender bandkeramischer Funde aus den umge-
benden Prospektionen ist es unwahrscheinlich, dass
die maximale Ausdehnung der Siedlung wesentlich
grofer war. Schlieffit man die nicht untersuchten
Bereiche nordlich beziehungsweise stidlich von s22
beziehungsweise s23 aus, und damit unter anderem
auch die steileren Hangbereiche, ergibt sich eine
Ausdehnung von rund 2 ha (Abb. 17). Die unter-
suchten Flichen erfassten also etwa ein Drittel bis
die Hilfte der ehemaligen Siedlungsgrofie.

Gruben

Bei der Bergung s22 wurden neunzehn Gruben
beobachtet; deren Lage zueinander wurde mittels
einer Mittelpunktkoordinate bestimmt (Abb. 18).
Ein Gesamtplan, auf dem eventuelle Hausgrund-
risse zu erkennen wiren, existiert nicht. Von den
beobachteten Gruben wurde nur eine im Planum
und Profil dokumentiert (Stelle 12). Es handelte sich

um eine im Planum ovale, im Lingsschnitt mul-
denformige Grube von 2,9 x 1,8 m Ausdehnung,
die noch bis in eine Tiefe von 60 cm erhalten war.
Der Befund war homogen mit dunkelbraunem bis
schwarzem Sediment verfillt. An Funden wurden
drei Felsgesteingerite, zwei verzierte und mehrere
unverzierte Gefifle geborgen. Eine komplett erhal-
tene unverzierte Flasche sowie die Tiefe der Grube
sprechen fir eine gute Befunderhaltung.

Fundmaterial

Die Funde stammen zum einen aus Absammlungen
der bei Bauarbeiten entstandenen Abraumhalden
(Stelle 1) und zum anderen aus elf der neunzehn
Gruben. Drei Gruben lieferten ausschliefilich ke-
ramische Funde. Aus den anderen acht Gruben
wurden sowohl Scherben als auch Steinartefakte
geborgen. Ein besonderes Stiick stellt ein Schleif-
stein beziehungsweise Wasch- oder Schwellenstein
aus Eschweiler-Kohlensandstein dar, auf dem sich
Reste einer Gravierung finden (ArRorA 2003; vgl.
Teil VI). Tabelle 6 bietet eine Ubersicht iiber das
Fundmaterial.
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Abb. 18 Lage der
Gruben von Konigs-
hoven 1 (s22).

[] bandkeramische Siediungen

] bandkeramische Gruben

IIT3 KONIGSHOVEN 2

Die Aufsammlung FR84/207 (s39) lag relativ isoliert
von den anderen Mafinahmen, bei denen bandke-
ramische Funde gemacht wurden. Aufgrund der
Fundmenge wird diese Begehung als Nachweis ei-

Die Begehung s39 wurde am 8.3.1984 bei guten
Bedingungen durchgefiihrt. In der Dokumentation
ist vermerkt, dass es sich bei der begangenen Fliche
nicht um die Hauptkonzentration handelt. Diese
wurde von den Mitarbeitern des Bodendenkmal-
amtes auf den angrenzenden Flurstiicken vermutet,
die allerdings nicht begangen wurden. Die Hiu-
fung von Mahlsteinbruchstiicken liefl das Pros-
pektionsteam vermuten, dass der Platz bereits von

3 \ 0 s0m
Fundgattung s22 523 Kool

1 Anz. verz. Scherben 64 0 64

2 Anz. verz. GE 33 0 33

3 Gew. verz. 606 0 606

4 Anz. unverz. Scherben 124 0 124

5 Anz unverz. GE 3 0 33 ner Siedlung aufgefasst.

6 Gew. unverz. 4447 0 4447 Grabungsverlau f

7 Anz. unverz. Wandscherben 141 0 141

8 Anz. GE aus unverz. WS 73 0 73

9 Gew. GE aus unverz. WS 2056 0 2056

10 Anz. ges. Scherben 329 0 329

11 Anz. ges. GE 139 0 139

12 Gew. ges. Keramik 7109 0 7109

13 Anz. Feuersteinartefakte 11 1 12

14 Gew. Feuersteinartefakte 62 84 146

15  Anz. Felsgesteinartefakte 26 2 28

16  Gew. Felsgesteinartefakte 36385 464 36849

17 Anz. verbrannte Artefakte 2 0 2

18  Gew. verbrannte Artefakte 13 0 13 Tabelle 6  Fundmaterial der

19 Gew. ges. Steine 36460 543 37008 Siedlung Komigshoven 1. Ge-

wichtsangaben in Gramm.
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Abb. 19  Konigs-
hoven 2. Lage und
Fundstellen.
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Dritten begangen worden war, die hauptsichlich
Keramik und Silices aufgesammelt hitten. Bei der
Mafinahme wurden vier der insgesamt zweiund-
zwanzig Fundstiicke aus unbekannten Griinden
einzeln eingemessen.

Lage und Ausdehnung des Siedlungsplatzes

Die Fundstelle lag etwa 1,2 km nordwestlich der
Kirche von Koénigshoven. Im nordlichen Hangbe-
reich einer Lof8hochfliche wurde in einer Hohe von
etwa 96,25 m NN ein knapp 8000 Quadratmeter
grofles Areal begangen (Abb. 19). Das untersuchte
Gebiet hatte ein schwaches Gefille nach Norden
und Nordwesten. Die etwa 11 ha grofle Hochfliche
erstreckte sich vor allem nach Stiden beziehungs-
weise Sidwesten und war teilweise bebaut.

Die relativ geringe Funddichte bestitigt die Ver-
mutung der Mitarbeiter des Bodendenkmalpflege-
amtes, dass die Hauptkonzentration in angrenzen-
den Flichen lag. Die Ausdehnung der Siedlung lasst
sich allerdings nicht abschitzen, da im unmittelba-
ren Umfeld dieser Begehung keine weiteren Unter-
suchungen durchgefiihrt wurden. Wahrscheinlich
ist, dass sich die ehemalige Siedlungsfliche weiter
auf die Hochfliche ausdehnte.

Im Rahmen der Begehung wurden keine Fund-
konzentrationen festgestellt, so dass auch keine Be-
funde indirekt erschlossen werden konnen. Auf-
grund der zahlreichen Mahlsteinfragmente ist aber
davon auszugehen, dass die vorliegenden Funde aus
dem Siedlungsbereich stammen.

Fundmaterial

Bei der Begehung wurde insgesamt nur sehr wenig
Fundmaterial geborgen. Neben der in Tabelle 7 auf-
gefiihrten bandkeramischen Gefifleinheit fanden
sich Reste zweier wegen Machart und Profilierung
eisenzeitlicher Gefafle.

IIT4 KONIGSHOVEN 3

Als Siedlung Konigshoven 3 wird das bei den Pro-
spektionen FR86/20 (s04), FR87/25 (s03), FR89/142
(s41), FR90/17 (s43) und FR92/8 (s42) Entdeckte
zusammengefasst.

Zu dieser Siedlung konnen ferner noch die
Ergebnisse der Begehungen FR1990/16 und
FR1990/112 gehoren, deren Funde im Magazin des
Bodendenkmalamtes in Titz nicht auffindbar wa-
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Fundgattung K602 (s39)
7 Anz. unverz. Wandscherben 1
8 Anz. GE aus unverz. WS 1
9 Gew. GE aus unverz. WS 5
10 Anz. ges. Scherben 1
11 Anz. ges. GE 1
12 Gew. ges. Keramik 5
13 Anz. Feuersteinartefakte 14
14  Gew. Feuersteinartefakte 249
15 Anz. Felsgesteinartefakte 7
16  Gew. Felsgesteinartefakte 1435
19  Gew. ges. Steine 1684

Tabelle 7 Fundmaterial der Siedlung Konigshoven 2. Ge-
wichtsangaben in Gramm.

ren. Die Zusammensetzung dieser Inventare laut
Formblatt 2 des Bodendenkmalamtes ist Anhang 1
zu entnehmen.

Grabungsverlauf

Die Begehung s04 fand am 28.4.1986 statt. Es wur-
den einige angepfliigte bandkeramische Gruben be-
obachtet. Am 13.2.1987 wurde nach Aussage der

Siedlungsplitze

Dokumentation mit s03 der Ostliche Bereich einer
bandkeramischen Fundstreuung begangen. Bei der
Begehung s41, am 5.4.1989, wurden neben einer
allgemeinen Fundstreuung auch eine Konzentration
von drei Silexartefakten auf einer Fliche von zwei
Quadratmetern beobachtet. Diese Artefakte sind im
Fundmaterial nicht mehr zu identifizieren. In der
Dokumentation der Begehung s43 wurde vermerkt,
dass die gefundenen Reste gemeinsam mit denen der
Begehung FR1990/16 von einer bandkeramische
Siedlung stammen. Die Ausdehnung von FR1990/16
wurde durch die hier betrachteten Mafinahmen zum
Teil abgedeckt (Abb. 20). Bei der Kontrolle von
Erdarbeiten (s42) wurden am 6.3.1992 einige band-
keramische Gruben beobachtet, die von den Minen-
suchern der Rheinbraun AG angebaggert worden
waren. Die hierbei geborgenen Funde wurden aber
unter einer einzigen Stellennummer aufgesammelt,
so dass keine Befundzuweisung mehr moglich ist.

Nur knapp hundert Meter nérdlich von Kénigs-
hoven 3 lag die Fundstelle FR1990/112, deren Fun-
de verschollen sind.

Lage und Ausdehnung des Siedlungsplatzes

Der Siedlungsplatz lag etwa 1,8 km westnordwest-
lich der Kirche von Konigshoven. Das untersuchte
Hochflichenareal fiel auf einer Strecke von einem

I

il

._____K
g
\

D bandkeramische Siedlungen

Fundstellen mit s04
bandkeramischen Funden i 7
- Funde nicht auffindbar 2
o
D weitere Aktivititen des RAB 4
a 125m
MaBstab 1: 5 000

Abb. 20 Konigshoven 3. Lage und Fundstellen.
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D béridkeramisthe Hirteriandaldiviesten

Abb. 21 Kinigshoven 3. Lage und Ausdehnung.

Tabelle 8  Fund-
material der Sied-
lung Konigshoven 3.
Gewichtsangaben in
Gramm.

el RN e S R )

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Fundgattung

Anz. verz. Scherben

Anz. verz. GE

Gew. verz.

Anz. unverz. Scherben
Anz. unverz. GE

Gew. unverz.

Anz. unverz. Wandscherben
Anz. GE aus unverz. WS
Gew. GE aus unverz. WS
Anz. ges. Scherben

Anz. ges. GE

Gew. ges. Keramik

Anz. Feuersteinartefakte
Gew. Feuersteinartefakte
Anz. Felsgesteinartefakte
Gew. Felsgesteinartefakte
Anz. verbrannte Artefakte
Gew. verbrannte Artefakte
Gew. ges. Steine

Gew. Rotlehm

s03
2

12

35

27

74
13
356

748

1104

s04
7

46
25
15
644
25
17
380
57
38
1070
32
405

1253

54

1712
17

83

526

O N O O O O N =

s43 K603
0 16

0 12

0 199

0 36

0 23

0 915

8 46

6 32
65 621
8 98

6 67
65 1735
6 62
589 1440
5 10
2269 4270
0 4

0 54
2858 5764
0 17
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halben Kilometer um maximal 4 m nach Osten
ab. Die untersuchte Fliche hat im kleinsten um-
schreibenden Rechteck eine Grofie von etwa 9,5 ha.
Grenzt man die Grofle der Flache nach den ehema-
ligen Flurgrenzen ein, welche die tatsichlich began-
gene Fliche besser widerspiegeln, so ergibt sich ein
untersuchtes Areal von etwa 8 ha (Abb. 21).

Uber die Fundstreuungen innerhalb der began-
genen Flichen liegen keine Informationen vor. Auf-
grund der topographischen Situation ist eine wei-
tere Ausdehnung des Siedlungsareals nach Norden
und Westen durchaus denkbar.

Die unter der Aktivititsnummer FR1990/112
geborgenen Funde waren zwar nicht auffindbar,
allerdings ist die oben erwihnte bandkeramische
Datierung dieser Funde aufgrund der gefundenen
Scherben wahrscheinlich. Insofern wire diese Fli-
che noch der Siedlung Konigshoven 3 zuzurech-
nen, wodurch sich die Ausdehnung der Siedlung
extrem vergroflern wiirde. Die verschollenen Funde
der Begehung FR19990/16 6stlich des Gelindes
wirden das identifizierte Siedlungsareal ebenfalls
erweitern.

Ein Teil der Hochfliche westlich von Konigs-
hoven 3 wurde nicht begangen, so dass in diese
Richtung keine Abgrenzung des ehemaligen Sied-
lungsareals moglich ist.

Betrachten wir FR1990/16 und FR1990/112
als Bestandteile der Siedlung Konigshoven 3, er-
gibt sich eine maximale Ausdehnung der Siedlung
von etwa 13 ha, da die Situation der Befunde und
Funde aus den letztgenannten Mafinahmen aber
nicht endgiltig zu kliren ist, werden diese im Fol-
genden nicht als Teil der Siedlung betrachtet. Als
maximale Grofle wird eine Ausdehnung von 8 ha
angenommen.

Fundmaterial

Die Fundmaterialmengen zeigen deutliche Unter-
schiede zwischen den Mafinahmen, bei denen Gru-
ben beobachtet wurden (s04 und s42), und denen,
die reine Oberflichenfunde erbrachten (Tabelle 8).

IIT5 KONIGSHOVEN 4

Bei diesem Siedlungsplatz wurden der bereits an
anderer Stelle kurz vorgestellte Fundplatz FR122
(CrassEN 1999) und die Funde einer Oberflichen-
begehung (FR87/28) in der Nihe dieser Grabung
zusammengefasst. Die Inventare anderer Prospekti-

onen lassen sich aufgrund ihrer Zusammensetzung
nicht diesem bandkeramischen Siedlungsplatz zu-
weisen (CLASSEN 1998, 4).

Grabungsverlauf

Im Vorfeld des Tagebaus Garzweiler wurde im
September 1984 eine urgeschichtliche Grube
(FR84/505) durch Minensucher entdeckt. Die an-
schliefende Bergung erbrachte frithlatenezeitliche
Topferware, darunter dreifarbig bemalte Marne-
keramik. Wegen dieser auflergewohnlichen Funde
wurde das Umfeld der Fundstelle in den folgenden
Begehungskampagnen durch das Bodendenkmal-
amt verstiarkt prospektiert.

Wegen der Prospektionsfunde, insbesondere
der geborgenen frithlatenezeitlichen Grube, wurde
im August 1993 die Ausgrabung des Fundplatzes
FR122 mit besonderem Augenmerk auf die latene-
zeitlichen Funde und Befunde begonnen.

Die Stiftung zur Forderung der Archiologie im
Rheinischen Braunkohlerevier finanzierte die Aus-
grabung. Die Grabung endete im Oktober 1993.
Innerhalb von vierzig Arbeitstagen wurden zwolf
Schnitte von 4 und 5 m Breite und 30 bis 100 m
Linge angelegt, die zusammen eine Fliche von
2000 m? zuganglich machten. Je nach Befunddichte
wurden die einzelnen Schnitte zu zusammenhin-
genden Flichen von einmal 2100 m? und zweimal
450 m? erweitert. Die untersuchte Fliche umfasste
somit insgesamt ein Areal von 5000 m? (Abb. 22).
Im nordlichen Schnitt 12 wurden keine Befunde
entdeckt. In den elf Schnitten und drei Flichen, die
stdlich der erwihnten frithlaténezeitlichen Grube
lagen, wurden 139 Befunde aufgedeckt, von denen
66 komplett bearbeitet wurden. Nur 35 Befunde ge-
horen in die Bandkeramik, alle anderen sind jiinger.

Lage und Ausdehnung des Siedlungsplatzes

Der Fundplatz lag etwa 2,5 km westlich der Kirche
von Konigshoven, am Rand einer leicht nach Std-
osten geneigten Hochfliche (0,6 % Gefille) in etwa
98 m NN. Am Sidhang dieser Hochfliche befand
sich in etwa 200 m Entfernung eine Trockenrinne,
die sogenannte Websoth, bei etwa 90 m NN. Auch
im Norden und Osten wurde diese Hochfliche von
einer Trockenrinne begrenzt (Abb. 23).

Die Lage am Rande einer Hochfliache und die da-
mit einhergehende Erosion wirkten sich nachteilig
auf die Befunderhaltung aus. Die maximal erhaltene
Tiefe der neolithischen Befunde liegt bei 47 cm.
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Abb. 22 Konigs-

hoven 4. Lage, Fund- band he Siedlung

stellen und Grabungs- Fundetellen mit

schnitte. bandkeramischen Funden
weitere Aktivitidten des RAB

Abb. 23 Konigs-
hoven 4. Lage und

bandkeramische Siedlungen
Ausdebnung.

rekonstruierte maximale
Ausdehnung der Siedlungen

0 125m

Nach Norden scheint die maximale Ausdehnung  ostlichen Schnitten und Flichen (Schnitte 2, 3,4 und
der Siedlung in der Grabung erfasst zu sein, da im  5; Flichen 2, 4 und 5) kein bandkeramisches Materi-
nordlichsten Schnitt keine Befunde entdeckt wur-  al fand (Abb. 24). Im Siiden und Westen ist anhand
den. Die Erstreckung nach Osten lasst sich nicht ge-  der aufgedeckten Flichen eine Bestimmung der
nau kldren; es ist aber festzuhalten, dass sich in den  maximalen Grofle nicht moglich. Die prospektierte
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Flache mit bandkeramischen Funden (FR87/28) hat
eine maximale Ausdehnung von 3,4 ha. Da diese
Fliche aber den gegrabenen Abschnitt einschlieft,
ist es wahrscheinlich, dass die bandkeramischen
Funde der Prospektion aus dem Bereich der in der
Grabung erfassten Befunde stammen. Die Zusam-
menpassungen von bandkeramischen Gefifleinhei-
ten zwischen unterschiedlichen Befunden machen
es wahrscheinlich, dass die Siedlung urspriinglich
nicht wesentlich grofer war, als es die Lage der
Befunde in der Grabung andeutet. Die Ausdehnung
der eigentlichen Siedlung iiberschritt die dokumen-
tierten 0,5 ha wohl nur unwesentlich.

Ob die in den beiden westlichsten Schnitten
erfasste Grabenanlage die Siedlung umgab, ldsst
sich nicht klaren. Die davon eingeschlossene Fliche
ist ebenfalls nicht zu bestimmen (CrLassEn 1998,
341.), so dass fir die Siedlung, also den Bereich, in
dem Hiuser und Gruben beobachtet wurden, eine
Ausdehnung von 0,5 ha angenommen wird. Die ge-
samte Fundsituation wird als kurzfristig besiedel-
ter Einzelhof interpretiert (CLassen 1998, 73-78;
CLaSSEN 1999, 365), so dass die geringe Grofle der
Siedlung nicht verwundert.

Hausgrundrisse
Haus 1 (Abb. 25)
Bautyp 1b
Hausgeneration IT
Orientierung 21°
L. NW-Teil (6,40 m)
L. Mittelteil 5,70 m
L. SO-Teil (5,80 m?)
L. gesamt (17,90 m)
Br. NW-Teil 54 m
Br. SO-Teil 5,6 m

Vorh. Langsreihen 2,3,4,5,6

Max. Befundtiefe [dm]: 36 =1; 37 =2; 130 = 3;
133=1; 39=2; 134=2; 92=2; 40 =4; 95=2;
102=1; 101 =2; 100=2; 98=1; 103 =2; 104 =3;
108 = 3; 105 = 2; 107 = 1

Die Linge des bandkeramischen Groflbaus von
Konigshoven 4 ist nicht vollstindig erhalten. Der
Nordwestteil des Grundrisses reicht vom erginzten
Wandgraben im Nordwesten bis zu der Querreihe,
die zwischen den offenen Enden des Wandgrabens
liegt. Dieses Pfostenjoch ist als nordwestliche Be-
grenzung des sogenannten Korridors (voN BRANDT
1988, 64) zu betrachten. Der bei anderen bandkera-
mischen Hiusern vorhandene zweite enge Bereich

zwischen Mittel- und Stidostteil war bei dem vorlie-
genden Hausbefund nicht vorhanden. Als siidliche
Begrenzung des Mittelteils wurde deshalb die erste
Doppelpfostenreihe gewihlt. Sie gehort eigentlich
schon zum Siidostteil, der den Abschluss des Haus-
befundes bildet.

Der Nordwestteil war von einem Wandgraben
umgeben, welcher nur teilweise an der ostlichen
Lingswand erhalten ist. Dieser Rest des Wandgra-
bens ermoglicht es dennoch, die Lainge und Breite
des Gebaudes im Nordwesten mit einiger Sicherheit
zu erganzen, da davon auszugehen ist, dass dieser
vermutlich nicht von Stelle 125 geschnitten wur-
de, die als gleichzeitig mit dem Haus angesehen
wird. Der Wandgraben scheint geringer eingetieft
gewesen zu sein als die Pfostengruben, da sich
an seiner zu rekonstruierenden Position teilweise
noch Pfostenspuren, aber keine Reste des Grabens
mehr erhalten haben. Im Inneren des Nordwestteils
sind drei Binderjoche tber die Stellen 38 und 130
ganz im Nordwesten, die Stelle 133 und die Stellen
134 und 132 zu rekonstruieren. Die ersten beiden
Querreihen liegen rechtwinklig zur Lingsachse
des Hausbefundes. Die letzte Querreihe des Nord-
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westteils, und damit die nordwestliche Begrenzung
des sogenannten Korridors hingegen, neigt sich
um etwa 10° nach Sudosten, gemessen vom rechten
Winkel auf die Lingsachse.

Die Konstruktion des Mittelteils ldsst sich nicht
mehr genau fassen. Belegt sind im Mittelteil nur
zwei Pfosten der Firstreihe. Der erste (92) ist als
Firstpfosten der stidostlichen Querreihe des soge-
nannten Korridors zu werten. Diese wird parallel
zum letzten Joch des Nordwestteils, ebenfalls leicht
schrag zur Lingsachse des Gebaudes stehend, re-
konstruiert. Die Position von Stelle 95 ldsst meh-
rere Konstruktionsmoglichkeiten zu. Es sind alle
aus der Bandkeramik bekannten Pfostenstellungen
des Mittelteils denkbar (Y-, degenerierte Y- oder
J-Pfostenstellung, sowie rechtwinklige Mittelquer-
reihe und schrige Mittelquerreihe; voN BrRaNDT
1988, 1881.). Die Datierung des Gebaudes in Haus-
generation II erfolgt anhand der Zuweisung von
Stelle 80 im Siiden des Hauses (Abb. 24).

Gruben

Von den insgesamt finfunddreiflig bandkerami-
schen Befunden werden elf Stellen als Siedlungsgru-
ben bezeichnet. Von diesen wurden drei komplett
und weitere drei zur Hilfte ausgegraben, funf Gru-
ben wurden nicht ausgenommen. Bei insgesamt vier
Befunden wurde ein Profil aufgenommen, sieben
der elf Gruben wurden nur im Planum dokumen-
tiert. Die geringe Zahl an komplett dokumentierten
Befunden verbietet zwar eine detaillierte statisti-
sche Untersuchung, jedoch sollen die Maflangaben
und die Zuweisung der Gruben zu Form- und La-
gegruppen entsprechend der Arbeiten zu den Sied-
lungen des Merzbachtales vorgelegt werden (z. B.
BoEgLickE 1988; BOELICKE 1994).

Die Befunde waren im Mittel 4,3 m lang (Median
4,2 m), 1,98 m breit (Median 2 m) und 0,45 m tief
(Median 0,5 m) (Tabelle 9).

Aus der Kreuztabelle der Merkmalskombinati-
onen der Profile ist ersichtlich, dass eine Grube als
Kasten und eine andere als Trichter anzusprechen
ist. Die restlichen Befunde lassen sich keiner Form-
gruppe zuweisen (Tabelle 10).

N Mittel Std.Abw. Median Min.
Linge [dm] 11 40,27 26,4 42 7
Breite [dm] 11 19,82 10,93 20 7

Tiefe [dm] 4 45 1 5 3

unregel- unbe-
miflig  stimmt
gerade- 1 1
gerade -50% -9,10%
-33,33%
gerade— 1 1 2
schrig -50% -50% -18,20%
-100% -33,30%
unregel- 1 1
maflig -100% -9,10%
-33,30%
unbestimmt 7 7
-100%  -63,60%
Summe 1 3 7 11
-9,10%  -27,30%  -63,60% -100%

Tabelle 10 Kinigshoven 4. Wand- und Bodenprofile der Gru-
ben. Die obere Prozentzahl gibt die Zeilenprozente, die untere
die Spaltenprozente an; hervorgehoben sind die zu Formgruppen
zusammengefassten Merkmalkombinationen (vgl. Boelicke
1988, 303-306).

Die Lage der Gruben zeigt, dass zum Haus von
Konigshoven 4 drei Langsgruben (Stellen 41, 94 und
97) gehoren sowie eine westliche (Stelle 58), drei
nordliche (Stellen 51, 125, 11/120) und drei sonstige
Gruben (Stellen 45, 80, 115), eine Ostlich gelegene
wurde nicht festgestellt (Abb. 24).

Grabenanlage

In den Schnitten 10 und 11 im westlichen Teil der
Grabungsfliche wurde unter der Stellennummer
87 ein Graben aufgedeckt. Im Planum lasst sich der
Befund auf einer Linge von 12 m in Schnitt 11 und
14 m in Schnitt 10 verfolgen. Wenn man den Befund
im nicht dokumentierten Bereich zwischen diesen
beiden Schnitten erginzt, ergibt sich eine Linge
von 46 m. Die Breite des Grabens im Planum liegt
zwischen 1,40 und 2,80 m, durchschnittlich betragt
sie 2,10 m (Tabelle 11). Der Grabenverlauf zeichnet
sich im Planum unregelmiflig ab. Nach Aussage der
Dokumentation wurde unter Positionsnummer 4
der Stelle 87 ein Schnitt angelegt. Unter Positions-

Tabelle 9 Deskriptive

Max. Wolb Schief
= oouns S Statistik der GrubenmalSe
90 -0,04 0,71 von Konigshoven 4. (Std.
40 0,68 0,38 Abw.) Standardabwei-
chung.
5 4 -2
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nummer 5 sind Funde vermerkt, die aus diesem
Schnitt stammen. Diese Funde, wie auch diejenigen
von der Anlage des Planums und ebenso die dunkel-
braune bis graubraune Oberflichenfarbe datieren
den Befund in die Zeit der linearbandkeramischen
Besiedlung des Platzes. Bedauerlicherweise wurde
der angelegte Schnitt A nicht durch eine Profil-
zeichnung oder ein Foto dokumentiert, so dass kei-
ne gesicherten Aussagen zur erhaltenen Tiefe und
zur Form des Grabens moglich sind.

Nach mindlicher Mitteilung von Ausgriber-
seite handelte es sich um einen tiefen Befund, der
mit einem Bagger geschnitten wurde. Nach ihrer
Auskunft zeigte sich im Profil ein spitz zulaufender
Graben.

In der Dokumentation ist vermerkt, dass an ei-
ner oder mehreren Stellen hohe Konzentrationen
von Rotlehm und Holzkohle sichtbar waren. Nach
Bergung der Funde aus Schnitt A wurde die Bear-
beitung des Befundes aus unbekannten Griinden
beendet.

Da die Enden des Grabens im Planum nicht er-
fasst wurden, ist davon auszugehen, dass sich diese
Struktur in den westlich und stdlich gelegenen
nicht ausgegrabenen Bereichen des Areals fortsetz-
te. Aufgrund der Breite des Befundes, die gute
Entsprechungen in Langweiler 8 findet (BOELICKE
1988a, 395), seiner dokumentierten Linge von 26 m
und der erginzbaren Linge von mindestens 46 m,
sowie der Information, dass es sich vielleicht um
einen Spitzgraben handelt, wird dieser Befund als
Rest eines linearbandkeramischen Erdwerks zu
deuten sein. Sein Verlauf lisst sich nicht rekonstru-
ieren, da der dokumentierte Abschnitt des Grabens
keine Hinweise darauf gibt.

Die aus dem Graben geborgenen Funde und
die Zusammenpassungen von Gefifeinheiten von
dort mit einer bandkeramischen Grube weisen auf
dessen Gleichzeitigkeit mit den bandkeramischen
Siedlungsbefunden.

Dieser Graben bildet einen der seltenen Belege
fiir Erdwerke der ilteren Bandkeramik (PETRASCH
1990, 489). Er bestatigt die Vermutung, dass ,,Erd-
werke wihrend der gesamten Dauer der Bandkera-
mik gebaut® wurden (so LuNING 1988, 156). Jedoch
widerspricht dieser Befund den bisherigen For-
schungsergebnissen, nach denen im Niederrheinge-
biet Erdwerke erst in einem jlingeren Abschnitt der
Bandkeramik angelegt wurden (LUNING 1988, 156).

Ob der Baubefund von Kénigshoven 4 innerhalb
oder auflerhalb der Grabenanlage lag, lisst sich
nicht mehr erkennen.

Fundmaterial

Die Funde der Grabung FR122, die bereits in der
Magisterarbeit des Autors bearbeitet wurden (CrLa-
sSEN 1998), wurden fir die Dissertation nochmals
aufgenommen, und zwar mit dem Aufnahmesystem
des SAP-Projektes.

Die nochmalige Durchsicht des Materials fiihrte
zu leichten Verinderungen bei den Anzahlen der

K504 2,10 m
LWo08 auflerer Graben 2,09 m
mittlerer Graben 2,67 m
innerer Graben 2,34 m

Tabelle 11 Vergleich der durchschnittlichen Breiten des band-

keramischen Grabens von Konigshoven 4 mit den drei Griben
des Erdwerks von Langweiler 8.

Fundgattung s06  s07 Ko04
1 Anz. verz. Scherben 51 3 54
2 Anz.verz. GE 19 3 22
3 Gew.verz. 612 17 629
4 Anz.unverz. Scherben 72 17 89
5  Anz.unverz. GE 17 5 22
6  Gew. unverz. 2059 211 2270
7 Anz.unverz. Wandscherben 20 27 47
8  Anz. GE aus unverz. WS 7 22 29
9  Gew. GE aus unverz. WS 534 272 806
10 Anz. ges. Scherben 143 47 190
11 Anz. ges. GE 43 30 73
12 Gew. ges. Keramik 3205 500 3705
13 Anz. Feuersteinartefakte 20 34 54
14 Gew. Feuersteinartefakte 60 503 563
15 Anz. Felsgesteinartefakte 5 6 11
16 Gew. Felsgesteinartefakte 120 851 971
17  Anz. verbrannte Artefakte 2 1 3
18 Gew. verbrannte Artefakte 6 4 10
19 Gew. ges. Steine 186 1358 1544

Tabelle 12 Fundmaterial der Siedlung Konigshoven 4. Ge-
wichtsangaben in Gramm.
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Gefifle und Steine (vgl. Crassen 1998, 58-60;
134-139 und Crassen 1999, 363). Diese ergeben
sich zum einen aus der Tatsache, dass die grofere
Materialkenntnis des Autors bei der Bearbeitung
des Materials fiir die Dissertation eine verinderte
Zusammenfassung der Gefifleinheiten ergab. Zum
anderen wurden in der Magisterarbeit nur die Steine
aus den bandkeramischen Gruben bearbeitet. Fiir
die Dissertation hingegen wurden auch die Funde
aufgenommen, die bei Anlage des Planums gemacht
wurden. Tabelle 12 gibt den in der Dissertation be-
arbeiteten Datenbestand wieder.

IIT6 KONIGSHOVEN 5

Als Hinterlassenschaften der Siedlung Konigs-
hoven 5 werden die bei der Begehung FR89/131
(s12) angetroffenen Funde betrachtet.

Grabungsverlauf

Die systematische Begehung fand am 21.03.1989 bei
guten Bedingungen statt. In der Dokumentation ist
vermerkt, dass fiinf Anhiufungen mehrerer urge-
schichtlicher Scherben beobachtet wurden. Diese
wohl als Anzeichen ehemaliger Gruben zu deuten-
den Konzentrationen wurden unter einer Stellen-
nummer inventarisiert.

Lage und Ausdehnung des Siedlungsplatzes

Die etwa 700 Quadratmeter grofle Ackerfliche lag
bei 91 m NN in einem ebenen Bereich einer grofien,
leicht nach Nordnordost abfallenden Hochflache.
Die Kirche von Konigshoven lag etwa anderthalb
Kilometer in Ostlicher Richtung entfernt. Wegen
der Distanz von 260 m zur nichstgelegenen Fund-
stelle (s20) wird dieser Platz als eigene Siedlung
gewertet (Abb. 26). Als zusitzliches Argument fur
eine Trennung kann die unterschiedliche Hangex-
position der beiden Siedlungen Konigshoven 5 und
Konigshoven 6 herangezogen werden. Diese ldsst
es auch unwahrscheinlich erscheinen, dass sich die
Siedlung Konigshoven 5 weiter in Richtung Os-
ten erstreckte. Da bandkeramische Funde in den
nordlich und westlich angrenzenden Begehungen
fehlen, ist eine Ausdehnung in diese Richtungen
ebenfalls unwahrscheinlich. Somit ist zu vermuten,
dass sich die ehemalige Siedlungsfliche nach Siiden
und Stidwesten auf die nicht begangenen Bereiche
der Hochflache ausdehnte.

Fundgattung K&05 (s12)
1 Anz. verz. Scherben 4
2 Anz. verz. GE 3
3 Gew. verz. 119
4 Anz. unverz. Scherben 5
5 Anz. unverz. GE 4
6 Gew. unverz. 77
7 Anz. unverz. Wandscherben 8
8 Anz. GE aus unverz. WS 7
9 Gew. GE aus unverz. WS 80
10 Anz. ges. Scherben 17
11 Anz. ges. GE 14
12 Gew. ges. Keramik 276
13 Anz. Feuersteinartefakte 1
14  Gew. Feuersteinartefakte 2
15  Anz. Felsgesteinartefakte 2
16  Gew. Felsgesteinartefakte 184
19 Gew. ges. Steine 186

Tabelle 13 Fundmaterial der Siedlung Konigshoven 5. Ge-
wichtsangaben in Gramm.

Maximal moglich erscheint eine Ausdehnung um
200 m nach Stiden und etwa 300 m nach Stidwesten
(Abb. 27). Die maximale Grofle der Siedlungsfli-
che miisste dann mit etwa 5 ha angegeben werden.
Inwiefern diese Grofle aber der Realitit entsprach,
ist nur schwer abzuschitzen. Der Autor vermutet
hier wegen der Nihe zur groflen Siedlung Konigs-
hoven 6 eher einen deutlich kleineren Siedlungs-
platz. Da aber auch verschiedentlich, zum Beispiel
im Altdorfer Tilchen (CrLare 2004; MISCHKA in
Vorb.), Gruben nachgewiesen wurden, die nicht
zwingend im Zusammenhag mit einer Siedlungsta-
tigkeit zu sehen sind, kann auch fiir Konigshoven 5
nicht vollig ausgeschlossen werden, dass es sich um
einen Fundplatz mit spezieller Funktion gehandelt
hat. Die Datengrundlage verbietet aber weitere Spe-
kulationen hierzu. Im Sinne der hier vorgenomme-
nen Deutung der Stellen mit keramischen Funden
als Siedlungen wird auch Konigshoven 5 als solche
bezeichnet.

Fundmaterial

Bei der Begehung wurden die in Tabelle 13 erfafiten
Funde aufgelesen.
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II17 KONIGSHOVEN 6

Unter der Bezeichnung ,Konigshoven 6 werden
Befunde aus zehn Aktivititen des Bodendenk-
malamtes zusammengefasst (Abb. 28). Es handelt
sich hierbei um die Bergung FR1986/3 (s37) und
die Begehungen FR1982/8 (s19), FR1983/339 (s21),
FR1984/190 (s14), FR1984/192 (s15), FR1984/193
(s20), FR1985/18 (s17), FR1985/48 (s18), FR1985/102
(s16), FR1990/10 (s44).

Zu dieser Siedlung gehort auflerdem noch das
Material der Begehung FR1984/517, die von einer
Privatperson durchgefithrt wurde. Leider ist der
Finder nicht mehr zu erreichen. Aus Grinden der
Vollstandigkeit werden die Funde in Anhang 1 an-
hand der Dokumentation auf Formblatt2 — der
Fundaufnahme des Bodendenkmalamtes — summa-
risch vorgestellt werden.

Grabungsverlauf

Bei der Kontrolle eines Rohrgrabens wurden im
Februar 1982 auf einer Linge von 140 m in den
Grabenwinden insgesamt elf dunkelbraune bis
schwarze Verfarbungen beobachtet. Aus zwei Gru-
ben wurde Keramik geborgen, die gemeinsam mit
den Funden von den Abraumhalden inventarisiert
wurde (s19). Unter der Bezeichnung FR1983/339
ist das Material einer Begehung vom Mirz 1983 ge-
sammelt. Es handelte sich um eine grofle Fundkon-
zentration, die sich vermutlich im nordlich angren-
zenden Feld fortsetzte. Dieses Feld wurde 1983 aber
wegen des Bewuchses nicht begangen, sondern erst
im Oktober des folgenden Jahres, und zwar von der
erwahnten Privatperson. Die entsprechenden Fun-
de (FR1984/517) blieben im Privatbesitz und wur-
den nicht aufgenommen. Im Februar 1984 wurden
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Abb. 28  Konigshoven 6. Lage und Fundstellen.
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Abb. 29  Kinigshoven 6. Lage und Ausdebnung.

auf benachbarten Fliachen an einem einzigen Tag die
Begehungen s14, s15 und s20 durchgefihrt. Einige
Fundstiicke wurden dabei einzeln eingemessen. In
der Dokumentation wird s15 als Hauptkonzent-
ration der drei Begehungen genannt. Hier wurden
auch einige Grubenrelikte in Form von Rotlehm-
und Holzkohlekonzentrationen an der Oberfliche
erkannt. Zu s20 ist vermerkt, dass die archiologi-
schen Objekte nicht konzentriert lagen, da man sich
vermutlich am Rand der maximalen Ausdehnung
der Siedlung befand. Folglich miissen auch die acht
Artefakte, die etwa 160 m nordwestlich auftauchten
(s44), zum Auflenbereich der Siedlung gerechnet
werden.

Die Funde von s16 wurden im Februar 1985
von Minensuchern gesammelt. Im April desselben
Jahres wurden bei der systematischen Kontrolle
des Tagebauvorfeldes in einem von Nordosten nach
Stidwesten verlaufenden Graben acht bandkerami-

sche Verfarbungen festgestellt, die von Unbekannten
sdurchgraben“ worden waren. Die von den Raub-
grabern zuriickgelassene Keramik wurde geborgen
(s17). Im September wurde der Graben nochmals
begangen und erneut bei Raubgrabungen zutage
gefordertes Material von den Abraumhiigeln auf-
gelesen (s18). Bei Erdarbeiten der Rheinbraun AG
wurde im Januar 1986 eine Grube angeschnitten. Die
enthaltenen Funde wurden von Mitarbeitern des Bo-
dendenkmalamtes geborgen und teilweise von der
Halde gesammelt (s37). Dieser Befund kann durch
die Korrespondenzanalyse zeitlich den Hausgene-
rationen VII und VIII zugeordnet werden (Teil IV).

Lage und Ausdehnung des Siedlungsplatzes

Die Siedlung Konigshoven 6 lag auf einer schwach
(1,8 %) nach Osten abfallenden Hochfliche etwa
1,2 km weststidwestlich der Kirche von Konigs-
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hoven. Das untersuchte Areal wird im nordlichen
Bereich von einem leichten, westostlich verlaufen-
den Gelidnderticken geteilt. Der stidliche Bereich der
Flache fallt nach Osten bezichungsweise Stidosten
zu einem Trockental hin ab.

Die im kleinsten umschreibenden Rechteck un-
tersuchte Flache hat eine Grofle von 19,2 ha.

Die ehemaligen Grenzen der Siedlung im Nor-
den und Osten wurden vermutlich durch die Maf3-
nahmen des Bodendenkmalamtes erfasst. Die Ein-
zelfundeinmessungen der Begehungen s14, s15 und
s20 sowie die Beschreibungen der Fundsituation
lassen den Schluss zu, dass sich die Siedlung nach
Norden bis auf den erwihnten flachen Gelandert-
cken ausdehnte. Die wenigen Funde der Begehung
s44 werden wegen der Entfernung von 160 m zwar
noch dieser Siedlung zugerechnet, es ist jedoch
wenig wahrscheinlich, in diesem Bereich der unter-
suchten Fliche noch bandkeramische Bauten anzu-
nehmen. Eine Ausdehnung bis zum Gebiet dieser
Begehung wiirde eine fast 20 ha grofie Siedlungsfla-
che bedeuten, wie sie bislang fiir keinen Fundplatz

Fundgattung sl4  s15  sl6
1 Anz. verz. Scherben - 3 2
2 Anz. verz. GE - 3 2
3 Gew. verz. - 30 11
4 Anz.unverz. Scherben - 14 31
5 Anz. unverz. GE - 6 9
6 Gew. unverz. - 184 687
7 Anz.unverz. Wandscherben - 21 4
8 Anz. GE aus unverz. WS - 14 4
9 Gew. GE aus unverz. WS - 230 111
10 Anz. ges. Scherben - 38 37
11 Anz. ges. GE - 23 15
12 Gew. ges. Keramik - 444 809
13 Anz. Feuersteinartefakte 15 39 11
14  Gew. Feuersteinartefakte 247 1273 313
15 Anz. Felsgesteinartefakte - 5 1
16  Gew. Felsgesteinartefakte - 2382 53
17 Anz. verbrannte Artefakte 4 4 1
18  Gew. verbrannte Artefakte 84 25 4
19 Gew. ges. Steine 331 3680 370
20  Gew. Rotlehm - 7 -

der nordwestlichen Bandkeramik nachgewiesen ist.
Eher handelt es sich wohl um zufillig verlorene
Objekte im Auflenbereich der Siedlung, die aber
nicht im strengen Sinne als Spuren einer Aktivi-
tat im Hinterland gewertet werden. Insofern wird
der beschriebene Gelinderticken im Nordwesten
als Grenze der Siedlung postuliert. Eine groflere
Ausdehnung nach Osten beziehungsweise Siidos-
ten, die durch die Begehungen s16 und s21 erfasst
ist, erscheint nach der topographischen Situation
unwahrscheinlich. Die Grenzen der Siedlung im
Osten orientierten sich vermutlich am Verlauf der
Hohenlinien (83,75-Meter-Isohypse der Karten-
grundlage). Die Flachen stidlich des hier als Konigs-
hoven 6 zusammengefassten Areals wurden nicht
begangen. Einzig im Sidwesten wurde eine weitere
Prospektion durchgefithrt, die keine bandkerami-
schen Funde lieferte. Daher wird angenommen,
dass auch im Stden die maximale Ausdehnung
erfasst ist. Im Westen ist die Begrenzung des Areals
unmoglich anzugeben, da keine Beobachtungen
vorliegen. Die Lage der Siedlung Konigshoven 5

s17 s18 s19 s20 s21 s37 s44 Ko06
28 21 7 - 7 14 - 82
6 8 6 - 5 4 - 34
554 367 100 - 18 321 - 1401
24 30 1 - 5 10 - 115
12 19 1 - 4 7 - 58
532 1391 10 - 80 413 - 3297
39 69 13 2 18 23 - 189
25 31 10 2 12 12 - 110
916 1737 283 26 93 575 - 3971
91 120 21 2 30 47 - 386
43 58 17 2 21 23 - 202
2002 3495 393 26 191 1309 - 8669
- 10 3 24 81 1 7 191
- 29%4 189 416 542 4 255 3533
- 6 - 3 - 4 1 20
- 684 - 436 - 379 215 4149
- - - 3 3 1 - 16
- - - 9 63 76 - 261
- 978 189 861 605 459 470 7943
- - - - 3 - - 10

Tabelle 14 Fundmaterial der Siedlung Konigshoven 6. Gewichtsangaben in Gramm.
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etwa 260 m westlich spricht jedoch dagegen, dass
sich Konigshoven 6 wesentlich weiter nach Westen
erstreckt hat. Die so zu rekonstruierende Flichen-
ausdehnung der Siedlung betrigt rund 11 ha und
liegt im oberen Bereich der fiir bandkeramische
Siedlungen nachgewiesenen Grofie (Abb. 29).

Fundmaterial

Das teilweise sehr umfangreiche Fundinventar der
einzelnen Mafinahmen wird in Tabelle 14 summa-
risch vorgestellt.

II18 KONIGSHOVEN 7

Als Konigshoven 7 wird die Bergung FR84/302
(s09) bezeichnet. Zusitzlich werden einige Gruben
der Grabung FR92 (s46) zu dieser Siedlung ge-
zahlt. Allerdings handelt es sich hierbei um wenige
Befunde, die zudem keine sinnvollen Grundrisse
bandkeramischer Hauser oder dhnliches erkennen
lassen, so dass hier auf eine Vorlage des Gesamtpla-
nes verzichtet wird.

Grabungsverlauf

Im Mirz 1984 wurden bei der Kontrolle von Bag-
gerarbeiten beim Abbruch der ehemaligen Brauerei

von Konigshoven zwei Befunde dokumentiert. Die
bandkeramische Grube Stelle 1 wurde zunichst im
Profil der Baugrube entdeckt und anschlieflend im
Planum freigelegt. Bei der Ausgrabung wurde Ke-
ramik und Silex geborgen sowie eine Bodenprobe
genommen. Nur die Keramik war im Magazin auf-
findbar. Die gestorte Stelle 2 kann nach den Funden
der Eisenzeit zugeordnet werden.

Bei der Grabung FR92 wurden im Herbst 1987
insgesamt 141 zumeist mittelalterliche und romi-
sche Befunde aufgedeckt. Sechs davon gehoren je-
doch aufgrund der geborgenen Funde sicher in die
Zeit der Bandkeramik.

Weitere urgeschichtliche Befunde wurden ver-
mutlich durch die moderne Bebauung des Gelandes
zerstort.

Lage und Ausdehnung des Siedlungsplatzes

Der Fundplatz lag im Ortsgebiet von Kénigshoven,
700 m westlich der Kirche am Rand einer Hochfli-
che bei etwa 80 m NN. Der Hang fiel im Osten und
Stiden zu einem Trockental hin ab. Nach Westen
stieg das Gelidnde sanft zur groflen Hochfliche an.
In nordliche Richtung verlief es flach und fiel in
etwa 150 m Entfernung von der Fundstelle zum
Konigshovener Bach hin ab (Abb. 30).

Die Ausdehnung dieses Siedlungsplatzes lasst
sich nur anhand der Topographie abschitzen. Eine

D bandkeramische Siedlungen

Fundstellen mit
bandkeramischen Funden

D weitere Aktivitaten des RAB

% Grabungsschnitte
@

bandkeramische Grube

Abb. 30  Kinigshoven 7. Lage und Fundstellen. Der rot gefiillte Kreis gibt die Position des ausgegrabenen Befundes von s09 an.
Das rote Rechteck umschliefit den Bereich, in dem bandkeramische Befunde bei den beiden MafSnabmen dokumentiert wurden.
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Abb. 31 Konigshoven 7. Lage und Ausdebnung.

weitere Ausdehnung von Konigshoven 7 nach Os-
ten und Stiden ist nur in geringem Mafle wahrschein-
lich, da die nachgewiesenen Befunde schon am Rand
der Hochfliche liegen. Als Siedlungsgrenze wird
hier die Hohenlinie von 76 m angesehen, an der das
Geldnde steiler zum Trockental hin abbricht. Nach
Norden wire eine Erstreckung bis zum Konigs-
hovener Bach denkbar, nach Westen ist die Ausdeh-
nung des Siedlungsareals nicht einzuschitzen, da
keine Begehungen vorgenommen wurden. Die Nihe
zur Siedlung Konigshoven 6 in 260 m Entfernung
und ein leichter Gelanderticken etwa 50 m westlich
der Fundstelle s09 sprechen jedoch dafiir, das Sied-
lungsareal in diese Richtung nicht wesentlich gro-
er zu rekonstruieren. Das Fehlen bandkeramischer
Funde in den nordwestlich gelegenen Mafinahmefla-
che des Bodendenkmalpflegeamtes scheint fiir eine
Ausdehnung in diese Richtung von nicht mehr als

N Mittel Std.Abw. Median Min.
Linge [dm] 3 20 5,29 2 14
Breite [dm] 3 12,33 4,73 14 7
Tiefe [dm] 3 4,67 2,08 4 3

hundert Metern zu sprechen. Das so umschriebene
Areal hat eine Fliache von 3,6 ha (Abb. 31).

Gruben

Es lassen sich keine Zusammenhinge zwischen den
sieben genannten Befunden erkennen. Es handelt
sich um drei Gruben, zwei Grubenkomplexe, ein
Gribchen und eine nicht niher bestimmbare Ver-
firbung. Die Mafle wurden nur an einer Grube
und den beiden Komplexe abgenommen. Das Profil
war nur von einer Stelle bestimmbar. Es handelt
sich hierbei um Stelle 1 der Bergung s09, die einen
muldenformigen Boden und gerade Winde aufwies.
Tabelle 15 enthilt die Maflangaben zu den genanten
drei Befunden. Zwei der sieben Gruben wurden
mittels einer Korrespondenzanalyse in Hausgene-
ration XIV datiert (Teil IV).

Tabelle 15 Deskrip-

Schief
. tive Statistik der Gru-

Max.

Wolbung

24 -1,46 benmafle von Kinigs-
16 _1’39 bO‘veﬂ 7.
7 1,29
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Fundgattung s09  s46 Ko07
1 Anz. verz. Scherben 4 18 22
2 Anz. verz. GE 2 10 12
3 Gew. verz. 33 230 263
4 Anz. unverz. Scherben 1 10 11
5 Anz. unverz. GE 1 3 4
6 Gew. unverz. 38 310 348
7 Anz. unverz. Wandscherben 21 31 52
8 Anz. GE aus unverz. WS 7 19 26
9 Gew. GE aus unverz. WS 254 719 973
10 Anz. ges. Scherben 26 59 85
11 Anz. ges. GE 10 32 42
12 Gew. ges. Keramik 325 1259 1584
13 Anz. Feuersteinartefakte - 3 3
14  Gew. Feuersteinartefakte - 12 12
15 Anz. Felsgesteinartefakte - 1 1
16 Gew. Felsgesteinartefakte - 24 24
19 Gew. ges. Steine 36 36

Tabelle 16  Fundmaterial der Siedlung Konigshoven 7. Ge-
wichtsangaben in Gramm.

Fundmaterial

Konigshoven 7 lieferte vor allem keramische Funde,
wohingegen nur wenige Steingerite geborgen wur-

den (Tabelle 16).

IIT9 KONIGSHOVEN §

Konigshoven 8 ist eine Siedlung, die im Rahmen
einer Begehung entdeckt und bei einer spiteren
Ausgrabung erneut angeschnitten wurde (FR81).

Grabungsverlauf

Die Fundstelle 86/29 (s08) wurde bei der Kontrolle
von Baggerarbeiten der Rheinbraun AG im Mai
1986 entdeckt. Auf den Abraumhalden wurden die
Reste ehemaliger Grubenfillungen erkannt, und
das enthaltene Fundmaterial geborgen. Uber die
Anzahl der Gruben und ihre Verteilung in dem un-
tersuchten Areal fehlen genauere Angaben.

Bei der Ausgrabung FR81 (s45), die vor allem
friih- bis hochmittelalterliche Befunde lieferte (ARr-
ORA/FRANZEN 1987), wurde in einem der Schnit-

te nordlich von s08 eine bandkeramische Grube
(Stelle 254) gefunden. In der Dokumentation der
Grabung ist noch ein weiterer bandkeramischer Be-
fund (Stelle 255) genannt, allerdings liegen von dort
keine Funde vor. In den anderen Schnitten wurden
bei der Grabung nichts Entsprechendes erkannt
und auch die Suche nach typischen Hauskonstruk-
tionselementen in den Plana blieb erfolglos. Auf
eine Vorlage des Gesamtplans dieser Grabung wird
daher verzichtet.

Lage und Ausdehnung des Siedlungsplatzes

Die Siedlung lag 300 m ostlich der Kirche von
Konigshoven am Ubergang der steiler abfallenden
Konigshovener Lof8hohen zur Mittelterrasse bei
70m NN (Abb. 32). Im Norden schneidet eine
Erosionsrinne in den Hang. Mogliche Befunde
sind hier vermutlich abgetragen. In Richtung Os-
ten neigt sich die Terrasse mit einem Gefille von
1,8 % bis zur Erftaue in 700 m Entfernung. Stud-
lich wird das Gelinde vom Konigshovener Bach
umflossen, der 200 m stidwestlich aus den Konigs-
hovener Loffhohen austritt. Im Westen steigt das
Geldnde mit 5 bis 6,5 % fiir hiesige Verhiltnisse
steil an.

Die Ausdehnung der Siedlung war im Norden,
Westen und Siiden wohl durch die topographischen
Faktoren limitiert. Der Anstieg im Westen und
Norden macht eine weitere Ausdehnung in diese
Richtungen unwahrscheinlich. Ebenso konnte die
Siedlung sich nach Stiden nur bis zum Konigs-
hovener Bach in 90 m Entfernung ausdehnen.
Einzig nach Nordosten und Osten wiren weite-
re Siedlungsbefunde der Bandkeramik zu erwar-
ten, allerdings fehlen diese in den dort angelegten
Schnitten der Grabung FR81. Entweder erstreckte
sich die Siedlung nicht soweit oder die zu erwarten-
den Befunde wurden durch die jiingere Besiedlung
beziehungsweise durch Erosion zerstort. Die Sied-
lung scheint sich also in den Bereichen befunden
zu haben, die durch die wenigen schmalen Schnitte
im Sudwesten des untersuchten Areals aufgedeckt
wurden. Die maximale Ausdehnung ist daher mit
rund 2,4 ha im Bereich zwischen den beobachteten
Befunden der Begehung und der Grabung anzuge-
ben (Abb. 36, vgl. Kapitel III 11).

Gruben

Bei der Begehung wurde nur der Aushub aus meh-
reren Gruben von den Abraumhalden aufgelesen.
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Abb. 32 Konigshoven 8 und Konigshoven 10. Lage, Fundstellen und Grabungsschnitte.

Die beiden dokumentierten Befunde waren nur
noch relativ flach erhalten. Stelle 254, die bandkera-
mische Funde lieferte, war im Planum unregelmaflig
geformt und mit einem mittel- bis dunkelgrauem
Sediment verfiillt. Im Profil zeigte sich eine mul-
denformige Grube, die noch etwa 15 cm tief war.
Im Planum hatte der Befund einen Durchmesser
von etwa anderthalb Metern. Stelle 255, eine ovale
Grube von 80 cm Linge und 40 cm Breite, war mit
mittel- bis dunkelbraunem Sediment verfiillt und
wies eine unregelmiflige Sohle in 5 bis 10 cm Tiefe
auf. Die Verfirbung und die Nihe zu Stelle 254
weisen in die Zeit der Bandkeramik. In beiden Be-
funden fanden sich Rotlehm- und Holzkohlereste.

Fundmaterial

Tabelle 17 gibt eine Ubersicht iiber das geborgene
Fundmaterial. Neben bandkeramischem Material
fanden sich bei der Bearbeitung von s08 auch funf
eisenzeitliche Gefifleinheiten. Es ist also davon aus-
zugehen, dass nicht alle beobachteten Gruben der
Zeit der bandkeramischen Besiedlung entstammen.

Fundgattung s08  s45 Ko08
1 Anz. verz. Scherben 10 10
2 Anz.verz. GE 4 4
3 Gew. verz. 154 154
4 Anz.unverz. Scherben 3 3
5  Anz.unverz. GE 1 1
6  Gew. unverz. 40 40
7 Anz.unverz. Wandscherben
8  Anz. GE aus unverz. WS 2 2 4
9  Gew. GE aus unverz. WS 60 25 85
10 Anz. ges. Scherben 17 3 20
11 Anz. ges. GE 7 2 9
12 Gew. ges. Keramik 254 25 279
13 Anz. Feuersteinartefakte 5 5
14 Gew. Feuersteinartefakte 57 57
19  Gew. ges. Steine 57 57

Tabelle 17 Fundmaterial der Siedlung Konigshoven 8. Ge-
wichtsangaben in Gramm.
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Abb. 33 Konigshoven 9. Lage, Fundstellen und Grabungsschnitte.

IIT 10 KONIGSHOVEN 9

Die Grabung FR85/207 (s13), die Bergung FR85/53
(s36) und die Begehung FR85/51 (s35) werden zur
Siedlung Konigshoven 9 zusammengefasst.

Grabungsverlauf

Im Vorfeld des Tagebaus wurden im Oktober 1985
die beiden Fundstellen s35 und s36 entdeckt. Bei
der Begehung s35 fanden sich auf einer abgescho-
benen Fliche drei dunkelbraune Verfirbungen mit
bandkeramischen Funden. Dieses Material wurde
unter einer einzigen Stellennummer dokumentiert.
Wenige Tage spiter wurde eine weitere bandkera-
mische Grube beobachtet, deren Funde unter der
Bezeichnung FR85/53 (s36) geborgen wurden. Im
November 1985 erfolgte eine kleinere Ausgrabung
bei der in zehn Schnitten insgesamt 1300 Qua-
dratmeter untersucht wurden (Abb. 33). Die von
Nordost nach Siidwest orientierten Schnitte 1, 3
und 4 bilden zusammen eine Fliche. Innerhalb die-
ser Fliche und dem siidlich angrenzenden Schnitt 2
wurden auf 800 m? achtzehn bandkeramische Be-
funde im Planum dokumentiert und ausgegraben.
Die Schnitte 5 bis 10 lagen 100 bis 160 m westlich

dieser Fliche und waren ebenso orientiert. In den
Baggerplana wurden keine Befunde festgestellt.

Lage und Ausdehnung des Siedlungsplatzes

Die Siedlung Konigshoven 9 befand sich an einem
Lofhang zwischen 79 und 76 m NN. Das Ge-
fille im untersuchten Bereich betrug etwa 4,5 %
nach Norden. Die Kirche von Konigshoven lag in
nordostlicher Richtung rund 400 m entfernt. Der
Konigshovener Bach floss in hundert Metern Ab-
stand am Fufl des Hanges bei 70 m N'N. Nach Std-
westen hin stieg das Gelinde zunichst sanft und
dann steiler zu einer Hochfliche an, deren Plateau
350 m stidlich der Siedlung lag.

Aufgrund der topographischen Gegebenheiten
im Norden der untersuchten Flichen und der Fund-
leere in den westlichen Schnitten der Grabung kann
eine weitere Ausdehnung der Siedlung nur in Rich-
tung Osten und Siiden vermutet werden. Es ist un-
wahrscheinlich, dass sich die Besiedlung im Nord-
osten wesentlich weiter ins Tal erstreckte, als bis
zur Isohypse von 75 m, da von hier an das Gelinde
noch etwas steiler zum hundert Meter entfernten
Koénigshovener Bach abfillt. Nach Stiden ist eine
weitere Ausdehnung wohl nur bis zum steileren



Siedlungsplitze

[ oo

rekonstruierte maximale
Ausdehnung der Siedlungen

ische Siedl

Abb. 34 Konigshoven 9. Lage und Ausdebhnung.

Anstieg zur Hochfliche in hundert Metern Distanz
zu erwarten. Es ist anzunehmen, dass sich die Be-
siedlung am weitesten Richtung Stidosten ausdehn-
te und sich im Bereich der in der Ausgrabung be-
legten Hohenlagen befand. Diese Vermutung lasst
sich durch das Fehlen bandkeramischer Funde in
den stidlich benachbarten Untersuchungsarealen
des Bodendenkmalamtes bestitigen (Abb. 33). Die
rekonstruierte maximale Ausdehnung der Siedlung
liegt bei 3,9 ha (Abb. 34).

Hausgrundriss

In der Siedlung Konigshoven 9 lasst sich anhand
von Pfostenstellungen ein Hausgrundriss nachwei-
sen. Weitere Hiuser sind eventuell mit Hilfe der
Form und Orientierung einiger Gruben (Lingsgru-
ben?) rekonstruierbar.

N Mittel Std.Abw. Median Min.
Linge [dm] 11 53 29,32 50 13
Breite [dm] 11 19,82 14,48 17 6

Haus 1 (Abb. 35)

Bautyp 1b-1
Hausgeneration \%
Orientierung 15°

L. NW-Teil (4 m)

L. Mittelteil (2,4 m)
L. gesamt (6,4 m)
Vorh. Querreihen 11, 19, 21

Vorh. Langsreihen 2,3

Von diesem Gebiude sind nur zwei Lingsreihen
durch insgesamt sechs Pfosten und ein Stiick des
nordwestlichen Wandgrabens belegt. Eine Datie-
rung mittels Langsgruben ist nicht moglichen, da
Stelle 7, die als Lingsgrube anzusprechen wire,
kein datierbares Fundmaterial lieferte. Parallel zu
diesem Gebaude liegt Stelle 15, die in Hausgenerati-
on IT gehort. Es ist nicht klar, ob dieser Befund als
Lingsgrube des Gebaudes gedeutet werden kann.

Tabelle 18  De-
skriptive Statistik der
GrubenmafSe von
Konigshoven 9.

Schiefe

Max.
110
60

Wolbung
0,07
6,95

0,56
2,41
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Abb. 35 Konigshoven 9. Gesamtplan mit Markierung des
rekonstruierten Gebindestandorts und Angaben zur chrono-
logischen Einordnung der Gruben und Gebinde (vgl. Kapitel
IV). Schwarz: bandkeramische Befunde; weifS: nicht bandkera-
mische Befunde; grau: rekonstruierte Gebiinde; schwarze, ara-
bische Ziffern: Befund- und Hausnummern; romische Zahblen:
Hausgenerationen — orangefarben= Gruben, rot = Gebdude.
MafSstab 1:400.

Die Ausbuchtung im westlichen Teil der Grube
spricht eher gegen einen Zusammenhang damit.
Es erscheint aber moglich, Stelle 5 dem Haus als
Nordgrube zuzuweisen, diese erméoglicht eine Ein-
ordnung in Hausgeneration V.

Gruben

Das bei 35 und s36 Beobachtete wurden nicht
zeichnerisch dokumentiert. Die insgesamt achtzehn
Befunde der Grabung s13 wurden nur im Planum
festgehalten. Es handelt sich um sechs Pfostengru-
ben, einen Wandgraben und elf Siedlungsgruben.
Sechs der elf Gruben wurden vollstindig ausgegra-
ben, bei den restlichen finf ist unklar, wie grof} der
gegrabene Anteil war. Alle Befunde werden anhand
der dunkelbraunen Oberflichenfarbe in bandke-
ramische Zeit datiert, bei sieben davon bestitigte
sich diese Zeitstellung durch Funde. Die Angaben
zu den Gruben (Tabelle 18) beschrinken sich in

Fundgattung s13  s35 s36 Ko09
1 Anz. verz. Scherben 65 2 0 67
2 Anz.verz. GE 46 1 0 47
3 Gew. verz. 1407 3 0 1410
4 Anz. unverz. Scherben 63 0 2 65
5  Anz.unverz. GE 21 0 2 23
6  Gew. unverz. 2764 0 104 2868
7 Anz.unverz. WS 129 6 6 141
8  Anz. GE aus unverz. WS 71 4 2 77
9  Gew. GE aus unverz. WS 3489 108 172 3769
10 Anz. ges. Scherben 257 8 8 273
11 Anz. ges. GE 138 5 4 147
12 Gew. ges. Keramik 7660 111 276 8047
13 Anz. Feuersteinartefakte 22 2 0 24
14 Gew. Feuersteinartefakte 417 31 0 448
15  Anz. Felsgesteinartefakte 7 0 5 22
16  Gew. Felsgesteinartefakte 3229 0 423 3652
17 Anz. verbrannte Artefakte 3 0 0 3
18 Gew. verbrannte Artefakte 10 0 0 10
19  Gew. ges. Steine 3656 31 423 4110

Tabelle 19 Fundmaterial der bandkeramischen Siedlung
Konigshoven 9. Gewichtsangaben in Gramm.
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Ermangelung einer Profildokumentation auf die
Lingen- und Breitenmafle im Planum.

Eine Zuweisung der Befunde zu Formgruppen
ist nicht moglich. Jedoch konnen einige Gruben
bestimmten Lagegruppen mit Bezug auf Haus 1
zugeordnet werden. So wird Stelle 7 als Langsgrube
identifiziert und Stelle 5 als Nordgrube angese-
hen. Stelle 6 liefle sich aufgrund ihrer Distanz als
sonstige, sidlich gelegene Grube interpretieren. Da
datierende Funde fehlen, lasst sich dies jedoch nicht
verifizieren.

Alle weiteren datierten Befunde stammen wohl
von weiteren Hofen vermutlich desselben Hofplat-
zes, von denen in der kleinen Ausgrabungsfliche
keine Hausgrundrisse erfasst wurden oder erhalten
waren.

Fundmaterial

Der Grof3teil des geborgenen Fundmaterials stammt
aus der Grabung (s13), wihrend die beiden anderen
Untersuchungen nur wenige Gefifle und Steingeri-
te lieferten (Tabelle 19).

IIT 11 KONIGSHOVEN 10

Unter diesem Namen wird der Fundstoff der Bege-
hungen s02 und s10 zusammengefasst.

Grabungsverlauf

Im Januar 1983 wurden bei der Kontrolle des Kiin-
digungsgrabens auf einer Strecke von 130 m Linge
dunkelbraune, teils sehr schwarze Verfiarbungen er-
kannt. Aus diesen nicht weiter dokumentierten Be-
funden wurden bandkeramische Scherben unter der
Aktivitaitsnummer 1983/3 geborgen. Der nordliche
Bereich dieser Siedlung wurde im Mai 1984 erneut
untersucht, wobei aus mehreren gestorten Befun-
den Keramik und Silices unter der Bezeichnung
1984/63 entnommen wurden. In welchem Bereich
der untersuchten Fliche von 4500 m? die Befunde
genau lagen, ist nicht dokumentiert.

Lage und Ausdehnung des Siedlungsplatzes

Die Siedlung lag etwa 450 m stidostlich der Kirche
von Konigshoven an einem schwach nach Nord-
osten geneigten Terrassenhang (vgl. Kapitel IIT 9,
Abb. 32). In 10 bis 50 m Entfernung zu den un-
tersuchten Flichen floss im Norden der Konigs-

hovener Bach. Das Gelinde der Siedlung lag mit
66 bis 63 m NN nur unwesentlich hoher als der
Bachlauf. Die maximale Hangneigung im Bereich
der beobachteten Befunde betrug etwa 1,5 %.

Die maximale Ausdehnung der Siedlung ldsst
sich nur schwer abschitzen (Abb. 36). Es wird als
sicher angenommen, dass sich die Besiedlung nicht
weiter nach Norden erstreckte, da hier der Bach
eine natlrliche Grenze bildete. Im Osten wurden
in einer Entfernung von knapp hundert Metern Un-
tersuchungen durch das Bodendenkmalamt durch-
gefithrt, bei denen keine bandkeramischen Funde
auftauchten, so dass davon ausgegangen wird, dass
sich die Siedlung in diese Richtung nicht weiter als
hundert Meter erstreckte. Nach Stiden ist keine Ein-
grenzung moglich, da topographische Argumente
fehlen und die einzige archiologische Aktivitit,
die keine bandkeramischen Funde erbrachte, nur
eine Fliche von 150 m? erfasste. Im Westen kann
als Argument fiir eine Begrenzung der Siedlung
einzig der steilere Anstieg zu den Konigshovener

Fundgattung s02  s10 Ko10
1 Anz. verz. Scherben 9 37 46
2 Anz.verz. GE 6 16 22
3 Gew.verz. 99 618 717
4 Anz.unverz. Scherben 12 36 48
5 Anz.unverz. GE 3 11 14
6  Gew. unverz. 255 1001 1256
7 Anz.unverz. Wandscherben 19 41 60
8  Anz. GE aus unverz. WS 7 17 24
9  Gew. GE aus unverz. WS 177 743 920
10 Anz. ges. Scherben 40 114 154
11 Anz. ges. GE 16 44 60
12 Gew. ges. Keramik 531 2362 2893
13 Anz. Feuersteinartefakte 1 13 14
14  Gew. Feuersteinartefakte 3 104 107
15 Anz. Felsgesteinartefakte - 1 1
16 Gew. Felsgesteinartefakte - 68 68
17 Anz. verbrannte Artefakte 1 - 1
18 Gew. verbrannte Artefakte 3 - 3
19  Gew. ges. Steine 6 172 178

Tabelle 20 Fundmaterial der bandkeramischen Siedlung
Konigshoven 10. Gewichtsangaben in Gramm.
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Abb. 36  Konigshoven 8 und Konigshoven 10. Lage und Ausdehnung.

Lofhohen in 500 m Entfernung angefithrt werden.
Da die erwahnten Anhaltspunkte keine verlassliche
Grenzziehung ermoglichen, wird darauf verzichtet
Angaben zur maximalen Ausdehnung zu machen.
Sicher ist nur, dass im Bereich der Begehungen
bandkeramische Befunde vorhanden waren. Die
Flache des kleinsten umschreibenden Rechtecks um
die Flichen mit Befunden betrigt 1,8 ha.

Fundmaterial

Die bei den beiden Mafinahmen geborgenen Funde
sind in Tabelle 20 zusammengefasst.

IIT12 KONIGSHOVEN 11

Diese Siedlung ist in der Literatur unter der Be-
zeichnung ,Morken-Kirchberg® bekannt (HERRN-
BRODT 1957). Sie wurde bereits in den fiinfziger
Jahren des letzten Jahrhunderts im Vorfeld des Ta-
gebaus Frimmersdorf ergraben. Eine erste zusam-
menfassende Darstellung der Grabungsergebnisse
findet sich bei Hermann Hinz (Hinz 1969), wo-
bei der Groflteil der Publikation sich den jinge-
ren Befunden und Funden widmet. Eine Neuun-

tersuchung des bandkeramischen Fundmaterials
war deshalb unerlisslich. Auf eine neuerliche Auf-
nahme der Befunde nach den Merkmalskatalogen
des SAP-Projektes wurde verzichtet, da sich nach
Durchsicht der Grabungsdokumentation zeigte,
dass die hieraus zu erzielenden Kenntnisse kaum
tiber die Angaben bei Hinz hinausgehen wiirden
(Hinz 1969, 1-5; 133-140), und der zu investieren-
de Zeitaufwand insofern nicht gerechtfertigt wire.
Neben den von Hinz katalogisierten bandkerami-
schen Gruben (Hinz 1969, 133-140) erscheinen im
Fundkatalog weitere frithneolithische Funde (Hinz
1969, 163-215). Diese stammen nicht aus den auf-
gefihrten neolithischen Gruben und werden hier
als Streufunde behandelt. Anhang 2 enthalt eine
Konkordanzliste der in dieser Arbeit verwendeten
Befundnummern mit den Bezeichnungen dieser Be-
funde aus der Grabungsdokumentation nach Hinz,
der Fundkatalognummer bei Hinz und der Inven-
tarnummer des Landesmuseums.

Grabungsverlauf

Die Ausgrabungen auf dem Kirchberg von Morken
fanden zwischen April 1955 und Mai 1956 ,,mit einer
winterlichen Pause“ (Hinz 1969, 1) statt. Insgesamt
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wurde eine Fliche von 4300 m? ausgegraben; band-
keramische Befunde wurden jedoch nur bei den
Grabungen ,Pfarrgarten® und , Alte Kirche“ do-
kumentiert (HERRNBRODT 1957, Beil. 1 und Hinz
1969, 3 Abb. 2, 3. 4). Siebenundzwanzig Schnitte
machten eine Fliche von etwa 3200 m? zuganglich.
Die Schnitte wurden in einzelnen Plana abgetra-
gen, so dass alle Befunde vollstindig ausgenommen
wurden. Es zeigte sich, dass die Fundstellen ins-
besondere im Osten der Grabungsfliche, also im
JPfarrhof“ und unter der ,,Alten Kirche* ausdiinn-
ten. Diese Situation ist wohl vor allem auf die Zer-
storung durch jingere Bodeneingriffe zurtickzu-
fihren, da sich die topographische Situation kaum
von der im westlich gelegenen ,,Pfarrgarten” unter-
schied. Aber auch dort tiberdeckten eine réomischen
Villa und zahlreiche mittelalterliche Siedlungsreste
die bandkeramischen Gruben weitgehend (Hinz
1969, Falttaf. 1). Die Erhaltung der Siedlungsspuren
muss insgesamt als schlecht bezeichnet werden. Zu
weiteren Details der Grabungsgeschichte, Befun-
derhaltung und Topographie des Fundplatzes sei
auf Hinz (Hinz 1969, 1-10) verwiesen.

Lage und Ausdehnung des Siedlungsplatzes

Der Kirchberg von Morken, auf dem die bandke-
ramische Siedlung lag, war eine Loflzunge, die sich
am westlichen Ufer der Erft mit einer Héhe von
etwa 60 m NN aus der Niederung erhob. Hierbei
handelte es sich um eine ,flache Ebene®, die ,den
Konigshovener Loflhohen (Titzer Lofiplatte) im
Osten vorgelagert® war (Hinz 1969, 1). Nordlich
des Kirchberges miindete der Konigshovener Bach
in die Erft. Die Erft selbst umfloss diese Lof8zunge
im Stiden und Osten (Abb. 37).

Bei den Ausgrabungen wurden die Grenzen der
Besiedlung nicht erfasst. Hinz vermutet, dass auch
noch die ,fundlosen Gruben am Meflweg [...] zu
diesem Komplex“ gehorten (HINz 1969a, 29). Diese
Vermutung lasst sich allerdings aufgrund der Feh-
lenden Funde und der mit etwa 500 m recht groflen
Entfernung zwischen diesen beiden Stellen ebenso

wenig bestitigen wie die von Hinz angenommene
Grofle Siedlung, die er mit Koln-Lindenthal (BuTT-
LER/HABEREY 1936) vergleicht (Hinz 1969a, 29).
Eine Ausdehnung der Siedlung tber die Gra-
bungsgrenzen nach Norden bis zum Kénigshovener
Bach in etwa 50 m Entfernung ist anzunehmen
(Abb. 38). Nach Siden und Osten begrenzte der
Verlauf der Erft die ehemalige Siedlungsfliache. Die
Erftlag 1892 etwa 60 m 6stlich und 80 m suidlich der
Kirche. In den Grabungsschnitten wurde in 10 m
Entfernung direkt am 6stlichen Fufl des Kirchhu-
gels ein altes Erftufer dokumentiert (Hinz 1969,
Falttaf. 1). Der groflere Teil der Siedlung befand
sich vermutlich im Westen der Grabungsflichen.
Hierfiir spricht neben der Topographie auch die
grofle Befunddichte in den hier angelegten Schnit-
ten (Abb. 39). Aufgrund der topographischen Gege-
benheiten liegt es nahe, die ehemalige Siedlung auf
der Kuppe der Lofizunge in einer Hohenlage zwi-
schen 58 und 60 m NN zu vermuten. Die maximale
Ausdehnung der Siedlung betrug demnach 1,6 ha.

Hausgrundrisse

Die Erhaltungssituation ist bei den Hausern insge-
samt schlecht. ,Es ist daher nicht moglich, einen ex-
akten Grundrifi [...] zu fixieren. [. . .] Wenn somit
auch keine gesicherten Grundrisse vorgelegt wer-
den konnen, so ist doch andererseits an der Existenz
von Langbauten aufgrund des Verbreitungsbildes
von Pfostengruben und Langgruben nicht zu zwei-
feln“ (Hinz 1969, 10). Der Autor kann sich hier nur
anschlieflen, wenn auch die Rekonstruktion mog-
licher Hausbefunde anders ausfallt als bei Hinz.
Die Rekonstruktion von Hausern wird dadurch er-
schwert, dass keine sicheren Pfostengruben erkenn-
bar sind. Die hier vorgeschlagene Interpretation der
Befunde ist insofern unsicher. Eine ausreichende
Beschreibung der Bauten ist nicht moglich. Wichtig
erscheint hier, dass die in diesem Ausschnitt der
Siedlung anhand der Keramikfunde nachgewiese-
nen sieben Hausgenerationen durch zumindest fiinf
rekonstruierbare Hausgrundrisse belegt sind.
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Abb. 39  Kinigs-

hoven 11. Gesamt- _
plan mit Markierung '

der rekonstruierten \
Gebdudestandorte

und Angaben zur \
chronologischen

Einordnung der Gru-

ben und Gebiude \
(vgl. Kapitel IV).

Zu den Signaturen \
5. Abb. 24, 5. 30, o
MafSstab 1:400. -

\/ 15 46 \
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Haus 1 (Abb. 40)

_ Bautyp ?
Hausgeneration VIII
Orientierung 11°
L. gesamt (8 m)

Vorh. Querreihen  ?
Vorh. Lingsreihen 6

Dieses Gebiaude wird vor allem anhand der Gruben
69, 71 und 72 rekonstruiert, die als Reste von Langs-
gruben angesehen werden. Als mogliche Pfosten
der ostlichen Auflenwand kommen die Gruben 70
und 73 in Frage. Die Breite des Gebaudes ist nicht
bestimmbar.

Aus Grube 69 stammen bandkeramische Scher-
ben, die eine Einordnung in Hausgeneration VIII
Abb. 40  Konigshoven 11, Haus 1. MafSstab 1:200. nahelegen.
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Abb. 41  Kénigshoven 11, Haus 2. MafSstab 1:200.

Haus 2 (Abb. 41)

Bautyp ?

Hausgeneration X

Orientierung 16°

L. gesamt (4 m)
>

Vorh. Querreihen
Vorh. Langsreihen 2,4, 62

Diesem Haus werden die Stellen 38, 43, 47 und 48
zugewiesen. Stelle 49 liegt zwar in der Flucht der
tiber die Stellen 47 und 48 rekonstruierten west-
lichen Auflenwand, wird wegen ihrer Mafle im
Planum aber nicht als mogliche Pfostengrube in-
terpretiert. Stelle 43 stellt vielleicht einen Pfosten
der mittleren Lingsreihe dar. Grube 38 konnte ein
Pfosten der ostlichen Auflenwand sein, allerdings
ist das Gebaude dann mit einer zu rekonstruieren-
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den Breite von 5,2 m recht schmal. Stelle 50 kann
eine Langsgrube sein, enthielt aber kein datierendes
Fundmaterial.

Die Einordnung in Hausgeneration X folgt
den Modellvorstellungen zu bandkeramischen
Hofplitzen.

Haus 3 (Abb. 42)

Bautyp ?
Hausgeneration X1V
Orientierung 18°

L. gesamt (20,4 m)

Vorh. Querreithen  ?
Vorh. Lingsrethen 2,3,6
Max. Befundtiefe [dm]: 32 = 1;39 =3;41 =3

Auch diesem Gebdude kénnen nur wenige Pfos-
ten zugewiesen werden. Die Rekonstruktion er-

Abb. 42 Konigshoven 11,
Haus 3. MafSstab 1:200.

folgt zwischen den beiden lang gestreckten Gruben
23 und 42, die aufgrund ihrer parallelen Lage als
Lingsgruben zu interpretieren sind. Zur Konst-
ruktion des Gebiudes gehoren wahrscheinlich die
Befunde 33, 32 und 30, die als Bestandteile der
ostlichen Auflenwand angesehen werden. Stelle 35
war nur ,eine schwache Verfirbung, die sich beim
Tiefergehen sofort aufloste” (Hinz 1969, 137). Ob
es sich hierbei um einen Pfostenrest handelte, ist
nicht mehr zu kliren. Stelle 41 konnte als Pfosten
der westlichen inneren Langsreihe und Stelle 39 als
Pfosten der westlichen Auflenwand angesehen wer-
den. Zu dieser Wand gehort moglicherweise auch
Stelle 55, allerdings ist dies aufgrund der Grofie des
sehr schlecht erhaltenen Befundes nicht sicher zu
belegen.

Anhand des Materials aus den Stellen 23 und 42
wird Haus 3 in Hausgeneration XIV datiert.
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Abb. 43 Konigshoven 11,
Haus 4. Maf$stab 1:200.
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Haus 4 (Abb. 43)

Bautyp ?
Hausgeneration XII
Orientierung 5°

L. gesamt (24 m)

Vorh. Lingsreihen 2,3,5,6
Max. Befundtiefe [dm]: 57 = 3; 66=4; 67 = 2; 77 = 4;
78=1

Von diesem Gebiude konnen ebenfalls keine Quer-
reihen sicher bestimmt werden. Fine Auflenwand
im Osten bildete vermutlich die Pfostenreihe zwi-
schen den Stellen 67, 65 und 57, parallel dazu kann
im Westen durch die Befunde 76 und 77 eine Wand
erganzt werden. Die so zu rekonstruierende Breite
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62
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des Gebadudes liegt bei sechs Metern. Als Reste des
tragenden Pfostengeriists im Innern sind eventuell
die Stellen 59, 66 und 78 anzusprechen. Stelle 80
wird wegen ihrer Ausmafle und der Profilbeschrei-
bung nicht als Pfostengrube angesehen. Die Stellen
58, 60 und 62 lassen sich als Reste von Lingsgruben
diesem Haus zuordnen.

Die Datierung in Hausgeneration XII erfolgt
anhand der vermutlichen Langsgrube 58, die in den
Bereich der Hausgenerationen XI bis XII einge-
ordnet werden kann und der Grube 81 fiinf Meter
westlich des Hauses, die in den Bereich zwischen
Hausgeneration XII und Hausgeneration XIII
gehort.
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Abb. 44  Konigshoven 11, Haus 5. MafSstab 1:200.

Haus 5 (Abb. 44)

Bautyp ?
Hausgeneration XI
Orientierung 30°

L. gesamt (15,2 m)

Vorh. Lingsrethen 2

Dieser Grundriss wird anhand der in einer Flucht
liegenden Grubenreste 16, 17, 20a und 20b rekonst-
ruiert. Diese Gruben waren grofitenteils durch den
hier vorhandenen Hohlweg zerstort, der auch alle
weiteren Bauelemente des Gebiudes vernichtet hat-
te. Als hauszugehorige Grube kann moglicherweise
Stelle 21b interpretiert werden. Diese enthielt aller-
dings nur ein Gefif}, so dass eine chronologische
Einordnung auf Grundlage der Modellvorstellun-
gen eines bandkeramischen Hofplatzes bevorzugt
wird. Demnach wire Gebiude 5 am ehesten Haus-
generation XI zu zuweisen. Dem widerspricht die
Verzierung des Gefifles aus Stelle 21 nicht.

Gruben

Die Maflangaben zu den Befunden sind dem Ka-
talog von Hinz und den publizierten Zeichnungen
entnommen. Hierbei stellt es sich als problematisch
heraus, dass in mehreren Plana gegraben wurde, de-
ren Tiefe aber nicht aus der Publikation zu erschlie-
Ben ist. Hinz (Hinz 1969) bezieht die Maflangaben
der Befunde auf verschiedene Plana, wodurch ein
Vergleich der Mafle im Planum, aber insbesonde-
re der Tiefen, schwer fillt (Tabelle 21). Zusitzlich
werden einige Tiefenangaben im Verhiltnis zum
Humus angegeben, so dass nicht sicher davon aus-
gegangen werden kann, dass bei den angegebenen
Maflen die tatsichlich erhaltene Tiefe der Befunde
gemeint war.

Da die Befunde nicht nach der Originaldoku-
mentation aufgenommen wurden, und der Befund-
katalog von Hinz nicht alle notwendigen Informati-
onen enthalt, verbieten sich Angaben zur Haufigkeit
bestimmter Formgruppen.

Fundmaterial

Durch die vollstindige Ausgrabung der Befun-
de wurde ein reichhaltiges Fundspektrum gebor-
gen, dessen jingere Elemente hier nicht detailliert
vorgestellt werden. Die bandkeramischen Funde
wurden aus dem sehr groflen frithmittelalterlichen,
romischen, urnenfelderzeitlichen (RurrerL 1990,
156-159), hallstattzeitlichen (Horr 1991, 231) und
jungneolithischen Bestand des Katalogs von Hinz
(Hinz 1969) zusammengestellt. Die jungneolithi-
schen Keramik, die ithm zufolge aus Verfirbun-
gen stammt, die ,,zunidchst bandkeramisch zu sein®
schienen (Hinz 1969, 16), ist moglicherweise erst
in die Urnenfelderzeit einzuordnen. Entscheidend
ist aber, dass das Material nach seiner Machart und
den Gefafiformen nicht der bandkeramischen Sied-
lungsphase entstammt. Einzig die unter Nummer
166 dokumentierten Funde sind nach der Durch-
sicht des gesamten Materials noch der Bandkera-
mik zuzuweisen. Neben jiingeren Funden ergab die
Materialaufnahme aber auch einen interessanten
Aspekt zur mesolithischen Besiedlung der Erftaue.
So wurden bei einigen Befunden eindeutig meso-
lithische Kerne aussortiert. Abschlagmaterial der
mittleren Steinzeit lief} sich im Inventar dagegen
nicht feststellen (s. unten). Die Anzahl der band-
keramischen Funde ist in Tabelle 22 aufgefiihrt.
Die verzierten bandkeramischen Gefifle wurden
bereits anhand der publizierten Funde untersucht
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Tabelle 21  Deskriptive N
Statistik der GrubenmafSe

von Konigshoven 11. Linge [dm] 42 22,71

Breite [dm] 39 14,54

Tiefe [dm] 22 5,73
Fundgattung Ko11 (s11)
1 Anz. verz. Scherben 143
2 Anz.verz. GE 56
3 Gew. verz. 2804
4 Anz.unverz. Scherben 624
5 Anz. unverz. GE 167
6  Gew. unverz. 19085
7 Anz.unverz. Wandscherben 424
8 Anz. GE aus unverz. WS 218
9 Gew. GE aus unverz. WS 7534
10 Anz. ges. Scherben 1119
11 Anz. ges. GE 441
12 Gew. ges. Keramik 29423
13 Anz. Feuersteinartefakte 263
14  Gew. Feuersteinartefakte 4356
15 Anz. Felsgesteinartefakte 71
16  Gew. Felsgesteinartefakte 5518
17 Anz. verbrannte Artefakte 18
18  Gew. verbrannte Artefakte 112
19 Gew. ges. Steine 9986
20  Gew. Rotlehm 7950

Tabelle 22 Fundmaterial der Siedlung Konigshoven 11. Ge-
wichtsangaben in Gramm.

(MATTHEUSSER 1994), da jedoch nicht das gesamte
Inventar publiziert ist (Hinz 1969), erfolgt hier eine
neuerliche Untersuchung des nun vollstindig aufge-
nommenen Keramikinventars.

Exkurs: Die mesolithischen Kerne der Grabung
Morken-Kirchberg

Unter den Steinartefakten der Grabung Morken-
Kirchberg fanden sich einige Kerne, die aufgrund
ithrer Grofle und Schlagtechnik einer frithmesoli-
thischen Begehung des Fundplatzes zuzuordnen
sind. Diese Kerne konnen nicht wegen Patinierung

Mittel Std.Abw.

Median Min. Max. Wolbung  Schiefe

19,22 19 4 121 16,52 3,49
7,55 14 4 4 3,48 137
3,93 4,5 2 16 1,86 1,48

oder dhnlichem von den bandkeramischen Stiicken
getrennt werden. Auch das Rohmaterial ermoglicht
keine Unterscheidung. Aufgrund der Schlagtech-
nik, der Grofie der Kerne und der Lamellen- be-
ziehungsweise Abschlagnegative lassen sich jedoch
insgesamt sieben Kerne dem Frithmesolithikum zu-
ordnen (Taf. 31-32). Es handelt sich hierbei um vier
Stiicke aus Maasschotterfeuerstein, drei aus Feuer-
stein vom Typ Rijckholt und eines aus Feuerstein
vom Lousberg. Drei Stiicke wurden aus Befunden
der jingeren Bandkeramik geborgen (Stellen 23 und
54), ein Artefakt stammt aus einer nicht sicher da-
tierbaren, aber vermutlich bandkeramischen Grube,
die anderen drei sind als Lesefunde zu werten. Zwei
Kerne sind nachtraglich als Klopfer gebraucht wor-
den. Ob diese Modifikationen aus der mesolithi-
schen Nutzungszeit der Stiicke stammen oder erst
durch Wiederverwendung in bandkeramischer Zeit
entstanden sind, lisst sich nicht beurteilen.

Bei den mesolithischen Kernen von Konigs-
hoven 11 sind grundsitzlich zwei Abbautechniken
zu unterscheiden. Vier der sieben Kerne weisen
einen annahernd rechten Winkel zwischen Schlag-
fliche und Abbaufliche auf, die Schlagflichen sind
meist glatt und es erfolgte ein paralleler Abbau von
Lamellen von unter einem Zentimeter Breite. Bei
allen Stiicken ist eine dorsale Reduktion feststellbar
(Taf. 32).

Ein Kern weist spitze Winkel zwischen Schlag-
flichen und Abbauflichen auf, wobei die Schlag-
flichen priapariert wurden. Der bipolare Abbau
erbrachte kleine Abschlige. Dorsale Reduktion ist
nicht feststellbar (Taf. 31, 3).

Zwei Stiicke weisen eine Kombination dieser
beiden Abbaumethoden auf, das heiflt, es liegt eine
glatte Schlagfliche mit dorsaler Reduktion vor, von
der aus Lamellen abgebaut wurden. Auf einer zwei-
ten Abbaufliche wurden kleine Abschlige gewon-
nen. Der Winkel zwischen Schlag- und Abbaufli-
che ist spitz (Taf. 31, 1-2).

Die genannten Kerne werden bei der Aus-
wertung der bandkeramischen Siedlung Konigs-
hoven 11 nicht mitbetrachtet.
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Die sonstigen am Fundplatz geborgenen Kerne
dienten zum Abbau grofler Klingen und Abschlige
und flgen sich in das Spektrum der bandkerami-
schen Kerne anderer Fundorte ein.

Problematisch ist abzuschitzen, wie grofl der
Anteil mesolithischer Grundformen im Gesam-
tinventar ist. Da sich bei den Breiten und Dicken
der Klingen und Abschlige jedoch keine auffillige
Haiufung kleiner Grundformen zeigt, wie sie bei

den vorliegenden Kernen zu erwarten wiren, ist da-
von auszugehen, dass ihr Anteil am Inventar statis-
tisch unerheblich ist (Abb. 45 und 46). Aus diesem
Grund wird bei den Grundformen keine Trennung
moglicher mesolithischer Artefakte vorgenommen.
Aufgrund der frithen Ausgrabung des Fundplatzes
(1955) besteht die Moglichkeit, dass die mesolithi-
schen Grundformen nicht erkannt oder aufgelesen
wurden.
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IIT 13 KONIGSHOVEN 12

Die Siedlung Konigshoven 12 umfasst die bereits im
Rahmen zweier Magisterarbeiten (SCHWEINEHA-
GEN 1990; ScHuLrz 1991) untersuchte Grabung s27
sowie eine weitere Grabung in direkter Nachbar-
schaft (s25). Zusatzlich wurden auf dem Gelinde
der Siedlung fiinf Begehungen durchgefithrt (s05,
s24, 526, 528, s29).

Fiir diese Arbeit wurden die Befunde der bereits
bearbeiteten Fundstelle (s27) nach dem SAP-System
aufgenommen. Eine neuerliche Aufnahme des zu-
gehorigen Fundmaterials erfolgte nicht.

Grabungsverlauf

Im Rahmen systematischer Begehungen des Tage-
bauvorfeldes im Marz und April 1982 (s24, s26, s28,
s29) wurden umfangreiche bandkeramische Inven-
tare gesammelt. Die Fundstreuungen auf der Ober-
fliche wurden in der Dokumentation skizziert.

Von August bis September des folgenden Jahres
fand im Bereich der Begehungen s28 und s29 die
Ausgrabung s27 statt. In achtzehn Schnitten wur-
de, anders als bei Sigrid Schweinehagen angegeben
(SCHWEINEHAGEN 1990, 3: 3316 Quadratmeter), auf
etwa 3600 m2 gegraben, wobei 390 Stellen doku-
mentiert wurden.

Im nordlich anschlieffenden Gelinde, das eben-
falls durch die Begehung s28 sondiert worden war,
wurden im Januar und Februar 1984 elf weitere
Schnitte und zwei Flichen von 2250 m? zuginglich
gemacht (s25). Die acht im Westen der untersuch-
ten Fliche gelegenen Schnitte waren befundleer.
Insgesamt zweiunddreiflig Befunde traten in den
nur 50 m von der Grabung s27 entfernten Flichen
zutage.

Im Mirz 1985 wurde mit der Prospektion s05
eine weitere bandkeramische Fundstelle nur 50 m

nordlich der im Jahr zuvor angelegten Schnitte auf-
gefunden (Abb. 47).

Tabelle 23 Deskriptive N
Statistik der GrubenmafSe
von Konigshoven 12.

Mittel Std.Abw. Median Min. Max. Wolbung  Schiefe
22,52 22 7 100 1,96 1,58
10,35 13 3 51 2,26 1,56
2,799 3 1 14 1,59 1,28

Linge [dm] 95 30,5
Breite [dm] 101 16,8
Tiefe [dm] 112 3,93

Lage und Ausdehnung des Siedlungsplatzes

Die Siedlung Konigshoven 12 lag am Rand einer
Hochfliche mit schwachem Gefille nach Norden
und Nordosten. Die nérdlichen Ausldufer der Sied-
lung, die durch die Begehung s05 erfasst wurden,
befanden sich in Hanglage zu einer in Richtung
Konigshovener Bach fiihrenden Trockenrinne. Es
wurde nicht geklart, ob es sich hierbei um verla-
gertes Fundmaterial aus hangaufwirts gelegenen
Gruben handelt, oder ob in dieser Position tat-
sachlich Befunde vorhanden waren. Das Fehlen
von Befunden in dem hangparallel verlaufenden
Suchschnitt der Grabung s25 sprechen eher fir
eine Verlagerung der unter s05 aufgelesen Stiicke.
Die Skizzen der Hauptfundkonzentrationen der
Begehungen s24 und s26 ermdglichen es, deren
maximale Ausdehnung nach Nordosten entlang der
Hundert-Meter-Hohenlinie zu rekonstruieren. Die
maximale Ausdehnung der Siedlung nach Osten
wurde in den Schnitten der Grabung s27 nicht er-
fasst. Die wenigen bei der Begehung s29 aufgelese-
nen Funde (Tabelle 23) sprechen fiir die Annahme,
dass sich die Siedlung auch in diese Richtung nur
unwesentlich weiter als bis zur Hundertmeteriso-
hypse erstreckt haben wird. Nach Siuden wurde
die Grenze der Besiedlung nicht erfasst und lasst
sich auch aufgrund topographischer Gegebenheiten
nur schwer rekonstruieren. Im Westen spricht die
geringe Befunddichte in den Schnitten der Gra-
bungen dafiir, dass hier der Rand der Besiedlung
durch die dokumentierten Befunde erreicht wurde
(Beilage 1a).

Die Ausdehnung der Siedlung ldsst sich nicht
genau bestimmen, da Aussagen zur Erstreckung im
Stiden nicht moglich sind. Aufgrund der Fundstreu-
ungen, der Begehungen, der Topographie und der
Grabungsschnitte konnen nur im Westen, Norden
und Osten Grenzen gezogen werden. Die zu rekon-
struierende Grofle liegt bei 7,6 ha (Abb. 48).
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Abb. 47  Konigshoven 12. Lage, Fundstellen und Grabungsschnitte.

\
UM

Abb. 48  Konigshoven 12. Lage und Ausdehnung.
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Hausgrundrisse

Die Beschreibung der Hausgrundrisse ent-
spricht weitgehend derjenigen von Schweinehagen
(SCHWEINEHAGEN 1990, 6-26). Wortliche Zitate
aus diesen Beschreibungen wurden hier zwecks
besserer Lesbarkeit des Textes nicht hervorgeho-
ben. Nach Ansicht des Autors lassen sich aber sechs
weitere Hausgrundrisse rekonstruieren. Drei dieser
Bauten sind durch Pfostenstellung belegt (14-16).
Die eigentlichen Baubefunde der restlichen drei
Gebaude liegen auflerhalb der Grabungsflichen,
konnen aber anhand von datierten Lingsgruben
erschlossen werden. Diese erfordern dem Hofplatz-
modell folgend zwingend die Rekonstruktion wei-
terer Hauser (vgl. Beilage 1a, Bauten 17-19). Zu
diesen drei Gebiuden werden hier keine Beschrei-
bungen gegeben, da sich keine Pfosten ausmachen
lielen. Im Zusammenhang mit der Besiedlungsge-
schichte miissen diese Hauser jedoch mitbetrachtet
werden (Kapitel IV 3). Insgesamt lassen sich also fiir
diese Grabung (s27) neunzehn Gebaude rekonstru-
iteren. Hinzu kommen die Reste von Haus 20, der
bei der Grabung s25 freigelegt wurde.

Haus 1 (Abb. 49)

Bautyp 1b
Hausgeneration v
Orientierung 9°

L. NW-Teil 6,6 m
L. Mittelteil 13,9 m
L.SO-Teil 5,8 m
L. gesamt 26,3 m
B. NW-Teil 6 m

B. SO-Teil 6 m

Vorh. Querreithen 10, 11, 19, 21, 24, 25, 26, 27, 29,
39, 40

Vorh. Langsreihen 2,3,4,5,6

Max. Befundtiefe [dm]: 38 = 4;39 = 2; 40 = 3; 41 = 4;
42=3;43=4;44=1;45=5;46=5;47=4;49=1;
50=2;51=3;52=3;53=1;54=2;55=6; 56 =2;
57=1;58=2;59=1;60=3;61=2;62=1;63=1;
65=2;66=5;67=4;68=2;69=5;70=3;71=2;
73=5;83=2;89=3;96=1;97=1;98=1; 101 = 1;
102=1; 103 =1; 104 =2; 105=1; 106 =1; 107 = 3;
109 =4;110=2; 111 =1;308=1;309=1;310=1

Dieser 26,3 m lange Grofibau des Bautyps 1b lasst
die klassische Dreiteilung bandkeramischer Ge-
biude in Nordwestteil, Mittelteil und Stidostteil
erkennen. Innerhalb des 6,6 m breiten Nordwest-
teils liegen zwei Querreihen mit den Pfostengruben

|
|
|
|
|
I

64

100
|
. w118
| O
| 30
|
" 86
|
( 308
' 84
‘ oA
l
. all’

Abb. 49 Konigshoven 12, Haus 1. MafSstab 1:200.

70, 71 und 110 sowie 68, 89 und 107. Letztere bildet
zusammen mit der ersten Querreihe des Mittelteils,
welche die Pfostengruben 66, 67 und 104 umfasst,
den sogenannten Nordwestkorridor von 2,2 m Lin-
ge. Die Pfostengruben 58, 60, 61 und 62 lassen
in ihrer Anordnung eine degenerierte Y-Stellung
erkennen. Eine weitere Querreihe des Mittelteils
besteht aus der Reihe 54, 55 und 56. Den Abschluss
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des 13,9 m langen Mittelteils bilden die Pfosten 50,
51 und 52. Diese Pfostenreihe bildet zusammen mit
der ersten Reihe des Stidostteils (Stellen 45, 46 und
47), welche zugleich auch die letzte innen liegende
Querreihe des Siidostteils ist, den etwa 2,4 m langen
Siidostkorridor. Die Pfosten 45, 46 und 47 sowie 43,
42/41 und 40 sind aufgrund ihrer linglichen Form
Doppelpfosten. Die Lingswinde, von Pfosten 38
bis 106 im Osten und iiber die Stellen 83 bis 65 im
Westen, weisen mitunter Liicken auf, die wohl vor
allem durch Erosion zu erkliren sind, da in diesen
Bereichen die Pfostengruben insgesamt nur noch
sehr flach erhalten waren, so etwa an der Westwand
zwischen den Stellen 63 und 111.

Die dem Gebidude als ostliche Langsgrube zu-
weisbare Stelle 94 enthielt leider nur ein verziertes
Gefif, die als Nordgrube interpretierbare Stelle 3
legt eine Datierung in Hausgeneration IV nahe
(Beilage 1a).
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—

Abb. 50 Kinigshoven 12,
Haus 2. Maf$stab 1:200.

Haus 2 (Abb. 50)

Bautyp 1-2
Hausgeneration X
Orientierung 20°

L. NW-Teil (3,6 m)
L. gesamt (3,6 m)

Vorh. Querreihen 10, 19

Vorh. Lingsreihen 4,6

Max. Befundtiefe [dm]: 9 =4; 20 =4; 21 =3; 23 = 3;
24=2

Bei diesem Gebaude sind nur noch Fragmente der
nordwestlichen Ecke des Nordwestteils vorhanden.

Die Giebelreihe ist durch einen Teil des Wand-
grabens und einen Pfosten (Stelle 21) belegt. Vom
Innengertst ist lediglich ein Pfosten der mittleren
Lingsreihe der letzten nordwestlichen Querreihe
tiberliefert (Stelle 9). Die typologische Einordnung
1st unsicher, da tiber die weiteren Elemente des Ge-
biudes nichts bekannt ist.

Eine Datierung des Gebaudes durch Keramik
aus Gruben ist nicht sicher moglich. Aufgrund des
Hofplatzmodells wird eine Einordnung in Haus-
generation X vorgenommen. Diese Einordnung ist
auch wegen einer verzierten Gefifeinheit aus der
vermuteten Nordgrube 35 etwa 12 m nordostlich
des Gebaudes (Beilage 1a) wahrscheinlich.

206 207 208
o

Abb. 51 Kénigshoven 12,
Haus 3. Maf$stab 1:200.

Haus 3 (Abb. 51)

Bautyp 1-2
Hausgeneration XIv
Orientierung 19°
L. NW-Teil (5 m)
L. gesamt (5 m)
B. NW-Teil 3m

Vorh. Querreihen 10, 11, 12

Vorh. Lingsreihen 3,4,5,6

Max. Befundtiefe [dm]: 201 = 1; 202 =2; 203 = 1;
204 =1;205=1;206=1;207=1;208 =3

Von diesem Gebidude ist nur ein Teil des Nord-
westteils in den Grabungsflichen erfasst. Innerhalb
des Nordwestteils sind zwei Querreithen mit den
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Pfostengruben 205, 204 und 203 sowie 206, 207 und
208 iberliefert. Die typologische Einordnung ist
unsicher.

Aufgrund des Hofplatzmodells ist eine Datie-
rung des Gebaudes in Hausgeneration XIV wahr-
scheinlich. Stelle 199 (Beilage 1a) bildet den nord-
lichen Rest einer zugehdrigen Langsgrube, enthielt
aber nur ein Gefif}, dessen Verzierung diese Datie-
rung rechtfertigt.

Haus 4 (Abb. 52)

Bautyp 1b oder 1-3
Hausgeneration IX
Orientierung 20°

L. NW-Teil (2,4 m)

L. Mittelteil 10,6 m
L.SO-Teil 5,6 m

L. gesamt (18,6 m)

B. NW-Teil 5,8 m

B. SO-Teil 6,2 m

Vorh. Querreithen 13, 19, 21, 23, 29, 31, 39, 40
Vorh. Langsreihen 2,3,4,5,6

Max. Befundtiefe [dm]: 126 =2; 131 =1; 137 =1;
156 =1; 157 =1; 158 =1; 160=1; 161 =1; 167 =1;
168 =2; 169=2; 170=1; 171 =5; 175=1; 179=2;
181=2; 182=2; 183 =2; 185=2; 188=1; 189 =2;
190=1;198 =4

Es handelt sich um einen Grofbau mit nur frag-
mentarisch erhaltenem Nordwestteil und vollstan-
digem Mittel- und Stidostteil. Die bruchstiickhafte
Erhaltung des Nordwestteils ist einerseits durch
den Grubenkomplex 151 im Norden des Gebdudes
zu erkliren, andererseits konnte das Fehlen von
Befunden in der nordéstlichen Hilfte des Nord-
westteils durch Erosionsvorginge verursacht sein.
Fur Stelle 156 ist nicht endgiiltig zu kliren, ob es
sich um den Rest eines Wandgrabens oder um eine
Pfostengrube handelt, insofern lisst sich das Haus
nicht sicher einem der beiden Typen 1b oder 1-3
zuordnen. Der 1,4 m lange nordwestliche Korri-
dor wird durch die Pfostenreihen 157, 158 und 161
sowie 164, 163 und 162 gebildet. Der 10,5 m lange
Mittelteil weist mit den Pfostengruben 169, 170 und
171 eine rechtwinklig zur Lingsachse des Gebiudes
liegende mittlere Querreihe auf. Die letzte Quer-
reihe (178, 179 und 180) des Mittelteils ist schrig
angeordnet und begrenzt mit der Pfostenreihe 183,
182 und 181 den 2,2 m langen siidostlichen Korri-
dor. Von der letzten innenliegenden Querreihe im
Stidostteil ist nur Pfostengrube 187 erhalten. Die
Stidostgiebelreihe (190, 189 und 188) ist leicht schrig

123A

113

Abb. 52 Kinigshoven 12,
Haus 4. MafSstab 1:200.

gestellt. Ob die Pfostengrube 125 zur nordostlichen
Lingswand des Gebiudes gehort, liefd sich nicht
ermitteln. Grube 172 im Mittelteil wird von keinem
Baubefund gestort und konnte deshalb auch zum
Haus gehoren. Die Datierung dieser Grube (Haus-
generationen I bis IIT) weicht aber so stark von der
Zeitstellung des Gebaudes ab, dass in Stelle 172 ein
alterer, tiberbauter Befund gesehen werden muss.
Zur Datierung von Haus 4 in Hausgeneration IX
kann die Lingsgrube 123A herangezogen werden.
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Abb. 53  Konigs-
hoven 12, Haus 5.
MafSstab 1:200.

L 35
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Haus 5 (Abb. 53)
Bautyp 1b-2
Hausgeneration VIII
Orientierung 10°
L. NW-Teil (4,6 m?)
L. gesamt (4,6 m)
Vorh. Querreithen 10, 19

Vorh. Lingsreihen 2,3
Max. Befundtiefe [dm]: 303 = 1; 305 =1; 306 =2

Bei Haus 5 wurde lediglich ein Teil des nordwest-
lichen Wandgrabens freigelegt, der von Grube 302
tiberlagert ist. Des Weiteren ist ein Pfosten der stid-
westlichen Mittelpfostenreihe (306) zu erkennen,
welcher zur letzten Querreihe des Nordwestteils
gehort. Bei Stelle 305 handelt es sich um einen Pfos-
ten der stidwestlichen Liangswand.

Eine Datierung des Gebiudes durch hauszuge-
horige Gruben scheint anhand von Stelle 200 mog-
lich, die dem Gebiude als Westgrube zugehort und
in Hausgeneration VIII datiert wird (Beilage 1a).
Diese Zuweisung erscheint auch im Sinne des Hof-
platzmodells wahrscheinlich.

Haus 6 (Abb. 54)

Bautyp 1-3
Hausgeneration I
Orientierung 14°

L. Micttelteil (6 m?)
L. SO-Teil 3,8m
L. gesamt (10 m)

Vorh. Querreihen

21,22, 29, 31, 40

Vorh. Lingsreithen 4,5, 6

Max. Befundtiefe [dm]: 212 =1; 213 =1; 214 = 2;
215=2; 216 =1; 217 =1; 218 = 1; 219 = 1; 220 = 2;
233 =3;241 = 1; 244 = 1

Dieses Gebaude ist sehr schlecht erhalten und wird
von mehreren Befunden (211, 234) gestort. Die

nordwestliche Liangswand und die nordwestliche
Mittelpfostenreihe liegen auflerhalb der Grabungs-
fliche. Der Nordwestteil des Hauses ist nicht er-
halten. Die stidostliche Lingswand wird iiber die
Pfosten 220 und 246 konstruiert. Weiterhin geho-
ren die Plostengruben 233, 244 und 241 zu dieser
Wand. Die Befunde 213-216 und 219 stellen Pfosten
der norddstlichen Mittelpfostenreihe dar. Je einem
Joch im Mittelteil werden 213 bis 215 zugewiesen,
wiahrend 216 und 219 zum Sudostteil gehoren. Die
Pfostengruben 217 und 212 gehdren zur Firstpfos-
tenreihe. Moglicherweise ist auch die Pfostengru-
be 218 zum primiren Tragesystem zu rechnen. Die
linglichen Pfostengruben 216 und 217 sprechen fiir
eine Doppelpfostenstellung im Siidostteil, der mit
nur einer Querreihe eher kurz ist. Der sudostliche
Korridor konnte zwischen dieser Querreihe und
Pfostengrube 215 gelegen haben. Storungen und
mogliche Erosionsvorginge erlauben keine Aussage
zur Konstruktion weiterer Bauteile. Da sich in der
Fliache kein Wandgraben fand, ist dieses Gebaude
dem Bautyp 1-3 zu zuweisen.

Parallel zur ostlichen Lingswand des Gebaudes
verlauft in 4 m Entfernung eine Reihe von vier klei-
neren Pfosten (Dm. 30 cm), die aufgrund der Par-
allelitit zum Haus moglicherweise im Zusammen-
hang mit diesem stehen (252, 253, 255, 281). Ostlich
dieser Reihe befinden sich drei weitere Pfosten mit
gleichem Durchmesser (249-251). Dieser Aufbau
lasst sich nur schwer in eine Hauskonstruktion ein-

Abb. 54 Kinigshoven 12, Haus 6. MafSstab 1:200.
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binden. Denkbar wire, dass es sich um einen Anbau
wie etwa in Gebaude 60 von Elsloo handelt (Mob-
DERMAN 1970, 109 Taf. 27). Zu diesem wire dann
auch die Doppelpfostenstellung 256 zu rechnen. Es
konnte sich hierbei aber auch um eine Zaunkonst-
ruktion handeln, deren weiterer Verlauf nicht niher
bestimmt werden kann.

Eine chronologische Einordnung erfolgt durch
die dem Haus als Westgrube zuweisbare Stelle 142
in Hausgeneration IT (Beilage 1a). Die 6stlich des
Gebaudes gelegene Grube 256 enthielt ein verzier-
tes Gefaf}, dessen Einordnung dieser Datierung
nicht zuwider lauft.

Haus 7 (Abb. 55)

Bautyp 1b-2
Hausgeneration VI
Orientierung 30°

L. NW-Teil 7,1 m
L. Mittelteil (3 m)
L. gesamt (10,1 m)
B. NW-Teil 6,4 m

Vorh. Querreihen 10, 11, 19, 21

Vorh. Langsreihen 2,3,4,5,6

Max. Befundtiefe [dm]: 267 =5; 268 =5; 269 = 6;
270 = 4; 271 =3; 273 = 2; 275 = 4; 276 = 5; 278 = 4;
279 = 5; 280 = 5; 282 = 5; 296 = 3; 311 = 5; 247 = 4

Von diesem Gebiude wurde nur der Nordwestteil
vollstindig freigelegt. Ein moderner Grubenkom-
plex (274) hat den Rest des Gebaudes zerstort. In-
nerhalb des Nordwestteils befindet sich eine Quer-
reihe mit den Pfostengruben 269, 275 und 276. Die
letzte Querreihe des Nordwestteils wird durch die
Befunde 270, 278 und 311 gebildet. Dem 7,1 m lan-
gen Nordwestteil folgt ein 2 m langer Korridor, an
den die erste Querreihe des Mittelteils (247, 280 und
279) anschliefit. Von der stidwestlichen Langswand
sind die Pfostengruben 271 und 273 erhalten.

Aufgrund der Distanzen zu anderen Hiusern
ist nach dem Hofplatzmodell eine Einordnung in
Hausgeneration VI sinnvoll.

337

332

63

272

Abb. 55  Konigs-
hoven 12, Haus 7.
MafSstab 1:200.

Haus 8 (Abb. 56)

Bautyp 1-2
Hausgeneration XII
Orientierung 29°
L. NW-Teil (3 m)
L. gesamt (3 m)
B. NW-Teil 5,2m
Vorh. Querrethen 10, 11

Vorh. Lingsreihen 2,3,4,5,6
Max. Befundtiefe [dm]: 330 = 3; 331 =4; 332 =3;
333=2;334=1;335=2

Im ostwestlich orientierten, 4 m breiten Schnitt
XIII wurde der Teil eines Nordwestteils freigelegt,
welcher von einem Wandgraben umgeben ist. In-
nerhalb des 5,1 m breiten Nordwestteils sind die
Pfostengruben 333, 334 und 335 der ersten Quer-

333 334 335

8

331

Abb. 56 Konigshoven 12, Haus 8. MafSstab 1:200.
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reihe erkennbar. Wegen des kleinen Grabungsaus-
schnitts ist keine sichere Bestimmung des Bautyps
moglich.

Durch die Korrespondenzanalyse lisst sich Gru-
be 336 in Hausgenerationen XI bis XIII einordnen,
Stelle 337 wird in Hausgeneration XII datiert. Diese
beiden Befunde konnten als Westgruben Haus 8
zugeordnet werden, das folglich in Zusammenschau
mit der Entwicklung des Hofplatzes in Hausgene-
ration XII datiert wird.

387
388 397 393
385 390 ®
() c®
. 394
386 o
384 389 391 9

Abb. 57 Konigshoven 12, Haus 9. MafSstab 1:200.

Haus 9 (Abb. 57)

Bautyp 1b oder 1-3
Hausgeneration X
Orientierung 18°

L. SO-Teil (3 m)

L. gesamt (3 m)

B. SO-Teil 5,4 m

Vorh. Langsreihen 2,3,4,5,6
Max. Befundtiefe [dm]: 389 =2; 390 =1; 391 = 2;
392 = 4;393 = 2; 394 = 3

Von diesem nur sehr bruchstiickhaft iberliefer-
ten Gebdude ist ein Pfostenjoch (390/391, 392 und
393) sowie je ein Pfosten der siidwestlichen bezie-
hungsweise nordostlichen Lingswand erhalten. Die
vorliegende Pfostenkonstellation zeigt mit grofer
Wahrscheinlichkeit einen Ausschnitt des Stidost-
teils des Hauses an, da die lingliche Form der
Gruben 392 und 393 eine Interpretation als Dop-
pelpfosten nahelegt. Dies wird durch die enge Dop-
pelpfostenstellung 390/391 bestitigt. Die Existenz
eines Stidostteils deutet auf einen Groflbau hin.
Da tiber den Nordwestteil des Gebdudes nichts
ausgesagt werden kann, ist die Bestimmung des
Bautyps unsicher. Dem Haus ist moglicherweise
Stelle 387 als Langsgrube zuzuweisen, die aber kein
datierendes Material enthielt. Stelle 384 etwa 5 m
westlich der Hauswand kann als Westgrube inter-
pretiert werden und ermoglicht eine Datierung in
Hausgeneration X.
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Abb. 58 Konigshoven 12, Haus 10. MafSstab 1:200.

Haus 10 (Abb. 58)

Bautyp ?
Hausgeneration XI
Orientierung 41°

L. gesamt (12,6 m)

Max. Befundtiefe [dm]: 76 = 1; 77 =2;78 = 1; 79 = 1;
80=2;81=1;90=1

Von diesem Gebiude sind einige nur fragmenta-
risch erhaltene Lingsreihen erkennbar. Es kann
nicht bestimmt werden, um welche Bauteile es sich
handelt. Plausibel ist es aber, die Pfosten 79, 77 und
81 zu einer Reihe zu verbinden. Parallel dazu lisst
sich westlich eine Pfostenreihe tiber die Stellen 80
und 90 konstruieren. Ferner konnten die Stellen
76 und 78 als Pfosten der Hauskonstruktion an-
gesehen werden. Das Hofplatzmodell macht eine
Einordnung dieses Gebaudes in Hausgeneration XI
wahrscheinlich.

Haus 11 (Abb. 59)

Bautyp ?
Hausgeneration VII
Orientierung 21°

L. gesamt (3,6 m)

Vorh. Lingsreithen 2,3
Max. Befundtiefe [dm]: 92=2; 93 =1; 115=1;
116 =1;117 =1

Die Konstellationen der Pfostengruben 92, 93 und
115 sowie 116 und 117 sind unter Vorbehalt als Res-
te von Lingsreihen eines Gebiudegrundrisses zu
deuten. Die weiter westlich gelegene Pfostenreihe 5,
8, 11 lisst sich in diese Konstruktion nicht sinnvoll
einbinden. Da Stelle 91 zu diesen Pfostenreihen
parallel orientiert ist, diirfte sie eine dazugehorige
Lingsgrube gebildet haben. Die Pfostenreihe tiber
die Stellen 115 und 93 wire somit als sidwestliche
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Abb. 59 Kénigshoven 12, Haus 11.
MafSstab 1:200.

Auflenwand zu interpretieren und die Befunde 116
und 117 konnten Reste der stidwestlichen Mittel-
pfostenreihe sein.

Im Sinne des Hofplatzmodells ergibt sich eine
chronologische Einordnung dieses fraglichen Ge-
biudes in Hausgeneration VII.

Haus 12 (Abb. 60)

Bautyp ?
Hausgeneration VII
Orientierung 17°

Vorh. Langsreihen 3,4,5,6
Max. Befundtiefe [dm]: 351 = 2; 352 = 6; 355 = 3

Die Pfostengruben 355, 353 und 352 bilden die
Querreihe eines Hauses, wobei nicht zu bestim-
men ist zu welchem Bauteil diese gehort. Stelle 351
ist als ein Pfosten der siidostlichen Liangswand zu
rekonstruieren. Dieses nur durch wenige Pfosten
tberlieferte Gebaude kann zusitzlich durch die
westlich gelegenen, langgestreckten Befunde 289
und 295 erschlossen werden, die als Lingsgruben
interpretiert werden.

Stelle 289 legt eine Datierung des Gebiudes in
Hausgeneration VIII nahe. Das Hofplatzmodell
spricht fir eine Zuweisung zu Hausgeneration VII,
die auch mit den Ergebnissen der Korrespondenz-
analyse vereinbar ist.

Abb. 61 Konigs-
hoven 12, Haus 13.
MafSstab 1:200.
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Abb. 60  Kinigshoven 12,
L. ' Haus 12. MafSstab 1:200.

Haus 13 (Abb. 61)

Bautyp ?
Hausgeneration IX
Orientierung 32°

L. gesamt (3,2 m)

Vorh. Langsreihen 3,4,5,6
Max. Befundtiefe [dm]: 343 =2; 344 =5; 345 =4;
356=5;357=2;342=3

Die Pfostengruben 357, 363, 356 und 362 werden
als stidostliche Lingswand eines weiteren Haus-
grundrisses interpretiert. Die Stellen 343, 344 und
345 stellen wohl einen Innenpfostenriegel dar. Auf-
grund ihrer Form (insbesondere 343) sind sie viel-
leicht als Doppelpfosten des Siidostteils anzuspre-
chen. Bei Grube 342 war im Profil eine Pfostenspur
zu erkennen, die dann ebenfalls noch zu Haus 13 zu
rechnen wire.




66 Siedlungsplirze

v 1 |
| 363 368 '
. l
| .
o J

e — -

& 404 w0

» 405 (3
A
403 206 |

Abb. 62 Kinigshoven 12, Hans 14. MafSstab 1:200.

Die aus der teilweise entlang der Lingswand des
Hauses orientierten Grube 341 geborgene Keramik
datiert das Gebiude in Hausgeneration IX.

Haus 14 (Abb. 62)

Bautyp ?
Hausgeneration VIII
Orientierung 21°

L. gesamt (7,6 m)

Vorh. Lingsreihen 2,4,6
Max. Befundtiefe [dm]: 404 = 1; 405 =1; 406 = 1;
407 =4

Dieses schlecht erhaltene Gebiude kann in den
Schnitten 17 und 18 verfolgt werden. Zwischen den
Stellen 368, 404 und 405 lisst sich die nordwestliche
Lingswand rekonstruieren. Stelle 406 stellt ver-
mutlich einen Pfosten der Firstpfostenreihe dar und
Stelle 407 scheint der einzige von der stidostlichen
Lingswand uberlieferte Pfosten zu sein. Zu wel-
chem Bauteil des vermutlich 6 m breiten Gebaudes
die Plosten gehorten, lisst sich nicht erschlieffen.

Dem Hofplatzmodell entsprechend ergibt sich
eine Einordnung dieses Grundrisses in Hausge-
neration VIII. Aufgrund der Kontinuitdtsprimisse
ist dieser Einordnung gegeniiber anderen Moglich-
keiten der Vorzug zu geben, auch wenn die zeit-
liche Distanz zum nachfolgenden Haus 13 gering
erscheint.
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208 Abb. 63  Konigs-
198 | hoven 12, Haus 15.
MafSstab 1:200.
Haus 15 (Abb. 63)
Bautyp ?
Hausgeneration \Y%
Orientierung 18°
L. gesamt (7,2 m)

Vorh. Lingsreihen 2

Von diesem Haus sind lediglich einige Pfosten der
nordwestlichen Lingswand im Planum uberliefert.
Die maximal nachweisbare Linge von 7,2 m ergibt
sich anhand des Abstands zwischen den Pfosten 143
und 149. Ob der Pfosten 146 auch zu dieser Reihe
gehort, lasst sich nicht mit Sicherheit belegen, da er
leicht versetzt nach innen steht.

Dieses Haus wird nach dem Hofplatzmodell in
Hausgeneration V eingeordnet.
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Abb. 64 Konigs-
hoven 12, Haus 16. — -
MafSstab 1:200.

Haus 16 (Abb. 64)

Bautyp ?
Hausgeneration XI
Orientierung 36°

Max. Befundtiefe [dm]: 372 =2;373 = 4

Auch von diesem Gebidude sind nur spirliche Reste
tberliefert. Die Pfosten 373 und 375 konnen als
Bestandteil einer Lingsreihe angesechen werden.
Stelle 372 wird gemeinsam mit 373 einer Querrei-
he zugewiesen. Die Stellen 371 und 374 sind nicht
zu beurteilen. Denkbar wire, dass 371 ein Pfosten
der Lingswand war, allerdings ist der Befund in
der Dokumentation nicht beschrieben, so dass die
bandkeramische Zeitstellung nicht sicher ist.

Stelle 376 lisst sich diesem fraglichen Gebau-
de als Lingsgrube zuweisen und ermoglicht eine
Datierung in Hausgeneration XI. Die etwa 24 m
stdlich gelegene Stelle 350 gehort in dieselbe Haus-
generation und liefle sich als sonstige Grube diesem
Haus zuweisen.

Haus 20 (Abb. 65)

Bautyp ?
Hausgeneration ?
Orientierung 31°

L. gesamt (3,8 m)

Vorh. Langsreihen 2,3,4,5
Max. Befundtiefe [dm]: 17 =3;18=2;23=1;26=3

Von Gebdude 20 ist die sidwestliche Mittelpfosten-
reihe durch zwei Befunde belegt (22, 23). Die First-
pfostenreihe und die norddstliche Mittelpfostenrei-
he sind jeweils nur durch einen Befund nachweisbar
(Stellen 18 und 17). Eine Bestimmung, um welche
Querreihe es sich bei der Konstruktion (17, 18, 22)
handelt, ist nicht moglich. Stelle 26 stellt moglicher-
weise einen Pfosten der siidwestlich Lingswand
dar.

Keiner der umliegenden Befunde konnte durch
die Korrespondenzanalyse datiert werden. Das
Fehlen weiterer Hausbefunde in diesem Bereich
der Siedlung verwehrt auch eine chronologische

Einordnung mittels des Hofplatzmodells. Aller-
dings stammen aus den Gruben 30 und 31 etwa
80 m westlich des Gebiudes zwei Gefifle die je-
weils Bandtyp 37 tragen und somit wohl allgemein
flombornzeitlich zu datieren sind. Ob diese Gruben
allerdings zum Haus gehoren, ist aufgrund der gro-
en Distanz nicht zu belegen, wahrscheinlicher ist,
dass sich hier ein weiteres Haus befand.

Gruben

Wihrend der beiden Grabungen wurden insgesamt
422 Befunde dokumentiert. In bandkeramische Zeit
gehoren davon 394, wovon 243 Baubefunde bilden.
Gruben oder Grubenkomplexe liegen in 134 Fillen
vor, 17 Verfirbungen sind nicht genau zu interpre-
tieren. Von den 134 Gruben dieser Siedlung wurden
72 vollstandig, eine zu zwei Dritteln, zwanzig zur
Halfte, drei zu einem Drittel, zwei zu einem Viertel
und weitere zwei iberhaupt nicht ausgegraben. Bei
34 Befunden war der ausgegrabene Anteil nicht
mehr nachvollziehbar. Der grofite Teil der Gruben
(85 Stiick) wurde in Planum und Profil dokumen-
tiert, 47 nur im Planum und zwei nur im Profil. Die
Datierung in die Bandkeramik erfolgt in 75 Fillen
anhand der geborgenen Funde, 59 Gruben wurden

Abb. 65  Konigshoven 12, Haus 20. Maf$stab 1:200.



68 Stedlungsplitze

der Bandkeramik nur wegen des dunkel- bis mittel-
braunen Fiillsediments zugewiesen.

Die Gruben, bei denen die Erhaltung der Mafle
Angaben erlaubt, sind im Mittel 3,05 m lang (Me-
dian 2,2 m), 1,68 m breit (Median 1,3 m) und 0,39 m
tief (Median 0,3 m) (Tabelle 23).

Von den insgesamt 134 Grubenbefunden lassen
sich aufgrund ihrer geraden Winde im Lings- oder
Querprofil acht (6 %) den kastenférmigen Gru-
ben zuweisen. Trichterférmige Gruben liegen in
siebzehn Fillen (12,7 %) vor. Den grofiten Anteil
bei den bestimmbaren Befunden haben muldenfér-
mige Gruben mit 15,7 %, wannenformige Gruben
kommen siebzehnmal vor (12,7 %). Bei 53 % der
Gruben (71 Stiick) ist keine Zuweisung zu einer
Formgruppe moglich (Tabelle 24).

Die Zuweisung der Befunde zu Lagegruppen ist
wegen der hohen Befunddichte schwieriger. Da Un-
tersuchungen zur internen Struktur der Siedlungen
nicht im Vordergrund stehen, wird auf eine Vorstel-

lung der einzelnen Lagegruppen an diesem Sied-
lungsplatz verzichtet. Wenn sich datierbare haus-
zugehorige Gruben identifizieren lieflen, sind diese
im Abschnitt zu den Hausgrundrissen aufgefiihrt.

Fundmaterial

Das reichhaltige Fundmaterial dieser Siedlung ist
in Tabelle 25 aufgefiihrt. Zur unverzierten Keramik
der Grabung s27 konnen keine Angaben (k. A.%)
gemacht werden, da das keramische Material nicht
vom Autor selbst aufgenommen wurde. In den Da-
ten, die freundlicherweise von Sigrid Inkmann (fri-
her Schweinehagen) zur Verfiigung gestellt wurden,
finden sich nur zur verzierten Keramik vollstindige
Angaben. Das Gewicht der auf Formblatt 29 do-
kumentierten unverzierten Gefifle und Angaben
zu Gefifleinheiten aus unverzierten Wandscher-
ben wurde nicht aufgenommen, da dies damals im
Aufnahmesystem nicht vorgesehen war. Einzig die

Bodenpr.
R flach- flach- unregel- unbe-
Wandpr. uneben schrig miflig stimmt
gerade—gerade 1 2 2 1 6
1670%  33,30%  33,30% 16,70% 4,50%
14,30% 11,80% 8% 4,30%
gerade—gestort 2 2
100% 1,50%
8%
gerade—schrig 2 3 5 10
20% 30% 50% 7,50%
28,60% 17,60% 21,70%
schrag—schrag 1 9 15 2 1 10 38
2,60% 23,70% 39,50% 5,30% 2,60% 26,30% 28,40%
14,30% 52,90% 60% 40% 50% 43,50%
schrag—gestort 2 2 2 1 7
28,60% 28,60% 28,60% 14,30% 5,20%
28,60% 8% 40% 4,30%
unregelmiflig 1 1 3 1 1 4 11
9,10% 9,10% 27,30% 9,10% 9,10% 36,40% 8,20%
14,30% 5,90% 12% 20% 50% 17,40%
unbestimmt 2 1 2 55 60
3,30% 1,70% 3,30% 91,70% 44,80%
11,80% 4% 8,70% 100%
Summe 7 17 25 5 2 23 55 134
5,20% 12,70%  18,70% 3,70% 1,50% 17,20%  41,00% 100%

Tabelle 24 Konigshoven 12. Wand- und Bodenprofile der Gruben. Die obere Prozentzahl gibt die Zeilenprozente, die untere die
Spaltenprozente an; hervorgehoben sind die zu Formgruppen zusammengefassten Merkmalskombinationen (vgl. Boelicke 1988,
303-306).
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Tabelle 25

Fundgatt
Fundmaterial der unegattung
Siedlung Konigs- Anz. verz. Scherben
hqven 12. Ge- . Anz. verz. GE
wichtsangaben in
Gramm. Gew. verz.

1

2

3

4 Anz.unverz. Scherben

5  Anz.unverz. GE

6  Gew. unverz.

7 Anz.unverz. Wandscherben
8  Anz. GE aus unverz. WS

9  Gew. GE aus unverz. WS
10 Anz. ges. Scherben

11 Anz. ges. GE

12 Gew. ges. Keramik

13 Anz. Feuersteinartefakte
14  Gew. Feuersteinartefakte
15  Anz. Felsgesteinartefakte
16  Gew. Felsgesteinartefakte
17 Anz. verbrannte Artefakte
18  Gew. verbrannte Artefakte

19  Gew. ges. Steine

Anzahl der Scherben kann aus den Angaben bei
Schweinehagen (SCHWEINEHAGEN 1990, 33) und
den Formblittern erschlossen werden. Die Anga-
ben zu den Steingeriten dieser Grabung beziehen
sich auf die in elektronischer Form im Institut fur
Ur- und Frithgeschichte der Universitit zu Koln
vorliegende Materialaufnahme von Werner Schulz.
Die Daten weichen bei den Stiickzahlen leicht von
denen seiner Magisterarbeit ab (ScaHuLz 1991, 1).

IIT 14 KONIGSHOVEN 13

Bei Konigshoven 13 handelt es sich um eine band-
keramische Siedlung, die bereits bei der Begehung
eines Rohrgrabens (FR80/5) entdeckt worden war
und spiter unter der Bezeichnung ,FR43“ ausge-
graben wurde.

Grabungsverlauf

Bei der Bergung (s31) wurden am 10.01.1980 insge-
samt vierundzwanzig Befunde in den Grabenpro-
filen entdeckt, von denen siebzehn eindeutig zur
Bandkeramik gehoren. Sie lagen im Bereich zwi-

s05 s24 s25 s26 s27 s28 s29 Ko12
- 4 9 - 634 - 1 648

- 4 8 - 253 - 1 266

- 31 220 - 6533 - 5 6789

2 18 26 1 305 - - 352

1 5 10 1 120 - - 137

8 175 462 19 k. A. - - kA

- 19 16 9 2761 4 3 51

- 11 10 6 k. A. 4 3 34

- 161 527 57 k. A. 36 26 807

2 41 51 10 3700 4 1051

1 20 28 7 373 4 4 437

8 367 1209 76 k. A. 36 31 kA
11 28 16 84 359 45 21 564
266 344 223 845 2987 246 292 5203
- - 10 3 416 1 2 432

- - 2194 14 39136 28 302 41674

1 2 - 4 24 5 1 37
61 21 - 11 94 6 1 194
327 365 2417 870 42217 280 595 47071

schen 180 und 420 m des insgesamt 500 m langen
Grabens (Abb. 66). Eine Dokumentation des Profils
fand nicht statt, so dass von dieser Mafinahme le-
diglich die Position der Befunde, ihre Beschreibung
und das aus ihnen geborgene Fundmaterial zur
Auswertung zur Verfigung steht. Bei der Grabung
(s30) wurden drei voneinander getrennte Flichen
und ein Tiefschnitt untersucht. Zwei der drei Fli-
chen lagen nur etwa 10 bis 15 m westlich des Rohr-
grabens. Die Ausgrabung erfolgte mit Unterbre-
chungen zwischen dem 11.02. und dem 29.07.1981.
Insgesamt wurden innerhalb von zweiundfiinfzig
Arbeitstagen 2155 Quadratmeter dokumentiert. In
den drei Flichen stellte man insgesamt 197 Befunde
fest, von denen 164 sicher zur Bandkeramik geho-
ren. Im Bereich der zusammenhingenden Flichen
wurde kein Ausdiinnen der Befunde beobachtet,
lediglich im Tiefschnitt im Westen des Areals waren
nun noch zwei Befunde im Profil erkennbar.

Lage und Ausdehnung des Siedlungsplatzes

Der Fundplatz lag etwa einen Kilometer stdlich
von Konigshoven und etwa 750 m westlich der Ort-
schaft Harff. Das Gelinde befand sich unmittelbar
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Abb. 66 Konigshoven 13. Lage, Fundstellen und Grabungsschnitte.

S

\

R/

D bandkeramische Siedlungen

rekonstruierte maximale
Ausdehnung der Siedlungen

] 125m

Abb. 67 Konigshoven 13. Lage und Ausdehnung.
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nordlich der sogenannten Harffer Soth an einem
schwach geneigten Hang, der mit maximal 2,1 %
Gefille zur Erft abfiel.

Die maximale Ausdehnung der bandkeramischen
Siedlung scheint nach Nordosten und Siidwesten
hin erfasst zu sein, da hier im Profil des Rohrgra-
bens auf etwa 80 m Linge nach Nordosten und
etwa 180 m nach Stidwesten keine Befunde mehr
auftauchten. In Schnitt 1 im Stidwesten des unter-
suchten Areals fanden sich, wie bereits erwihnt,
noch einzelne Befunde, jedoch scheint die Dich-
te der Besiedlung in diese Richtung abzunehmen
(Beilage 1b). Eine weitere Ausdehnung nach Westen
ist unwahrscheinlich, da der Hang hier deutlich
steiler zur Hochfliche ansteigt. Eine Fortsetzung
der Siedlung in noérdlicher Richtung in derselben
Hanglage ist nicht auszuschlieflen, erscheint aber
aufgrund der fehlenden Befunde im nordostlichen
Abschnitt des Rohrgrabens unwahrscheinlich. Es
ist nicht genau abzuschitzen, wie weit sich die Sied-
lung nach Osten erstreckte.

Die Grofle der Siedlung, gemessen anhand des
kleinsten umschreibenden Rechtecks um die maxi-
mal voneinander entfernt liegenden Befunde, ist mit
4,1 ha anzugeben (Abb. 67). Dieser Wert wird als
realistische Schitzung der Ausdehnung angesehen,
da lediglich im Osten keine Grenzziehung moglich
ist, hier aber durch das die Befunde umschrei-
bende Rechteck ein grofiziigiger Puffer gesetzt ist.
Zudem erscheint eine weitere Erstreckung in die-
se Richtung wegen des Verlaufs der Harffer Soth
und der Nihe zur Siedlung Konigshoven 14 wenig
wahrscheinlich.

Hausgrundrisse

Die aufgedeckten Befunde erlauben es, insgesamt
sechs Gebiude zu rekonstruieren.

Haus 1 (Abb. 68)

Bautyp la
Hausgeneration ?
Orientierung 39°

L. NW-Teil 42m
L. Mittelteil 14,4 m
L.SO-Teil 4,6 m
L. gesamt 23,2m
B. N'W-Teil 5,2 m
B. SO-Teil 5,2m

Vorh. Querreihen 10, 11, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 27,

28, 29, 31, 40

Vorh. Langsreihen 2,3,4,5,6

Max. Befundtiefe [dm]: 80 =2;81 =2;82 =2;83 = 2;
84=2;85=2;86=2;88=1;89=1; 9=3; 91 =2;
92 =7 (6);93 =5 (5); 94 = 5 (5); 95 = 2; 96 = 2,97 = 3;
98 = 2; 100 = 8 (8); 101 = 7 (8); 102 = 11 (10); 103 = 5
(4); 104 =5 (4); 105 = 4; 107 = 5 (3); 108 = 2; 114 = 1;
116 = 2; 119 = 2,122 = 2; 130 = 6 (3); 131 = 2; 132 = 2;
133 =3 (3/3); 134=3; 135=1; 136 =8 (8); 137 = 3;
138=3; 14=6 (5); 141=2; 142 =4 (2/3); 143 = 5;
144 = 4 (2/3/4/3/3); 145 =2; 146 =3 (3); 147 = 1;
148 = 1; 149 = 3 (3); 150 = 3 (3); 151 = 4 (3); 154 = 3

Haus 1 ist sehr gut erhalten. Hier fanden sich viel-
fach Pfostenstandspuren in den Pfostengruben
und Wandgriben. Dadurch sind bei verschiede-
nen Befunden mehrere Tiefen unter Planum ver-
zeichnet. Als erstes ist die Tiefe der Pfostengrube
beziehungsweise des Wandgrabens angegeben, in
Klammern folgt die Tiefe der Standspuren. Sollten
mehrere Standspuren unter einer Befundnummer
dokumentiert worden sein, sind die Tiefen durch
Schrigstriche getrennt.

Der umlaufende Wandgraben des Gebaudes ist
an einigen Stellen unterbrochen. An diesen Stellen
waren nur Pfostenspuren erkennbar (Stellen 146—
147; 131; 132; 95-97; 98/122). Ob diese hier tiefer
eingegraben waren als der Wandgraben, ist nicht
tiberpriifbar. Da aber bei den Stellen, deren Wand-
grabentiefen und Pfostentiefen dokumentiert sind
(133 und 144), die Pfosten nicht tiefer reichten als
der Wandgraben, erscheint es wenig wahrschein-
lich, dass sich an den besagten Stellen ein Wandgra-
ben befand. Vielleicht befanden sich hier ehemals
Durchginge in der Wand. Wahrscheinlich erscheint
dies insbesondere zwischen den Pfosten 146 und 147
beziehungsweise 98 und 122 in der nordwestlichen
beziehungsweise stidostlichen Giebelwand, da der
Abstand der Pfosten hier wesentlich breiter (0,8 m
bzw. 1 m) ist als zwischen den Stellen 95 bis 97
(0,3-0,4 m).

Die Lings- und Querreihen des Innengertstes
sind nahezu vollstindig belegt. Der Nordwestteil
und der Siidostteil des Gebiudes sind mit 4,2 m be-
ziehungsweise 4,6 m Linge relativ kurz. Der 14,4 m
lange Mittelteil weist die grofle Zahl von fiinf Quer-
rethen auf. Die Grenze zwischen nordwestlichem
und mittlerem Teil liegt zwischen den Pfostenrei-
hen 141-142-143 (Q19) und 140-136-130 (Q21), die
Linge des nordwestlichen Korridors betragt 1,4 m.
In einem Abstand von 2,4 m folgt die Querreihe 22
(139-80-81). Zwischen den Firstpfosten der Quer-
reihen 21 und 22 befinden sich mit den Stellen 137
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und 138 zwei weitere nach ihrer Verfirbung band-
keramischen Pfosten. Bei diesen konnte es sich um
die Konstruktion einer Zwischenwand handeln. Im
Abstand von jeweils 1,6 m folgen die beiden Quer-
reithen 23 und 27 des Mittelteils (89-88-84 und 92-
93-94). Der nordwestliche Bereich des Mittelteils ist
mit vier Querreihen auf einer Linge von 7,2 m sehr
dicht bebaut. Im ebenfalls 7,2 m langen stidwestli-
chen Abschnitt des Mittelteils findet sich der Rest
einer Y-Konstruktion mit den Pfosten 101-100-99 N
(Q25 und Q26). Der nordwestliche Schenkel dieser T/
Konstruktion ist durch eine Mergelgrube zerstort,

wodurch nicht nachzuweisen ist, ob es sich um eine Das Gebdude vom Typ 1a ist vermutlich einem

reine oder um eine degenerierte Y-Pfostenstellung
handelte. Den Abschluss des Mittelteils (Q29) bil-
det die Pfostenreihe 102-103-104. Der stidwestliche
Korridor ist 1,2 m lang. Im Stidostteil befindet sich
nur eine Querreihe, eine Doppelpfostenkonstrukti-
on ist nicht nachweisbar.

Brand zum Opfer gefallen. Dreizehn der einund-
dreiflig Pfostengruben im Inneren des Gebaudes
waren fast vollstindig mit Rotlehmbrocken und
Holzkohlestiicken verfillt. Da sich an der Basis
der Pfostenlocher haufig eine Holzkohleschicht
befindet, iiber der Holzkohle und Rotlehm ver-
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mischt eingefillt sind, ist davon auszugehen, dass
nach dem Brand die Pfosten aus den Lochern ent-
fernt wurden. In die Pfostengruben rieselte hier-
bei vermutlich Holzkohle. Die restliche Verfiillung
gelangte wohl durch Planierung der ehemaligen
Hausfliche in die Pfostengruben. Dass es sich bei
den gefundenen Holzkohlen und Rotlehmfragmen-
ten um Reste des Hauses handelt, belegt zum einen
die Holzartenbestimmung (vgl. Kapitel I1I 15), zum
anderen lassen die Flechtwerkabdriicke im Rotlehm
auf Reste der Wandkonstruktionen schliefen, die in
den Pfostengruben entsorgt wurden (s. u.).

Eine genaue Datierung des Gebaudes ist nicht
moglich, da es nur eine einzige, dem Gebaude zu-
weisbare Gefifleinheit aus einem Pfostenloch gibt.
Diese spricht fiir eine Datierung in den Bereich der
Hausgenerationen XI und XII.

Abb. 69 |\ .\ :
Kénigshoven 13, N 171 O
Haus 2. MafSstab ~

1:200. NG

Haus 2 (Abb. 69)

Bautyp la
Hausgeneration ?
Orientierung 10°

L. gesamt (8,8 m)

Vorh. Querreithen 38, 39, 40

Vorh. Langsreihen 2,4, 5

Max. Befundtiefe [dm]: 165 =2; 166 =1; 167 = 1;
189=2;190=1;191=1;193=1;194 =1

Von diesem Gebidude sind lediglich die siidwestli-
che Ecke des umlaufenden Wandgrabens und zwei

Pfosten des Innengeriistes erhalten. Das vorhande-
ne Stlick des Wandgrabens auf der Langsseite (193)
wird von einer jingeren Grube gestort, lisst sich
aber insgesamt auf einer Strecke von 8,8 m verfol-
gen. Die Giebelreihe ist auch nur zum Teil erhalten,
die vorhandene Breite betrigt 3 m. Eventuell liefle
sich auch Stelle 168 noch als Rest eines Pfostens der
sudostlichen Giebelreihe deuten. Die beiden letzten
innen liegenden Querreihen des Studostteils sind
jeweils durch einen Pfosten belegt (190 und 191).
Der Abstand der so nachgewiesenen Lingsreihen
betrigt 2,2 m. Erginzt man die fehlende Langsreihe
im gleichen Abstand, ergibt sich ein Abstand der
Mittelpfostenreihen von 4,4 m. Zwischen der re-
konstruierten Lingsreihe 3 und der nordwestlichen
Lingswand bliebe ein Abstand von 1,6 m. Erginzt
man diese Maf fiir die stidostliche Lingswand, er-
hilt man fir den Stidostteil des Gebdudes eine Brei-
te von 7,6 m. Aufgrund dieser groflen Breite mag
die Rekonstruktion gewagt erscheinen, allerdings
wire eine andere Konstruktion — etwa Stelle 190
als Pfosten der siidostlichen Lingswand anzuse-
hen - angesichts der Pfostenabstinde nur schwer
vorstellbar. Zudem lassen sich auch fiir solch breite
Bauten Vergleiche finden, wie etwa Gebaude 3 aus
Langweiler 8. Weiterhin liegt das Verhiltnis zwi-
schen dem Abstand der Mittelpfostenreihen und der
Gesamtbreite mit 0,57 durchaus im fiir die Bandke-
ramik nachgewiesenen Rahmen (von BRANDT 1988,
215). Die so rekonstruierte Architektur sollte also
den statischen Anforderungen standgehalten haben.

Dem Gebiude konnen keine datierbaren Gruben
zugewiesen werden. Ebenso ist eine Datierung auf
Grundlage des Hofplatzmodells nicht moglich, da
auch die ibrigen Hausgrundrisse in diesem Bereich
der Grabung nicht durch keramikfithrende Gruben

datiert werden konnen.

Haus 3 (Abb. 70)

Bautyp ?
Hausgeneration ?
Orientierung 15°
L. gesamt (4 m)

Vorh. Langsreihen 2,3,4,5
Max. Befundtiefe [dm]: 159 =2; 160 =2; 161 = 1;
162 =2;163=2

Dieses nicht niher einem bestimmten Bautyp zu-
zuweisende Gebdude ist durch einzelne Pfosten
der Lingsreihen belegt. Vollstindige Querreihen
liegen nicht vor. Die nordwestliche Langswand ldsst
sich anhand der Pfostengruben 159 und 186 rekon-
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struieren. Die Lingsreihen 3 und 4 sind durch die
Stellen 160 und 162 beziehungsweise 161 und 163
nachweisbar. Von der stidostlich Mittelpfostenreihe
ist Pfostengrube 164 tiberliefert. Aufgrund des en-
gen Abstandes zwischen den zu rekonstruierenden
Querreihen anhand der Stellen 162 und 163 sowie
164 ist die Pfostenstellung moglicherweise als Rest
eines der beiden Korridore anzusehen. Stelle 156 ist
eventuell eine dem Haus zugehorige Grube, aller-
dings liegen von dort keine datierbaren Funde vor.

Somit ldsst sich auch dieses Gebaude chronolo-
gisch nicht genauer einordnen.
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Haus 4 (Abb. 71)

Bautyp ?
Hausgeneration ?
Orientierung 37°
L. gesamt 5,2m

Vorh. Langsreihen 3,4, 5
Max. Befundtiefe [dm]: 197 =2;200=1

Auch dieses Haus ist durch den angelegten Schnitt
nur teilweise erfasst. Aufgrund der Querreihenab-
stinde sind die dokumentierten Pfostenspuren als
Nachweise der Mittelpfostenreihen (197-198 bzw.
202-205) und der Firstpfostenreihe (199-201) zu
werten. Die nordwestliche Lingswand ist mogli-
cherweise durch einen im Planum dokumentierten
Teilbefund von Stelle 196 belegbar. Allerdings feh-
len Profile, die diese Deutung bestatigen konnten.
Die siidostliche Auflenwand scheint der Erosion
und der Storung durch die Grube 206 zum Opfer
gefallen zu sein. Welchen Bauteil der dokumentierte
Abschnitt darstellt, ist unklar.

Eine Datierung ist nicht moglich, da aussage-
kraftige Funde fehlen.

Haus 5 (Abb. 72)

Bautyp ?
Hausgeneration XII
L. gesamt (8 m)

Vorh. Lingsreihen 4,5, 6
Max. Befundtiefe [dm]: 43 = 3; 44 =3;45=2;59 =4

Haus 5 ist nur sehr fragmentarisch tberliefert, die
einzelnen Pfostenstellungen lassen sich aber anhand
der parallel verlaufenden Gruben 3 und 61 als Reste
einer Hauskonstruktion deuten. Eine Rekonstruk-
tion der Langsreihen scheint aber nur in zwei Fillen
moglich: Die stidostliche Mittelpfostenreihe kann
uber die Stellen 43 und 44 rekonstruiert werden, pa-
rallel dazu verlief stidostlich die Lingswand, von der
aber nur Stelle 45 tberliefert ist. Die nordwestlich
gelegene Firstpfostenreihe ist ebenfalls nur durch
einen Pfosten nachgewiesen (59). Die Pfostenspuren



55, 56, 57 sind nicht sicher bandkeramisch
zu datieren, da die Dokumentation fehlt.
Sie lassen sich ebenso wenig wie Stelle 58
sicher diesem Haus zuordnen.

Die Lingsgrube 3 ermoglicht eine Da-
tierung mittels Korrespondenzanalyse,
nach der das Gebdude in Hausgenerati-
on XII bewohnt war.

Haus 6 (Abb. 73)

Bautyp ?
Hausgeneration XIv
Orientierung 38°

L. gesamt (7,2 m)
B. SO-Teil 6,4 m

Vorh. Querreihen 28, 29, 31

Vorh. Langsreihen 1,2,3,4,5,6,7

Max. Befundtiefe [dm]: 14 =2; 16 = 3;
17=4;18=2;20=5;21 =2;22 = 3; 23 = 2;
27=4;29=3:31=3,32=1;33=2;65=1;
66=2;67=2;69=3;71=3;72=3;,73 =4,
74=1;75=3;76=2;77=1

Dieser nur in Ausschnitten erfasste, aber
gut erhaltene Grundriss fillt vor allem we-
gen seiner durch doppelte Pfostensetzun-
gen gebildeten Lingswandreihen auf. Die
innen stehende westliche Lingswandreihe
ist iber die Pfosten 31 und 75 zu rekons-
truieren. Eine zugehorige auflen stehen-
de Pfostenreihe kann tber die Pfosten 32
und 76 ergianzt werden. Die innen liegen-
de ostliche Langswandreihe ist nur durch
die Pfosten 22 und 69 belegt. Zwischen
den Stellen 27 und 67 kann eine besser
erhaltene auflen stehende Pfostenreihe an-
genommen werden. Nicht jeder Pfosten
der Lingswand wurde durch einen zwei-
ten verstirkt, an der Interpretation dieser
seltenen Konstruktion besteht aber kein
Zweifel. Ein dhnlicher Befund wird von
Pieter Modderman in Elsloo mit Haus 63
beschrieben; dort finden sich auch weite-
re Vergleiche (MopDERMAN 1970, 107-109
Taf. 28). Einige der dokumentierten Pfos-
tenspuren (28, 30, 34, 68 und 70) konnen
wegen fehlender Planums- beziehungswei-
se Profilbeschreibungen nicht mit letzter
Gewissheit der Bandkeramik zugewiesen
werden, figen sich aber aufgrund ihrer
Position in die Konstruktion von Haus 6
ein. Vom Innengertist des Gebaudes sind
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N Mittel Std.Abw. Median Min. Max. Wolbung  Schiefe Tabelle 26 - De-
skriptive Statistik
Linge [dm] 24 21 18,68 16 3 83 5,36 2,23 der GrubenmafSe
Breite [dm] 27 13 9,41 11 3 40 1,9 1,38 von Konigs-
hoven 13.
Tiefe [dm] 21 3,33 2,18 3 1 9 0,59 0,94
drei Querreihen belegt. Da die Reithen mit den Gruben

Pfosten 17, 20 und 21 sowie 18, 30 (?) und 29 relativ
dicht zueinander stehen, wird diese Konstrukti-
on als Korridor gedeutet, der eine Linge von 2 m
hat. Nach Nordwesten hin folgt im Abstand von
3,9 m ein weiteres Pfostenjoch, das wegen des be-
trachtlichen Freiraumes zwischen den Querreihen
eher dem Mittel- als dem Nordwestteil zugerechnet
wird. Somit handelt es sich bei den beiden anderen
belegten Querreihen um den stidostlichen Korridor.
Parallel zum Haus wurden mehrere Lingsgruben
dokumentiert.

Die Nihe zu Haus 5 verbietet eine Einordnung
in die Hausgenerationen XI oder XIII, eine aus
Stelle 13 geborgene Gefifleinheit macht eine Datie-
rung in Hausgeneration XIV wahrscheinlich.

Bei der Grabung s30 wurden 197 Stellen dokumen-
tiert, von denen 163 in die Bandkeramik datiert
werden. Es handelt sich um 42 Gruben beziehungs-
weise Grubenkomplexe, 115 Baubefunde, also Pfos-
ten und Wandgrabenteile; sechs bandkeramische
Pfosten konnen keiner Konstruktion zugewiesen
werden. Bei 31 Befunden erlaubt die Dokumenta-
tion keine Aussagen zur Datierung. Drei Stellen-
nummern wurden fir moderne Befunde vergeben.
Von den 24 Befunden der Bergung gehoren 17 in die
Bandkeramik, fiinf sind nachneolithisch und zwei
der Befunde lassen sich nicht datieren. Die Befunde
der Bergung werden wegen fehlender Profile und

flach flach schri unregel- unbe-
uneben Mulde 8 mafig stimmt
gerade—gerade 1 2 1 4
25% 50% 25% 9,50%
100% 20% 33,30%
gerade-schrig 2 2
100% 4,80%
20%
schrig-schrig 1 5 2 1 1 10
10% 50% 20% 10% 10% 23,80%
100% 50% 66,60% 100% 33,30%
schrag— 1 1 1 3
gestort 33,30% 33,30% 33,30% 7,10%
10% 33,30% 430%
unregelmiflig 1 1
100% 2,40%
33,30%
unbestimmt 22 22
100% 52,40%
95,70%
Summe 1 1 10 3 1 3 23 42
2,40% 2,40% 23,80% 7,10% 2,40% 7,10% 54,80% 100%

Tabelle 27 Konigshoven 13. Wand- und Bodenprofile der Gruben. Die obere Prozentzahl gibt die Zeilenprozente, die untere die
Spaltenprozente an; hervorgehoben sind die zu Formgruppen zusammengefassten Merkmalskombinationen (vgl. BOELICKE 1988,
303-306).
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Plana bei den folgenden statistischen Angaben nicht
mitbetrachtet.

Von den 42 bandkeramischen Gruben oder Gru-
benkomplexen sind nur zwei vollstindig ausge-
graben worden, zwolf wurden zur Hailfte ausge-
nommen, einer zu einem Viertel und der Grofiteil,
namlich 27 Befunde, entweder nur zum Teil erfasst
und nur im Planum dokumentiert (16 Stiick), oder
der gegrabene Anteil ist unbestimmbar (11 Stiick).
Gut ein Drittel der Gruben (16 Stiick) enthielt band-
keramisches Fundmaterial.

Die Linge der annihernd vollstindig erfassten
Befunde betriagt im Mittel 2,10 m (Median 1,60 m),
die mittlere Breite liegt bei 1,30 m (Median 1,10 m)
und die Tiefe bei 0,33 m unter Planum (Median
0,30 m) (Tabelle 26).

Bei rund der Hilfte aller Gruben und Gruben-
komplexe des Siedlungsplatzes waren die Profile
nicht bestimmbar, so dass die Aussagekraft der
Kreuztabelle (Tabelle 27) begrenzt ist. Bestimm-
ten Formgruppen waren nur 39,5 % der Gruben
zuweisbar. Den grofiten Anteil haben mit 23,3 %
die Mulden. 11,6 % aller Gruben wiesen ein kasten-
formiges Profil auf. Je eine Grube hatte ein trichter-
formiges beziehungsweise wannenférmiges Profil
(e 2,3 %).

Fundmaterial

Das reichhaltige Fundmaterial der beiden Mafinah-
men ist in Tabelle 28 zusammenfassend dargestellt.

Einige Funde dieser Siedlung sollen bereits an
dieser Stelle ausfithrlicher besprochen werden, da
sich zu diesen Fundgattungen — Rotlehm, Knochen
und Holzkohlen — im Arbeitsgebiet keine aussa-
gekraftigen Vergleichsdaten finden, die ein eigen-
stindiges Kapitel zu den jeweiligen Fundgattungen
rechtfertigen.

Rotlehm. Bei der Grabung FR43 wurden in 88 Be-
funden Rotlehmspuren beobachtet, aus fiinfzehn
Stellen im Bereich von Haus 1 wurden Rotlehmres-
te geborgen. Es ist davon auszugehen, dass bei der
Grabung nur die festen und groflen Rotlehmreste
geborgen wurden, wie dies zum Beispiel auch fir
Langweiler 8 beschrieben wurde (LUNING 1988a,
794).

Aus dreiundsiebzig Befunden liegen also Pro-
filbeobachtungen vor, ohne das Rotlehmproben
entnommen wurden, zu Mengen und Art des hier
beobachteten Rotlehms konnen keine Aussagen ge-
macht werden.

Fundgattung 30 s31 Ko13
1 Anz. verz. Scherben 160 6 166
2 Anz. verz. GE 50 4 54
3 Gew. verz. 6208 20 6228
4 Anz.unverz. Scherben 209 6 215
5 Anz. unverz. GE 106 1 107
6  Gew. unverz. 7042 53 7095
7 Anz. unverz. WS 309 10 319
8 Anz. GE aus unverz. WS 160 9 169
9 Gew. GE aus unverz. WS 4928 79 5007
10 Anz. ges. Scherben 678 22 70
11 Anz. ges. GE 316 14 330
12 Gew. ges. Keramik 18178 152 18330
13 Anz. Feuersteinartefakte 1 88 89
14  Gew. Feuersteinartefakte 1 1128 113
15 Anz. Felsgesteinartefakte 1 31 32
16  Gew. Felsgesteinartefakte 4 11487 11491
17 Anz. verbrannte Artefakte - 13 13
18  Gew. verbrannte Artefakte - 20 20
19 Gew. ges. Steine 5 12635 12640
20 Gew. Rotlehm — 44272 44272
21 Anz. Knochen - 9 9
22 Gew. Knochen - 60 60

Tabelle 28  Fundmaterial der Siedlung Konigshoven 13. Ge-
wichtsangaben in Gramm.

Bei den Befunden aus denen Rotlehmreste ge-
borgen wurden, ist anhand der Dokumentation
nicht eindeutig zu erschlieffen ob es sich um Proben
handelt oder ob aller Rotlehm geborgen wurde. Bei
elf Befunden ist klar, dass nicht aller Rotlehm ge-
borgen wurde, da die Befunde nur zur Hilfte oder
weniger ausgegraben wurden. Umso mehr erstaunt
die grofle Menge der dort geborgenen Rotlehmreste.

Aus den funfzehn Befunden stammen insge-
samt 44,3 kg Rotlehm. Es handelt sich um dreizehn
Pfosten, (41,3 kg) und zwei Gruben (3 kg). Die Ge-
wichtsverteilung in den Befunden zeigt Tabelle 29.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass eine Unter-
suchung der Rotlehmreste wie sie beispielsweise fiir
Langweiler 8 durchgefiihrt wurde, nicht moglich
ist. Im Falle der Proben von Konigshoven 13 wurde
bei der Entnahme des Rotlehms nicht versucht, eine
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reprasentative Verteilung dieser Fundgattung auf
dem ganzen Fundplatz zu ermitteln. Es wurde nur
ein auflergewohnlicher Hausbefund (1) beprobt.
Aus diesem Grund ist auch die Frage, ob es sich bei
den hier vorgestellten Funden um ,normale Ar-
tefakte“ handelt, die ,regelmaflige, alltigliche Ar-
beitsprozesse® (LUNING 1988a, 794) widerspiegeln,
oder ob es sich um den Beleg eines Schadbrandes
handelt, nicht eindeutig zu beantworten.

Die letztgenannte Deutung ist jedoch aufgrund
der Menge des angefallenen Rotlehms und der Be-
fundsituation die wahrscheinlichere, zumal auch
die holzanatomischen Untersuchungen zeigen, dass
es sich bei dem in die Pfostengruben von Haus 1
gefiilltem Material in erster Linie um verschwelte
Bauholzer handelt (vgl. den Beitrag Tegtmeier, Ka-
pitel III 15).

Der in Konigshoven 13 geborgene Rotlehm
soll anhand des von Jens Liining (LUNING 1988,
796-802) vorgeschlagenen Klassifikationssystems
beschrieben werden. Anwendung findet diese qua-
litative Kategorisierung nur auf grofle, feste Reste,
wodurch sich die Anzahl der zur Verfiigung ste-
henden Proben auf zwolf reduziert. Diese zwolf
Proben stammen aus elf Pfosten und einer wohl

Siedlungsgrube (115) 2933
Siedlungsgrube (195) 38
Pfostengrube (92) 2296
Pfostengrube (93) 5186
Pfostengrube (94) 560
Pfostengrube (100) 4135
Pfostengrube (101) 2183
Pfostengrube (102) 10255
Pfostengrube (103) 2708
Pfostengrube (104) 6500
Pfostengrube (105) 1475
Pfostengrube (136) 3178
Pfostengrube (140) 1212
Pfostengrube (142) 1526
Pfostengrube (151) 87

Tabelle 29 Gewicht der geborgenen Rotlehmreste in den
unterschiedlichen Befunden.

hauszugehorigen Lingsgrube (Stelle 115) unmittel-
bar westlich von Haus 1.

Reste von sogenannten gebrannten Platten,
die durch eine hartgebrannte, geglittete, oft gelb-
lich weifle Oberfliche gekennzeichnet sind, die in
Konigshoven 13 aber auch schwarz sind, fanden
sich in der Lingsgrube und in zwei Pfostengru-
ben des Mittelteils (Stellen 102 und 140). In einem
Fall war eine Spreumagerung der gebrannten Platte
feststellbar, die anderen Bruchstiicke gebrannter
Platten bestehen aus ungemagertem, steinfreiem
Lo6f oder Lollehm.

Alle anderen Rotlehmkategorien am Fundplatz
sind im Gegensatz zu den gebrannten Platten in
der Regel nicht sehr hart gebrannt. Sie weisen zwar
auch glatte Oberflichen auf, allerdings ist bei diesen
Stiicken nicht eindeutig zu entscheiden, ob die-
se Glattung urspriinglich vorhanden war, oder ob
sie bei der Bergung des Rotlehms (durch Bagger,
Schaufel oder Kelle) entstanden ist. Sie sind in der
Regel ebenso stark absandend wie die anderen Fli-
chen der Rotlehmreste, so dass keine Abdriicke
festgestellt wurden.

Ungemagerter Rotlehm kommt in drei der elf
Pfostenlocher vor. In einem Befund (101) wurden
wenige Stiicke eines hart gebrannten, ungemagerten
Rotlehms angetroffen, eventuell Reste von gebrann-
ten Platten ohne Brennfliche (vgl. Loning 1988,
798). Rotlehm mit Spreumagerung liegt aus acht
Pfostenlochern vor, die Anteile dieser Kategorie in
den einzelnen Pfosten sind sehr unterschiedlich,
von wenigen Stiicken mit Spreumagerung bis zur
fast ausschliefflichen Fiillung der Pfosten mit die-
sem Rotlehm. In einer Pfostengrube wurden an
zwel mit Spreu gemagerten Stiicken eindeutige Ab-
driicke von Zweigen mit einem Durchmesser von
etwa 2 cm beobachtet. Aus einem anderen Pfosten
liegen weniger sichere Belege vor, jedoch scheint die
Deutung moglich, dass ein Teil des mit Spreu ver-
setzten Rotlehms zum Verstreichen von Holzkonst-
ruktionen verwendet wurde. Ein sicherer Nachweis
kann jedoch nicht erfolgen, da die wenigen Belege
keine Rekonstruktion dieser Geflechte erlauben.
Denkbar ist sowohl der Verputz von Winden, als
auch die Konstruktion von Ofenkuppeln, die sich
im Falle von Ko6nigshoven 13 dann moglicherweise
innerhalb des Hauses befanden. Nattirlich ist auch
nicht auszuschlieflen, dass es sich um zufillige Ab-
driicke von Zweigen im Lehm handelt, die dann
verbrannten.

In der Lingsgrube und in drei Pfostengruben
(92, 100, 136) fand sich organisch gemagerter Rot-
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lehm, das heifit Rotlehm, bei dem makroskopisch
auf den Auflenflichen keine Spreu zu erkennen ist.
Die betreffenden Reste zeichnen sich durch Hohl-
riume aus, die vermutlich von verbrannten Samen
herriihren.

Aus sechs Befunden stammen Rotlehmreste mit
Spuren anorganischer Magerung. Es wurden Sand-
oder Quarzkorner, aber keine Schamotte beobach-
tet. Bei vier dieser sechs Proben wurden Anteile von
Ton entdeckt, die mit dem Lofl oder Lofllehm ver-
mischt sind. Allerdings handelt es sich nur um klei-
nere Flecken oder Fetzen von Ton. Am Material von
Konigshoven 13 konnte nicht festgestellt werden,
dass der mit Ton versetzte Rotlehm einer kleineren
Groflenklasse angehort, wie dies in Langweiler 8
beobachtet wurde (LuniNnG 1988, 801). Aufgrund
der geringen Tonanteile ist nicht zu entscheiden, ob
es sich bei diesen Resten um Topferton handelt. Das
Fehlen sonstiger Magerungspartikel in den Tonfle-
cken spricht eher gegen diese Annahme.

Rotlehm war im ganzen Haus 1 anzutreffen,
einzig im stdlichen Wandgraben fehlt er und im
ostlichen Wandgraben fanden sich lediglich geringe
Spuren davon in zwei Pfostenspuren.

Knochen. Bei der Grabung Konigshoven 13 wurden
aus vier Pfostenléchern von Haus 1 und einer Gru-
be im Bereich von Haus 1 sowie aus einer Grube
in der Nihe von Haus 5 Knochenreste geborgen.
Diese sind allesamt sehr stark fragmentiert und las-
sen nur wenige Rickschliisse zu. Die Bestimmung
der Reste ibernahm dankenswerterweise Hubert
Berke.

Aus den sechs Befunden stammen insgesamt
nur 60 g Knochenmaterial. In vier Stellen gibt es
bestimmbare Skeletteile, statistische Aussagen
sind jedoch ausgeschlossen. Belegt sind in Konigs-
hoven 13 Rind, Schwein und Schaf beziehungs-
weise Ziege. Die Tierknochenfragmente aus drei
der sechs Stellen sind ebenso verbrannt wie das aus
Stelle 138 geborgene Fragment einer menschlichen
Schneidezahnwurzel.

IIT 15 VERSCHWELTE BAUHOLZER
UND ANTHRAKOLOGISCHES SIEDLUNGS-
RAUSCHEN AUS KONIGSHOVEN 13

von Ursula Tegtmeier

Zu Beginn der achtziger Jahre kamen im Braunkoh-
lentagebau Garzweiler Stid Befunde einer band-
keramischen Siedlung (etwa 5100 v. Chr.) zutage,
die sich etwas siidlich des heutigen Ortes Konigs-
hoven auf einem schwach geneigten Hang an der
Terrassenkante zur Erft befand. Die Grabung FR43
(Konigshoven 13) erbrachte unter anderem zu Hau-
sern gehorende Pfostengruben sowie hausbeglei-
tende Siedlungsgruben. In einigen Verfiillungen
dieser Befunde war auffallend viel Rotlehm vorhan-
den, wovon Proben jeweils den Profilwinden der
Gruben entnommen wurden. Diese sogenannten
Rotlehmproben enthielten auch Holzkohlen, die im
Labor fur Archiobotanik am Institut fiir Ur- und
Frihgeschichte der Universitit zu Koln holzanato-
misch untersucht wurden'.

Holzartbestimmung

Die Holzkohlen werden iiblicherweise in die drei
holzanatomischen Richtungen quer, tangential
und radial gebrochen. Alle drei frisch hergestellten
Bruchflichen werden mit Hilfe eines Auflichtmi-
kroskops bei 60- bis 240facher Vergroflerungen
betrachtet, wobei diagnostisch relevante Merkma-
le gesucht werden, die zur Determinierung fith-
ren. Die Artbestimmung folgt im Allgemeinen den
von Fritz H. Schweingruber erarbeiteten Kriterien
(SCHWEINGRUBER 1978).

Da eine Holzartbestimmung relativ arbeits- und
zeitintensiv ist, werden bei grofleren Holzkoh-
lenmengen Stichproben analysiert, wobei unter-
schiedliche Holzkohlengroflen und verschiedene
Holzkohlenformen berticksichtigt werden, um das
vorhandene Holztypenspektrum moglichst voll-
stindig zu erfassen. Fir die vorliegende Untersu-
chung wurden 446 Holzkohlen ausgewihlt und
determiniert. Sie werden nachfolgend befundorien-
tiert ausgewertet.

' Die holzanatomischen Untersuchungen wurden mit Mitteln

aus dem Projekt ,Landschaftsarchiologie des Neolithikums
im Rheinischen Braunkohlenrevier® finanziell unterstiitzt.
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Holzkohlen aus Pfostengruben

Zu zwei Hausgrundrissen wurden Holzkohlen aus
den sogenannten Rotlehmproben (siche oben) von
Pfostengrubenverfilllungen untersucht. Beide Ge-
baude liegen etwa 85 m voneinander entfernt. Wah-
rend sich die Pfosten- und Gribchenbefunde des
Hauses 1 gut erkennen und rekonstruieren lassen,
ist der Grundriss von Haus 6 nur partiell erhalten.
Chronologisch betrachtet ist Haus 1 ilter (Hausge-
neration XIIT) als Haus 6 (Hausgeneration XIV).

Die Holzkohlen aus den insgesamt fiinfzehn
untersuchten Pfostengruben waren zum Teil bereits
aus den Proben aussortiert. Hierbei handelte es sich
jedoch nur um relativ grofle Stiicke. Die kleinen bis
winzigen Holzkohlen befanden sich noch vermischt
unter den Rotlehmstiicken und den wenigen sonsti-
gen Funden und wurden gezielt fiir die Holzartbe-
stimmungen ausgelesen.

Pfostengruben von Haus 1. Es wurden aus insge-
samt vierzehn Pfostengrubenverfilllungen Holz-
kohlen untersucht, und zwar aus sechs Befunden
des siidostlichen Hausteils (Stellen 99, 100, 102, 103,
104 und 105), aus sieben des nordwestlichen Haus-
teils (Stellen 130, 136, 140, 142, 149, 150 und 151) und
aus einem Pfostengrubenbefund im Mittelteil (Stel-
le 93). Es sind 376 Holzkohlenstiicke, die — mit einer
Ausnahme — als Eichenholz (Quercus-Holztyp) be-
stimmt wurden (Tabelle 30); die Ausnahme ist ein
einziges Stiick aus Eschenholz (Fraxinus-Holztyp).
Dass hiermit tatsichlich das gesamte Holztypen-
spektrum erfasst wurde, kann aufgrund der jeweils
durchmusterten Reste festgehalten werden, welche
sich offensichtlich aus weiteren Eichenholzkohlen
zusammensetzen’.

Bei den Eichenholzkohlen ist die durchweg un-
gewohnliche Erhaltung bemerkenswert: Sie waren
nicht nur hochst briichig und zerfielen beim Her-
stellen der Bruchflichen in weitere lange, schmale
Fragmente, sondern sie besitzen — oft mit dem blo-
en Auge schon erkennbar - stark glinzende Bruch-
flichen. Bei der mikroskopischen Betrachtung wur-
de sichtbar, dass grofle Bereiche vorherrschen, die
wie verschmolzen aussehen und eine homogene,
glasartig erscheinende Masse bilden. Dieser Erhal-
tungszustand erschwerte die Holzartbestimmung
enorm. So waren auf den Querbruchflichen die
Verteilung und Anordnung der holzanatomischen
Elemente — insbesondere der Poren — kaum erkenn-
bar. Eine Holzartbestimmung war tberhaupt nur
deshalb moglich, weil es sich um Eiche handelt,

deren Holz und Holzkohle mit bereits sehr wenigen
Merkmalen als solche sicher zu determinieren ist’.

Auffallend ist zudem, dass in den Verfiillungen
der Pfostengruben zum Teil sehr grofistiickige Ei-
chenholzkohlen enthalten waren. So gibt es Stiicke,
die Kantenldngen von bis zu 8,5 cm aufwiesen; die
Querbruchflichen betrugen maximal 2,5 x 1,5 cm.
Bei keiner der Eichenholzkohlen lasst sich eine
Herkunft von einem Zweig nahelegen; es sind of-
fensichtlich Stamm- oder dicke Aststiicke verkohlt.

Das einzige, relativ kleine (maximale Kanten-
linge 0,4 cm) Eschenholzkohlenstiick, das sich un-
ter den Eichenholzkohlen in der Verfillung eines
Pfostens (Stelle 151) fand, weist eine gute Holz-
kohlenqualitit auf: Das Stiick ist fest, lief sich
mustergliltig brechen, die Bruchflichen sind eben
und die holzanatomischen Elemente einwandfrei
erkennbar.

Pfostengrube von Haus 6. Von Haus 6 lag ledig-
lich aus der Verfiillung einer Pfostengrube, die
vermutlich zum mittleren Hausbereich gehorte
(Stelle 71), Holzkohlenmaterial zur Untersuchung
vor. Es wurden insgesamt fiinfzehn Holzkohlen
ausgesucht, die alle als Eiche (Quercus-Holztyp)
bestimmt wurden (siche Tabelle 30). Thr Erhal-
tungszustand ist nicht mit dem der Holzkohlen aus
den Pfostengrubenverfilllungen von Haus 1 (siche
oben) vergleichbar: Es sind zwar glinzende, auch
gelegentlich wie verschmolzen aussehende Berei-
che vorhanden, doch liegen sie im Rahmen dessen,
was sonst bei Eichenholzkohlen beobachtbar ist.
Erwihnenswert ist, dass die Holzkohlen mit feins-
ten Bodenpartikeln durchsetzt sind. Zudem waren
die Stiickgroflen hier generell kleiner als bei den
Befunden aus Haus 1; das grofite Holzkohlenstiick
mafl einen Zentimeter in der Linge und hatte eine
Querfliche von 2 x 1 ¢cm, auf der gerade verlaufende
Jahrringe erkennbar sind.

Interpretation der Holzkohlenbefunde aus den
Pfostengruben von Haus 1 und 6. Die untersuch-
ten Holzkohlen stammen aus Verfiillungen von
Pfostengruben, die zu zwei Hausern gehorten. Bei
der Bearbeitung der Holzkohlen — es handelt sich

Das lasst sich anhand der weiten Frihholzgefafie, die sich bei
schrig einfallendem Licht deutlich als rinnenartige Strukturen
auf den Lingsflichen zeigen, erkennen.

Hierbei geht es um das Vorhandensein von Ringporigkeit mit
breiten Holzstrahlen.
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Stein- Kern-

Stelle Befund Eiche
obst obst

Ulme Esche Hasel Z.po.LH LH

99-9  Haus1 Pfostengrube 15 - - - - - - - 15

102 Haus 1 Pfostengrube

103 Haus 1 10 - - - - - - - 10

105-9 Haus1 Pfostengrube 10 - - - - - - - 10

130-6 Haus1 (,Holzplanke?*) 10 - - - - - - — 10

130-7 Haus 1 30 - - - - - - - 30

140  Haus1 Pfostengrube 20 - - - - - - - 20

149  Haus1 Pfostengrube

151 Haus 1  Pfostengrube 14 - - - 1 - - - 15

Zwischensumme 385 - - - 1 - - 5 391

2 zuHaus 5 Grube (zu Stelle 1 1 1 1 1 - 3 - 8
3?)

61 zu Haus 5 westliche Grube

6la zu Haus 5 Grubensohle
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sind die absoluten Holzkoblenstiickzahlen. (Z.po. LH) zerstrentporiges Laubholz; (LH) sonstiges Lanbholz.

um Eichenholz — haben auffallende Erhaltungszu-  der verschmolzen (Haus 1); zum anderen besitzen
stinde die Aufmerksamkeit auf sich gezogen: Zum  Holzkohlen sehr geringe Anteile an glinzenden und
einen sind Holzkohlenbruchflichen {iber und iber ~ wie verschmolzen aussehenden Bereichen (Haus 6).
stark glinzend und die anatomischen Elemente wie Aus der Literatur sind mir Beschreibungen, die
zu einer homogenen, glasartigen Masse miteinan-  den hier beobachteten Phinomenen an den Eichen-
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holzkohlen aus Haus 1 entsprechen oder nahe kom-
men, nicht bekannt. Lanfredo Castelletti schreibt
zwar zu den Eichenholzkohlen von dem bandke-
ramischen Siedlungsplatz Langweiler 8 auf der Al-
denhovener Platte: ,Am grundlegendsten sind die
Fragmente der Eiche verindert worden“ (CASTEL-
LETTI 1988, 869), er bezieht sich hier allerdings nur
auf Verinderungen, die aufgrund des Eindringens
von Lehmpartikeln in die Holzkohlen zu deren
Aufsplitterungen fiihrten, verursacht durch Quel-
lung und Schrumpfung der Lehmpartikel im Zuge
von Feuchtigkeit oder Trockenheit im Boden — also
letztlich eine mechanische Ursache. Die Eichen-
holzkohlen aus den Pfostengruben von Haus 1 in
FR43 (Ko613s30) indes haben offenbar eine Art in-
nere Umwandlung erfahren, was nicht mit kleinsten
Bodenteilchen, die in die Holzkohlen infiltierten, in
Zusammenhang steht.

Vielleicht ruft die auf brennendes Eichenholz
einwirkende Temperatur strukturauflosende Reak-
tionen hervor, wobei nicht nur an hohe Temperatu-
ren zu denken ist; auch relativ niedrige Temperatu-
ren vermogen in Kombination mit feuchtem Holz
diesen Effekt zu erzielen.

Mit den Eichenholzkohlen aus den Befunden
von Haus 1 in FR43 (K613s30) wahrscheinlich ver-
gleichbar sind Holzkohlen, die der Holzanatom
Werner Schoch bei einem Brennversuch produziert
hat: Er hat frisch geschlagene, auf einen dichten
Haufen zusammengelegte Eicheniste verbrannt
und an einigen entstandenen Holzkohlen eine Er-
haltung festgestellt, die er als ,glasig verschwelt®
bezeichnet. Es ist sicherlich unerlisslich, hierzu
einmal systematische Versuche durchzufiihren®.

Gewiss ist davon auszugehen, dass es sich bei den
Eichenholzkohlen von Haus 1 nicht um die Reste
der Pfosten selbst handelt, auch wenn die Holzart
Eiche dem nicht widersprechen wiirde; denn bei
keinem Brand fingt ein in den Erdboden eingesetz-
ter Pfosten Feuer, erst Recht nicht in den bei der
archiologischen Ausgrabung zum Teil noch 80 cm
tief erhaltenen Pfostengruben (z. B. Stelle 105). Of-
fensichtlich wurden die Pfosten von Haus 1 aus den
Gruben herausgezogen und die dann offenen Gru-
ben mit Brandschutt verfillt. Dieser Brandschutt
ist in allen vierzehn Pfostengruben relativ einheit-
lich in seiner Zusammensetzung, wobei zum einen
Rotlehmstiicke dominieren und zum anderen qua-
litativ gleichartig verkohltes Eichenholz vorliegt,
in teilweise recht groflen Stiicken. Beides lisst auf
Konstruktionselemente schliefien, die durch Feuer
ihre einstige Funktion (Flechtwandbewurf, Pfos-

ten/Balken) verloren. Sollte sich der eigenartige Zu-
stand der Eichenholzkohlen tatsichlich auf frisch
geschlagenes und dann verbranntes — oder richtiger:
verschweltes — Holz zuriickfiihren lassen, dann
konnte es sich bei Haus 1 um ein Gebiude handeln,
das relativ bald nach seiner Errichtung abgebrannt
ist. Hier ist einzuftigen, dass sich Eichenholz in
frischem Zustand wesentlich besser bearbeiten lasst
als in abgelagertem — eine Tatsache, die damals si-
cher bekannt war.

Die Eichenholzkohlen aus der Pfostengrube von
Haus 6 liegen in wesentlich kleineren Fragmenten
vor als die aus dem gleichen Befundtyp von Haus 1.
Auch die Holzkohlenqualitit ist anders und zeigt
den sonst uiblichen Erhaltungszustand® einschlie3-
lich der hier in den Holzkohlen vorhandenen feinen
Lehmpartikel, wie sie offensichtlich auch in band-
keramischen Holzkohlen vorlagen, die Castelletti
(siche oben) untersuchte. Ublich ist ebenfalls der
anderweitige, fundarme Inhalt dieser Pfostengrube.
Daher konnte es sich bei den Eichenholzkohlen
um Reste des verkohlten Pfostens handeln, die bei-
spielsweise beim Herausziehen in die Grube gelang-
ten. In den anderen Pfostengrubenverfillungen von
Haus 6 gab es offensichtlich keine Holzkohlen.

Die anthrakologischen Befunde eines einzigen
Holztyps, nimlich der Eiche, zeigen hier zwei ver-
schiedene Erhaltungszustinde, nimlich ,glasartig
verschmolzen und ,,normal verkohlt“¢. Sie kenn-
zeichnen die unterschiedlichen Schicksale zwei-
er Gebidude: Haus 1 aus der Hausgeneration XIII
brannte moglicherweise bereits relativ bald nach
der Errichtung mit saftfrisch zugerichteten und
verbauten Eichenholzern ab; Haus 6 aus der fol-
genden Generation X1V, das dann etwa 85 m weiter
stidwestlich gebaut wurde, scheint eine eher tibliche
Baugeschichte aufzuweisen.

*  Frdl. schriftl. Mitt. Werner Schoch (Labor fiir Quartire Holzer,
Langnau, Schweiz), dem fiir diese aufschlussreiche Auskunft
ganz herzlich gedankt sei.

Diese Aussage basiert auf eigenen bisher untersuchten Holz-
kohlenbefunden verschiedener Zeiten, da in der Literatur
diesbeziiglich so gut wie keine Angaben gemacht werden.

Es wire wiinschenswert, eine Art Definition — mit Beschrei-
bung und fotografischer Dokumentation — der bei der mi-
kroskopischen Betrachtung erkennbaren unterschiedlichen
Erhaltungsmerkmale aufzustellen. Mit der im Kolner Labor
fiir Archiobotanik zur Verfiigung stehenden Fotoausriistung
war eine Dokumentation der Phinomene nicht méglich.
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Holzkohlen aus Siedlungsgruben

Ausgrabungen bandkeramischer Siedlungen in den
rheinischen L6fborden erbrachten regelmaflig Gru-
ben, die sich an ganz bestimmten Stellen zwischen
den Hiusern und an ihren Lingsseiten befanden
(BOELICKE 1988, 332-340). Auch in FR43 (K613s30)
wurden Gruben ergraben. Aus vier Gruben, die
jeweils nahe zweier Hiuser lagen, stammen Bo-
denproben mit relativ kleinstiickigen Holzkohlen.
Fir die holzanatomischen Untersuchungen wurden
einige Holzkohlen ausgelesen.

Grube bei Haus 1. Ungefahr 8 m siidostlich von
Haus 1 kam eine Grube zutage (Stelle 112), die auf-
grund der dort verlaufenden Abbaukante des Ta-
gebaus nicht vollstindig erfasst wurde. Die zwolf
untersuchten Holzkohlen gehoren zur Eiche (siehe
Tabelle). Das gelegentliche Vorkommen von radia-
len Rissen entlang der breiten Holzstrahlen ist ein
bekanntes Phinomen, das auch bei Eichenholzkoh-
len anderer, eigener Untersuchungen immer wieder
beobachtet wurde. Nur wenige Holzkohlen waren
maximal einen Zentimeter lang, der Rest kleiner bis
zur Flittergrofle.

Gruben bei Haus 5. An der 6stlichen Lingsseite von
Haus 5 erstreckte sich eine breite Lingsgrube, die
wegen der Abbaukante des Tagbaus nicht vollstin-
dig, vermutlich jedoch zu einem groflen Teil erfasst
wurde (Stelle 3); ein weiterer, dicht an dieser Grube
ebenfalls an der Abbaukante erkennbarer kleiner
Befund (Stelle 2) gehort moglicherweise dazu. Etwa
5 m westlich von Haus 5 wurde eine groflere Grube
aufgedeckt (Stelle 61).

Die Holzartbestimmungen an insgesamt 43
Holzkohlen aus diesen zwei oder drei Gruben-
befunden ergaben ein relativ vielfiltiges Holzty-
penspektrum: Eiche (Quercus), Steinobstgewichse
(Prunus’), Kernobstgewachse (Pomoideae®), Ulme
(Ulmus), Esche (Fraxinus) und Hasel (Corylus) so-
wie wenige, aufgrund ihrer kleinen Stiickgrofle, nur
als zerstreutporiges Laubholz oder Laubholz deter-
minierbare Stiicke (siche Tabelle). Alle Holzkohlen
sind relativ kleinstiickig mit maximalen Kanten-
lingen von iberwiegend weniger als 5 Millimetern
sowie von Flittergrofle.

Interpretation der Holzkohlenbefunde aus den Sied-
lungsgruben. Aus den Grubenbefunden in der Nihe
zweier Hiauser wurde anhand der Holzkohlen ein
relativ weites Holztypenspektrum ermittelt. Trotz

der wenigen Befunde von nur drei, moglicherweise
vier Gruben und der jeweils nicht sehr zahlrei-
chen untersuchten Holzkohlen (zwischen acht und
zwanzig Stiicken) beinhaltet es die auch bei frithe-
ren holzanatomischen Untersuchungen zu bandke-
ramischen Befunden in den rheinischen Lofborden
ermittelten Geholze, die fiir diesen Zeitabschnitt als
sehr typisch herausgearbeitet wurden: Kernobstge-
wichse, Eiche, Ulme, Esche, Hasel und Steinobst-
gewichse (CASTELLETTI/STAUBLE 1997, 696).

Erneut zeigt sich auch bei der jetzt fiir FR43
(K613s30) erfolgten Holzkohlenuntersuchung, dass
bestimmte Holztypen nicht mit bestimmten soge-
nannten Lagetypen von Gruben (z. B. 6stliche und
westliche Langsgrube, Nord-, Ost- und Westgrube,
sonstige Gruben) korrelieren. Dieses Korrelieren
war ein Ergebnis, das bei den anthrakologischen
Untersuchungen zur Siedlung Langweiler 8 erar-
beitet wurde und auf bestimmte Aktivititsbereiche
eines bandkeramischen Hofplatzes hinzuweisen
schien (CAsTELLETTI 1988, 874-876). Doch dann
erbrachten die zusammenfassenden Auswertungen
zu den Holzkohlen aus den vielen Grabungen zu
bandkeramischen Siedlungen auf der Aldenhove-
ner Platte, dass dieses Bild — wie auch hier in FR43
(K613s30) — nicht so eindeutig ist (CASTELLETTI/
STAUBLE 1997, 697).

Das Vorkommen dieser verkohlten Geholzviel-
falt ist im Sinne eines anthrakologischen ,settle-
ment noise” zu interpretieren. Corrie C. Bakels ver-
wendet diesen Begriff, der mit ,,Siedlungsrauschen®
tibersetzbar ist, zwar fir die regelmiflig und in stets
kleinen Mengen vorhandenen verkohlten Friichte
und Samen in bandkeramischen Grubenbefunden’
(BAKELS 1995, 2), doch ist er meines Erachtens ohne
weiteres auf entsprechende verkohlte Holzbefunde
zu Ubertragen. In belebten Siedlungen mit man-
nigfaltigen Tatigkeiten, bei denen unter anderem
pflanzliches Material in Kontakt mit oder in die
Nihe zu Feuer geriet und verkohlte, gelangten im-
mer wieder auch Holzkohlen auf und in den Boden

7 In diese holzanatomisch nur schlecht zu differenzierende

Geholzgruppe gehoren z. B. Schlehe (Prunus spinosa), Trau-
benkirsche (Prunus padus) und Vogelkirsche (Prunus avinm).
Diese Geholzgruppe lasst sich holzanatomisch kaum weiter
differenzieren; hierzu gehoren z. B. Weildornarten (Crataegus
sp.), Vogelbeere (Sorbus aucuparia), Holzapfelbaum (Malus
sylvestris), und Wildbirnbaum (Pyrus pyraster).
° Auch in den Gruben der Stellen 2, 3 und 61 wurden beim
Durchmustern der Holzkohlenreste in den Proben einzelne
verkohlte Friichte gefunden.
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und in Gruben. In erster Linie wird es sich bei
diesen sehr kleinen bis winzigen Holzkohlen wohl
um Reste von Feuerholz handeln. Aufgrund der
Kleinstiickigkeit der Holzkohlen war eine Aussage
zur Herkunft von Zweig- oder Stammholz hier
nicht moglich.

Betrachtet man die Qualitit der Eichenholzkoh-
len aus den hausnahen Grubenbefunden, dann ist
festzuhalten, dass ihre Erhaltung von einer anderen
Art ist als die aus den Pfostengruben von Haus 1,
jedoch von der gleichen Art wie bei den in der Pfos-
tengrube aus dem mittleren Teil von Haus 5 (siche
oben). Diese Unterschiede diirften auf verschieden-
artige holz- und feuerspezifische Gegebenheiten
wie den Feuchtigkeitsgehalt des Holzes und die
Hohe der Brenntemperatur zuriickzufithren sein.

Mogliche Wuchsorte der Geholze

Das untersuchte Holzkohlenmaterial aus FR43
(Ko613s30) beinhaltet sowohl Bau- als auch Brenn-
holz. Im Allgemeinen ist davon auszugehen, dass
Brennholz in ur- und frithgeschichtlichen Zeiten
den Geholzbestinden der niheren Siedlungsumge-
bung entnommen wurde. In der bandkeramischen
Periode ist auch fiir Bauholz von einer siedlungsna-
hen Entnahme auszugehen. Als Bauholz dominierte
klar Eichenholz (LuLey 1992, Abb. 6), als Brenn-
holz wurde eine Reihe strauch- und heckenartiger
Geholze genutzt, welche aus verschiedenen Griin-
den gehegt und gepflegt worden sind (GROENMAN /
VAN WAATERINGE 1970/71).

Um die potenziellen Wuchsorte der hier holzana-
tomisch bestimmten Geholze zu finden, sind die
naturraumlichen Gegebenheiten im Fundplatzum-
feld zu berticksichtigen, des Weiteren die Standor-
tanspriiche der verschiedenen Geholze. Zu letztem
Punkt ist zu bemerken, dass eine Holzartbestim-
mung bis zum Niveau der Gattung (z. B. Buche)
geht, eine Artbestimmung (z. B. Rotbuche) ist je-
doch dann moglich, wenn die Gattung monospezi-
fisch ist, das heifdt, wenn sie im Gebiet nur mit einer
einzigen Art vertreten ist; in allen anderen Fillen
sind die in Frage kommenden Arten zu diskutieren.

In FR43 (K613s30) wurden die Geholze von FEi-
che, Esche, Kern- und Steinobstgewichsen, Ulme
sowie Hasel bestimmt. Von diesen sind die Arten
von Esche und Hasel direkt nennbar, nimlich Ge-
wohnliche Esche (Fraxinus excelsior) und Hasel-
strauch (Corylus avellana). Bei Eiche sind Stiel- und
Traubeneiche (Quercus robur bzw. Quercus petraea)
in Erwigung zu ziehen, bei Ulme Feld- und viel-

leicht auch Flatterulme (Ulmus minor bzw. Ulmus
laevis). Zu den Kernobstgewichsen gehoren Weif3-
dornarten (Crataegus sp.), Holzapfelbaum (Malus
sylvestris) und Wildbirnbaum (Pyrus pyraster), zu
den Steinobstgewichsen Schlehe (Prunus spinosa),
Vogelkirsche (Prunus avium) und Traubenkirsche
(Prunus padus). Von den genannten Arten wachsen
Traubeneiche, Hasel und Weifldorn natiirlicher-
weise bevorzugt auf eher trockenen Standorten, die
anderen auf eher feuchten'.

Wird nun die naturriumliche Situation des
Fundplatzes in Betracht gezogen, dann gibt es einen
schwach geneigten Hang (mit dem Siedlungsplatz)
nahe der heutigen Erftaue nordwestlich der Harf-
fer Soth, einem kleinen Fliefljgewisser. In diesem
landschaftlichen Raum werden alle holzanatomisch
determinierten Geholze aus den bandkeramischen
Pfosten- und Grubenbefunden von FR43 (K513s30)
Wuchsorte gehabt haben.

Zusammenfassung

Eigentlich bedurfte es keiner weiteren Untersu-
chungen mehr an Holzkohlen aus bandkeramischen
Siedlungsbefunden im rheinischen Lofigebiet, ist
doch das Holztypenspektrum durch die umfang-
reichen Bearbeitungen von Castelletti hinreichend
bekannt (CasTELLETTI 1988; CASTELLETTI/STAUB-
LE 1997). Die hier vorgestellten Untersuchungen
der Holzkohlen von FR43 (K613s30) haben jedoch
gezeigt, dass durchaus noch neue Aspekte heraus-
gearbeitet werden konnen, die sich an auffallenden
Befunden festmachen lassen. Das gilt im vorliegen-
den Fall insbesondere in Hinblick auf die unter-
schiedlichen Erhaltungszustinde der Holzkohlen,
auch wenn dafiir noch keine endgiltige Erklirung
gefunden wurde, weil systematische Verkohlungs-
experimente fehlen. Moglicherweise wird den Er-
haltungszustinden von Holzkohlen generell zu
wenig Beachtung geschenkt; andernfalls wiren die
hier notierten Merkmale sicherlich auch sonst schon
einmal erwihnt.

Fir den nur in Ausschnitten ergrabenen bandke-
ramischen Siedlungsplatz FR43 (K613s30) stellten
sich die untersuchten Holzkohlen aus den Pfosten-
grubenbefunden von Haus 1 als interessant heraus:
Mit ihrem auffallenden Verkohlungszustand lassen
sie vermuten, dass dieses wahrscheinlich aus frisch
gefillten Eichenholzern erbaute Haus bereits kurz
nach der Errichtung abgebrannt ist.

19 Siche bei den entsprechenden Geholzarten in OBERDORFER 1990.
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Abb. 74 Konigs-
hoven 14. Lage, Fund-
stellen und Grabungs-
schnitte.

D bandkeramische Siedlungen
—— ] Fundstellen mit
bandk i 1 Funden

|:] weitere Aktivitaten des RAB

I % Grabungsschnitte
.
i 0 125m

[ —
Mafistab 1: 5 000

Harff

0

U “ko\i4
A

\

%

[ w

IIT16 KONIGSHOVEN 14

Als Konigshoven 14 wird die 1977 vom Rheinischen
Landesmuseum Bonn untersuchte bandkeramische
und eisenzeitliche Siedlung bei Bedburg-Harff be-
zeichnet (REcH/REICHMANN/PAHLEN 1978).

Grabungsverlauf

Die regelmafligen Beobachtungen der Tagebaukante
durch Herrn Ubber aus Kaster fiihrten im Friithjahr
1977 zur Entdeckung des Fundplatzes. In einem
Entwisserungsgraben unmittelbar vor der Abbau-
kante wurden ein bandkeramischer (Stelle 5555) und
ein eisenzeitlicher Befund beobachtet. Am 22. April
1977 begann die Ausgrabung, die bis Ende August
des Jahres andauerte. Insgesamt wurden sechzehn
Schnitte angelegt, die teils zusammenhingende Fli-
chen ergaben (Beilage 1c). In den aufgeschlossenen
9000 m? wurden 581 Stellen dokumentiert. Die Be-
funde wurden schnittweise durchnummeriert, wo-
durch es zu Doppelbenennungen kam. Fiir die Bear-
beitung wurden hier die Kiirzel fiir Schnitt und Stelle
in einer Ziffer zusammengefasst. Zum Beispiel ist
Stelle 2 in Schnitt IV als ,,Stelle 402 aufgenommen,
Stelle 75 in Schnitt XII entspricht ,,Stelle 1275%. Alle
bandkeramischen Befunde wurden in den Flichen

im Suden des untersuchten Areals dokumentiert. In
den nordlichen Schnitten, sowie in der studlich der
Hauptgrabungsflichen gelegenen Fliche X wurden
nur eisenzeitliche Befunde beobachtet.

Zur Befunderhaltung lassen sich aus dem Gra-
bungsbericht von Christoph Reichmann folgende
Aussagen zusammenfassen: Im nordlichen Teil der
Grabungsfliche waren die Befunde weitestgehend
erodiert. In einem Aufschluss in der Tagebaukante
wurde aber 2 m unter der heutigen Oberfliche,
am Hangfufl zur Harffer Soth, eine mit Scherben
durchmischte Ablagerung grofferer Michrigkeit be-
obachtet. Im ibrigen Grabungsareal zeigten sich
unter dem Humus Schwemmloflablagerungen, de-
ren Michtigkeit im Westen von Stiden nach Norden
zunahm.

Lage und Ausdehnung der Siedlung

Der Fundplatz lag an einem flach zur Erft hin abfal-
lenden Hang etwa anderthalb Kilometer stidlich der
Kirche von Konigshoven und 400 m westlich von
Harff. Die sogenannte Harffer Soth verlief etwa
200 m nordlich der bandkeramischen Befunde. Das
Gelinde befand sich zwischen 66,75 und 64,75 m
NN, das Gefille nach Nordosten betrug ein Pro-
zent (Abb. 74).
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Abb. 75  Konigshoven 14. Lage und Ausdehnung.

Trotz der recht groflen Grabungsfliche wurden
die Grenzen der Besiedlung wohl nur im Siiden er-
fasst. In den nordlichen Schnitten stellte man keine
Befunde mehr fest, was auf die verstirkte Erosion
in diesem Bereich zuriickzuftihren ist. In den ostli-
chen Abschnitten der Grabungsfliche wurden zwar
Befunde dokumentiert, allerdings ist die weitere
Ausdehnung in diese Richtung aufgrund der Lage
an der Tagebaukante nicht mehr festzustellen. Im
Norden und Osten erlaubt also nur die topogra-
phische Situation eine Vermutung beziiglich der
ehemaligen Ausdehnung der Siedlung. Die topogra-
phische Karte zeigt ein deutlich steileres Abfallen
des Gelindes nordlich beziehungsweise ostlich der
Hohenlinie von 65 m (3,8 %). Es wird davon aus-
gegangen, dass sich die Besiedlung maximal bis zu
dieser Hohenlinie erstreckte. Im Siiden scheint die
Grenze der Besiedlung in den aufgedeckten Schnit-
ten erfasst zu sein, da in einem etwa 60 x 30 m mes-
senden Areal keine bandkeramischen Befunde mehr
festgestellt wurden (Beilage 1c). Im Westen war die
Grabungsfliache durch die Strafle von Konigshoven
nach Kaster begrenzt. Im Norden der westlichsten
Fliche befanden sich noch bandkeramische Befun-
de, so dass eine weitere Ausdehnung nach Westen
beziehungsweise Nordwesten wahrscheinlich ist.
Aufgrund der Topographie ist eine Erstreckung in

diese Richtung um hochstens 250 m bis zum Tal der
Harffer Soth denkbar.

Die maximal mogliche Ausdehnung von Konigs-
hoven 14 konnte bei etwa 6,3 ha gelegen haben
(Abb. 75).

Hausgrundrisse

Haus 1 (Abb. 76)

Bautyp 1b

Hausgeneration IX
Orientierung 19°

L. NW-Teil 7,8 m
L. Mittelteil 11,8 m
L.SO-Teil 8,2m
L. gesamt 27,8 m
B. NW-Teil 5,6 m
B. SO-Teil 5m

Vorh. Querrethen 10, 11, 12, 19, 21, 28, 29, 31, 32,
33, 34,40

Vorh. Lingsreihen 2,3,4,5,6

Max. Befundtiefe [dm]: 422 =1; 423 =1; 424 =2;
425=2; 427 =2; 428 =1; 429 =2; 430=1; 431 = 1;
432 = 1; 458-2 = 4; 459 = 1; 460 = 2; 461 = 1; 462 = 3;
463 =2; 464 =1; 465=2; 466 =1; 467 =1; 468 =1;
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Abb. 76  Konigs-
hoven 14, Haus 1.
MafSstab 1:200.

GQZ’IZ

1217 1215 001213
()
1214 153,
[ J 1233
1218
01219 409
1229 1 ¢ 10
[ 4
01220 1227, 8412
0411

1133

P 1(1)21 1119
403 ‘ 111SD

Q1117

1122«”..2401125

°
1123

01129

1130
Q

Q1

‘1131

87

[ J
9431 @32
1258 1284 @245 8 ‘4320434
1262 @ Oizse . 08 1134
1264 1246 1247 449 430 a4> 446 O
8431 0 9o .1136
.128 1256 © ' .°447 Q444 11350
1265 .1 248 1 452 443
1288 1255
1266\ ® ' 1273 © 9 e g
1254 @ @1252
©1267 . '. IRECIE AN PN 456
1270 1271 1599 1252
o 01233 458-2
1268 1274 493 @
494 @ 475 474 @
476 459
01269 405 @ ® . A‘ © 260 1140
496 ® 462 461 14l { ]
497 @ s O @63 ‘1142
®1146
408 § 478 6 ¢ 464 ‘
199 @ 479 ‘465 1144
2100 @ 480/2 451 @466 1143 1145
24101 @ 480/1 ), @ 467
4102 ® ..489 486 @, @468 o
a103@ 990 % g7 €5, 8% 1149
iose @491 487 484.470 1154 1153
4106 4105 & Qs B -
4114 @ o
1276 411é92 4107 é
[
1155 1151
1275/2
Q 1277
469=2; 470=2; 471 =7; 472 =7, 473 =7; 474 =5; 4104 = 2; 4105 =2; 4114 = 3; 4115 =4; 1229 = 2;
475 =7, 476 =5;477 = 6; 478 = 7: 480 = 1;480-1 = 1;  1230=1; 1231 =1; 1232 =1; 1233 =1; 1234 = 1;
481 =5; 482 =3; 483 =2; 484 =5; 485=2; 486 =2;  1235=13; 1236 =4; 1238 = 4; 1239 = 2; 1242 = 4;
487 =3; 488 =3; 489 =5; 490 = 3; 491 = 6; 492 = 4; 1243 =5; 1244 = 1; 1245 =2; 1246 = 1; 1248 = 1;
493 = 3; 494 =2; 495 =12; 496 =2; 497 =2; 498 =3; 1249 =2; 1250 =1; 1251 = 1; 1252 = 1; 1253 = 1;

499 = 4; 4100 = 4; 4101 =4; 4102 =3; 4103 =4; 1283 =4;1289=5



88 Stedlungsplitze

Dieses nahezu vollstindig erhaltene Haus des
Typs 1b ist im Nordwestteil durch einen Baumwurf
auf einer grofleren Fliche gestort. Einige Pfosten im
Bereich des Gebaudes sind wegen ihrer Verfirbung
nachbandkeramisch zu datieren. Der Wandgraben
ist auf den beiden Lingsseiten erhalten.

Die nordwestliche Giebelwand hat eine sehr
dichte Stellung der Pfosten, von denen nur sehr
flache Reste erhalten sind. Es ist wahrscheinlich,
dass die Pfostengruben bis unter die Sohle des hier
erodierten Wandgrabens eingetieft waren. Die zahl-
reichen Pfosten, die sich in der Mitte der nordwest-
lichen Giebelreihe befinden, wurden nicht alle mit
Stellennummern versehen. Dartiber hinaus liefern
Plana und Profile hier keine eindeutigen Interpre-
tationsansitze. Es ist deshalb nicht moglich festzu-
stellen, ob alle eingezeichneten Pfosten zum Haus-
befund 1 zu zihlen sind, oder ob hier solche eines
weiteren Gebaudes vorliegen.

Ein Problem stellt der stidwestliche Graben 1289
dar, dessen Interpretation als Wandgraben ange-
sichts seiner Breite von bis zu 1,7 m unsicher ist.
Denkbar wire auch, dass die nur im Planum doku-
mentierten Pfostenstellungen in eine iltere, wohl
lingliche Grube eingetieft wurden. Da das Gebaude
auf seiner norddstlichen Lingsseite aber eindeutig
einen Wandgraben aufweist (Stelle 425) wird der
Befund 1289 ebenfalls als solcher gedeutet.

Der weitere Verlauf beider Langswinde ist durch
sehr dichte Pfostenstellungen charakterisiert. Der
Abstand zwischen den Pfosten liegt bei 20 bis
80 cm, wobei das grofite Mafl nur einmal in der
nordostlichen Langswand auf Hohe des nordwest-
lichen Korridors festzustellen ist.

Der Korridor ist 1,6 m lang. Im Nordwestteil lie-
gen zwei Querreihen, die wohl aus machtigen Pfos-
ten bestanden. Der Firstpfosten der ersten Quer-
reithe im Nordwestteil (1236) ist durch eine zweite
Pfostenstellung (1237) verstirkt worden. Das Loch
des nordostlichen Mittelpfostens der zweiten Quer-
reithe war durch einen Baumwurf gestort. Nach
dem Korridor folgt ein 5,8 m langer pfostenfreier
Bereich. Die Dachlast wurde im Mittelteil von der
Pfostenreihe 471 bis 473 getragen. Den Abschluss
des Mittelteils bildet die leicht schrig stehende
Pfostenreihe 474 bis 476. Es folgt ein zwischen 2,8
und 1,6 m langer trapezformiger Korridor.

Die Pfostengruben 462, 477 und 478 stellen die
erste Querreihe des Stidostteils dar. Nur ein m siid-
lich von Stelle 462 steht ein weiterer Pfosten, der
zur nordostlichen Mittelpfostenreihe zu zihlen ist,
aber keine Entsprechungen in der Firstpfostenreihe

oder der sidwestlichen Mittelpfostenreihe hat. Bei
Stelle 462 fillt weiterhin auf, dass sie im Planum mit
Stelle 461, einem Pfosten der Auflenwand, verbun-
den ist. Eine Ausbauchung des linglichen Befundes
in der Mitte deutet an, dass an dieser Stelle ein wei-
terer Pfosten stand, der allerdings in Planum oder
Profil nicht eindeutig dokumentiert ist. Eventuell
wire hier eine Zwischenwand im Gebiude zu re-
konstruieren. Es folgt ein etwa 2 m langer Bereich
in dem nur Stelle 479 dokumentiert ist, ehe dann der
dicht mit Pfosten bestandene Abschluss des Std-
ostteils folgt. Die zweite Querreihe des Stidostteils
besteht aus der Doppelpfostenstellung 481/482, dem
Firstpfosten 480-1 und der Stelle 489. Dieser Reihe
sind aufgrund des geringen Abstandes die Pfosten
483,486 und 490 als Verstarkung zuzuordnen. Plau-
sibel erscheint dies vor allem aufgrund der spitz zu-
laufenden, schrigen Profile der Pfostenstandspuren
von 483 und 490. Es folgt die letzte innen liegende
Querreihe 484, 487 und 491. Die Giebelwand im
Siidosten besteht aus den Stellen 485, 488 und 492.

Stelle 4106 kann dem Gebiude als Lingsgru-
be zugewiesen werden, enthielt aber keine Funde.
Ferner lisst sich dem Haus die 10 m nordlich der
Giebelwand gelegene Stelle 1201 als Nordgrube zu-
ordnen und legt eine Datierung in Hausgenerati-
on IX nahe (Beilage 1¢). Dieser Ansatz wird durch
die Uberlagerung des Gebiudes durch den Gruben-
komplex 457/458-1/1137 gestiitzt, der in Hausge-
neration XI zu stellen ist, so dass Haus 1 ilter sein
muss als dieser Komplex.

Haus 2 (Abb. 77)

Bautyp la?
Hausgeneration XIII
Orientierung 21°

L. NW-Teil (6 m)

L. Mittelteil (11,8 m?)
L.SO-Teil 10,2 m
L. gesamt (28 m)
B. SO-Teil 7 m

Vorh. Querreihen 11, 12, 21, 23, 29, 31, 32, 39, 40
Vorh. Lingsreithen 2,3,4,5,6

Max. Befundtiefe [dm]: 118 =2; 119=2; 120 =2;
12122; 122=2; 123 =2; 124 =2; 125=2; 126 = 3;
127=2; 128=3; 129=2; 130=1; 131 = 1; 132 = 3;
133=3; 135=2; 134 =4; 136 =2; 137 =2; 138 = 2;
139=2; 140=2; 141 =2; 142=2; 143 = 1; 144 = 3;
145 = 4; 146 =3; 147 =2; 149 = 1; 148 =4; 150 = 2;
151 =3; 152 =2; 153 =2; 154 = 2; 155 = 2; 156 = 2;
159=2 (2); 160=5 (4); 161 =4 (2); 162 =4 (4/3);
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163 =3 (3/3); 164 =3 (2/2); 165=3 (3); 166 =3 (3);
167 =2 (1);168 =5 (5); 169 = 5 (4); 170 = 5 (4); 171 = 6
(6); 178 = 4; 1105 = 1; 1109 = 1; 1110 = 3; 1111 = 2;
1112 =2; 1113 =3; 1114 =2; 1153 = 4; 1803 = 2;
1804 = 1; 1805 = 3; 1904 = 2

Dieses Gebaude ist vor allem im Nordwesten stark
von der Erosion in Mitleidenschaft gezogen wor-
den. Die Bestimmung des Bautyps 1a ergibt sich aus
der Tatsache, dass im Sidostteil ein Wandgraben
belegt ist. Es gibt zwar auch seltene Belege fiir Ge-
biude, die nur im Stidosten von einem Wandgraben
umgeben sind (Miscaka 2003), eine solche Deu-

169. 168‘ 123
ﬂ

tung erscheint aber aufgrund der star-
ken Erosion im Nordwesten unwahr-
scheinlich. Erhalten sind von diesem
Gebaudeteil lediglich die letzten Reste
der tiefer als der Wandgraben gele-
genen Pfostengruben (1815 und 1816)
und einige tiefere Innenpfosten (1807
und 1808). Nach Stidosten hin weist die
stidwestliche Liangswand sehr dichte
Pfostenstellungen auf (1814-1114), die
immer naher zusammenriicken und
dann im Befund des noch erhaltenen
Wandgrabens als Ausbuchtungen er-
kennbar waren (156—143). Die nord-
ostliche Lingswand ist nach Norden
hin weniger gut erhalten, Pfosten die-
ser Wand sind die Stellen 1906, 1904,
1903, 118 und 119. Ein Pfosten (120)
der Lingswand wurde im Gruben-
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) Abb. 77  Konigs-
m hoven 14, Haus 2.
MafSstab 1:200.

komplex 101/102 dokumentiert. Der stidliche Teil
der Langswand ist wieder als Wandgraben mit Pfos-
tenspuren erkennbar (121-134). Der Wandgraben
der stidwestlichen Giebelwand ist in der Flucht
des Zwischenraumes zwischen vierter und fiinfter
Lingsreihe unterbrochen. Ob es sich hierbei um
die Konstruktion eines Eingangs handelt, oder ob
hier die Erosion stirker eingewirkt hat, ist nicht
zu entscheiden. In nahezu allen Pfostengruben der
Lingsreihen waren deutliche Pfostenstandspuren
aufgrund von Rotlehmkonzentrationen erkennbar.
Die Durchmesser der Standspuren lagen zwischen
30 und 50 cm, die Tiefen zwischen 14 und 58 cm.
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Abb. 78 Konigshoven 14, Haus 3. MafSstab 1:200.

Vom Innengeriist ist die Querreihe 1803 bis 1805
vollstindig tberliefert, sie wird als erste Querreihe
des Mittelteils gedeutet, der bis zur schrig stehen-
den Querreihe 168 bis 170 reicht. Die Stellung der
Pfosten 171 und 1106 spricht fiir eine schrig ste-

henden Mittelquerreihe im nordwestlichen Teil des
Mittelteils, deren nordostlicher Pfosten vermutlich
in der Ausbuchtung der Grubenkomplexe 101/102
lag, aber nicht mehr als eigener Befund erkenn-
bar war. Der trapezférmige Korridor zwischen der
Reihe 168 bis 170 und den Pfosten 165 bis 167 ist
zwischen 2,6 und 1,6 m lang. Im Stidostteil befindet
sich mit den Stellen 162 bis 164 eine aus Doppelpfos-
ten bestehende Querreihe. Die letzte innen liegende
Querreihe besteht aus den Stellen 159 bis 161. Stel-
le 161 wurde in die iltere Grube 178 eingegraben.
Die aufgrund ihrer Verfirbung bandkeramischen
Stellen 1801 im Mittelteil und 177 im Stdostteil
lassen sich nicht sicher der Konstruktion dieses Ge-
biudes zuweisen.

Eine Datierung des Gebiaudes anhand von
hauszugehorigen Gruben ist nicht moglich. Die
stratigraphische Beobachtung, dass der in Haus-
generation X gehorende Grubenkomplex 101/102
von einem Pfosten (120) des Gebaudes tberlagert
wird, liefert einen Terminus post quem. Aufgrund
des Hofplatzmodells erfolgt eine Einordnung in
Hausgeneration XIII.

Haus 3 (Abb. 78)

Bautyp ?
Hausgeneration XI
Orientierung 13°

L. gesamt (18 m)

Vorh. Lingsreihen 1,2,3,4,5
Max. Befundtiefe [dm]: 1224 = 2; 1261 = 3; 1262 = 3;
1263 =2; 1264 =2; 1265 = 3; 1267 = 3;1285=3

Gebaude 3 ist fragmentarisch erhalten. Der grofite
Teil der Befunde wurde nur im Planum dokumen-
tiert, so dass nicht bei jedem Befund eine eindeutige
Interpretation moglich ist. Gut belegt ist die innen
stehende stidwestliche Lingswandreihe zwischen
den Stellen 520 und 537. Parallel zu dieser finden
sich vier Pfosten einer auflen stehenden Lings-
wand (521, 527, 530 und 531). Der siidwestlichen
Mittelpfostenreihe sind die Stellen 511, 515 und 529
zuzuordnen. Die Befunde 518 und 536 stehen leicht
versetzt zu dieser Reihe und sind deshalb nicht mit
letzter Sicherheit der Konstruktion zu zuweisen.
Die Firstpfostenreihe wird tber die Stellen 509
und 1267 rekonstruiert. Zu dieser Reihe gehoren
auch die Stellen 1261 und 1263, die Befunde 1224
und 1262 stehen wiederum leicht versetzt, waren
vermutlich aber auch Bestandteile der Firstpfos-
tenreihe. Belege fur die nordostliche Mittelpfosten-
reihe bilden die Stellen 1264 und 1265. Eventuell
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lieffe sich im Norden noch Stelle 1216 erginzen.
Aufgrund seiner Position kann auch der nicht ni-
her datierbare Pfosten 1259 hier eingereiht werden.
Da die Stellen 6stlich dieser Reihe nicht sicher der
Bandkeramik zuweisbar sind, lisst sich die nordost-
liche Lingswand nicht rekonstruieren. Um welchen
Bautyp oder um welche Bauteile es sich bei der vor-
liegend Konstruktion handelt, muss offen bleiben.
Ein Teil des Grubenkomplexes 522 kann als
Lingsgrube dieses Gebaudes interpretiert werden.
Das aus diesem Komplex geborgene Material gehort
in den Bereich der Hausgeneration XI. Zusitzlich
kann die rund 5 m nordlich gelegene Grube 542
dem Gebiude zugewiesen werden, die ebenfalls in
Hausgeneration X1 zu stellen ist (Beilage 1c).

1151

1155
.1156

Haus 4 (Abb. 79)
Bautyp ?
Hausgeneration VII
Orientierung 28°
L. gesamt (16,6 m)
Vorh. Langsreihen 4,5, 6

Max. Befundtiefe [dm]: 1133 = 2; 1141 = 3; 1142 = 2;
1146 =1

Dieses Gebaude ist stark durch jingere bandkera-
mische und eisenzeitliche Befunde zerstort. Eine
sichere Deutung der Querreihen oder Bauteile ist
nicht moglich. Als Belege der Firstpfostenreihe
werden die Stellen 1144, 1142, 1138, 421 und 420
angesehen. Parallel zu dieser liele sich eine weitere
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Lingsreihe anhend der Pfosten 1146, 1141, 1139 und
eventuell 1136 rekonstruieren. Stelle 1136 konn-
te aber auch gemeinsam mit Stelle 1133 zur nord-
ostlichen Lingswand gehort haben, zu der auch
vielleicht die nicht sicher datierbare Stelle 1140 zu
rechnen ist.

Aufgrund der Uberlagerung durch das vollstin-
dig erhaltene Haus 1 muss Haus 3 vor Hausgene-
ration IX entstanden sein. Dem Hofplatzmodell
folgend verbietet sich aber eine Zuweisung zur vo-
rangehenden Hausgeneration, so dass eine Einord-
nung in Hausgeneration VII vorgenommen wird.

Abb. 80 Konigs-
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Dieses Gebdude ist vor allem anhand des Wand-
grabenrestes (107) zu identifizieren, von dem nur
die nordwestliche Ecke erhalten ist. Das Haus ldsst
sich Uber den nicht ausgegrabenen Bereich zwi-
schen den Flachen 2 und 3 erginzen. In der Flucht
des stidwestlichen Schenkels des Wandgrabens sind
einige Befunde als Reste von Pfostenstellungen der
Lingswandreihe zu bestimmen (2108, 202, 315 und
314). Parallel zu dieser werden die drei Lingsreihen
des Innenpfostengeriists rekonstruiert (stidwestli-
che Mittelpfostenreihe: 2113 und 2115, Firstpfos-
tenreihe: 2112, 317 und 316; nordostliche Mittel-
pfostenreihe: 2109, 2110 und 318). Zur nordostlichen
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Abb. 81 Konigs-
hoven 14, Haus 6.
MafSstab 1:200.

945

Lingswand konnte der Befund 319 gehoren, die
nicht niher datierbaren Pfostengruben 206 bis 208
lassen sich eventuell auch der Auflenwand dieses
Gebaudes zuordnen. Aufgrund des fragmentari-
schen Erhaltungszustandes sind die Bauteile und
Querreihen nur schwer zu bestimmen. Ein sicherer
Pfostenriegel ist anhand der Stellen 2115, 2112 und
2110 konstruierbar. Parallel hierzu sind die Pfosten
2113 und 2109 Belege eines weiteren Pfostenjoches.
Die Stellen 2114 und 2111 sind nicht sicher zu zu-
weisen. Bei Stelle 205 ist nicht zu entscheiden ob
sie dem Innenpfostengeriist oder der norddstlichen
Auflenwand angehorte.

Als Lingsgruben sind die Stellen 2105 und 210
zu interpretieren, sie lieferten aber kein chronolo-
gisch verwertbares Fundmaterial. Die Datierung
in Hausgeneration X erfolgt anhand der Zuwei-
sung von Grubenkomplex 101/102 als Nordgrube
(Beilage 1c).
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Durch die zahlreichen eisenzeitlichen Pfostenspu-
ren in diesem Bereich ist Haus 6 weitestgehend
zerstort. Stelle 945 kann aufgrund ihres Umrisses
als Wandgraben eines bandkeramischen Gebaudes
interpretiert werden. Eventuell wiren die nicht ni-
her untersuchten Befunde 957 und 958 auch dem
Grundriss zu zuweisen. Aufgrund der Lage zum
Grubenkomplex 702, der vielleicht die ehemali-
ge Lingsgrube des Gebaudes beinhaltet, wird das
Haus nach Osten erginzt, so dass der Wandgraben
zur siidwestlichen Langswand gehorte.

Stelle 616 konnte diesem Haus zugewiesen wer-
den, diese ist zwischen Hausgeneration X und XII
einzuordnen. Die aus Stelle 702 geborgene Gefaf3-
einheit wiirde eher den jiingeren Datierungsansatz
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stiitzen, ebenso ist eine Datierung von Haus 6 in
Hausgeneration XII mit dem Hofplatzmodell gut
zu vereinbaren.
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Abb. 82  Konigshoven 14, Haus 7. MafSstab
1:200.

Haus 7 (Abb. 82)

Bautyp ?
Hausgeneration XIv
Orientierung 5°

L. gesamt (6 m)

Vorh. Langsreihen 3,4,5,6
Max. Befundtiefe [dm]: 1255 = 1; 1270 = 2; 1271 = 2;
1273 =3;1286 =2; 1287 =1; 1288 =1

Haus 7 liegt zwischen den gut erhaltenen Gebiuden
1 und 3. Die dichten Pfostenstellungen in diesem
Bereich erschweren die eindeutige Zuweisung der
Befunde zu einem Haus. Die Pfosten 1270, 1271 und
1273 bilden eine Querreihe. Stelle 1270 zahlt mit
den Stellen 1288 und 1286 wohl zur siidwestlichen
Mittelpfostenreihe. Ob auch 1287 zu dieser Reihe
gehort, ist nicht sicher. Anhand der Stellen 1286
und 1284 ist eine Querreihe zu konstruieren, deren
Firstpfosten fehlt. Die ostliche Langswand scheint
durch die Befunde 1274 und 1255 belegt. Der Ge-
baudetyp oder der Bauteil sind nicht bestimmbar.
Eine Datierung erfolgt anhand der siidlich gelegene
Grube Stelle 1275-2 in Hausgeneration XIV.

Abb. 83  Kinigshoven 14, Haus 8. Mafstab 1:200.

Haus 8 (Abb. 83)

Bautyp 1-2
Hausgeneration VIII
Orientierung 44°
L. gesamt 3,8m

Vorh. Lingsreihen 2,6
Max. Befundtiefe [dm]: 212 = 1;214 = 1 (2/1); 215 = 1

Die Stellen 214 bis 216 werden in der Dokumentati-
on als Reste eines bis zu 60 cm breiten Wandgrabens
beschrieben. In Stelle 214 wurden noch zwei 14 und
16 cm tiefe Pfostenspuren erkannt. Westlich liegt im
Abstand von 5,2 m Stelle 212, die wohl den Pfosten
der stidwestlichen Auflenwand aufnahm.

Dem Hofplatzmodell folgend ist eine Einord-
nung in Hausgeneration VIII wahrscheinlich. Diese
Datierung liefle sich auch durch die nicht genau zu
lokalisierende Stelle 300 bestitigen, die nach Aus-
sagen der Dokumentation nordlich von Schnitt 3 in
der Abbaukante lag (Beilage 1¢). Diese Stelle gehort
in Hausgeneration VIII und kann eventuell Haus 8
als stidliche Grube zugewiesen werden.

Gruben

Insgesamt wurden bei der Ausgrabung dieses Fund-
platzes 581 Befunde dokumentiert. 387 Stellen sind
bandkeramisch datiert, von diesen sind 295 als
Baubefunde, also Pfostengruben oder Wandgriben
zu deuten. Als sonstige Verfirbungen sind zwei
Stellen zu klassifizieren. Eine der insgesamt neun-
zig bandkeramischen Gruben beziehungsweise
Grubenkomplexe wurde komplett ausgenommen,
sechsundfiinfzig Gruben sind zur Hilfte, zwei zu
einem Drittel und neunzehn tiberhaupt nicht aus-
gegraben worden. Bei zwolf Gruben war der aus-
gegrabene Anteil nicht mehr bestimmbar. Mehr als
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Tabelle 31

N Mittel

Deskriptive Statistik e
der GrubenmafSe von Linge [dm] 90 26,6
Kénigshoven 14. Breaam] 39 15,2

Tiefe [dm] 59 4,83

die Hilfte der Gruben (55 Stiick) wurde im Planum
und Profil dokumentiert, fiinfunddreiflig Befunde
sind nur durch eine Planumszeichnung tberliefert.
Die Datierung in die Bandkeramik erfolgte bei
zweiunddreiflig der neunzig Befunde aufgrund des
geborgenen Fundmaterials.

Die Gruben und Grubenkomplexe waren im
Mittel 2,66 m lang (Median 2,10 m), 1,52 m breit
(Median 1,30 m) und 0,48 m tief (Median 0,4 m)
(Tabelle 31).

Der Vergleich von Boden- und Wandprofilen
ermoglicht es insgesamt 52,2 % der Gruben einer

flach

Mulde

uneben

gerade-gerade

gerade-schrig

schrag—schrig

schrag—

gestort

unregelmaflig 1

25%
3,80%

unbestimmt

Summe 9 3 26
10% 3,30% 28,90%

flach flach-
Mulde

5,60%

Std.Abw. Median Min. Max. Wolbung  Schiefe
25,98 21 6 220 344 4,99
10,4 13 4 70 9,28 2,51

3,26 4 1 16 2,75 1,66

Formgruppe zu zuweisen (Tabelle 32). Am hiufigs-
ten sind muldenformige Gruben mit 28,9 %, trich-
terformige Gruben haben einen Anteil von 11,1 %,
mit 6,7 % folgen kastenférmige Gruben. Wannen
liegen in 5,6 % aller Fille vor.

Da die Untersuchung der internen Struktur der
Siedlungsplitze nicht vornehmliches Ziel dieser Ar-
beit ist, wird auf eine Vorlage der Lagegruppen der
Gruben verzichtet. Datierbare Gruben, die sich
in einer bestimmten Lage zu einem Haus befan-
den, sind bei der Beschreibung der Hausgrundrisse
genannt.

unbe-
stimmt

unregel-

schrig miflig

6,70%
5
5,60%
31
34,40%
5
5,60%
3 4
75% 4,40%
42,90%
1 38 39
2,60% 97,40% 43,30%
14,30% 100%
2 7 38 90
2,20% 7,80% 42,20% 100%

Tabelle 32 Konigshoven 14. Wand- und Bodenprofile der Gruben. Die obere Prozentzahl gibt die Zeilenprozente, die untere die
Spaltenprozente an; hervorgehoben sind die zu Formgruppen zusammengefassten Merkmalskombinationen (vgl. BOELICKE 1988,
303-306).
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Fundgattung Ko14(s38)
1 Anz. verz. Scherben 938
2  Anz.verz. GE 465
3 Gew. verz. 14129
4 Anz.unverz. Scherben 1386
5 Anz. unverz. GE 380
6  Gew. unverz. 44604
7 Anz.unverz. Wandscherben 1266
8 Anz. GE aus unverz. WS 580
9 Gew. GE aus unverz. WS 22210
10 Anz. ges. Scherben 3590
11 Anz. ges. GE 1425
12 Gew. ges. Keramik 80943
13 Anz. Feuersteinartefakte 414
15  Anz. Felsgesteinartefakte 267
20 Gew. Rotlehm 563

Tabelle 33 Fundmaterial der Siedlung Konigshoven 14. Ge-
wichtsangaben in Gramm.

Fundmaterial

Eine Ubersicht iiber das reichhaltige Fundmaterial
der Siedlung Konigshoven 14 gibt die folgende Ta-

belle (Tabelle 33). Es sei darauf hingewiesen, dass
die Steinartefakte dieses Platzes in der vorliegenden
Arbeit nicht zur Auswertung gelangten, da eine Be-
arbeitung im Rahmen einer Magisterarbeit geplant
war, die aber noch aussteht.

IIT 17 KONIGSHOVEN 15

Bei der bandkeramischen Siedlung Koénigshoven 15
handelt es sich um den bereits publizierten Fund-
platz von Bedburg-Kaster (Frimmersdorf 4; GOBEL
1983). Obwohl die Publikation die Befunde und
Funde ausfihrlich beschreibt, war eine Neuauf-
nahme des Fundmaterials nach dem System des
SAP-Projektes fiir die vorliegende Arbeit notwen-
dig. Ferner erfuhr die Befundinterpretation nach
Durchsicht der Dokumentation geringftgige Ver-
anderungen. So werden zum Beispiel die bei Jenni-
fer Gobel als Pfostengruppen bezeichneten Befun-
de hier als Hausgrundrisse gedeutet, wie auch sie
schon vermutet (GOBEL 1983, 196).

Grabungsverlauf

Der Fundplatz Frimmersdorf 4 (s32) wurde im
Herbst 1978 entdeckt und teilweise durch Raub-
grabungen zerstort. Die vom 30.10. bis 20.12.1978

S~ s32
( Ko 15 o

Abb. 84 Konigs-
hoven 15. Lage,
Fundstellen und
Grabungsschnitte.

D bandkeramische Siedlungen

Fundstellen mit
bandl ischen Funden

% Grabungsschnitt
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unter erheblichem Zeitdruck durchgefithrte Gra- RN

bung hatte zum Ziel, ,wenigstens einen Teil des ) Y

Fundplatzes zu untersuchen und zu sichern (Go- / \

BEL 1983, 191). .
Bei der Grabung wurden zwei zusammenhin- / 7

gende Schnitte von etwa 1800 m? Fliche in aufei-

nander folgenden Arbeitsgingen freigelegt. ,,Dies /. 91,9297 6\/

hatte zur Folge, dafl die Baubefunde immer nur 88‘ %, &3 95

zum Teil offen lagen und die Plana verschieden tief / REE 3q4 VI

ausfielen (GOBEL 1983, 191). Aufgrund der fort- ' Il 5% es6

schreitenden Abbaumafinahmen war insbesondere
im Ostlichen Teil der Grabungsfliche nur eine ein- ¢
geschrankte Dokumentation der Befunde moglich.

Lage und Ausdehnung des Siedlungsplatzes

Der Fundplatz lag etwa 800 m westlich von Bed-
burg-Harff auf einem sanft nach Nordosten zur
Erft hin abfallendem Hang mit etwa 1,5 % Gefille
(Abb. 84). Die Kirche von Konigshoven befand sich ,
1,8 km nordlich. ,Im Siiden und Siidwesten prigten ‘75 ®
mehrere Trockenrinnen, die [. . .] ostlich zum Erft-

3

®133 @135 /
. / 108 1279 314 132 VI!
Abb. 85  Konigshoven 15. ‘ o e 36 %
Gesamtplan mit Markierung der / ®2 > .(1)1\11 1 P

rekonstruierten Gebiudestandorte
und Angaben zur chronologischen
Einordnung der Gruben und Ge-
béude (vgl. Kapitel IV). Schwarz:
bandkeramische Befunde; weifs:
nicht bandkeramische Be-

funde; gran: rekonstruierte
Gebéunde; schwarze, ara-

bische Ziffern: Befund-

und Hausnummern;
romische Zahlen: ‘
Hausgenerationen /
— orangefarben= .
Gruben, rot = /@ @164
; (
Gebiunde. . 67 66 1;316.01;11.61362
MafSstab ® 8 152 . ]
1:400. 99 / ~ @4 01450150 ’
’ N J42 %146 IV 149
/ “147 y ‘
. -~ 148
‘ y <\
100
/ .
. \ /
~
/
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Abb. 86 Kinigs-
hoven 15, Haus 1. /
MafSstab 1:200.

tal hin verliefen, die Landschaft. Nach Westen und
Nordwesten hin war das Gelinde von flachen Hu-
geln mit Trockenrinnen bestimmt“ (GOBEL 1983,
191). Etwa 500 m nordlich verlief die Harffer Soth.

Die Befundsituation gibt keine konkreten Hin-
weise auf eine ehemalige Siedlungsgrenze (Abb. 85).
Die landschaftlichen Gegebenheiten legen die Ver-
mutung nahe, dass die Siedlung sich nach Siiden
nicht tber die etwa 150 m entfernte Trockenrinne
hin ausdehnte. Ferner scheint eine Ausdehnung
nach Westen nur bis zum steileren Anstieg zur
Loflhochfliche in 150 m Entfernung wahrschein-
lich. Nach Norden und Osten wird das Gelinde
flacher und es lassen sich keine topographischen
Argumente fir eine Begrenzung der ehemaligen
Siedlungsfliche finden. Im Ergebnis lassen sich kei-
ne zuverldssigen Schitzwerte zur ehemaligen Sied-
lungsgrofie angeben.

.18

77/116

/
/
/
/
/
/
/
/
’162 k¢
/
/
/
/
/
/
Hausgrundrisse
Haus 1 (Abb. 86)
Bautyp 1b
Hausgeneration 111
Orientierung 51°
L. NW-Teil (8,6 m)
L. Mittelteil 7,2 m
L. SO-Teil 39m
L. gesamt (19,7 m)
B. NW-Teil 4,8 m
B. SO-Teil 5,7 m

Vorh. Querreihen 11,12, 13, 19, 21, 23, 29, 31, 40
Vorh. Langsreihen (1),2,3,4,5,6

Max. Befundtiefe [dm]: 1=3; 2=1;3=2; 7=1;
9=2;11=2;12=2; 15=3; 16 =4; 31 =3; 31la=2;
50=3; 51 =3; 52 = 3; 53 = 6; 54 = 6; 55 = 3; 62 = 2;
63=2;64=3
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Dieses fast vollstandige Gebaude des Typs 1b ist nur
im Nordwesten nicht komplett ergraben. Daneben
storen einige jlingere Bodeneingriffe die Querrei-
hen des Innengeriistes und ein Baumwurf die siid-
westliche Langswand. Beide Auflenwinde scheinen
sonst vollstindig vorhanden zu sein und belegen
eine leicht trapezformige Konstruktion des Hauses.
Die stidwestliche Lingswand ist tber den Pfos-
ten 146 und den Wandgraben 31 zu konstruieren.
Die nordéstliche Langswand verlauft von Stelle 163
im Stden bis zum Wandgraben 15 im Norden. An
der siidwestlichen Seite finden sich mit den Stellen
138 und 140 zwei Pfosten, eventuell Reste einer au-
en stehenden Pfostenreihe.

Der Nordwestteil reichte von der nicht vorhan-
denen Giebelreihe bis zur Querreihe mit den Stellen
1, 51 und 54. Diese Reihe ist als nordwestliche Be-
grenzung des Korridors anzusehen, da zum einen
der Abstand zur folgenden Querreihe des Mittel-
teils (52 und 53) geringer ist als zur vorangegange-
nen des Nordwestteils (7, 50 und 55), zum anderen
sind die Stellen 9 und 3 eventuell noch Reste eines
Wandgrabens, so dass dieser erst auf der Hohe
der Querreithe 1-51-54 endete. Somit sind fur den
Nordwestteil dieses Gebaudes vier Querreihen be-
legt (16-56; 31a—11; 7-50-55; 1-51-54), von denen
eine zum Teil in Form eines Wandgrabens vorliegt
(31a). Dieser ist im Nordosten auf einer Linge von
anderthalb Metern bis zur Lingswand unterbro-
chen. Der Pfosten 11 ist als zusitzliches Konstruk-
tionselement in diese Unterbrechung eingesetzt, so
dass zwischen nordéstlicher Lingswand (Stelle 12)
und zweiter Querreihe des Nordwestteils (Stelle 11)
ein Durchgang von einem Meter Breite bestand.
Der Korridor im Nordwesten (1-51-54; 52—53) war
1,4 m lang. Der 7,2 m lange Mittelteil weist eine
leicht schrig stehende Mittelquerreihe auf (158-
157-155). Die Abschlussreihe des Mittelteils ist nur
durch Stelle 154 belegt. Im kurzen Stdostteil von
3,9 m Linge befand sich nur eine unvollstindig
Uberlieferte Querreihe (160-153). Den Abschluss
des Gebaudes stellt die Reihe 161-151-150 dar.

Der beschriebene Befund eines Wandgrabens
im Inneren des Gebaudes ist nur selten fur die
nordwestliche Bandkeramik belegt. Vergleichbare
Konstruktionen liegen mit Haus 74 aus Langwei-
ler 8 (von BRaNDT 1988, 1451.), Haus 89 aus Elsloo
(MoppeErRMAN 1970, 25f) und Haus 2 aus Sittard
(MoDDERMAN 1959) vor. Gebdude 50 aus Langwei-
ler 8 weist ebenfalls einen Wandgraben im Inneren
des Nordwestteiles auf. Dort kann aufgrund der
Stratigraphie aber sicher nachgewiesen werden, dass

es sich um einen spiteren Anbau an das Gebaude
handelt (von BranDT 1988, 121f.)). Dies kann am
vorliegenden Befund nicht nachvollzogen werden.
Weitere dhnliche Befunde im Verbreitungsgebiet
der Bandkeramik sind aus Ulm-Eggingen (Haus 5;
Kinp 1989), Hienheim (Haus 2 und Haus 8; Mon-
DERMAN 1977) und Bylany (Haus 41; PavLG/ZAPo-
TOCKA 1983, Taf. 216) bekannt.

Haus 1 von Konigshoven 15 kann anhand der
ostlich gelegenen Stelle 17, die als Lingsgrube zu
deuten ist, in Hausgeneration III datiert werden.

Haus 2 (Abb. 87)

Bautyp 1-3
Hausgeneration v
Orientierung 46°

L. Mittelteil (11,4 m)
L.SO-Teil 5,6 m
L. gesamt (17 m)
B. SO-Teil 6 m

Vorh. Querreihen 21, 24, 25, 26, 29, 31, 40

Vorh. Langsreihen 2,3,4,5,6

Max. Befundtiefe [dm]: 33 = 3;34 =1;35=5;36 = 1;
37=1;38=1;39=2;40=3; 41 =3; 42=2; 43 =5;
44 =2,45=2,46=2;48=6;49=4

Haus 2 ist bis auf seinen Nordwestteil, der aufler-
halb der Grabungsfliche lag, gut belegt. Von der
nordostlichen Lingswand wurde vermutlich nur
ein Pfosten zwischen den Stellen 118 und 119 durch
ein zu tief angelegtes Planum zerstort. Sonst wei-
sen die Pfosten regelmiflige Abstinde zwischen
1,2 und 1,4 m auf. Die siidwestliche Langswand ist
lickenhafter tiberliefert. Von ihrem stidlichen Ab-
schnitt zwischen den Stellen 111 und 33 sind alle
Pfosten vorhanden, wihrend der nordliche Teil
nur durch Stelle 44 belegt ist. Die erste Querreihe
des Mittelteils ist nur durch einen Pfosten belegt
(49). Dieser Querreihe folgt mit den Stellen 43-48—
41-37-36-35 eine degenerierte Y-Pfostenstellung
(voN BrRANDT 1988, 66). Den Abschluss des Mit-
telteils bildet die Querreihe, die sich anhand der
Pfosten 117, 105 und 104 erschlieflen lisst. Die
einzige Querreihe des Sudostteils ist durch Pfos-
tengrube 108 belegt, die nur im Planum erfasst
wurde. Aufgrund ihrer lang-ovalen Form spricht
sie fir eine Doppelpfostenkonstruktion im Sid-
ostteil dieses Hauses. Den stidostlichen Abschluss
des Gebiudes bildet die Pfostenreihe 127, 113,
112. Stelle 128 kann als zusitzlicher Pfosten dieser
Wand angesehen werden und wird auch schon von
Gobel (GOBEL 1983, 194) als moglicher Beleg fiir
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eine Reparatur der Abschlusswand
angesehen.

Eine Datierung dieses Gebiudes
durch Lingsgruben ist nicht mog-
lich. Dem Hofplatzmodell folgend
erscheint eine Zuweisung zu Hausge-
neration I'V wahrscheinlich.

Haus 3 (Abb. 88)

Bautyp ?
Hausgeneration VII
Orientierung 59°

L. NW-Teil (4 m)

L. Mittelteil (10 m)

L. gesamt (14 m)

Vorh. Querreithen 11,19, 21

Vorh. Langsreihen 2,3,4,5,6
Max. Befundtiefe 126 =3;130=3

Siedlungsplirze

Abb. 87  Kinigs-
hoven 15, Haus 2.
MafSstab 1:200.
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Dieses vom Bautyp her nicht be-
stimmbare Gebaude weist alle
Lingsreihen auf. Die Querreihen
sind nur unsicher den Gebaude-
teilen zuweisbar. Die siidwest-
liche Lingswand ist durch die
Reihe der Pfosten 120 bis 136
gut belegt, wird aber durch den
jungeren Graben 77/116 gestort.
Die Stellen 189 und 186 kon-
nen als Reste der nordostlichen
Lingswand angesehen werden.
Etwas versetzt zu dieser Achse
liegen die Stellen 191 und 192,
die aber vermutlich auch zur Au-
enwand zdhlen. Im Nordwest-
teil sind zwei Querreihen durch
die Stellen 190 und 177 bis 178
rekonstruierbar. Zwischen der
letztgenannten Reihe und der
erste Querreihe des Mittelteils,
die durch Pfosten 188, 179 und
126 vollstindig nachgewiesen ist,
liefSe sich ein 1,6 m langer Korri-
dor rekonstruieren. Es folgt ein
Pfosten der nordostlichen Mit-
telpfostenreihe (187) und drei

Abb. 88 Kinigs-
hoven 15, Haus 3.
MafSstab 1:200

Qs

/
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Abb. 89  Kinigshoven 15,
Haus 4. Maf$stab 1:200.

/ @6

weitere Pfosten der siidwestlichen Mittelpfosten-
reihe (132, 135 und 182), die alle nicht sicher einer
Querreihe zuweisbar sind. Moglich wire eine In-
terpretation dieser Pfosten als Reste der Querrei-
hen des Mittelteils.

Stelle 182 konnte als Pfosten der stidostlichen
Abschlusswand gewertet und das Gebiaude dem
Bautyp 2-3 zugewiesen werden (GOBEL 1983, 195).
Ebenso konnte es sich aber auch um Querreihen des
Mittel- und Stidostteils handeln, der sonst weitest-
gehend fehlt, und das Gebaude wire Bautyp 1-3 zu
zuweisen. Da nicht zu klaren ist, ob der siidostli-
che Teil stirker erodiert ist oder das Gebiude bei
Stelle 182 endete, wird hier auf eine abschlieflende
Beurteilung des Bautyps verzichtet.

Das Hofplatzmodell legt eine Datierung in die
Hausgeneration VII nahe. Stelle 129 ist als westli-
che Lingsgrube nzusehen, aus der nur ein Gefif§
stammt. Seine Verzierung widerspricht dieser chro-
nologischen Einordnung nicht.

Haus 4 (Abb. 89)

Bautyp ?
Hausgeneration VI
Orientierung 49°?
L. gesamt (1,6 m)

Vorh. Lingsreihen 3, 4,5
Max. Befundtiefe: 18 =4;19=2;25=1;26=1

5 77/116

Haus 4 ist lediglich durch die Querreihe aus den
Stellen 25, 19 und 18 belegt. Stelle 26 nordlich dieser
Pfostenreihe ist wohl der Rest eines weiteren Quer-
riegels. Alle weiteren Bestandteile des Baus sind der
Erosion oder der Zerstorung durch jiingere Befun-
de zum Opfer gefallen oder sie lagen auflerhalb der
Grabungsfliche.

Die chronologische Einordnung in Hausgenera-
tion VI folgt dem Hofplatzmodell, wobei der Ab-
stand zum nachfolgenden Haus 3 mit etwa 15m
geringer ist als die Modellvorstellung vorsieht.

Haus 5 (Abb. 90)

Bautyp ?
Hausgeneration IT
Orientierung 26°?
L. gesamt (4,8 m)

Vorh. Lingsreihen 3, 4,5
Max. Befundtiefe: 85=3; 88a=5; 90=4; 92 =3;
93 =2

Dieser fragmentarisch erhaltene Grundriss ist le-
diglich durch einige Pfosten des Innengeristes
nachgewiesen. Anhand der Stellen 92, 90 und 88a
sowie 86, 85 und 84 ist jeweils eine Querreihe zu
rekonstruieren.

Die zugehorige Lingsgrube Stelle 80 datiert das
Gebiude in Hausgeneration II.
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N Mittel Std.Abw. Median Min.
Lange [dm] 41 253 18,4 18 5
Breite [dm] 25 19,7 14,9 15 7

Tiefe [dm] 15 4 2,2 3 2

Stedlungsplitze

Haus 6 (Abb. 91)

Bautyp ?
Hausgeneration \Y
Orientierung 61°

L. gesamt (2,6 m)

Vorh. Lingsreihen 2,3, 6
Max. Tiefe der Befunde: 87 =2; 91=2; 93 =2;
96 = 2 (3/3)

Dieses Gebiude ist durch den Rest eines Wand-
grabens nachweisbar (Stelle 96), in dem noch zwei
Pfostenspuren im Profil erkennbar waren. Wegen
der Lage an der Grabungsgrenze und der Erosion
im nordwestlich des Hauses gelegenen Teil der Fli-
che kann der Bautyp nicht genau bestimmt werden.
Weiterhin werden die Stellen 87 und 91 diesem
Haus zugewiesen. Stelle 87 konnte aufgrund ihrer
langgestreckten Form als Rest des Wandgrabens der
stidwestlichen Langswand angesehen werden. Zum
Innengertst des Gebiudes, genauer zur stidwestli-
chen Mittelpfostenreihe, konnten moglicherweise
die Stellen 91 und 93 gehoren. Die Breite dieses
schlecht erhaltenen Gebdudes betrug etwa 5,2 m.

Dem Hofplatzmodell folgend ist eine Einord-
nung in Hausgeneration V wahrscheinlich. Dieser
Datierungsansatz wird durch Stelle 78 unterstiitzt,
die als Westgrube dieses Gebiude gedeutet werden
kann (Abb. 85).

Gruben

Bei der Grabung wurden insgesamt 188 Stellen
dokumentiert. Davon sind 17 nachneolithisch, drei
Nummern wurden fir natiirliche Verfirbungen
vergeben. Von den 168 bandkeramischen Befun-
den stammen 117 von Gebauden. Die Spuren von
neun vermeintlichen neolithischen Pfostengruben
lassen sich keiner Konstruktion zuweisen. Ein Be-
fund wird als Graben beschrieben (GOBEL 1983,
1981.). Die restlichen 41 Fille stellen Gruben oder
Grubenkomplexe dar. Zwolf davon werden anhand
des geborgenen Fundmaterials datiert. Bei 26 Gru-

Tabelle 34 Deskriptive
Statistik der GrubenmafSe

Max. Schiefe

Wolbung

80 3,1 L8 von Konigshoven 15.
70 5,6 2,3
10 3,3 1,9
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Tabelle 35  Konigs-
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hoven 15. Wand- und flach unregel- :
Bodenprofile der Grben. flach Mulde e A unbestimmt
Die obere Prozentzahl gibt
die Zeilenprozente, die gerade—gerade 1 2 3
untere die Spaltenprozente 33,30% 66,70% 7,30%
an; hervorgehoben sind die 25% 28,60%
zu Formgruppen zusam- gerade—schrig 1 1
mengefassten Merkmals- 100% 2.40%
kombinationen. 100%
schrig—schrig 2 5 2 9
2220%  5560% 22,20% 22%
50% 71,40% 66,70%
unregelmaflig 1 1
100% 2,40%
33,30%
unbestimmt 1 26 27
3,70% 96,30% 65,90%
25% 100%
Summe 4 7 1 3 26 41
9,80% 17,10% 2,40% 7,30% 63,40% 100%
benbefunden liefien die beschriebenen Grabungs- Fundgattung K615 (s32)
umstinde nur eine Dokumentation des Planums
. . .. .. 1 Anz. verz. Scherben 95
zu. Die restlichen 15 Stiick wurden nur zur Halfte
ausgenommen. 2 Anz. verz. GE 72

Die Linge der Gruben und Grubenkomplex be- 3 Gew. verz. 923
tragt im Mittel 2,53 m (Median 1,8 m), der Mit- 4 P oive, Sdieihan 164
telwer.t de}" Brelte‘llegt beul 1,97 m (Med{an 1,5 m) 5 Anz unverz. GE 63
und die mittlere Tiefe betrigt 0,4 m (Median 0,3 m) _— 1618
(Tabelle 34). W unverz.

Nur ein kleiner Teil der Befunde (31,7 %) kann 7 Anz.unverz. Wandscherben 224
einer bestimmten Formgruppe zugewiesen werden 8  Anz. GE aus unverz. WS 118
fiTabelle 35). ]fis ha.ndelF sich um dreci1 kaste.nfé')‘rr}rzige, 9 Gew. GE aus unverz. WS 3691

rel wannenférmige (je 7,3 %) und zwei trichter-
L. . . . 10 Anz. ges. Scherben 483
formige Gruben (4,9 %). Den grofiten Anteil weisen 8
die Mulden mit 12,2 % auf. 11 Anz. ges. GE 253
12 Gew. ges. Keramik 9241
Fundmaterial 13 Anz. Feuersteinartefakte 51
. . . o 14  Gew. Feuersteinartefakte 503
Die geborgene Materialmenge ist, weil die Befunde :
S . 15  Anz. Felsgesteinartefakte 45

nur teilweise ausgegraben wurden, recht klein (Ta- _
belle 36). Ferner fanden sich einige bandkeramische 16 Gew. Felsgesteinartefakte 5183
Funde in nachneolithischen Befunden, besonders 17 Anz.verbrannte Artefakte 5
im Graben 77/116. 18  Gew. verbrannte Artefakte 15
19 Gew. ges. Steine 5701
20 Gew. Rotlehm 64

Tabelle 36 Fundmaterial der Siedlung Konigshoven 15. Ge-
wichtsangaben in Gramm.
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II1 18 ZWISCHENRESUMEE

Zusammenfassend kann zu den finfzehn Siedlun-
gen Folgendes festgehalten werden (Tabelle 37):

Die Siedlungen liegen in der Regel an flachen
Hingen, deren Exposition von Nord tiber Ost bis
Std reicht. Vorwiegend wurden nach Nordosten bis
Stdosten abfallende Hochflichen beziehungsweise
Mittelterrassenhinge besiedelt. Nur selten lagen die
Siedlungen auf ebenen Flichen, wobei das maxima-
le Gefille zwischen 0,6 (K504) und 4,5 % (Ko609)
liegt, der Durchschnittswert betragt 1,5 %.

Die absolute Hohenlage der Siedlungen betrigt
zwischen 59 (Ko611) und 102 m NN (Ko612). Die
Plitze weiter im Westen liegen dabei aufgrund der
Topographie des Arbeitsgebietes hoher als die im
Osten auf der Mittelterrasse oder die auf leichten
Erhohungen in der Erftaue befindlichen Siedlun-
gen. Als mittlere Hohenlage ist ein Wert von 81 m
NN anzugeben.

Die meisten Siedlungen befinden sich in relativer
Nihe zum Wasser, trockene Hochflichenbereiche
im Studwesten des Arbeitsgebietes wurden gemie-

den. Die Abstinde zum nichstgelegenen Wasserlauf
liegen, wenn angenommen wird, dass die Sothen da-
mals Wasser fithrten, zwischen etwa fiinfzig (K610;
K611, K613) und maximal 800 m (K612). Allerdings
sind die groflen Distanzen selten, so dass der Ab-
stand zum Wasser im Mittel 270 m betrigt (Median
200 m). Zur Erft wahrten die Plitze bis auf eine Aus-
nahme (K611) eine groflere Distanz von mindestens
600 m. Allerdings lag diese Siedlung in der Erftaue
auf einer Lof8zunge etwa 5 m oberhalb des Flusslau-
fes, was die Uberflutungsgefahr des Siedlungsberei-
ches minderte.

Aufgrund des heterogenen Datenbestandes, der
Fundstellen sehr unterschiedlicher Giite enthilt, ist
es nur eingeschrinkt moglich, Aussagen zur Aus-
dehnung der Siedlungen zu machen. Die maximalen
Ausdehnungen lieflen sich bei den ausgegrabenen
Flichen durch befundleere Schnitte ermitteln, bei
Oberflichenfundplitzen waren Angaben zur Fund-
streuung hilfreich und als zusitzliches Argument
diente das Gelinderelief. So konnte fiir immerhin
zwolf der fiinfzehn Siedlungen eine Anniherung an
die maximale Ausdehnung angegeben werden. Die

Neigung
Ko01 Hochfliche 95 2,5
K602 Hochfliche 96 1
Ko03 Hochfliche 96 1
Ko04 Hochfliche 95 0,6
K505 Hochfliche 91 0
K606 Hochfliche 87 1,8
K607 Hochflache 80 2
K608 Mittelterrasse 70 1,8
K609 Hochfliche 79 45
K610 Mittelterrasse 65 1,5
Ko11 Hochfliche 59 0
Ko12 Hochfliche 102 1
Ko613 Mittelterrasse 69 2,1
Ko14 Mittelterrasse 65 1
Ko15 Mittelterrasse 72 1,5
Mittelwert 81,4 1,5
Median 80 1,5

Exposition Wasser  Ausdehnung  Hiuser
180 500 2 -
0 500 = =
135 400 8 -
135 200 0,5 1
0 250 5 -
90 200 11 =
112,5 150 3,6 -
112,5 90 2,4 -
225 100 3,9 1
45 50 — —
- 50 1,6 5
45 800 7,6 20
90 50 4,1 6
45 200 6,3 8
45 500 - 6
75,5 269,3 4,7
67,5 200 4

Tabelle 37 Ubersicht iiber die Topographie und wesentliche Grunddaten der bandkeramischen Siedlungen bei Konigshoven.
Hébe iiber NN; maximale Neigung in Prozent; Exposition in Grad iiber Nord; Wasser = Entfernung zum néchsten Gewdsser;
Ausdehnung = maximale Erstreckung in Hektar; Hiuser = Anzahl der Héuser.



Hinterlandaktivititen

flichenmifig grofite Siedlung war dabei Konigs-
hoven 6 mit maximal 11 ha, die kleinste Siedlungs-
flache lag bei etwa 0,5 ha (K604). Als Durchschnitt
fir die Siedlungsausdehnung wiren 4,7 ha anzuge-
ben, falls man diesen Wert als sinnvoll erachtet.

Die Befunderhaltung ist eher schlecht, liegt aber
im Rahmen der Werte, die an anderen Siedlungs-
plitzen der rheinischen Bandkeramik beobachtet
wurde (z. B. BOELICKE 1988, 377-393; BOELICKE
1997, 17; voNn BranDT 1988, 224-228; CLADDERS
1997, 153 Abb. 15; MarcHER 1992, 31 Abb. 37).
Der Mittelwert aller Befundtiefen des Arbeitsge-
bietes liegt bei 32 cm. Hierbei zeigt sich ein deut-
licher Unterschied zwischen Pfosten (Dm. 24 cm),
Gruben (Dm. 42 ¢cm) und Grubenkomplexen (Dm.
61 cm). Am besten waren die Befunde in Konigs-
hoven 14 mit durchschnittlich 64 cm Tiefe erhalten.
Daneben gibt es aber auch einzelne hervorragend
erhaltene Befunde, die ausreichend Potential fiir
verschiedenste Detailuntersuchungen beinhalten
(z. B. K613, Haus 1), welche aber im Rahmen dieser
Arbeit nicht angestrebt sind.

In sieben der partiell ausgegrabenen Siedlun-
gen lassen sich Hausbefunde rekonstruieren, deren
Anzahl pro Siedlungsplatz zwischen einem Haus
(K604 und K609) und maximal zwanzig Hausern
(Ko612) liegt.

IIT 19 HINTERLANDAKTIVITATEN

Bei den Begehungen im Untersuchunggebiet wur-
den vier Fundstellen entdeckt, die zwar bandkera-
mische Funde lieferten, aber keine Spuren einer re-
gelrechten Siedlungstitigkeit darstellen. Aufgrund
ihrer Entfernung zu den Siedlungen (vgl. Triangula-
tion und Clusteranalyse Kapitel III 1), der geringen
Fundmengen und des Charakters der Funde wer-
den diese als Hinterlassenschaften der bandkerami-

Tabelle 38  Fund-

dichte der Hinter- EURCdichte KH1 (40)
landaktivititen im Fliche/qm 42590
Vergleich zu der Keramik GE/ha _
Fundstelle mit der ge- i
ringsten Funddichte, Keramik g/ha -
die Bestandteil einer Fenersicin N/ka 2,1
Siedlung ist. .
Feuerstein g/ha 6,3
Felsgestein N/ha 0,2
Felsgestein g/ha 19,2
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schen Siedler im Umfeld der Siedlungen gewertet.
Unter solchen Aktivititen im Hinterland werden
zum Beispiel die Bestellung von Feldern, das Fillen
von Bauholz, das Schneiteln von Laubheu oder die
Viehweide angesehen. Ebenso kann es sich auch um
Arbeitsbereiche fir spezielle Tatigkeiten gehan-
delt haben, bei denen einzelne Werkzeuge verloren
gingen. Allerdings steht in diesem Kapitel nicht die
Untersuchung dieser Tatigkeiten im Vordergrund,
sondern die Vorlage der bandkeramischen Funde
auflerhalb der Siedlungen.

Die Fundstellen FR89/138 (s40), FR90/194
(s34), FR84/376 (s33) und FR84/187 (s01) werden
als Spuren von Aktivititen im Hinterland der
Siedlungen klassifiziert. Thnen ist gemeinsam, dass
die denkmalpflegerischen Begehungen im Umfeld
keine bandkeramischen Funde lieferten (Abb. 92).
Auflerdem wurden nur wenige Steingerite auf re-
lativ groflen Flichen gefunden. Diese Artefakte
lassen sich mit Ausnahme von drei Dechseln an
jeweils einer Fundstelle nicht sicher der Bandke-
ramik zuordnen. Als sicheres Kriterium fiir eine
solche Zuweisung gilt ein deutliches Uberwiegen
des Feuersteins vom Typ Rijckholt in den Inven-
taren. Ferner liegen von keinem dieser Fundplitze
Reste von siedlungsanzeigenden Mahlsteinen vor.
In einem Fall (s34) wurden auch vier Scherben
entdeckt, die in der Regel als Siedlungsanzeiger zu
werten sind. Diese unverzierten Gefifireste kon-
nen aufgrund ihrer Machart ebenfalls der Bandke-
ramik zugewiesen werden.

Die Funddichte an diesen Fundstellen wird in
Tabelle 38 mit der geringsten Funddichte einer
Fundstelle in einem Siedlungsareal verglichen. Es
handelt sich hierbei um den Fundort s41 am nord-
lichen Rand der maximalen Ausdehnung von Sied-
lung Konigshoven 3. Bei dieser Begehung fanden
sich ebenfalls keine Scherben und keine Felsgestei-
ne. Die Funddichte bei den Feuersteinartefakten ist

KH2 (s34)  KH3(s33)  KH4(s01)  s41 (Ko03)
17400 22730 10380 30870

1,7 - - -

12,6 - _ _

0,6 2,6 - 3.2

4 18,9 - 26,9

- 0,4 1 -

- 22,9 26 -
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Abb. 92 Bandkeramische Hinterlandaktivititen im Kontext gleichzeitiger Siedlungen und Fundstellen anderer Perioden.

zwar gering, liegt aber tiber derjenigen der Hinter-
landaktivititen. Fundstellen mit dhnlich geringer
Funddichte bei den Silices, zum Beispiel s02 oder
s42, haben eine groflere Anzahl von Funden der
anderen Kategorien erbracht. Die Funddichte der
Keramik von Hinterland 3 wird zwar auch von ein-
zelnen Aktivititen unterschritten, die zu Siedlungs-
arealen gerechnet werden; allerdings liegt bei diesen
dann wiederum die Dichte der anderen Fundkate-
gorien deutlich hoher (z. B. s20).
Diskussionswiirdig fiir die Deutung als Spur
einer Hinterlandaktivitit ist die Fundstelle s34
(KH 2), da hier neben einem Steinartefakt auch Res-
te von drei moglicherweise bandkeramischen Ge-
fiflen gefunden wurden. Keramik wird gemeinhin
als Siedlungsanzeiger gewertet. Allerdings konnte
auch Proviant in derartigen Gefiflen mit zur Feld-
oder Waldarbeit genommen worden sein. Es ist
auch nicht auszuschliefen, dass hier Titigkeiten
ausgefiihrt wurden, die Gefiflkeramik erforderten,
aber nicht am eigentlichen Siedlungsplatz stattfan-
den. Es wire zum Beispiel an das Brennen von Ke-
ramik (Brandgefahr) oder an die Verarbeitung tie-

rischer Rohstoffe (Geruchsbelastigung) zu denken.
Es konnte sich also bei der Hinterlandsaktivitit 2
um einen Arbeitsbereich der benachbarten Siedlun-
gen Konigshoven 3 oder Konigshoven 4 gehandelt
haben.

Zusammenfassend scheint die getroffene Klassi-
fikation der vier Fundstellen als Zeugnisse von Hin-
terlandaktivititen durchaus statthaft, da die Fund-
stellen relativ isoliert liegen und ihre Funddichten
hinter denen der einzelnen Siedlungsinventare zu-
riickbleiben. Als Erklirung fiir keramische Funde
lassen sich auch andere Griinde als die eigentliche
Siedlungstitigkeit anfiihren.

Hinterland 1

Die Fundstelle lag am Beginn einer hier noch
schwach ausgeprigten nach Siidosten fithrenden
Rinne zwischen zwei Hochflichen in 2,3 km Ent-
fernung zur Konigshovener Kirche. Das Gelinde in
einer Hohe von 99 bis 98 m NN fiel von Norden her
um etwa 0,5 % ab. Die Siedlung K6nigshoven 3 lag
etwa 200 m stidostlich (Abb. 93).
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Abb. 93 Die Lage der
Hinterlandaktivititen 1

und 2 sowie der benach-
barten Siedlungen.

bandkeramische
Siedlungen
bandkeramische
Hinterlandaktivititen
0 125 250m
Tabelle 39 Anzahl Rijckholt/ Schotter/
und Gewicht der Rijckholt Schotter Rijckholt Schotter
Steingerdtegrund-
formen der Hin- N unmod. Abschlige (Gew.) 1(2¢g) 3(4g) 1(3g)
terlandaktivitit 1 N mod. Abschlige (Gew.) 1(7g) 209g)
getrennt nach Robhma-
terialien. N unmod. Klingen (Gew.) 1(2¢)
Die bei der Begehung gefundenen Steingerite Hinterland 2

sind bis auf eine Dechselklinge aus Basalt nicht si-
cher der Bandkeramik zu zuweisen.

Der Dechsel ist lings gebrochen, die urspriingli-
che Linge von 7,8 cm ist noch vollstindig; die Breite
betrigt noch 2 cm, die Dicke liegt bei 2,8 cm und
das Gewicht bei 82 g. Die Oberseite ist gerundet
und weist keine lateralen Facetten oder tiberschlif-
fenen Bruchflichen auf. Klopfspuren sind nicht
feststellbar.

Tabelle 39 zeigt die Rohmaterialien und Grund-
formen der Silices. Die angefiihrten modifizier-
ten Abschlige tragen ausnahmslos Klopfspuren. Es
handelt sich wohl um Abschlige von Klopfern. Das
Klingenbruchstiick weist feine Gebrauchspuren
auf, wird aber als unmodifiziertes Stiick gewertet
(vgl. ZtMMERMANN 1988, 7151.).

Diese Begehung erfasst den Rand einer nach Sid-
westen zu einem Trockental hin abfallenden Hoch-
fliche und lag 2,3 km nordwestlich der Kirche von
Koénigshoven. Der Hang wies ein Gefille von 2,5 %
auf. Die nachstgelegene Siedlung Konigshoven 4 be-
fand sich in etwa 250 m Entfernung auf der anderen
Seite der Trockenrinne. Konigshoven 3 lag 280 m
westlich am nach Osten abfallenden Hang dersel-
ben Hochfliche (Abb. 93).

Im Fundmaterial sind die einleitend diskutier-
ten Gefafireste bemerkenswert. Es handelt sich um
vier Wandscherben von drei unverzierten Gefaflen.
Thre bandkeramische Zeitstellung ist zwar nicht
gesichert, scheint aber wegen der Machart wahr-
scheinlich. Alle drei Gefifle sind unterschiedlich

gemagert. Es gibt je einmal die rein mineralische
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Abb. 94 Die Lage der
Hinterlandaktivitit 3
sowie der benachbar-
ten Siedlungen.

K810~

Siedlungen

bandkeramische
Hinterlandaktivitaten

125 250m

Rijckholt/ Schotter/

Rijckholt

Schotter

N unmod. Klingen (Gew.)
N mod. Klingen (Gew.)

N unmod. Trimmer (Gew.)

1(2g) 1(31g)

1(1g)

Magerung mit Korngroflen bis ein Millimeter,
die Kombination von organischer Magerung und
Schamotte und die Kombination von mineralischer
Magerung und Schamotte jeweils mit Korngrofien
bis 3 Millimeter (vgl. Kapitel V1 und V 2). Die
Wandstarken der 12, 7 und 3 g schweren Gefif3res-
te liegen bei 8 beziehungsweise 9 Millimetern. Mit
diesen Scherben wurde ein unmodifiziertes und
in der Breite unvollstindiges Proximalende einer
Klinge gefunden. Das Stiick aus Schotterfeuerstein
hatte noch eine Linge von 45 Millimetern, eine
Breite von 19 Millimetern und eine Dicke von 8
Millimetern. Das Gewicht lag bei 7 g. Der 12 x 6
Millimeter grofle Schlagflachenrest war von einer
glatten Gerollrinde bedeckt. Die Zusammengeho-
rigkeit der vermutlich bandkeramischen Gefiflein-
heiten und des Steinartefakts ist unsicher.

Tabelle 40  Anzahl
und Gewicht der Stein-
gerdtegrundformen

»ps-—belg.“

ohne Rinde verbrannt

13g 2(6¢g) der Hinterlandak-
tivitdt 3 getrennt
nach Rohmaterialien
(»ps.-belg. “ = pseudo-
belgischer Feuerstein).
Hinterland 3

Die Funde wurden im Mirz 1984 am Rande ei-
ner Hochfliche 400 m nordéstlich der Kirche von
Konigshoven aufgelesen. Die Hochfliche fiel im
Osten zur Mittelterrasse ab (Abb. 94).

Das Gelinde wies ein maximales Gefille von
5 % auf. Eine Skizze der Fundsituation in der Do-
kumentation verdeutlicht aber, dass sich die Funde
nur im nordlichen Bereich des begangenen Areals
befanden, in dem das Gefille nur 2,5 % betrug. Un-
terhalb der Isohypse von 96 m fillt der Hang dann
steil nach Osten ab. Die Siedlung Konigshoven 8 lag
250 m siidlich am Fuf desselben Hanges.

Neben zwei Konzentrationen mit spithallstatt-
zeitlicher oder frihlatenezeitlicher Keramik wur-
den an dieser Fundstelle insgesamt sieben Steingera-
te gefunden. In den Keramikkonzentrationen lagen
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Abb. 95 Die Lage der
Hinterlandaktivitit 4
sowie der benachbar-
ten Siedlungen.

bandkeramische
Siedlungen

bandkeramische
Hinterlandaktivitaten

0 125 250m

zwei verbrannte Silices. Auf dem Rest der Fliche
wurden vier weitere Silices (Tabelle 40) und ein
Dechselfragment aus Basalt aufgesammelt.

Das Schneidenfragment des Basaltdechsels ist
noch 4,8 cm lang, 3,6 cm breit und 2,1 cm hoch. Das
52 g schwere Stiick weist keine Klopfspuren auf.

Bei den modifizierten Stiicken handelt es sich
um eine beidseitig lateral retuschierte Klinge und
ein als Endretusche zu klassifizierendes Werk-
zeug, welches eine lange Werkzeugbiographie
aufweist. Insgesamt sind an diesem sehr groflen
Stiick (86 x 33 x 10 Millimeter), sechs Modifika-
tionen festzustellen. Es handelt sich um vier La-
teralretuschen, eine distal liegende Kratzerkappe
und eine am Proximalende der Klinge angebrachte
Endretusche.

Die bandkeramische Zeitstellung der Artefakte
ist nur beim Dechsel gesichert. Die verbrannten
Artefakte scheinen aufgrund ihrer Lage eher zu
den Scherben zu gehoren und sind vermutlich
mit diesen aus eisenzeitlichen Gruben herausge-
pfligt worden. Bei den anderen Silices ist eine
abschlieffende Beurteilung nicht moglich. Eine
jungneolithische oder metallzeitliche Zeitstellung
ist durchaus denkbar, insbesondere fiir die grofie
Klinge mit Kratzerkappe, Lateral- und Endretu-

schen (ARORA 1985 und ARORA 1986). Somit bleibt
als sicherer Beleg fiir eine bandkeramische Aktivi-
tit in diesem Areal nur die Dechselschneide. Viel-
leicht ist dieses Stiick beim Holzfillen zerbrochen
und unbrauchbar geworden.

Hinterland 4

Im Februar 1984 wurde diese Fundstelle auf einer
schwach geneigten Hochfliche (103 m NN; 1,5 %
Gefille) 2,2 km westlich der Kirche von Konigs-
hoven entdeckt. Die Siedlung Konigshoven 12 lag
etwa 500 m stidwestlich (Abb. 95).

In der Dokumentation wird der Platz aufgrund
von Keramikfunden als metallzeitliche Siedlung
gedeutet. Neben der metallzeitlichen Keramik wur-
den aber auch sechzehn Steingerite gefunden. Un-
ter diesen befand sich eine bandkeramische Dech-
selklinge aus Amphibolit.

Das vollstandig erhaltene Artefakt ist nur 4,1 cm
lang, 3,1 ¢cm breit, 1,2 cm dick und 27 g schwer. Im
Querschnitt weist es eine gerundete Oberseite ohne
laterale Facetten auf. Klopfspuren oder tiberschlif-
fene Bruchflichen sind nicht feststellbar.

Daneben fanden sich ein Quarzitgerdll mit Spu-
ren von unbestimmbarem Schliff und das Fragment
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Rijckholt/
Schotter

Rijckholt
N unmod. Abschlige (Gew.)
N mod. Abschlige (Gew.) 1(35¢g)
N unmod. Trimmer (Gew.)
N mod. Triimmer (Gew.)

eines Beiles aus Valkenburgfeuerstein, welches ins
Jung- oder Spitneolithikum datiert werden kann.
Tabelle 41 gibt einen Uberblick iiber die Rohmate-
rialien und Grundformen der restlichen Steingerite.
Alle modifizierten Stiicke sind Reste von Klopfern.
Die vorgefundene metallzeitliche Keramik, das
jung- oder spatneolithische Beil und der Dechsel
zeigen an, dass es sich um einen mehrperiodigen
Fundplatz handelt. Das einzige sichere bandkera-
mische Artefakt ist die Dechselklinge. Belege fiir
eine bandkeramische Siedlungstatigkeit lassen sich
aber nicht finden. Die vielen Triimmer sind keiner
urgeschichtlichen Periode zuzuweisen, die domi-
nierende Schotterkomponente spricht eher gegen
die bandkeramische Zeitstellung des Ensembles.

19g)
2(14g)

Schotter/ Tabelle 4]. Anzahl
Rijckholt Schotter unql Gewicht der
Steingerditegrund-
1(lg) formen von Hinter-
land 4 getrennt nach
122 &
(22g) Robmaterialien.
4 (44 g) 2(37g)
1(32g)

Der bandkeramische Dechsel diente, wie die
geringe Grofle zeigt, wohl nicht zum Fillen von
Biumen, sondern eher zur Bearbeitung von Holz.
Vielleicht hat es ein Handwerker auf dem Weg von
einer zur anderen Siedlung verloren.

Als Nachweis der Aktivitit bandkeramischer
Siedler auflerhalb ihrer Hofe werden den hier vor-
gestellten Plitzen vergleichbare Fundstellen kiinftig
Beachtung verdienen, auch wenn sie fiir sich genom-
men nur geringes Informationspotential enthalten.
Dies gilt insbesondere in systematisch angelegten
Prospektionsprogrammen zur bandkeramischen

Siedlungslandschaft.



