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»Die Aufteilung der Beute«

Die Sammlung Fritz Thyssen und die Museen der Rhein-Ruhr-Region

im Nationalsozialismus

Verschiedene Mitglieder der Industriellenfamilie Thys-
sen haben im Laufe des 20.Jahrhunderts bedeutende,
teils international ausstrahlende Kunstsammlungen auf-
gebaut. Die bekannteste davon geht auf Heinrich Thys-
sen-Bornemisza (1875-1947) zuriick, einen Sohn des
Firmengriinders August Thyssen (1842-1926). Seit den
zwanziger Jahren trug er eine umfassende Kollektion
alter Meister zusammen, die sein Sohn Hans Heinrich
Thyssen-Bornemisza (1921—2002) seit den fiinfziger Jah-
ren aus- und umbaute und um Werke der Moderne er-
ginzte. Heute sind die betreffenden Werke im >Museo
Thyssen-Bornemisza« in Madrid zu sehen. Doch auch der
iltere Bruder von Heinrich Thyssen-Bornemisza, Fritz
Thyssen (1873-1951), befasste sich intensiv mit Werken
der bildenden Kunst und ihrem Marks, ging mit seiner
Sammlung aber zeitlebens nicht an die Offentlichkeit.
Als politisch ambitionierter Groflunternehmer erlangte
Fritz Thyssen dennoch erheblich grofSere Bekanntheit als
sein Bruder, eine Bekanntheit, die er schon vor 1933 dazu
nutzte, den Nationalsozialismus 6ffentlich zu propagie-
ren. Sein Verhiltnis zu den Nationalsozialisten kiihlte im
Lauf der dreiffiger Jahre allerdings sukzessive ab, ehe es
1939 zum endgiiltigen Bruch kam, in dessen Folge Thys-
sens gesamtes Vermogen konfisziert wurde. Die Kunst-
werke wurden im Anschluss an die Beschlagnahme auf
verschiedene Museen der Rhein-Ruhr-Region verteilt,
darunter das Rheinische Landesmuseum in Bonn. Die
Museen waren in diesem Zusammenhang nicht nur pas-
sive Nutzniefler der nationalsozialistischen Verfolgungs-
und Enteignungspolitik, sondern neben politischen Or-

Das Zitat in der Uberschrift nach: Brief Hans Joachim Apffel-
staedt an Karl Eugen Dellenbusch, 12.01.1940, Archiv des Land-
schaftsverbandes Rheinland (kiinftig: ALVR) 11429.

* Mit Blick auf die »Arisierung« von Vermégenswerten in jiidi-
schem Eigentum betont die Forschung in diesem Sinne, dass die
okonomische Existenzvernichtung jiidischen Lebens in Deutsch-
land nicht nur ein politischer, sondern auch ein gesellschaftlicher

ganen und Funktionstrigern aktiv an der Ubernahme
von Thyssens Vermdgen beteiligt. Der Vorgang illustriert
folglich, dass auch die Museen, deren Vertreter sich nach
Kriegsende gerne als unpolitische Verehrer des Wahren
und Schénen inszenierten, in die konomische Existenz-
vernichtung unliebsamer Personen involviert waren und
diesen Prozess eigeninteressiert vorantrieben.!

Fritz Thyssen als Kunstsammler

Fritz Thyssen wurde als iltester Sohn des industriellen
Firmengriinders August Thyssen und dessen Frau Hed-
wig (1878-1960) im November 1873 in Styrum geboren,
das seit 1910 zu Miilheim an der Ruhr gehore. Nach den
Konventionen der Zeit war er als erstgeborener Sohn
mehr als seine beiden jiingeren Briider August jr. (1874~
1943) und Heinrich dafiir pridestiniert, in die Fuf$stapfen
des Vaters zu treten. Folglich wurde Fritz Thyssen schon
frith auf eine unternehmerische Karriere vorbereitet und
aktiv in die Firmen des Vaters eingebunden. Im Gegen-
satz zu seinem Bruder Heinrich Thyssen-Bornemisza,
der in Ungarn, den Niederlanden und der Schweiz lebte,
blieb Fritz Thyssen auch riumlich dem Ruhrgebiet und
damit dem Umfeld seines Vaters verbunden. Im beruf-
lichen Alltag blieb ihm allerdings genug Zeit, um sich,
anders als August Thyssen, durchaus ambitioniert auch
mit der Kunstwelt und den schénen Kiinsten zu beschif-
tigen. Die geschichtswissenschaftliche Forschung er-

Prozess war, an dem grofie Teile der deutschen Bevélkerung par-
tizipierten; vgl. Frank Bajohr, »Arisierung« als gesellschaftlicher
Prozess. Verhalten, Strategien und Handlungsspielriume jiidi-
scher Eigentiimer und »arischer« Erwerber, in: Peter Hayes / Irm-
trud Wojak (Hrsg.), »Arisierung« im Nationalsozialismus. Volks-
gemeinschaft, Raub und Gedichtnis, Frankfurt am Main und
New York 2000, S. 15-30.
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kennt hier ein verbreitetes Handlungsmuster, nach dem
die Nachfahren der zu Reichtum gekommenen Unter-
nehmer oftmals darum bemiiht gewesen sind, das erwirt-
schaftete 6konomische Kapital zunehmend in kulturelles
Kapital umzuwandeln.* Fritz Thyssens kulturelles Enga-
gement und seine Aktivititen auf dem Kunstmarke lassen
sich allerdings nur fragmentarisch rekonstruieren, da ein
personlicher Nachlass nicht tiberliefert ist.

Erkennbar ist, dass der Aufbau seiner Kunstsamm-
lung eng mit der hiuslichen Sphire verbunden war; die
Kunstwerke dienten der Ausstattung des standesgemi-
flen Wohnsitzes in Miilheim an der Ruhr, den Fritz und
seine Ehefrau Amélie Thyssen (1877-1965) um das Jahr
1910 herum bezogen. Da grofibiirgerliche Villen immer
auch Orte der Geselligkeit und gesellschaftlichen Zu-
sammenkiinfte des politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Umfeldes waren, fungierte das kunstvolle
Interieur hier vor allem als ein Mittel zur sozialen Re-
prisentation, das in wirtschaftsbiirgerlichen Haushalten
zunehmend zum unverzichtbaren Standard gehorte. Friez
Thyssen selbst dufSerte, dass »ich gar keinen Wert darauf
lege, dass iiber m[eine] Bilder gesprochen wird, da sie le-
diglich zum Schmuck einer Wohnung dienen und nicht
zur Besichtigung von Fremden«.? Hier zeigt sich ein zen-
traler Unterschied zu seinem jiingeren Bruder Heinrich
Thyssen-Bornemisza, der in den zwanziger Jahren gezielt
damit begann, eine museale Sammlung aufzubauen, die
er in der Neuen Pinakothek in Miinchen 1930 erstmals
offentlich prisentierte.*

Obwohl die Prisentation nur in privatem Rahmen
stattfand, waren Fritz Thyssens Aktivititen auf dem
Kunstmarke dufSerst anspruchsvoll; er begniigte sich zu
keiner Zeit mit dem Status quo, sondern war bis zur
Beschlagnahme seines Vermdgens 1939 stetig darum be-
mitht, seine Sammlung auszubauen und zu verbessern.
Dabei agierte er eigenstindig, ohne einen festen Berater;
das notwendige Know-how eignete er sich im Selbst-
studium an, indem er kunsthistorische Literatur und
Kunstzeitschriften studierte. Sein wichtigster kultureller
Bezugspunkt war um die Jahrhundertwende Diissel-
dorf. In der Folgezeit kaufte er vermehrt auch auf den
grofSen Kunsthandelsplitzen in Berlin und vor allem in
Miinchen ein. Bis 1939 hatte Fritz Thyssen tiber siebzig

> Sven Kuhrau, Der Kunstsammler im Kaiserreich. Kunst und
Reprisentation in der Berliner Privatsammlerkultur, Kiel 2005,
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Gemilde alter Meister zusammengetragen — darunter
Werke von Frans Hals, Rembrandt, Peter Paul Rubens
und Carl Spitzweg; auflerdem sammelte er Porzellan, Ta-
pisserien und Skulpturen. Die Kollektion — und folglich
die Ausstattung seines Landhauses — war insgesamt sehr
christlich-konservativ geprigt. Fiir die Kunst der Moder-
ne konnte er sich wie sein Bruder Heinrich Thyssen-Bor-
nemisza nicht begeistern.’

Fritz Thyssen im
nationalsozialistischen Machtgefiige

In diesem Setting empfing Fritz Thyssen Giste aus Wirt-
schaft, Industrie und Politik, darunter fithrende Natio-
nalsozialisten wie Adolf Hitler und Hermann Géring, mit
denen er vertrauten Umgang pflegte.® Seine Ablehnung
der Reparationspline und der Weimarer Demokratie
hatten ihn in den zwanziger Jahren weit nach rechts rii-
cken lassen. Engagierte er sich zunichst fiir die »Deutsch-
nationale Volksparteis, trat er zunchmend offen und
wirkmichtig fiir die NSDAP ein. Im Jahr 1930 forderte er
die Errichtung der NSDAP-Parteizentrale in Miinchen
finanziell. Auch Hermann Géring lief§ er finanzielle Zu-
wendungen zukommen, unter anderem, um ihm einen
reprisentativen Lebensstil zu erméglichen. Offentliche
Breitenwirkung erzielte eine Tischrede, die Thyssen im
Januar 1932 im Diisseldorfer Industrie-Club hielt; darin
unterstiitzte er die vorangegangen Ausfithrungen Hitlers,
ehe er mit den Worten »Heil, Herr Hitler!« endete. In
der Folge war Thyssens Nihe zum Nationalsozialismus
ein gingiges Thema in der Presse, das regelmifiige Treffen
des Industriellen mit Vertretern der NS-Elite, aber auch
weitere Reden und eigene Zeitungsartikel befeuerten.
Am 7. Juli 1933 trat Fritz Thyssen der NSDAP bei, seine
Frau Amélie war diesen Schritt bereits am 1. Mirz 1931
gegangen.” Dass Thyssen im Juli 1933 von Géring zum
Preuflischen Staatsrat auf Lebenszeit berufen wurde und
im November 1933 ein Mandat als Reichstagsabgeord-
neter erhielt, unterstreicht seine Bedeutung fiir die sich
konsolidierende nationalsozialistische Herrschaft, wenn-
gleich diesen Amtern kaum praktische Relevanz zukam.®

5 Zu Fritz Thyssens Aktivititen auf dem Kunstmarke vgl. Johannes
Gramlich, Die Thyssens als Kunstsammler. Investition und sym-
bolisches Kapital (1900-1970), Paderborn 201s.

Simone Derix, Die Thyssens. Familie und Vermégen, Paderborn

2016, S. 170f.; Gramlich, Die Thyssens (Anm. 5) S. 169-174.

7 Felix de Taillez, Zwei Biirgerleben in der Offentlichkeit. Die Brii-
der Fritz Thyssen und Heinrich Thyssen-Bornemisza, Paderborn
2017, S. 327.

$  Zu Fritz Thyssen und seinem Verhiltnis zum Nationalsozialismus
vgl. Giinter Brakelmann, Zwischen Mitschuld und Widerstand.
Fritz Thyssen und der Nationalsozialismus, Essen 2010; de Taillez,
Biirgerleben (Anm. 7) S.299-376.
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Thyssens politische Ambitionen zielten vor allem auf ei-
nen Umbau des deutschen Wirtschaftssystems im Sinne
der katholischen Stindelehre. Fiir die Umsetzung seiner
wirtschaftspolitischen Absichten setzte er auf regionaler
Ebene an und nutzte seine gute Bekanntschaft zum Es-
sener Gauleiter und Oberprisidenten der Rheinprovinz
Josef Terboven, der seinerseits ein Vertrauensmann Her-
mann Gorings war. Terboven hielt Thyssen fiir kompe-
tent in wirtschaftspolitischen Fragen und protegierte den
Industriellen auf hochster politischer Ebene.? Dass Thys-
sen der Hochzeit des Gauleiters im Sommer 1934 neben
Hitler, Géring und anderen NS-Groflen beiwohnte, war
Ausdruck der besonderen »Dreierverbindung Géring —
Terboven — Thyssen« und dokumentiert seine Nihe zum
Regime insgesamt.”

Uber die politischen und wirtschaftlichen Kreise
hinaus suchte Thyssen Anschluss an die Kunst- und
Kulturwelt seines nationalen und regionalen Umfelds.
Seit 1927 war er im Ausschuss des »Deutschen Museums
von Meisterwerken der Naturwissenschaft und Technik«
in Miinchen titig. Dem >Deutschen Archiologischen
Institutc in Rom lief§ er seit 1928 jihrliche Zahlungen
zukommen. Im Mai 1933 wurde er zum Senator der
'Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wis-
senschaftenc in Berlin ernannt. Dem Vorstandsrat des
»Hauses der Deutschen Kunst« in Miinchen, dem be-
deutenden Prestigeprojekt der Nationalsozialisten auf
kulturpolitischem Gebiet, gehérte er seit 1934 an. Um-
fassende ideelle oder finanzielle Aktivititen entfaltete
Thyssen in diesen Gremien allerdings nicht. Dies stellte
sich auf regionaler Ebene anders dar. So frderte Thyssen
das Diisseldorfer Schauspielhaus, ausgewihlte Kunstaus-
stellungen und das stidtische Kunstmuseum in Diissel-
dorf finanziell. Das Rheinische Landesmuseum in Bonn
unterstiitzte er bei Ankidufen. Auflerdem organisierte er
1936 eine Spende aus der Stahlindustrie in Hohe von
fiinfzigtausend Reichsmark fiir das Bonner Museum. In
jener Zeit war er auch aktiv im Férderverein des Landes-
museums,” das 1936 wiedereréffnet wurde und sich da-
bei als eine vorbildliche nationalsozialistische Museums-
einrichtung profilieren konnte. Im Zusammenhang mit
seinem Engagement fiir das Landesmuseum verkehrte
Thyssen mit einflussreichen kulturpolitischen Protago-
nisten der Region — darunter Heinrich Haake, Landes-
hauptmann der Rheinprovinz, Hans-Joachim Apffel-

9 De Taillez, Biirgerleben (Anm. 7) S. 339-341.

© De Taillez, Biirgerleben (Anm. 7) S. 339.

" Im Mai 1935 begann Apffelstacdt mit den Vorbereitungen zur
Griindung einer »Gesellschaft der Freunde und Férderer des rhei-
nischen Landesmuseums«, die Anfang 1938 formlich vollzogen
wurde. Bei einem Besuch des Museums im Sommer 1936 sollen
fiihrende Industrielle des Rheinlands zugesagt haben, den Forder-
verein zu unterstiitzen; Fritz Thyssen soll dabei gar den Vorsitz der
vorldufigen Vereinigung tibernommen haben, vgl.: Bettina Bou-
resh, Die Neuordnung des Rheinischen Landesmuseums Bonn

staedt, SA-Oberfiithrer und Leiter der Kulturabteilung
der rheinischen Provinzialverwaltung, Alfred Stange,
Professor fiir Kunstgeschichte an der Universitit Bonn,
und Lars Rickert, Oberbiirgermeister von Bonn.™

Zunehmende Distanz zum Nationalsozialismus

Im Laufe der dreifliger Jahre distanzierte sich Fritz Thys-
sen aus unterschiedlichen Griinden allerdings sukzessive
vom Nationalsozialismus.” Schon frith war Thyssen er-
niichtert, weil er seine wirtschaftspolitischen Vorstellun-
gen, die auf der katholischen Stindeordnung basierten,
nicht wie erwartet einbringen und umsetzen konnte. Im
Juni 1934 sandte er in dieser Sache einen Protestbrief an
Hitler. Gauleiter Terboven soll daraufthin den Auftrag
erhalten habe, Thyssen diskret zur Ordnung zu rufen.™
Dariiber hinaus musste Thyssen feststellen, dass der fiir
ihn wichtige Katholizismus insgesamt nicht mit dem
Nationalsozialismus vereinbar war. Auch dass er an Be-
kannten und Freunden festhielt, die beim Regime in
Ungnade gefallen waren, entfremdete ihn vom NS-Staat.
Zudem missbilligte Thyssen die zunehmend radikale Ju-
denverfolgung, insbesondere die Pogromnacht im No-
vember 1938 entfernte ihn weiter vom Nationalsozialis-
mus. Seine Ablehnung des sich abzeichnenden Krieges
fithrte schlieflich im Sommer 1939 zum endgiiltigen
Bruch mit dem NS-Regime. Am 31. August erreichte ihn
im osterreichischen Bad Gastein, wo Thyssen mit seiner
Familie Urlaub machte, ein Telegramm von Gauleiter
Terboven mit der Aufforderung, unverziiglich zu einer
Reichstagssitzung nach Berlin aufzubrechen. Thyssen er-
wartete, dass das Pseudoparlament Riickhalt fiir Hitlers
Kriegspline demonstrieren sollte. Aus gesundheitlichen
Griinden sagte er darauthin seine Teilnahme gegeniiber
Reichstagsprisident Hermann Géring ab und brachte
dabei auch zum Ausdruck, dass er einen Krieg ablehne.
Da Thyssen davon ausging, dass diese Haltung Proble-
me bereiten wiirde — nach einer Radioansprache Hitlers
fithlte er sich personlich bedroht —, kehrte er mit seiner
Familie nicht mehr nach Miilheim an der Ruhr zuriick,
sondern setzte sich iiber die Schweiz und Belgien nach
Siidfrankreich ab. Auf der Flucht sandte er noch 1939
zwei Memoranden an Goring und einen ausfiihrlichen

1930-1939. Zur nationalsozialistischen Kulturpolitik der Rhein-
provinz, Kéln, Bonn 1996, S.123; »Die rheinische Industrie be-
sucht das Landesmuseum Bonng, in: Deutsche Bergwerkszeitung,
25.07.1936.
© De Taillez, Biirgerleben (Anm. 7) S. 353—355; Gramlich, Die Thys-
sens (Anm. 5) S. 166-169.
Fir das Folgende vgl. Brakelmann, Mitschuld (Anm.8); De-
rix, Die Thyssens (Anm. 6) S.387—403; de Taillez, Biirgerleben
(Anm. 7) S.368-376.
4 De Taillez, Biirgerleben (Anm. 7) S. 368.
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Brief an Hitler; in seinen Schreiben bekriftigte er seine
Gegnerschaft zu einem Krieg und kritisierte dariiber
hinaus das Regime und die Missstinde des National-
sozialismus insgesamt. Im April 1940 entschloss er sich
schliefSlich, seine scharfen Protestbriefe an das Regime in
fithrenden amerikanischen, britischen und franzésischen
Zeitungen abdrucken zu lassen und seine ablehnende
Haltung damit éffentlichkeitswirksam zu offenbaren.
Am 21. Dezember 1940 wurden Fritz und Amélie Thys-
sen von der franzésischen Polizei in Cannes verhaftet und
der Gestapo iibergeben; bis Kriegsende verblieben sie in
deutscher Gefangenschaft.

Die Beschlagnahme
von Fritz Thyssens Vermégen und
die Verteilung der Kunstsammlung

Die repressiven MafSnahmen gegen Thyssen waren zum
Zeitpunke seiner Verhaftung lingst eingeleitet. Gauleiter
Terboven schloss ihn am 24. November 1939 per einst-
weiliger Verfiigung aus der NSDAP aus. Am 1. Dezem-
ber folgte der Rauswurf aus der Reichstagsfraktion, eine
Woche spiter wurde er aus dem Preuflischen Staatsrat
entlassen. Am 4. Februar 1940 entzog der Reichsinnen-
minister Fritz und Amélie Thyssen schliellich die deut-
sche Staatsbiirgerschaft.” Schon im September 1939 hatte
Hermann Géring noch ohne formalen Beschluss, also
ohne rechtliche Grundlage, seinen Vertrauensmann Ter-
boven damit beauftragt, Thyssens Vermdgen ssicherzu-
stellen und treuhinderisch zu verwalten«.™

Die ehemaligen Weggefihrten richteten sich nun also
gegen Fritz Thyssen. Gauleiter Terboven schien pridesti-
niert fiir diesen Auftrag, da Thyssens Heimat Miihlheim
an der Ruhr zum Gau Essen gehorte. Terboven delegierte
diese Aufgabe wiederum an den iiberzeugten Nationalso-

De Taillez, Biirgerleben (Anm. 7) S. 377—444.

Vollmacht fiir Josef Terboven ausgestellt von Hermann Géring,
27.09.1939, Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz (im
Folgenden: GStA PK), I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC
Nr. 10082. Zur Vermégenseinzichung insgesamt vgl. Jan Schleu-
sener, Die Enteignung Fritz Thyssens. Vermégensentzug und
Riickerstattung, Paderborn 2018.

7 Vollmacht fiir Kurt von Schroder ausgestellt von Josef Terboven,
28.09.1939, GStA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC
Nr. 10082.

RGBI. I 1933, S. 479. Das Gesetz zielte auf »Sachen und Rechte
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands«, aber auch auf
»Sachen und Rechte, die zur Férderung marxistischer oder ande-
rer, nach Feststellung des Reichsministers des Inneren volks- und
staatsfeindlicher Bestrebungen gebraucht oder bestimmt sind«.
Dementsprechend wurde das Gesetz vor allem in den ersten Mo-
naten nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme fiir poli-
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zialisten Kurt von Schréder, Gauwirtschaftsberater und
Leiter der Wirtschaftskammer Rheinland.” Am 11. De-
zember 1939 folgte die formale Verfiigung durch den
Diisseldorfer Regierungsprisidenten, mit der die Einzie-
hung von Thyssens gesamten mobilen und immobilen
Vermégenswerten offiziell gemacht wurde. Als recht-
liche Grundlage fungierte das »Gesetz zur Einzichung
volks- und staatsfeindlichen Vermégens« vom 14. Juli
1933, das urspriinglich vor allem auf sozialdemokratische
Vermégenswerte zielte.® Es war charakteristisch fiir die
nationalsozialistische Herrschaftspraxis, dass geschaffene
Fakten erst im Nachhinein juristisch legitimiert wur-
den — vergleichbar war das Vorgehen etwa bei der Ein-
ziehung »Entarteter Kunst« 1937/38 oder bei den frithen
Vermogensbeschlagnahmen in Osterreich nach dem so-
genannten >Anschlussc im Mirz 1938.

Dass in der Folge verschiedene Funktionire und Be-
hérden um die Zustindigkeit fiir Thyssens Vermogen
rangen, ist fiir den »organisatorischen Dschungel« der
NS-Biirokratie ebenfalls typisch.” Nach dem Einzie-
hungsgesetz von 1933 waren die obersten Landesbehdr-
den verantwortlich — damit konnte Hermann Géring als
Ministerprisident Preuf8ens den Fall an sich ziehen. Al-
lerdings hatte er schon 1934 verfiigt, dass das Preufische
Finanzministerium aufgrund der »iiberwiegend finanz-
wirtschaftliche[n] Bedeutung« mit Verméogenseinziehun-
gen nach diesem Gesetz betraut war.® Im Januar 1940
konnte der preuflische Finanzminister Johannes Popitz
diesen Anspruch gegeniiber Géring erfolgreich durchset-
zen, erklirte aber gleichzeitig, dass die Vollmachten fiir
Terboven und von Schréder »auch im Rahmen meiner
Zustindigkeit Geltung haben«.” SchlieSlich interessier-
te sich 1940 auch das Reichsfinanzministerium fiir den
Vorgang, da Thyssens Vermdgen auflerordentlich um-
fangreich und weit iiber die Kunstsammlung hinaus
attraktiv war. Nach einer Besprechung mit dem preu-
Bischen Ministerium gab es sich aber damit zufrieden,
dass Thyssens Vermogen »unter gleichzeitiger Wahrung

tische Gegner, allerdings auch schon fiir jiidische Organisationen
genutzt. Einziehungen nach diesem Gesetz machten insgesamt
aber einen verhiltnismiflig geringen Posten aus, vgl. Christiane
Kuller, Biirokratie und Verbrechen. Antisemitische Finanzpolitik
und Verwaltungspraxis im nationalsozialistischen Deutschland,
Miinchen 2013, S. 325-329.
© Die nationalsozialistische Herrschaft wurde in der Geschichtswis-
senschaft schon friih als »totalitire Polykratie« (Gerhard Schulz,
1961), »organisatorischer Dschungel« (Martin Broszat, 1969), »in-
stitutionelle Anarchie« (Hans Mommsen, 1971) und »organisier-
tes Chaos« (Dieter Rebentisch, 1989) beschrieben.
Bestimmung von Hermann Géring an den Preuflischen Finanz-
minister, 29.01.1934, GStA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministe-
rium, IC Nr. 10082.
Erlass von Johannes Popitz an Kurt von Schréder, 07.02.1940,
GStA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC Nr. 10082.
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der Reichsinteressen von dem Lande Preuflen allein ver-
waltet« werde.?

Wihrend Kurt von Schréder in der Folge als Treu-
hinder von Thyssens Vermdgen fungierte, behielt es sich
Gauleiter Terboven vor, iiber die Kunstsammlung zu ver-
fiigen. Noch 1939 entschied er, die Kollektion als Leihga-
be des Landes Preufen auf verschiedene Ausstellungsorte
der Rhein-Ruhr-Region zu verteilen. Das Museum Folk-
wang in Essen und das Landesmuseum in Bonn sollten
dabei in besonderem Mafe bedacht werden, was darauf
zuriickzufiithren ist, dass Terboven als Gauleiter von Es-
sen und Oberprisident der Rheinprovinz an diesen Hiu-
sern ein besonderes Interesse haben musste.

Mit der Umsetzung beauftragte er den Leiter der Kul-
turabteilung der rheinischen Provinzialverwaltung, Hans-
Joachim Apffelstaedt, und den Professor fiir Kunstge-
schichte an der Universitit Bonn, Alfred Stange — beide
waren ebenfalls personlich mit Thyssen bekannt. Dane-
ben waren vor allem Karl Eugen Dellenbusch als Ver-
treter Terbovens, Heinz Koéhn als Direktor des Essener
Museum Folkwang und Franz Rademacher als Leiter der
Gemildegalerie im Bonner Museum aktiv in die Planun-
gen zur Aufteilung der Sammlung eingebunden. Der
Vorgang wurde damit von Personen vorangetrieben, die
als erweiterter Kreis der sogenannten »Rhineland-Gang«
bezeichnet werden kénnen. So hatten die Alliierten nach
Kriegsende Apffelstaedt, Rademacher und den Diissel-
dorfer Kunsthindler Hans Bammann bezeichnet, die
im Sinne des Nationalsozialismus auf kulturpolitischem
Gebiet und insbesondere im Zuge des NS-Kunstraubes
in Westeuropa sehr umtriebig und einflussreich gewesen
waren. Die Forschung hat unter anderem Alfred Stange
als weiteren Teil dieses Kollektivs erkannt.>

Entsprechend agierten die zustindigen Protagonisten
bei der Aufteilung der Sammlung sehr geschlossen und
bestindig zur Eile mahnend. Es sollten ziigig Fakten ge-
schaffen werden, um Anspriiche von anderer Seite und

» Preuflisches Finanzministerium, interner Bericht, 20.08.1940,
GStA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC Nr.10082.
Grundsitzlich ging der NS-Staat ab 1938 verstirke dazu iiber,
Enteignungen von Vermdgenswerten vor allem aus jiidischem
Eigentum zentral an sich zu zichen und zu systematisieren. Insbe-
sondere das eigenmichtige Agieren von Funktioniren und Orga-
nisationen der Partei sollte zuriickgedringt werden; vgl.: Susanne
Heim / Gétz Aly, Staatliche Ordnung und »organische Losunge.
Die Rede Hermann Gérings »iiber die Judenfrage« vom 6. De-
zember 1938, in: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 2 (1993),
S.378—404.

Nikola Doll, Die »Rhineland-Gange. Ein Netzwerk kunsthistori-
scher Forschung im Kontext des Kunst- und Kulturgutraubes in
Westeuropa, in: Koordinierungsstelle fiir Kulturgutverluste Mag-
deburg (Hg.), Museen im Zwielicht. Ankaufspolitik 1933-1945 /
Die eigene Geschichte. Provenienzforschung an deutschen Kunst-
museen im internationalen Vergleich, Magdeburg 2006, S. 53-80.
Brief von Hans-Joachim Apffelstaedt an Karl Eugen Dellenbusch,
12.01.1940, ALVR 11429.
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Nebenbuhler abwehren zu kénnen. Apffelstaedt charak-
terisierte die Operation treffend, als er im Januar 1940
an Dellenbusch meldete, dass es »auflerordentlich begrii-
Benswert [wire], wenn die Aufteilung der Beute baldigst
in aller Form erfolgte«.* Auch das stidtische Kunstmuse-
um in Diisseldorf, dem einige Kunstwerke zugeteilt wur-
den, bezeichnete die Sammlung explizit als »Beute«.” Als
gefihrlich galten andere Museen; insbesondere in Berlin,
aber auch in Darmstadt und Krefeld war man auf die be-
schlagnahmte Sammlung aufmerksam geworden.
Daneben fiirchteten die rheinischen Protagonisten
vor allem die Parteielite als michtige Konkurrenz, deren
kompetitive Gier nach Werken der bildenden Kunst den
nationalsozialistischen Kunstraub insgesamt radikali-
sierte. Terboven wollte potentielle Anspriiche Hermann
Goérings mit einem Gemilde von Rembrandt befriedi-
gen, mit einem »dicken Brocken« also, »um das andere
moglichst geschlossen zu retten«.* Auch Hans Posse,
Hitlers Sonderbeauftragter fiir das geplante »Fiihrer-
museum« in Linz in Osterreich, bekam Wind von der
Thyssen-Sammlung. Verirgert stellte er fest, dass »man in
einzelnen Reichsgauen dabei« sei, »selbstindig tiber vom
Reich beschlagnahmten Kunstbesitz zu verfiigen«.?” Pos-
se bemiihte sich nachdriicklich darum, den sogenannten
»Fithrervorbehalt« durchzusetzen, mit dem sich Hitler ein
Verfiigungs- und Erstzugriffsrecht auf beschlagnahmte
Kunstwerke gesichert hatte.”® Von den Verantwortlichen
in Preuflen war er allerdings nicht verstindigt worden.
Diese hatten die Kunstwerke nicht an die verschiedenen
Museen verkauft, sondern als Dauerleihgaben des Landes
Preuf8en behandelt — »bei dieser Sachlage ist eine Benach-
richtigung des Direkrtors der Staatlichen Gemildegalerie
Dresden, Dr. Posse, nicht erforderlich«.?® Terboven hatte
schon frith entschieden, die Werke »mit Beschleunigung
[...] vorldufig als Leihgabe in Besitz der Museen« zu ge-
ben, »damit hinterher der Besitz in jedem Fall als gege-
ben zu bezeichnen ist« — zuvor hatten Johannes Popitz

2

So schreiben die Kunstsammlungen der Stadt Diisseldorf am

20.01.1940 an ihren Oberbiirgermeister Carl Haidn, dass »[wir]

auf die Verteilung der»Beute« [....] von Diisseldorf aus wohl kaum

Einfluss« haben. Diese Einschitzung war korreke, erst im Nach-

gang konnte Diisseldorf noch leichte Modifikationen des Ver-

teilungsplans erreichen; Stadtarchiv Diisseldorf (im Folgenden:

StAD), IV 3753.

Brief von Karl Eugen Dellenbusch an Heinz Kohn, 16.10.1939,

ALVR 11429.

Brief von Hans Posse an Martin Bormann, 17.5.1940 (hervorgeho-

ben das Wort »selbstindig«), Bundesarchiv Koblenz (im Folgen-

den: BArch Koblenz) B 323/163.

8 Ausfiihrlich zu Hitlers »Sonderauftrag Linz« und seinen »Fiihrer-
vorbehalten« vgl. Birgit Schwarz, Auf Befehl des Fiihrers. Hitler
und der NS-Kunstraub, Darmstadt 2014.

» Brief vom Preuflischen Finanzminister an Josef Terboven,

10.04.1941, GStA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC

Nr. 10082.
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und Kurt von Schréder darauf gedringt, dass die Museen
ihren Anteil an der Sammlung bezahlen sollten, was die
Angelegenheit deutlich verzogert hitte.* Posse beschif-
tigte Thyssens Sammlung trotzdem noch bis in das Jahr
1942, als Hitler sein nachtrigliches Einverstindnis zum
preuf8ischen Vorgehen gab und dabei betonte, dass es
»richtig gewesen [sei], diese Kunstschitze den Museen
des Rheinlandes zu iiberlassen«.

Schliefflich musste Goéring nicht einmal der Rem-
brandt iiberlassen werden, auch weil die erweiterte »Rhi-
neland-Gang« sehr umsichtig, fast konspirativ vorging,
wie die Gedankenspiele Dellenbuschs zeigen: »Wesentlich
ist vor allem, auch dies habe ich dem Gauleiter gesagt,
dass niemand aufler Prof. Stange nach Fertigstellung der
Luftschutzarbeiten einen Schliissel bekommen soll [...],
damit niemand sonst an die Sachen herankommt. Ich
habe in dieser Hinsicht an die Herren Haberstock und
seinen Freund Dr. Binder gedacht. [...] Ich hoffe aber
noch [...] auf unser Gliick.«*> Karl Haberstock und Mo-
ritz Julius Binder waren als Kunsthindler und Berater in
besonderem Mafle fiir Hitler und Géring titig, wurden
der Thyssen-Sammlung aber ebenfalls nicht gefihrlich.

Wie geplant konnte die Sammlung somit im Februar
1940 formal auf die Museen verteilt werden. Géring und
Terboven hatten zuvor ihre Zustimmung zum Teilungs-
plan signalisiert.” Essen und Bonn erhielten wertmifig
den Lowenanteil. Auch die stidtischen Museen in Koéln
und Diisseldorf wurden in beachtlichem Mafle beriick-
sichtigt, wobei sich Diisseldorf wiederholt unzufrieden
mit dem Verteilungsplan zeigte. Es sah sich gegeniiber
den Kollegen deutlich benachteiligt. Selbstbewusst hielt
es der Diisseldorfer Oberbiirgermeister gar fiir den rich-
tigen Weg, Thyssens Sammlung »ungeteilt oder in wei-
ten Teilen den Kunstsammlungen der Stadt Diisseldorf«
einzuverleiben.®* Terboven reagierte auf diese Forderun-
gen gereizt; er habe nie kleinlich und »gau-egoistisch«
gedacht, deshalb neben Essen und Bonn auch andere
Museen beriicksichtigt, und nun sei die Stadt Diissel-
dorf nicht einmal dankbar, sondern verlange im Gegen-
teil noch mehr.» Tatsichlich aber wurde der Diisseldorfer
Anteil in der Folge noch leicht nachgebessert.® In gerin-
gem Umfang wurden zudem die stidtischen Museen in
Wuppertal-Elberfeld und Aachen bedacht.

Die inhaltliche Ausrichtung der Aufteilung folgte den

Sammlungsschwerpunkten der verschiedenen Museen;

* Notiz von Hans-Joachim Apffelstaedt, 29.01.1940, ALVR 11429.

* Brief von Martin Bormann an Hans Posse, 03.01.1942, BArch Ko-
blenz B 323/102.

# Brief von Karl Eugen Dellenbusch an Heinz Kohn, 16.10.1939,
ALVR 11429.

5 Briefvon Alfred Stange an Hans-Joachim Apffelstaedt, 09.01.1940,
ALVR 11429.

+ Brief von Carl Haidn an Josef Terboven, 27.01.1940, StAD, IV 806.

5 Brief von Josef Terboven an Carl Haidn, 08.02.1940, StAD, IV 806.

Thyssens Sammlung bot sich dafiir an, weil sie nicht ge-
schlossen und homogen war, sondern Kunstwerke unter-
schiedlicher Gattungen, Zeiten und Regionen zusam-
menbrachte. Die Auswahl fiir Bonn begriindete Alfred
Stange wie folgt: »Das Rheinische Landesmuseum Bonn
sammelt auf dem Gebiet mittelalterlicher und neuerer
Kunst rheinische, und in Erweiterung dieses Begriffs,
niederlindische Werke. Demzufolge soll Bonn die rhei-
nischen und die wenigen frithen niederlindischen Werke
erhalten. [...] Sodann soll Bonn eine Anzahl hollindi-
scher Gemilde und fiir den Béselager-Hof einige Mébel,
zwei dekorative Gobelins und einige Porzellangruppen
erhalten. Die fiir das Landesmuseum bestimmten Werke
fiigen sich vollig in dessen Programm [...].«<7

Das Museum Folkwang erhielt hingegen Werke des
neunzehnten und die biirgerliche Malerei des siebzehn-
ten und achtzehnten Jahrhunderts. Auch die mittelalter-
liche, kunstgewerbliche und auf8ereuropiische Abteilung
des Museums sollte gestirke werden. Koln bekam vor
allem die italienischen Objekte, Diisseldorf Porzellan,
Kunstgewerbe und Gemilde aus der Barockzeit. An das
Suermondt-Museum Aachen wurden eine frithromani-
sche Madonna, an die stidtischen Sammlungen Wupper-
tal einige Porzellanfiguren gegeben.

Tatsichlich aber sind diese Kunstwerke nie in den
betreffenden Museen zu sehen gewesen, da sie nach der
Aufteilung kriegsbedingt direkt an sichere Bergungsorte
verbracht werden mussten. Nach dem Krieg konnte Fritz
Thyssen, der im Spruchkammerverfahren 1948 als »min-
derbelastet« eingestuft worden war, auf Basis des briti-
schen Riickerstattungsgesetzes vom 12. Mai 1949 dann er-
folgreich die Restitution seiner Sammlung beantragen.®

Bezeichnend dabei war, dass zumindest die Museums-
verantwortlichen Kéhn und Rademacher unbeschadet
durch die NS-Zeit gekommen waren und nach 1945 wei-
terhin in leitender Position fiir ihre Museen agierten —
die Kollegen Hans Wilhelm Hupp und Adolf Feulner aus
Diisseldorf und Kéln waren 1943 beziechungsweise 1945
verstorben. Kohn und Rademacher konnten sich nun im
Zuge der Riickerstattung als Interessenvertreter Thyssens
und Sachwalter der Kunstwerke gerieren, die dank ihrer
Miihen sicher durch den Krieg gekommen seien. Dabei
war es fiir ihr Narrativ hilfreich, dass sie die Werke nicht
angekauft, sondern lediglich leihweise {ibernommen
hatten.

% Brief von Hans-Joachim Apffelstaedt an Josef Terboven,
20.02.1940, ALVR 11429.

7 Alfred Stange, Plan fiir die Aufteilung der Kunstwerke, 14.11.1939,
GStA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC Nr. 10082.

# Unterschiedliche Wiedergutmachungsimter in der britischen Be-
satzungszone waren mit Blick auf Thyssens Kunstsammlung zu-
stindig, je nachdem, in welcher Stadt sich die Objekte bei Kriegs-
ende befanden. Die entsprechenden Riickerstattungsakten finden
sich im Landesarchiv NRW.
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Auch Fritz Thyssen folgte dieser Sichtweise, die eine
grundlegende Haltung der Nachkriegszeit offenbart: Das
Verantwortungs- und Schuldmonopol fiir die NS-Verfol-
gungspolitik wurde hochrangigen Funktioniren von Par-
tei und Staat zugeschoben, eine Beteiligung von weiten
Teilen der Zivilbevolkerung nicht anerkannt.®® Als Dank
fiir die sichere Verwahrung schenkte Fritz Thyssen dem
Landesmuseum Bonn gar sechs Objekte aus seiner Samm-
lung unter der Bedingung, den Rest seiner Kunstwerke
zuriickzuerhalten und ins Ausland verbringen zu diirfen.*
Seinen Lebensmittelpunke hatte Thyssen zwischenzeit-
lich zu seiner Tochter Anita Zichy-Thyssen (1909-1990)
nach Argentinien verlegt. Rademacher erkannte in dieser
Schenkung vor allem ein Zeichen der »unverinderten
Verbundenheit des Herrn Thyssen mit den Bestrebungen
des Landesmuseums, zu dessen interessiertesten Forderern
Fritz Thyssen vor dem Kriege zihlte. Zugleich darf ich
hierin wohl auch eine Anerkennung schen fiir die treu-
hinderische Pflege des dem Museum anvertrauten Thys-
sen‘schen Kunstbesitzes«.# Dieses bemerkenswerte Selbst-
verstindnis bestitigte Thyssen via Rechtsanwalt 1950: »Er
[Fritz Thyssen] hat mir geschrieben, dass es fiir ihn eine
ausserordentliche Freude gewesen ist, dass seine wertvol-

» Jirgen Lillteicher, Die Riickerstattung jiidischen Eigentums in
Westdeutschland nach dem Zweiten Weltkrieg. Eine Studie iber
Verfolgungserfahrung, Rechtsstaatlichkeit und Vergangenheits-
politik (1945-1971), Freiburg 2002, S. 43.

+ Bei den Objckten handelte es sich um Gemilde von Barthel
Bruyn (Dame mit Nelke), Derick Baegert (Maria auf dem Thron)
und dem Meister des Heisterbacher Altars (Anbetung) sowie um
drei mittelalterliche Skulpturen; zur Schenkung an das Landes-
museum Bonn, vgl. Stiftung zur Industriegeschichte Thyssen (im
Folgenden: SIT), NEII/41.

len Kunstgegenstinde vom Bonner Landesmuseum, d. h.
also offensichtlich von Thnen persénlich, so erfolgreich
geschiitzt worden sind. Er weiss dem Bonner Landesmu-
seum, insbesondere Thnen persdnlich, herzlichen Dank.
Und es ist ihm ein ganz besonderes Bediirfnis Thnen aus-
zudriicken, wie sehr die noble Handhabung dieser Ange-
legenheit durch Sie ihn gefreut hat. [...] Thr Verhalten war
ihm ein Lichtblick in dem Lande, das er trotz allem noch
immer als seine Heimat betrachtet.«*

Nach Fritz Thyssens Tod am 8. Februar 1951 zog die
Witwe Amélie Thyssen die restituierten Kunstwerke auf
ihrem Schloss Puchhof bei Straubing zusammen. Ein
wichtiger Teil der Kollektion wurde in Erinnerung an
Fritz Thyssen 1986 im Bayerischen Nationalmuseum pri-
sentiert.¥ Die einzige Tochter Anita Zichy-Thyssen ver-
kaufte diesen Teil der Sammlung 1987 an den Freistaat
Bayern, dessen staatliche Sammlungen bis heute tiber die
Werke verfiigen.

Dr. Johannes Gramlich, Bayerische Staatsgemilde-
sammlungen, Barer Strafle 29, 80799 Miinchen,
johannes.gramlich@pinakothek.de

+ Brief von Franz Rademacher an Rechtsanwalt Comes, 15.05.1940,
ALVR 20930.

+ Brief von Rechtsanwalt Comes an Franz Rademacher, 14.06.1950,
SIT, NEll/4r1.

# Ausstellungskatalog Sammlung Fritz Thyssen. Ausgewihlte Meis-
terwerke. 18. Juli — 2. November 1986. Bayerisches Nationalmu-
seum Miinchen, Miinchen 1986.
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Summary. Fritz Thyssen, the first-born son of the steel
company founder August Thyssen, was to follow in his
father’s footsteps. In the early twentieth century he built
up an art collection with an international reputation in
Miilheim an der Ruhr. At first he sympathized with the
burgeoning National Socialism and maintained close
contact with party leaders. He hoped to influence the
economic policy intentions of the regime by assuming
political posts and making financial contributions. His
euphoria vanished early on, the oppression of the Jews
and the outbreak of war led to Thyssen’s final break with
the National Socialists in 1939. Now persecuted by the
Nazis as an enemy, Thyssen failed to escape via France
and was captured by the Germans. His property, includ-
ing his art collection, was legally confiscated by the state,
which distributed the works on permanent loan to muse-
ums in the Rhine and Ruhr regions with the help of the
Cultural Department of the Rhine Province. After the
end of the war, works from the collection were restituted,
attributing the responsibility for the expropriation to a
few party superiors.

Résumé. Fritz Thyssen, fils ainé du fondateur de I'entre-
prise sidérurgique August Thyssen, devait suivre les traces
de son pere. Au début du XXe siecle, il constitua une col-
lection d’art de renommée internationale 2 Miilheim sur
la Ruhr. Tout d’abord, il sympathisa avec le national-so-
cialisme naissant et maintint un contact étroit avec les
dirigeants des partis. Il espérait influencer les intentions
économiques du régime en assumant des fonctions po-
litiques et en faisant des contributions financiéres. Son
euphorie se dissipa trés tot, et l'oppression des Juifs et
Iéclatement de la guerre conduisirent Thyssen a rompre
définitivement avec les nazis en 1939. Maintenant per-

sécuté par les nazis comme ennemi, Thyssen ne réussit
pas a s'échapper par la France et fut capturé par les Al-
lemands. Ses biens, y compris sa collection d’art, furent
légalement confisqués par I'Etat qui, avec 'aide du chef
du Département de la culture de la Province rhénane,
distribua les ceuvres en prét permanent aux musées des
régions du Rhin et de la Ruhr. Aprés la fin de la guerre,
les ceuvres de la collection furent restituées, et la respon-
sabilité de 'expropriation fut attribuée a quelques supé-
rieurs du parti.

Resiimee. Fritz Thyssen, der als erstgeborener Sohn des
Stahlfirmengriinders August Thyssen in die Fuf$stapfen
seines Vaters treten sollte, baute im frithen zwanzigsten
Jahrhunderts eine Kunstsammlung mit internationalem
Ruf in Miilheim an der Ruhr auf. Zunichst sympathi-
sierte er mit dem aufkeimenden Nationalsozialismus und
pflegte engen Kontakt zu Parteispitzen. Er hoffte, durch
die Ubernahme politischer Posten und Zuwendungen
finanzieller Art Einfluss auf die wirtschaftspolitischen
Absichten des Regimes zu nehmen. Schon frith schwand
seine Euphorie, die Judenverfolgung sowie der Kriegs-
ausbruch sorgten 1939 fiir den endgiiltigen Bruch Thys-
sens mit den Nationalsozialisten. Von den Nazis nun
als Feind verfolgt, missgliickte Thyssen die Flucht iiber
Frankreich und gelangte in deutsche Gefangenschaft.
Sein Eigentum, darunter seine Kunstsammlung, wurde
auf gesezmifligem Wege durch den Staat entzogen, der
die Werke unter anderem mit Hilfe des Kulturdezernen-
ten der Rheinprovinz als Dauerleihgaben auf die Museen
an Rhein und Ruhr verteilte. Nach Kriegsende wurden
Werke der Sammlung restituiert, wobei die Verantwor-
tung fiir die Enteignung einigen wenigen Parteioberen
zugeschrieben wurde.



