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Grufdwort

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich freue mich sehr, Sie im LVR-LandesMuseum
Bonn zur Tagung »Kulturpolitik der Rheinischen Provin-
zialverwaltung 1920 bis 1945« begriif$en zu diirfen.

»Der Landschaftsverband Rheinland stellt sich seiner
Geschichte in der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhun-
derts« — Seit vielen Jahren begleitet uns dieser Leitsatz
nun schon.

Begonnen wurde die Aufarbeitung der Geschichte
des Provinzialverbandes, dessen Aufgaben nach 1945 im
Wesentlichen vom Landschaftsverband Rheinland iiber-
nommen wurden, bereits in den achtziger Jahren mit der
Erforschung und Dokumentation der Rolle der Psychia-
trie in der NS-Zeit.

Inzwischen kann man eine Vielzahl von Projekten be-
nennen, die derzeit in Arbeit sind oder deren Ergebnisse
als Ausstellungen, Veranstaltungen oder Publikationen
der Offentlichkeit bereits zur Verfiigung gestellt wurden
und werden. Dabei ging es zum einen immer wieder um
die Geschichte der Psychiatrie und um die Opfer von
Euthanasie und Zwangsarbeit. So konnte etwa noch vor
wenigen Wochen die Studie »Gestorte Kindheiten« von
Silke Fehlemann und Frank Sparing tiber die Alltags-
und Lebensverhilnisse der Kinder in psychiatrischen
Einrichtungen sowie die Entstehung der Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie vorgestellt werden. Im Rahmen der Ver-
anstaltung hat unsere Landesdirektorin, Ulrike Lubek,
im Namen des Landschaftsverbandes bei den betroffenen
Menschen fiir das schwere Leid, das sie erfahren haben,
offiziell um Entschuldigung gebeten.

Der Landschaftsverband Rheinland stellt sich seiner
Geschichte — das gilt fiir alle Sachgebiete, Dezernate und
Akteure. So wurde zum Beispiel im Oktober 2016 nach
langjihriger Forschung die Publikation von Thomas
Roth und Uwe Kaminsky mit dem Titel »Verwaltungs-
dienst, Gesellschaftspolitik und Vergangenheitsbewil-
tigung nach 1945« iiber die NS-Vergangenheit von Udo
Klausa verdffentlicht, den Direktor des Landschaftsver-
bandes Rheinland von 1954 bis 1975.

Ein weiteres wichtiges Thema des Kulturdezernats
stelle die Provenienzforschung dar. Seit vielen Jahren
schon findet im LVR-LandesMuseum die Untersuchung
der Sammlung auf verfolgungsbedingt entzogene Kunst-

werke der NS-Zeit statt. Die Provenienzforschung haben
wir dariiber hinaus im Fachbereich Regionale Kultur-
arbeit durch ein zweijihriges Projeke gestirke. Dabei
werden in Kooperation mit dem LWL-Museumsamt in
Westfalen Bedarf und Problemfelder innerhalb der Mu-
seumslandschaft eruiert, insbesondere bei den kleineren
und mittleren Sammlungen jeglicher Art, um ein Kon-
zept zu entwickeln fiir die weitere Vorgehensweise und
Bediirfnisse speziell in NRW. Zum Auftakt haben wir
im vergangenen Oktober im LVR-LandesMuseum die
Veranstaltung >Provenienzforschung in NRW. Bedarfe,
Strukturen, Perspektiven« durchgefiihre.

Als eine weitere wichtige Publikation der letzten Jah-
re ist der 2013 von Jiirgen Kunow, Thomas Otten und
Jan Bemmann herausgegebene Tagungsband >Archio-
logie und Bodendenkmalpflege in der Rheinprovinz
1920-1945¢ anzusehen, in dem die Beitrige des grofien
Kongresses zur Rolle der Archiologie und der Boden-
denkmalpflege im Rheinland im Forum Vogelsang IP
der ehemaligen Ordensburg zusammengefasst erschienen
sind. Ausgerichtet wurde die Tagung 2012 vom LVR-
Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland sowie vom
Ministerium fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung
und Verkehr des Landes NRW und von der Abteilung
Vor- und Frithgeschichtliche Archiologie der Universitit
Bonn.

Auf dieser Tagung in der Eifel wurde deutlich, dass die
vor- und frithgeschichtliche Archiologie mit ihren viel-
filtigen Facetten in der Wissenschaft, in der Forschung,
in der musealen Prisentation sowie in der praktischen
Bodendenkmalpflege eine sehr wichtige Rolle im Na-
tionalsozialismus spielte. Sie stand im Fokus sowohl der
Ideologen des SS-Ahnenerbes als auch des >Amtes Ro-
senberg.. Die vor- und frithgeschichtliche Archiologie
wurde im NS-Staat — und so auch von der rheinischen
Provinzialverwaltung — aus ideologischen Griinden stark
geférdert. Denn von dieser Wissenschaft erwartete man
ideologisch passende Ergebnisse. Zustindig fiir die Ar-
chiologie und die Bodendenkmalpflege mit den beiden
groflen Museen in Bonn und Trier war die Kulturabtei-
lung der rheinischen Provinzialverwaltung, die offiziell
seit 1934 unter der Leitung des Nationalsozialisten und

SA-Mannes Hans Joachim Apffelstaedt stand.
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Am 11. April 1933 war der Nationalsozialist Hein-
rich Haake als Nachfolger des im Februar verstorbenen
Johannes Horion vom Provinziallandtag zum Landes-
hauptmann der Rheinprovinz bestimmt worden. Schon
in seinem Geleitwort zur ersten Ausgabe der Zeitschrift
'Die Rheinprovinz« bekundete er, er habe es sich mit der
Ubernahme seines Amtes »zur selbstverscindlichen nati-
onalsozialistischen Pflicht gemacht, alles daran zu setzen,
alle Krifte in der Provinzial-Verwaltung zur Mitarbeit im
nationalsozialistischen Sinne zusammenzufassen«.

Besonderes Interesse zeigte Haake fiir die Kulturpoli-
tik, vor allem in Form einer nationalsozialistisch begriffe-
nen Heimatpflege. Im Jahr 1933 iibernahm er die Leitung
des Deutschen Heimatbundes und wurde 1937 zudem
Vorsitzender des Rheinischen Vereins fiir Denkmalpflege
und Heimatschutz. Zur Stirkung der sogenannten Volks-
tumsarbeit im benachbarten westlichen Ausland richtete
er das Grenzlandamt der Provinzialverwaltung ein. Im
Jahr 1935 stiftete die Provinz den Rheinischen Literatur-
preis, der bis weit in die Kriegszeit hinein an Schriftsteller
aus dem Rheinland verliehen wurde, die den national-
sozialistischen Vorstellungen landschaftsgebundener und
systemtreuer Literatur entsprachen. Konservativ genealo-
gischen wie rassistischen Zielsetzungen entsprachen das
1941 gegriindete Rheinische Landessippenamt und das
im gleichen Jahr von der Provinz iibernommene Rheini-
sche Provinzialinstitut fiir Sippen- und Volkskérperfor-
schung an der Universitit Kéln.

Die heutige Tagung stellt nun einen weiteren wich-
tigen Baustein dar in der Aufarbeitung der Geschichte
der rheinischen Provinzialverwaltung in der ersten Hilfte
des zwanzigsten Jahrhunderts. Schon im Forum Vogel-
sang IP wurde ndmlich klar, dass die Kulturabteilung der
rheinischen Provinzialverwaltung durchaus noch zahlrei-
che andere Aufgaben hatte als die Archiologie und auch
andere Schwerpunktsetzungen vornahm:

Denkmalpflege und Heimatpflege, Natur- und Land-
schaftsschutz, die Heimat- und Geschichtsvereine, die
rheinischen Museen, die Archivberatung sowie auch an-
dere Geisteswissenschaften wie die Kunstgeschichte und
die Volkskunde gehorten zu den Sachgebieten, in denen
neben der Archiologie und der Bodendenkmalpflege die
Einfliisse der Provinzialverwaltung feststellbar sind.

Es stellte sich also die Frage, welche Schwerpunkte in
der rheinischen Kulturpolitik in der Weimarer Republik
sowie unter der nationalsozialistischen Herrschaft gesetzt
wurden und welche Rolle die Museen spielten. Wo zeig-
te sich die Einflussnahme der Provinzialverwaltung auf
andere Institutionen, und wie funktionierte politische
Instrumentalisierung im Nationalsozialismus? Und wer
waren die damaligen Akteure?

Um Antworten auf diese Fragen zu finden, wurde das
Projekt zur Aufarbeitung der Kulturpolitik der Rheini-
schen Provinzialverwaltung von 1920 bis 1945 auf den
Weg gebracht.

Unsere heutige Tagung wird also Aspekte der kultur-
politischen Aktivititen der ehemaligen Provinzialverwal-
tung in der Zeit des Nationalsozialismus beleuchten und
zur Diskussion stellen. Das heifdt aber auch, sie immer
wieder auch auf ihren Werdegang zu hinterfragen, wie
und ob sie sich von der Zeit der Weimarer Republik un-
terschied, aus deren Strukturen sie sich entwickelt hat.

Beleuchten heif$t aber auch, dass Schatten deutlich
werden: Wo wissen wir noch nicht genug?

Wir streifen hier iibrigens ein Thema, dass auch im
niichsten Jahr mit dem Jubilium des >Bauhaus« eine Rol-
le spielen wird: Verbinden wir doch die Griindung des
Bauhaus mit dem Entstehen der Weimarer Republik und
fragen nach deren Geschichte im Westen Deutschlands.

Und natiirlich miissen wir uns die Frage stellen, wie
es nach 1945 eigentlich weiterging. Der nationalsozia-
listische Landeshauptmann Haake und der nationalso-
zialistische Kulturreferent Apffelstaedt waren beide tot.
Die meisten anderen der Akteure aber kehrten nach dem
Krieg in ihre alten Positionen zuriick. Sie alle haben hin-
sichtlich der rheinischen Kulturpolitik Strukturen ge-
schaffen, die auch in der Nachkriegszeit ihre Auswirkun-
gen hatten.

Seit einer ersten Zusammenkunft der Fachleute bei
einer Auftaktveranstalcung im Herbst 2014 wurde an
einer Ubersicht der bereits erfolgten Forschungsleistung
auf diesen Gebieten gearbeitet.

Ich méchte hier allen Beteiligten herzlich danken:
Herrn Dr. Becker, dem Leiter des Archivs der Universi-
tit Bonn, Frau Dr. Gansohr vom LVR-LandesMuseum
Bonn, Herrn Dr. Schaffer vom Archiv des Landschafts-
verbandes in Brauweiler und Herrn Mélich vom Institut
fiir Landeskunde und Regionalgeschichte. Hervorheben
mochte ich des Weiteren die konstruktive Zusammen-
arbeit im weiteren Verlauf der Vorbereitungs- und For-
schungsarbeiten zwischen dem Institut fiir Landeskunde
und Regionalgeschichte und dem LVR-LandesMuseum.

Zur Bearbeitung des Projektes wurden fachkundige
Referenten gewonnen, die ich heute hier besonders be-
griffen mochee. Thnen allen sei gedanke fiir Thre Unter-
stiitzung dieses Projektes! Sie werden uns heute und mor-
gen ihre Forschungsergebnisse vorstellen, und sie werden
uns aber auch ganz sicher Anregungen und Anstof3e fiir
weitere vertiefende Forschungen und Diskussionen ge-
ben. Die Beitrige werden {ibrigens nach unserer Tagung
verdffentlicht.

Wir freuen uns auf Thre Vortrige!



