EIERSCHALEN AUS DEM ROMISCHEN
VICUS VON SINDELFINGEN

Einblick in eine selten liberlieferte Fundgruppe

Simon Trixl

Eierschalen stellen in archiologischen Kon-
texten eine im Vergleich zu Knochen und Zih-
nen eher seltene Form tierischer Reste dar, was
vor allem auf die problematischen Uberliefe-
rungsbedingungen fiir diese fragilen Funde
zuriickzufithren ist. Umso erfreulicher sind
die Grabungsergebnisse aus dem kaiserzeitli-
chen vicus von Sindelfingen, wo im Jahr 2020
in Befund 206 ein relativ grofies Konglomerat
an Eierschalen geborgen werden konnte.!

Material und Methode

Insgesamt lagen Schalenreste aus fiinf Fund-
nummern (110, 115, 116, 123 u. 136; Katnrn.
92, 285 u. 317) des Befundes 206 vor. Diese
Objekte waren mit bis zu 42 Einzelstiicken pro
Fundnummer zwar stark fragmentiert, wiesen
jedoch zugleich eine hervorragende Oberfla-
chenerhaltung auf, dank derer sogar die orga-
nische Innenmembran der Eier noch nachzu-
weisen war (Abb. 1). Ein Teil der Fragmente
aus Fundnummer 136 befand sich zudem noch
soweit im Verband, dass der urspriingliche
Durchmesser des Eies niherungsweise be-
stimmt werden konnte.

Die tierartliche Bestimmung von Schalen-
resten aus archiologischen Kontexten ist me-
thodisch nicht unproblematisch, da iblicher-
weise bei der Identifikation von Vogeleiern
angewandte Faktoren wie Farbe, Linge und
Durchmesser der Stiicke aufgrund der spezi-
fischen Erhaltungsbedingungen nicht fiir eine
Diagnose herangezogen werden konnen. Ne-
ben zeit- und kostenaufwindigen Verfahren
wie der ZooMS-Analyse’ oder einer Unter-
suchung der Oberflichenstruktur mithilfe ei-
nes Raster-Elektronen-Mikroskops® kann die
Messung der Schalendicke gewisse Aussagen
iber die tierartliche Zugehorigkeit zulassen.*

Da im vorliegenden Material zumeist nicht
mehr nachvollziehbar war, ob aus den einzelnen
Fundnummern die Reste eines oder mehrerer
Eier vorlagen, wurde pro Komplex lediglich
ein gut erhaltenes Fragment fiir die Vermes-
sung ausgewihlt. Sollte also eine Fundeinheit
die Reste verschiedener Eier beinhalten, beugt
dieses Vorgehen einer Verzerrung der Daten
vor. Pro Schalenfragment wurden zunichst
finf Dickenmessungen in Bereichen ohne
Membranerhaltung durchgefithrt, wobei die
Werte lediglich im Hundertstel-Millimeter-

1 Die Bearbeitung der weiteren tierischen Reste
dieser Grabung befindet sich aktuell in Planung und
soll im Rahmen einer Qualifizierungsarbeit erfolgen.

2 Presslee u. a.2018.
3 Keepax 1981, 324-334.
4 Ebd.323f.

1 Eierschalenrest aus
Fundnummer 136.

333


https://doi.org/10.11588/propylaeum.1493.c21635

PIA1

7.5

n Male
(@)]
o

2.5

0.0
020

020 03% 0 A0
Schalendicke (mm)

2 Verteilung der an den Eierschalen erhobenen Wandstarkenwerte mit Dichtever-

teilungskurve.
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Bereich voneinander abweichen. Dies unter-
streicht die gute Oberflichenerhaltung und
damit die Validitit der Daten. Weitere fiinf
Mafle wurden an Stellen abgenommen, an de-
nen die Innenmembran noch sichtbar war. Der
Unterschied zu den erstgenannten Werten ist
jedoch zu vernachlissigen, wie das Beispiel des
Fragments aus Fundnummer 110 zeigt: Der
Unterschied zwischen Bereichen mit und ohne
Membran betrigt hier nur 0,14 mm. Damit
konnen simtliche an den Eierschalen erhobe-
nen Daten fiir den Versuch einer tierartlichen
Bestimmung herangezogen werden.

Ergebnisse

Die Wandstirke der Eierschalen aus Be-
fund 206 rangiert in einem Bereich zwischen
0,25 mm und 0,41 mm (Abb. 2). Hierbei liegen
die an den Fragmenten aus den Fundnummern
115, 116 und 123 abgenommenen Mafile mehr-
heitlich zwischen 0,25 mm und 0,30 mm, wih-
rend die in Fundnummer 110 und 136 erho-
benen Daten iiberwiegend auf etwas kriftigere
Schalendicken von bis zu 0,41 mm verweisen.
Dies geht auch aus der bimodalen Verteilungs-
kurve in Abbildung 2 hervor. Die Werte simt-
licher Eier liegen damit in einem fiir Haushiih-
ner (Gallus gallus domesticus) charakteristischen

5 Referenzdaten: Keepax 1981, 322.
6 Z.B.Frey1991, 30 f., 137 f., 152-158.

Bereich und clustern um den fiir dieses domes-
tizierte Gefliigel typischen Mittelwert von ca.
0,35 mm.’ Zugleich liegt aber auch eine Uber-
einstimmung mit dem Variationsbereich ver-
schiedener Entenarten (Anatide) vor. Grofiere
Vertreter aus der Ordnung der Ginsevogel wie
Hausgans (Anser anser domesticus), Graugans
(Anser anser) und Hoéckerschwan (Cygnus olor)
konnen hingegen ausgeschlossen werden. Dies
gilt auch fir deutlich kleinere Arten wie die
Woachtel (Coturnix coturnizx).

Es kann also festgehalten werden, dass die
Schalenreste aus Befund 206 aufgrund ihrer
Dicke am ehesten dem Haushuhn oder einer
Entenart zuzuordnen sind. Inwiefern auch in
Mitteleuropa wildlebende Raufufihithner wie
das Auerhuhn (Tetrao urogallus) oder das Birk-
huhn (Lyrurus tetrix) infrage kommen, muss
offenbleiben, da von diesen Arten keine Refe-
renzdaten zuginglich sind. Kulturgeschichtli-
che Erwigungen stiitzen eine Ansprache der
Funde als Reste von Hiihnereiern: So zihlen
zwar Knochen von Enten und Wildvogeln
regelhaft zum Spektrum kaiserzeitlicher Ar-
chiofaunen, das Haushuhn war jedoch das bei
Weitem bedeutendste Gefliigel.®
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