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PROBENMATERIAL

Gegenstand dieses Berichtes sind 21 Bauholzer
und 31 Kleinholzer (21 Eichen, eine Erle Fdnr.
98, Abb. 1) und 30 Artefakte aus den Latrinen
mit den Befundnummern 204, 206 und dem
Steinbrunnen Befund 216 (Tab. 1; die Holzda-
tenblitter stehen digital zur Verfigung: https:/
doi.org/10.11588/data/QOUMAB). Erste Proi
ben nahm 2020 der Mitarbeiter des dendro-
chronologischen Labors Michael Schneider
vor Ort. Die Holzartbestimmung an weiteren
Hoélzern und vor allem den Artefakten erfolgte
sukzessiv in den folgenden Jahren. An vielver-
sprechenden Holzern mit mehr als 40 Jahrrin-
gen wurden die Jahrringbreiten fiir die dendro-
chronologische Auswertung gemessen. Unter
den sechs Holzern aus Befund 204 lief} sich eine
Waldkante, von den zehn Hélzern aus Befund
206 fiinf Waldkanten und an den fiinf Schin-
deln aus Befund 216 eine Waldkante feststellen.
18 Eichen besafien Splintholz und vier nur das
Kernholz.

Konstruktionsweise

Die Konstruktionsweise der Bauholzer aus den
Befunden 204 und 206 umfasste zwei Bauele-
mente, Eckpfosten (teilweise mit Nut, s. Abb.
2, Anlage 1) und die dazwischen geschobenen
Feder-Bretter (Abb. 4, Anlage 1). Diese Kons-
truktionsweise ist beispielsweise auch grofifla-
chig bei einem 2012 geborgenen Boden in Bad
Cannstatt verwendet worden.! Beide Elemente
besaflen unterschiedliche Querschnittsformen
(Pfosten: rechteckig, Bretter: dreieckig; s. An-
lage 1) und weisen zudem divergierende Be-
arbeitungsspuren auf. An den Pfosten wurde
eine schmalere Axt fiir das Ablingen der Hol-
zer verwendet. Diese Hiebspuren sind an den
Stirnseiten zu erkennen, die teilweise zuge-

spitzt oder flach abgebeilt waren (Abb. 3). Die

1 Walter/Thiel 2013; Marinova u. a. 2019.

Digitalisierte Holz
datenblatter.

1 Erlenholz mit der
Fundnummer 98, das
auf beiden Seiten mit
einem Beil abgelangt
wurde.

2 Bearbeitungsspur aus
der Nut des Pfostens
mit der Fundnummer
165; ein Teil der Wand
(im Bild oben) war
erhaltungsbedingt ab-
gebrochen.
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4 Enden der beiden Eckpfosten Fundnummer 86 (links) und Fundnummer 88
(rechts) aus Befund 204. Zu erkennen sind die unterschiedlich ausgeform-
ten Enden (auf den Fotos oben). Zudem sind Beilspuren von einem breiten
Werkzeug an den Seiten der Holzer zu erkennen, mit dem diese rechteckig
zugearbeitet wurden.

Drei Arten von Bearbeitungsspuren an dem Brett mit Fundnummer 170. Vorne
und links oben im Detail Sagespuren, oberhalb davon Hiebe mit dem Breitbeil,
rechts/oben: Spaltflache.
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Flanken der Pfosten bearbeitete der damalige
Handwerker mit einem Breitbeil zu einem
rechteckigen Pfosten. Die Nut ist wiederum
mit einem schmaleren Werkzeug ausgehoben
worden (Abb. 2). Die zwischen den Eckpfos-
ten verbauten Bretter sind aus einem Eichen-
stamm gespalten worden (Abb. 4).

Artefakte - Holzartenbestimmung

In den letzten vier Jahren bestimmte Michael
Schneider sukzessiv die Holzart an den Artefak-
ten. Eine Ubersicht iiber die bestimmten Objekte
und die Ergebnisse werden in Tabelle 1 wieder-
gegeben (s. Anhang Holzdatenblatt digital).

JAHRRINGDATEN

An allen Eichen wurden die Jahrringbreiten
gemessen. Alle 21 Jahrringkurven konnten mit
hoher Datierungsgiite dendrochronologisch
datiert werden (s. Tab. 2). Die meisten Holzer
besaflen zumindest Splintholz, zudem konn-
ten an sieben Holzern Waldkanten festgestellt
werden. Das Mark war nur an einem Holz fest-
stellbar, teilweise war der innere Bereich der
Pfosten bereits verrottet.

AUSWERTUNG

Die Jahrringkurven sind mit Ringanzahlen von
114 bis 293 (Mittelwert 201 = 51) lang und mit
einem durchschnittlichen Radialzuwachs von
0,85 mm pro Jahr relativ flach verlaufend (Abb.
5). Das bedeutet, dass alte Eichen (maximal
ca. 300 Jahre alt) aus dichten Waldbestinden
gefillt wurden. Die Analyse der Wuchsmus-
ter zeigt bei mehreren Jahrringserien ein sehr
ihnliches Wuchsmuster. Dies deutet fiir die
Holzer aus den drei Bauwerken auf die Nut-
zung von circa finf Eichen.

Latrine (Bef. 204)

Aus der Latrine wurden an sechs Eichen-
hélzern die Jahrringbreiten gemessen (DC
1 bis DC 6; Tab. 2). Mit DC 2 liegt aus die-
sem Befund eine Waldkantendatierung auf
156 n. Chr. vor. Die restlichen Splintgrenzen-
datierungen (s. Anlage 2) fallen in denselben
Zeitraum und unterstiitzen somit die Wald-
kantendatierung. Die Jahrringkurven, die die-
sem Befund zugeordnet werden kénnen, wur-
den in den Dendrogruppen (DG) 100 und 101
zusammengefasst (Abb. 5).

Latrine (Bef. 206)

Aus dieser Latrine liegen zehn Jahrringkurven
vor (DC 7 bis DC 16, Tab. 2). An fiinf von die-
sen fand sich die Waldkante, vier Waldkantenda-
ten fallen auf das Jahr 189 n. Chr. (DC 7, DC 9,
DC 10, DC 16) und eine fragliche Waldkante auf
171 n. Chr. (DC 13). Bei der fraglichen Wald-
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Tabellel Daten zu den nicht gemessenen Holzern. ! Fundnummer/archaologische Bezeichnung; ?Befundnummer; 3 s. Anlage
3 ,Holzarten"; # Jahrringanzahl; ®* Durchmesser. W=Waldkante vorhanden, Wr= Waldkante mit Rinde, W?= fragliche Waldkante.

Fdnr.? Katnr. Bef.2 Holzart? JRA* Mark Rinde B—iz:-ln Li :?]e B[I;eni:]e S;f;l;e [2:;
42 216-135 216 QUE 50 = = Stamm 48 12 7 45
50 216-136 216 QUE 119 - - Stamm 50 13 1 0

52=1 216-137 216 QUE 126 = = Stamm 22 17 2 0

52-2 216-138 216 QUE 114 - - Stamm 20 13 1 0
53 216-141 216 QUE 40 = = Stamm 23 8 2 0

56-1 216-139 216 QUE 170 - - Stamm 26 16 1 0

56-2 216-140 216 QUE 164 = = Stamm 26 17 1 0
58 216-163 216 ABI 10 M W Stamm 67 0 0 7

60-12 216-133 216 QUE 12 = = Stamm 8 2 2 0

60-21 216-185 216 #17 10 M W Ast 14 2 1 0

60-24 216-134 216 QUE 10 = = Stamm 9 22 2 0

60-25 216-168 216 COR 10 M W Ast 14 0 0 7

60-28 216-160 216 ALN 40 M Wr Stamm 11 12 6 13
61 216-132 216 ACE 20 - - Stamm 14 14 4 0
66 216-159 216 FAG 20 = = Stamm 11 10 7 0
90 206-100 206 QUE 30 - - Stamm 25 4 4 0

91-1 206-101 206 #kx 15 M W? Ast 11 0 0 2

91-2 206-99 206 ABI 20 - - Stamm 9 1 0,5 0

91-3 206-102 206 QUE 8 M Wr Ast 6 0 0 7
104 206-153 206 FAG 40 - - Stamm 14 4 3 0
109 206-90 206 COR 30 M W Ast 20 0 0 4
111 206-91 206 QUE 40 - - Stamm 24 5 2 0
114 206-88 206 FAG 25 M W Ast 6 4 4 4
119 206-87 206 FAG 50 - - Stamm 17 5 0,5 0
122 206-309 206 ACE 25 = = Stamm 14 12 5 0
126 206-89 206 ACE 40 - - Stamm 46 8 5 40
141 206-312 206 FAG 15 M Wr Ast 35 0 0 3
152 206-314 206 FAG 30 M W Ast 5 0 0 3
160 206-231 206 QUE 20 = = Stamm 17 2 2 0
172 206-222 206 #02 15 - - Stamm 13 2 2 0
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3 Darstellung der Jahrringkurven von Dendrogruppen (oben) und der aus den Dendrogruppen gemittelten Fundortchronologie 1 (FCr 1) unten.
Die FCr1 wird in Synchronlage mit den Eichen-Referenzchronologien (grau) Westdeutschland (Labor Trier) und Baden-Wurttemberg (Labor
Hemmenhofen) dargestellt. Die horizontalen Linien bei den Dendrogruppen sind die 1-mm-Linie zur Orientierung der Jahrringbreiten.
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Tabelle 2 Ergebnisse der Jahrringmessungen. * Dendronummer; 2 Fundnummer/archaologische Bezeichnung; * s. Anlage 3 ,Holzarten"; *
Waldkante (letzter Wuchsring unter der Rinde). WKF: mit Frithholz; WKS: mit Spatholz; WKX: Waldkante ohne Prazision; WK?: Waldkante
fraglich; ---: ohne Waldkante; ® Jahresangaben mit ,-" fur Jahre vor Christus und ohne Vorzeichen fur Jahre nach Christus; ¢ K: Kernholzda-
tierung; S: Splintgrenzendatierung; W: Waldkantendatierung; (s. Anlage 2.2); 7 s. Anlage 2.1.

s | maee p— Holzart? . Splint- WEILE Ring- An'fangs- !End- Datier- Dati(ir-
anfang kante* anzahl IEUS jahr® ung>*¢ ungsgute’
1 86 204-78 QUE = 222 =oo 226 -89 137 S 152
2 88 204-79 QUE - 204 WKX 229 -73 156 W 156 A
3 79 204-61 QUE - 143 --- 158 =© 152 S 156 A
4 83 204-63 QUE - 135 --- 149 2 150 S 155 A
5 84 204-60 QUE - 153 --- 165 =13 152 S 159 A
6 89 204-62 QUE M 236 --- 241 -102 139 S153 A
7 168 206-56 QUE = 220 WKS 229 -40 189 W 189 A
8 165 206-55 QUE - 224 --- 239 -50 189 S193 A
9 170 206-52 QUE = 193 WKS 213 -24 189 W 189 A
10 167 206-53 QUE - 228 WK? 240 -51 189 W 189 A
11 161 206-54 QUE - 210 --- 214 -34 180 S 195 A
12 162 206-48 QUE - 220 --- 236 -50 186 S189 A
13 121 206-50 QUE - 175 WK? 195 -24 171 W 171 A
14 163 206-49 QUE - 215 --- 229 -46 183 $188 A
15 55 206-47 QUE = 260 =oo 282 -94 188 S188 A
16 169 206-51 QUE - 276 WKS 293 -104 189 W 189 A
17 50 216-136 QUE = 0 =oo 119 =33 86 = A
18 56-1 216-139 QUE - 0 --- 170 -9 161 - A
19 56-2 216-140 QUE - 0 --- 164 =13 151 - A
20 52-2 216-138 QUE - 0 --- 114 90 203 - A
21 52-1 216-137 QUE = 117 WK? 126 93 218 W 218 A

Tabelle 3 Korrelation der erstellten Fundortchronologie 1 mit Referenzkurven (Labor in Klammern). FCr: Fundortchronologie; UL: Anzahl
der Uberlappungsjahre mit den Referenzkurven; GL: Gleichldaufigkeit in %; WJ: Prozent an gemeinsamen, nach dem Intervalltrend ermit-
telten Weiserjahren; t-TH: t-Test nach Transformierung der rohen Wertserien nach Hollstein 1980; t-TB: t-Test nach Transformierung der
rohen Wertserien nach Baillie/Pilcher 1973; DAT: Datierungsposition.

Referenzkurven UL GL% W)% t-TH
FCr1l | Westdeutschland (Trier) 321 76,7 = 16 152 | 218
FCr1 | Studdeutschland (Hohenheim) 321| 70,2 | 91,1 14,7 141 | 218
FCr1 | Baden-Wirttemberg (Hemmenhofen) 308 | 74,8 | 86,7 11,5 12 218
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kante wird aufgrund von gewissen Merkmalen
angenommen, dass hier die Waldkante vorliegt,
sie wurde jedoch nicht sicher festgestellt. Die
restlichen Splintgrenzendatierungen aus diesem
Befund unterstiitzen das Datum W 189 n. Chr.,
sodass fir DC 13 eine Wiederverwendung
postuliert werden konnte. Die Jahrringkurven
von Hélzern aus diesem Befund wurden in den

DG 102 bis 104 gemittelt (Abb. 5).

Steinbrunnen (Bef. 216)

Aus dessen Verfiillung stammen einige Hol-
zer, von denen fiinf Schindeln dendrochro-
nologisch untersucht wurden (DC 17 bis DC
21, Tab. 2). DC 21 besitzt Splintholz und eine
fragliche Waldkante. Dieses Holz datiert
218 n. Chr. und ist damit nochmals ca. 60 bzw.
30 Jahre ilter als die Holzer aus dem Befun-
den 204 bzw. 206. Die restlichen Schindeln aus
dieser Verfiillung besafien keinen Splint. Diese
Jahrringserien flossen in die DG 102 (DC 17)
bzw. in DG 105 und DG 106 ein (Abb. 5).

Aus den 21 gemessenen Jahrringserien wurde
die 322 Jahre umfassende Fundortchronologie 1
(FCr 1) erstellt. Sie reicht vom Jahr 104 v. Chr.
bis zum Jahr 218 n. Chr. (Abb. 5).

KORRELATIONSERGEBNISSE

In Tabelle 3 werden die Korrelationsergebnisse
der FCr 1 im Vergleich mit den Referenzchro-
nologien angegeben. Mit t-Werten >10 ist die
Ubereinstimmung  dieses statistischen Ver-
gleichs hoch signifikant (Datierungsgiite A
in Tab. 2, vgl. Anlage 2). Die hier erorterten
Datierungsergebnisse lassen sich auch im vi-
suellen Vergleich von FCr 1 mit der Westdeut-
schen und der Baden-Wiirttembergischen Re-
ferenzchronologie darstellen (Abb. 5).

DATIERUNG

Die statistischen Werte fiir den Vergleich
der FCr 1 mit den Referenzchronologien
zeigt ein eindeutiges Ergebnis auf 218 n. Chr.
(Tab. 3, Abb. 5). Mit den Waldkantendaten
auf 156 n. Chr. (Bef. 204), auf 189 n. Chr.
(Bef. 206) sowie auf 218 n. Chr. (Bef. 216)
konnen hier sieben jahrgenaue Filldaten fiir
die jeweiligen Befunde angegeben werden.
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ANLAGE1: Legende Rinde— N,
DER GEMESSENEN HOLZER Jahrringverlauf
MaRstab Markstrahlen
10 cm Mark

Ortscode: SDFG-005 Holzart: QUE

330

86 - 226 JR DC 1 88 - 229 JR DC 2 79-158 JR DC3

84 -165JR DC5

168 - 229 JR DC7 165 - 239 JR DC8 170 - 213 JR DC9

167 - 240 JR DC 10 161-214 JR DC 11 162 - 236 JR DC 12
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Legende Rinde—
Kern-Splintholzgrenze ‘v
MaBstab Jahrringverlauf

Markstrahlen
10 cm Mark:

Ortscode: SDFG-005 Holzart: QUE

121-195JR DC 13 163 - 229 JR DC 14 556-282 JR DC 15

169 - 293 JR DC 16 50- 119 JR DC 17 56.1-170 JR DC 18

56.2 - 164 JR DC 19 52.2-114 JR DC 20 52.1-126 JR DC 21
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ANLAGE 2: ANMERKUNGEN ZUR
VERWENDUNG DENDROCHRONO-
LOGISCHER DATEN

1. Datierungsgiite Dendrodatierung
Typ A: Reine, unabhingige Dendrodatierung,

die tber den visuellen Kurvenvergleich und
durch eindeutige Korrelationswerte mit ausrei-
chend belegten Referenzen untermauert wird.
Typ B: Das Ergebnis beruht auf mittelmifiigen
Korrelationswerten, wird jedoch durch Zusat-
zinformationen unterstiitzt (Replikation bei Se-
riendatierung, *C-Messung, Befund und Kon-
textangaben ...).

Typ C: Datierung mit mifiigen Korrelations-
werten und ohne ausreichende Zusatzinforma-
tion. Die angegebene Position gilt als erster Da-
tierungsvorschlag, der einer Bestitigung durch
weitere Untersuchungen bedarf.

2. Datenprazision

Waldkantendatierung (W Datum): Vorausset-
zung fiir eine jahrgenaue Datierung ist das Vor-
handensein des letzten Wuchsringes unter der
Rinde, der sogenannten Waldkante. Je nach
Prigung der Friithholz- bzw. Spitholzbildung
kann der Zeitpunkt der Baumfillung inner-
halb des Jahres niher bestimmt werden. Besteht
der letzte Wuchsring nur aus Friithholz, wurde
der Baum im Friihling geschlagen. Eine abge-
schlossene Spitholzbildung weist dagegen auf
eine Schlagaktivitit wihrend der Vegetations-
pause im Winterhalbjahr hin.
Splintgrenzendatierung (SDatum): Bei angewit-
terten oder abgebeilten Eichenhdlzern lassen die

erhaltenen Splintholzringe das Filldatum inner-
halb eines gewissen Spielraumes eingrenzen. Ub-
licherweise beruht die Splintgrenzendatierung
auf einer theoretischen Rekonstruktion von 20 =
10 Jahren fiir das Splintholz (= S-Datum = 10).
Kernholzdatierung bei Eichenbolz (K-Datum): Fehlt
jegliche Spur des Splintholzes, kann nur der letzte
vorhandene Kernholzring als Anhaltspunke fiir
die Altersbestimmung beriicksichtigt werden.
Wird dem Endjahr 20 £ 10 Jahre fir das fehlende
Splintholz zugeschlagen, gibt somit die Kern-
holzdatierung den frithestméglichen Zeitpunkt
der Baumfillung wieder. Gegebenenfalls wird in
Bezug auf das Baumalter der datierten Holzer auf
den entsprechenden Abschnitt des mutmafilichen
Spielraumes hingewiesen.

Kernbolzdatierung bei Nicht-Eichenbolzern (N-Da-
tum): Fir die Holzarten ohne sichtbares Splint-
holz bezieht sich die Datierungsangabe als frii-
hestméglicher Zeitpunkt der Baumfillung auf
das Endjahr der erfassten Jahrringfolge (letzter
vorhandener Wuchsring ohne Zuschlag).
Anmerkung zu der Kernbolzdatierung: Zur Ver-
einfachung wird die Kernholzdatierung mit
Bezug auf die Gruppenbildung der dendroty-
pologischen Analyse restriktiv angegeben: z. B.
bei Einzeldatierungen oder bei Seriendatierun-
gen, die keine priziseren Daten aufweisen. Fiir
Holzer aus dem gleichen Baumstamm wird nur
das Jahr des jiingst gebildeten Ringes stellver-
tretend beriicksichtigt.

ANLAGE 3: HOLZARTEN

Holzanatomisch ist i. d. R. die Gattung be-
stimmbar (vgl. Tab. 4).

Tabelle4 Vorkommende Baumarten. Artnamen in Klammern (z. B. ,Acer") geben die im Gebiet vorkommen-

denan (z. B. ,A. pseudoplatanus").

Artcode Gattung/Art (wissenschaftl. Name) deutscher Name

ABI Abies (A. alba) Tanne (WeiR-)

ACE Acer (A. platanoides, A. pseudoplatanus, A. campestre) | Ahorn (Spitz-, Berg-, Feld-)

ALN Alnus (A. glutinosa, A. incana) Erle (Schwarz-, Grau-)

COR Corylus (C. avellana) Hasel

FAG Fagus (F. sylvatica) Buche (Rot-)

QUE Quercus (Q. robur, Q. petraea) Eiche (Stiel-, Trauben-)

- Maloideae (Malus, Pirus, Crataegus, Amelanchier, | Kernobst (Apfel, Birne, Weidorn, Felsen-
Mespilus, Cotoneaster) birne, Mispel, Zwergmispel)

#02 Buxus (B. sempervirens) Buchsbaum (Gewohnlicher -)

#17 Sambucus (S. nigra, S. racemosa) Holunder (Schwarzer -, Trauben-)



