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Zusammenfassung Wirtschaftliche Fragen und die Untersuchung der
antiken Wirtschaft erfreuen sich seit einigen Jahren einer steigenden Auf-
merksamkeit in der deutschen Klassischen Archéiologie. Dieser Beitrag gibt
einen historiographischen Uberblick iiber die Entwicklung der Wirtschafts-
archiologie in Deutschland, wobei der Schwerpunkt auf dem Romischen
Reich in der Kaiserzeit liegt. Von Beginn an war der Diskurs einerseits von
einer heterogenen Quellenlage und andererseits von einem stark altertums-
wissenschaftlichen Zugriff gepréigt, wobei der Alten Geschichte eine grofle
Rolle zukommt. Wihrend in gingigen Ubersichten zur Geschichte der Wirt-
schaftsarchéologie die Auseinandersetzung zwischen den sog. Primitivist*in-
nen und Modernist*innen zentral gestellt wird, sollen hier allgemein die 6ko-
nomischen Theorien und Denkschulen in den Blick genommen werden, die
den Diskurs beeinflussten, und damit eine Perspektive jenseits der bekannten
Dichotomie erschlieffen. Speziell in der Klassischen Archéologie waren in den
1970er und 1980er Jahren marxistische Einfliisse entscheidend, deren Nach-
wirkungen noch bis heute zu spiiren sind. In den vergangenen Jahren waren
drei Trends in der internationalen Forschung besonders einflussreich, gleich-
zeitig aber auch umstritten: Der Einsatz von archiologischen Proxies zur
Quantifizierung, der Fokus auf Fragen nach extensivem und/oder intensivem
Wirtschaftswachstum sowie eine zunehmende Bedeutung von Institutionen.
Eine kritische Auseinandersetzung und Reflexion von 6konomischen Theo-
rien ist in der deutschen Klassischen Archéologie noch heute weitestgehend
ein Desiderat.
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Abstract Economic topics have played a growing role in German Classical
archaeology in recent years and are receiving increased attention. This arti-
cle provides a historiographical overview of the development of economic
archaeology, especially of the Roman Empire, whereby the discourse was
characterised from the beginning by the use of diverse sources from a per-
spective that was often strongly influenced by Classics in general. There-
fore, the article examines which economic theories were received and which
schools of economic thought had an impact on the discourse, in order to offer
a perspective beyond the binary distinction between formalists and substan-
tivists. In Classical archaeology in the 1970s and 1980s, Marxist theories were
rather decisive, and still reverberate today. In addition, three trends have been
particularly influential internationally in recent decades, though by no means
uncontroversial: The use of primarily archaeological proxies for quantifica-
tion, a focus on the question of extensive or intensive economic growth, and
an increased importance of institutions. However, a critical examination of
and reflection on economic theories is still largely a desideratum in German
Classical archaeology.

Keywords Economic Archaeology; Economic Theory; Economic History;
Antiquity; Classical Archaeology; History of Science

Einleitung’

Die Wirtschaftsarchéologie, die sich systematisch und systemisch mit der
Okonomie beschiftigt, gehért zu den eher jingeren fachlichen Ausdiffe-
renzierungen der Klassischen Archédologie®, auch wenn sie auf eine lange
Vorgeschichte zuriickblicken kann. Produktion, Distribution und Konsum,
ebenso mentalitédts- oder sozialgeschichtliche Fragen spielten in der einen
oder anderen Form immer eine Rolle, jedoch fehlte es bei der stark idealis-
tisch geprigten Klassischen Archédologie lange am Interesse, sich mit ,der’

1 Ich mo6chte mich recht herzlich bei der Gerda Henkel-Stiftung bedanken, die
grof3ziigig mein Dissertationsvorhaben gefordert hat, das die Grundlage fiir die-
sen Artikel bildet. Ohne den intensiven Austausch und die lange Freundschaft
mit Sascha Klocke wire dieser Beitrag wohl nie in dieser Form zustande gekom-
men. Schliefllich gebithrt Mariachiara Franceschini fiir die Unterstiitzung und die
Anregung sowie Philipp von Rummel fiir die Kritik Dank.

2 FEtwas anders verhilt es sich bei der Ur- und Frithgeschichte, die sich in den ver-
gangenen zwei Jahrzehnten immer wieder mit theoretischen Aspekten aus ver-
schiedenen Perspektiven auseinandergesetzt hat, s. Zimmermann 2001; Kerig
2013b; Kerig — Zimmermann 2013; Molders 2014.
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Wirtschaft auseinanderzusetzen. Erste Impulse lieferte vor allem eine mar-
xistisch inspirierte Forschung in Italien, Frankreich und Grof3britannien
ab den 1960er und 70er Jahren (Pasieka 2017, 168-169). Dennoch blieb das
Thema weiterhin eher randstandig, wenngleich mit wachsender Bedeutung,.
Ersteres zeigt sich u.a. darin, dass bislang Definitionen des Gegenstandes
rar geséit sind. Bezeichnend ist, dass Kevin Greene in seiner The Archaeology
of the Roman Economy aus dem Jahr 1986 (Greene 1986, 11-13) noch eine
Rechtfertigung des Untersuchungsgegenstandes in der Einleitung einfiigen
musste und auf methodische, methodologische und theoretische Betrachtun-
gen weitestgehend zugunsten der deskriptiven Darstellung, welche Bereiche
der Wirtschaft durch die Archéologie beleuchtet werden kénnen, verzichtet
wurde.?

Zahlreiche internationale Publikationsreihen, die in den vergange-
nen zwei Jahrzehnten ins Leben gerufen wurden,* zeugen jedoch von dem
Wandel und einer zunehmenden Spezialisierung in der Klassischen Archéo-
logie, mit eigenen Terminologien, Methoden und Theorien. In Deutschland
erfolgte eine institutionelle Verankerung durch das Graduiertenkolleg 1878
Archdologie vormoderner Wirtschaftsrdume der Universitaten Koln und Bonn,
das von 2013 bis 2018 mit Férderung der DFG bestand.” Erstmalig stand
der 19. Internationale Kongress der Klassischen Archédologie, der vom 22.
bis 26. Mai 2018 in K6ln und Bonn stattfand, ganz im Zeichen der Wirt-
schaftsarchdologie. Diese nur alle fiinf Jahre veranstalteten Kongresse der
Associazione Internazionale di Archeologia Classica (AIAC) zeigen nicht nur
Trends der vergangenen Jahre, sondern tragen gleichermaflen dazu bei, die
Forschung auf die kommenden Jahre hin zu prigen. Uber 900 Vortrige zum
Rahmenthema Archaeology and Economy in the Ancient World unterstreichen
die Bedeutung, die mittlerweile die Erforschung der Wirtschaft der Antike in
der Klassischen Archéologie einnimmt.® Ein Blick in das Begleitheft mit den
Abstracts zeigt allerdings, dass methodologische, vor allem aber theoretische
Fragen dabei keinen bzw. so gut wie keinen Raum einnehmen.” Dies bedeutet

3 Vgl auch Greene 2006 und seine Diskussion des Potenzials archéologischer Quel-
len fiir die Rekonstruktion der Wirtschaft der Antike.

4 Zu nennen sind hier in der Reihenfolge ihrer Griindung: Col-leccié Instrumenta
seit 1993, Monographies Instrumentum seit 1997, Pragmateiai seit 1999, Oxford
Studies on the Roman Economy seit 2009 sowie die Beitrdge zur Wirtschaftsarchdo-
logie seit 2017.

5 https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/215677325 (26.02.2024).

6 https://www.propylaeum.de/themen/aiac2018/geschichte-und-statistik
(10.05.2024).

7 AIAC 2018.
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jedoch nicht, dass nicht vielféltig Theorien oder Theorieversatzstiicke in der
Wirtschaftsarchéologie zum Einsatz kdmen. Einer immer grofier werdenden
Bedeutung der Wirtschaftsarchiologie und einer Flut an oft positivistisch
ausgerichteten Materialpublikationen mit immer diffizileren Methodendis-
kussionen steht damit ein nur geringes Interesse an wissenschaftsgeschicht-
lichen oder theoretischen Reflexionen gegeniiber.?

Mit diesem Beitrag soll mithin zweierlei verfolgt werden, zum einen sol-
len die vielfaltigen Wirtschaftstheorien, die oft nur implizit oder gar unbe-
wusst angewendet werden, sichtbar gemacht und so zum anderen ein Prozess
groflerer Reflexion zum Verhiltnis von Archiologie zu Wirtschaft und zu
Wirtschaftstheorien angestofien werden. Auflerdem lésst sich immer wieder
beobachten, dass die Wirtschaftsarchiologie stark von einem alltagsweltli-
chen Wirtschaftswissen beeinflusst wird (Mélders 2009, 306—-307; Schefold
2011, 132).° Damit handelt es sich hier um keine streng dogmentheoretische
Betrachtung, die wohl nur schwerlich méglich ware, sondern um eine Ex-
plikation, um tiberhaupt erst einen Diskurs iiber Theorien oder potenzielle
Theoriebildungen in der Wirtschaftsarchaologie zu erméglichen.

Vorab scheint es jedoch notwendig, Moglichkeiten und Grenzen dieses
Beitrags abzustecken. Aufgrund personlicher Expertise wird priméir, wenn
auch nicht ausschliefilich, die rémische Archiologie auf einer Makroebene
in den Blick genommen, jedoch aufgrund institutioneller Trennungen ohne
Beriicksichtigung der Provinzialrémischen Archédologie.’* Eine reine oder
gar nur vornehmliche Beschrankung auf die deutschsprachige Forschung
erscheint wenig zielfithrend, da das Thema hier vergleichsweise spét auf-
genommen wurde und der Diskurs bei dem internationalen Gegenstand
nur schwer national einzugrenzen ist."* Dennoch soll versucht werden, Be-
sonderheiten und Forschungstraditionen eines deutschsprachigen Diskur-
ses hervorzuheben und aktuelle Tendenzen nachzuzeichnen. Schliefllich
werden nicht nur archéologische Debatten betrachtet, sondern allgemeiner

8 Zur Illustration siehe paradigmatisch den Aufsatz von Marzano 2017.

9 Zum Verhiltnis von Alltagswissen zur Geschichtsschreibung vgl. Bloch 2002,
51-52.

10 Zu aktuellen Trends in der Provinzialrémischen Archéologie s. Heising 2015.

11 Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich vornehmlich auf die BRD. Eine Wis-
senschaftsgeschichte der Klassischen Archéologie in der DDR bleibt weiterhin
ein Desiderat. Allgemein spielte die Wirtschaft der Antike dort in den Altertums-
wissenschaften unter marxistischen Vorzeichen eine wesentliche Rolle, jedoch
mit erheblichen Unterschieden zwischen der Alten Geschichte und der Klassi-
schen Archéologie. Zur Einfithrung in die Thematik vgl. Pasieka 2017, 171-173;
speziell fiir die Alte Geschichte s. Kloft 2005.
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altertumswissenschaftliche. Wie unten zu sehen sein wird, ist die Wirt-
schaftsgeschichte der Antike durch eine grofie Quellenvielfalt gekennzeich-
net. Dafiir soll zunéchst das Verhéltnis der Wirtschaftsarchiologie in den
Altertumswissenschaften bestimmt werden, worauf ein kurzer Blick auf die
Entwicklung der Wirtschaftsgeschichte der Antike geworfen wird. Anschlie-
Bend sollen die Tendenzen der letzten 30 Jahre nachgezeichnet und einge-
ordnet werden.

Wirtschaftsarchaologie und die Altertumswissenschaften

Die Wirtschaftsgeschichte der Antike weist eine dezidiert altertumswissen-
schaftliche Pragung auf. Bereits Michail Rostovtzeff, der die erste umfas-
sende Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Romischen Reiches verfasste
(Rostovtzeff 1926, zur Bedeutung s. Schneider 2014), bediente sich neben his-
torischen ebenso dokumentarischer und archiologischer Quellen (Rostovtzeft
1926, XIV)."* Auf letztere stiitzte er sich, um eine seiner zentralen Interpreta-
tionsfiguren, namlich die der sog. Provinzkonkurrenz im Verlauf des 1. Jahr-
hunderts n.Chr., zu untermauern (Rostovtzeff 1926, 91-95; allgemein zur
Provinzkonkurrenz s. Tchernia 2006). Fir Moses L. Finley war es jedoch ein
Negativbeispiel fiir den Umgang mit archéologischen Quellen, da sie nicht
ausreichend quellenkritisch gefasst waren und in ihrer Aussagereichweite
iiberschétzt wurden (Finley 1965, 42). Finley, der mit seiner The Ancient Econ-
omy (Finley 1973) das wohl einflussreichste Buch der Wirtschaftsgeschichte
der Antike der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts vorgelegt hatte (Scheidel
2016), sah die Rolle der Archiologie vornehmlich darin, quantifizierbare
Daten und Statistiken zur Verfiigung zu stellen und beméngelte einen feh-
lenden interdisziplindren Austausch (Finley 1971a). Zu sozialen Beziehungen
und Institutionen, Werten und Glaubenssystemen vermége die Archéologie
keinen Beitrag zu leisten (Finley 1971a, 174). Dementsprechend nimmt es
kaum Wunder, dass Finleys Modell gerade von archiologischer Seite beson-
dere Kritik erfuhr (Greene 2000; Woolf 2001, 49) und eine Teilung zwischen
Archéologie und Alter Geschichte perpetuierte (Jongman 2014b, 30). Jennifer
Gates-Foster konnte jedoch zeigen, dass Finley der Archéologie gegeniiber
nicht nur negativ eingestellt war, sondern ein ambivalentes Verhaltnis hatte
(Gates-Foster 2016). Eine skeptische Einstellung gegeniiber der Archiologie
und ihres Beitrags war lange Zeit und gerade in der deutschsprachigen Alten
Geschichte weit verbreitet, wie bspw. noch in Werner Dahlheims Geschichte

12 Fir eine Einschatzung s. Momigliano 1966, 91; Christ 1972, 343-374.
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der Romischen Kaiserzeit: Die Moglichkeiten der Archéologie zur Rekons-
truktion von Handel werden von ihm aufgrund der epistemischen Offen-
heit sowie der ungleichmiafligen Uberlieferung unterschiedlicher Quellen, er
denkt primir an die Erhaltung organischer Materialien, dufierst pessimis-
tisch eingeschatzt (Dahlheim 2003, 226).

Das Verhiltnis zwischen Alter Geschichte und Klassischer Archiologie
wandelte sich jedoch in den letzten Jahren recht grundlegend. Dies liegt u. a.
daran, dass aus den Schriftquellen nur wenige serielle, wirtschaftshistorisch
verwert- und statistisch auswertbare Daten entnommen werden kénnen (de
Callatay 2005, 361; Morel 2007, 487). Dementsprechend grofl war und ist die
Bedeutung dokumentarischer Quellen. Richard Duncan-Jones betont die Re-
levanz von Minzen, Inschriften und Papyri bei der Bildung von Zeitreihen,
mit deren Hilfe wirtschaftlicher Wandel beobachtbar wird (Duncan-Jones
1990, 59). Besonders Kai Ruffing vermochte zu zeigen, dass die Auffacherung
des Quellenspektrums und damit das Ankniipfen an altere altertumswis-
senschaftliche Traditionen die Debatte um die Wirtschaft der Antike in den
letzten 30 Jahren nachhaltig verdndert hat (Ruffing 2015, 4-5; 2016, 11-12).
Daraus sind seit dem Jahr 2010 eine Reihe neuer einschlagiger Einfihrungen
entstanden.” Francois de Callatay stellte fest, dass die Archéologie fur die
althistorische Forschung und die Wirtschaftsgeschichte der Antike immer
bedeutsamer wiirde, bedingt durch den grof3en Materialzuwachs und das Po-
tenzial, wirtschaftshistorische Daten fiir grofie Rdéume und alle Bereiche des
Mediterraneums bereitzustellen (de Callatay 2014, 18), was andere dokumen-
tarische Quellen oft nur bedingt zu leisten vermégen. José Remesal Rodriguez
geht sogar so weit zu behaupten, dass durch die Archéologie erstmalig tiber-
haupt serielle Daten fiir die Wirtschaftsgeschichte der Antike bereitgestellt
wirden, wobei er primar an Amphoren denkt (Remesal Rodriguez 2008, 155).
Nichtsdestotrotz lohnt ein genauerer Blick auf die Archéologie und ihre Rol-
le in dieser altertumswissenschaftlichen Wirtschaftsgeschichte der Antike.
Meist werden die Arbeiten aus dem Oxford Roman Economy Project und sei-
nes Umfelds wahrgenommen, wihrend andere archéologische Forschungen
bei einschligigen Uberblicken stark vernachlissigt und nur sehr selektiv zi-
tiert werden (Ruffing 2015; Giinther 2017; Reinard 2017).

Die Bedeutung eines altertumswissenschaftlichen Zugriffs auf die antike
Wirtschaft wurde in der Klassischen Archéologie bereits frith diskutiert. Als
Beispiel lasst sich die stark marxistisch beeinflusste italienische Forschung der
1960er und 70er Jahre mit ihrem Credo der storia totale anfithren, wie es be-
reits aus der Annales-Schule bekannt war. Diese ganzheitlich orientierten,

13 Ruffing 2012; Sommer 2013b; von Reden 2015; Tietz 2015.
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strukturalistisch gepragten Ansitze zeichnen sich methodisch dadurch aus,
dass gleichberechtigt unterschiedliche schriftliche und archéologische Quellen
herangezogen werden sollten (Carandini 1995, 32; Terrenato 1998, 182-183).**

Wirtschaftstheorien in den Altertumswissenschaften:
Historiographische Perspektiven

Historiographische Darstellungen zu Wirtschaftstheorien in den Altertums-
wissenschaften unterscheiden in der Regel zwischen Substantivist*innen
und Formalist*innen mit ihren jeweiligen Aktualisierungen. Die Unterschei-
dung zwischen Substantivismus und Formalismus wurde von Karl Polanyi
in seinem Hauptwerk The Great Transformation analytisch angelegt (Polanyi
1944, s. dazu auch Polanyi 1977). Formalist*innen bedienen sich dabei der
Grundannahmen der neoklassischen Okonomie, also eines nutzenmaximie-
renden Verhaltens unter allgemeinen Bedingungen der Knappheit unter Zu-
hilfenahme der analytischen Instrumente der modernen Wirtschaftswissen-
schaften. Substantivist*innen argumentieren hingegen, dass die moderne, als
eigenes System ausdifferenzierte, marktwirtschaftliche und kapitalistische
Okonomie und die Methoden ihrer Beschreibung nicht ohne weiteres auf
vormoderne Gesellschaften iibertragen werden kénne. Die Auseinanderset-
zung zwischen Substantivist*innen und Formalist*innen bzw. Primitivist*in-
nen und Modernist*innen, wie sie haufiger in den Altertumswissenschaften
genannt werden, lasst sich allerdings bis zur Biicher-Meyer-Kontroverse
um die Nihe bzw. Ahnlichkeit der antiken und der modernen Wirtschaft
im spaten 19. Jahrhundert zuriickfithren (Finley 1979; Schneider 2016). Auf
eine Beschreibung entlang dieser bindren Unterscheidung wird hier bewusst
verzichtet, da es zum einen bereits reichhaltige Literatur dazu gibt (Morris -
Manning 2005, 142-149); zum anderen erscheint dies fiir die hier verfolg-
te Fragestellung wenig zielfithrend: Bei einer solchen Darstellung fallen
andere, wissenschaftsgeschichtlich bedeutsame Positionen heraus. Doreen
Molders schlug fiir die Ur- und Frithgeschichte eine Dreiteilung zwischen
Substantivist*innen, Formalist*innen und (Neo-)Marxist*innen vor (Molders
2014, 315-316), die ebenfalls fiir die Klassische Archiologie deutlich ange-
messener ware. Erméglichen solche Einteilungen einen leichten Zugriff auf
die Forschungsgeschichte, verschleiern sie jedoch zum einen individuelle,
theoretische Positionen, die oft sehr komplex gewesen sein kénnen und zum
anderen konnen sehr unterschiedliche Ansétze darunter subsumiert werden.

14 Fiir eine Einordnung der Bedeutung der Annales-Schule zur Rekonstruktion der
rémischen Wirtschaft s. auch Vallat 1991.
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Ein gutes Beispiel dafiir ware Moses Finley (1973), der als der zentrale Ver-
treter des Substantivismus oder Primitivismus nach dem Zweiten Weltkrieg
(Pleket 1990, 32; Greene 2005, 34) und einer der einflussreichsten Althistori-
ker*innen iiberhaupt gelten darf (Jew u.a. 2016).

Zahlreiche Arbeiten beschiftigen sich mit dem von Finley selbst nur
selten explizierten theoretischen Hintergrund und seiner Formation. Dabei
wurde u.a. die Bedeutung von Max Weber, Karl Marx, Polanyi, Thorstein
Veblen oder Marc Bloch herausgestellt (Shaw - Saller 1981, X-XI; Shaw
1993, 177). Hervorzuheben ist aber besonders die Verortung Finleys in der
6konomischen Theorien- oder Dogmengeschichte durch Richard Saller, der
den Einfluss von Edwin Seligman, Werner Sombart und Joseph Schumpeter
auf Finleys Werk aufzeigt (Saller 2013) und damit einiger Okonomen aus
dem weiteren Umfeld der Osterreichischen Schule der Nationalskonomie
(Boettke — Coyne 2015). Alessandro Launaro betonte 2016 die Nihe Fin-
ley’schen Denkens in manchen Punkten zur Neuen Institutionenékonomik
von Douglass North und differenzierte dabei zwischen primitivistischen und
substantivistischen Positionen, wobei Finley letzterer Gruppe zuzurechnen
sei (Launaro 2016).

Auf zwei theoretische Fluchtpunkte bei Finley soll an dieser Stelle auf-
merksam gemacht werden, namlich die Arbeiten von Schumpeter und die
Systemtheorie Talcott Parsons (Pasieka 2021). Finley unterscheidet in An-
lehnung an Schumpeter zunichst ,zwischen 6konomischer Analyse und der
Beobachtung oder Beschreibung spezifischer 6konomischer Tétigkeit, sowie
zwischen diesen beiden und einer Vorstellung von ,der Okonomie® (Finley
1971b, 87). Schumpeter versteht unter 6konomischer Analyse ,the history of
the intellectual efforts that men have made in order to understand economic
phenomena or, which comes to the same thing, the history of the analytic or
scientific aspects of economic thought.“ (Schumpeter 2006, 2). Werner Plum-
pe hat zuletzt betont, dass Okonomie als kulturelle, kontingente Praktik, die
aus Institutionen, Praktiken und Semantiken bestehe, nur iiber das 6konomi-
sche Denken in seinen jeweiligen Konfigurationen und seinem historischen
Wandel zu verstehen sei (Plumpe 2009, 29). Eben weil dieses analytische 6ko-
nomische Denken in der Antike nicht zu finden sei — und hier kommen wir
zum zweiten theoretischen Punkt — kénne von keiner als eigensténdiges Sys-
tem ausdifferenzierten Wirtschaft in der Antike gesprochen werden (Finley
1973, 21). Finley rekurriert dabei auf die Systemtheorie Parsons’scher Pra-
gung (Parsons — Smelser 1956)."

15 ,What they did not do, however, was to combine these particular activities con-
ceptually into a unit, in Parsonian terms into ‘a differentiated sub-system of so-
ciety’ (Finley 1973, 21).
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Die Archiologie spielte bei Finley keine zentrale Rolle: Sie sollte primér
quantifizierbare Daten bereitstellen, zur Rekonstruktion von Institutionen,
Wertesystemen etc. vermdge sie nur wenig beizutragen (Finley 1971a, 174.
177-179). Fiir die Entwicklung der Wirtschaftsarchédologie sind die Arbeiten
einer Gruppe junger italienischer, stark marxistisch beeinflusster Archéo-
log*innen der 1960er bis 1980er, wobei anfangs Ranuccio Bianchi Bandinelli
eine entscheidende Rolle spielte (D’Agostino 1991, 55-57; Barbanera 2003,
308-309; zur Person s. Barbanera 2003), kaum zu iiberschitzen. Diese Scuola
Gramsci, benannt nach dem Istituto Gramsci, das wesentlich die Kulturpolitik
der Kommunistischen Partei Italiens (PCI) organisierte und an dem eine Rei-
he von Altertumswissenschaftler“innen zusammenkam,*® erfuhr in den letz-
ten Jahren groflere historiographische Aufmerksamkeit.’” Neben den schnell
zu Standardwerken avancierten Konferenzpublikationen Societd romana e
produzione schiavistica (Giardina — Schiavone 1981) und Societd romana e
impero tardoantico (Giardina 1986) war die von 1967 bis 1992 bestehende Zeit-
schrift Dialoghi di archeologia mafigebliches Organ dieser Gruppe (lacono
2014). Ziel war eine Beschreibung der romischen Produktionsform, die von
der Sklaverei dominiert war. Am Anfang hielt man sich dogmatisch an die Ab-
folge der Produktionsformen und die Beschreibung der Produktionsprozesse,
so wie sie sich in den Werken von Marx finden (D’Agostino 1991, 58-59).
Eine zentrale Rolle nehmen dabei die Grundrisse der politischen Okonomie
von Marx ein (Marx 2006, 17-749, zu ihrer Bedeutung s. Finley 1983, 19-22),
die beispielsweise von Andrea Carandini in seiner L’anatomia della scim-
mia ediert und umfangreich theoretisch kommentiert wurden (Carandini
1979). Insgesamt wird die Scuola Gramsci vom Versuch der Systematisierung
und der Entwicklung einer kohédrenten theoretischen Position und zugeho-
riger Modellbildung charakterisiert. Bewusst wurden unterschiedliche Diszi-
plinen und methodische Ansétze einbezogen, wodurch unter dem Stichwort
der storia totale neben den verschiedenen Archiologien und der Geschichte
auch die Epigraphik und die Prosopographie einbezogen wurden (Terrenato
1998, 182-183).

Mit der Okonomie wurde nun ein lange Zeit stark vernachlassigtes Gebiet
in den Mittelpunkt der Forschung geriickt (D’Agostino 1991, 58; Dyson 2003, 9).
Die rémische Auspriagung der Produktionsweise der Sklaverei beruhe da-
bei auf einer rational durchorganisierten Sklaverei auf Plantagen und einer
intensiven, export- und gewinnorientierten Produktion von cash crops wie

16 Zunennen sind hier u.a. Mario Mazza, Luigi Capogrossi Colognesi, Aldo Schiavone,
Domenico Musti, Massimo Brutti, Mario Torelli und Andrea Carandini (Mazza
1976, 123).

17 U.a. Guidi 2002; Terrenato 2005; Iacono 2014; Cella u.a. 2016; Pasieka 2017.
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Wein unter marktwirtschaftlichen Bedingungen.”® Archéologischer Aus-
druck dieser Sozial-, Macht- und Produktionsbeziehungen sei die Archi-
tekturform der Villa, was schliellich als sog. Villa-System konzeptualisiert
wird, das sowohl heuristisch-analytischen als auch explanativen Anspruch
erhebt. Zur Beschreibung dieser Produktionsweise wurden dafiir mit der
Fundgattung der Amphoren, den Ausgrabungen von Villen und ihrer Pro-
duktionsareale sowie der landschaftlichen Verortung soziodkonomischer
Beziehungen ganz neue Fund- und Befundgattungen erschlossen (Pasieka
2023). Auflerdem wurden methodisch mit der Typologie, der stratigraphi-
schen Ausgrabung sowie der Landschaftsarchdologie neue Wege beschritten
(Carandini 2002, 8). Von verschiedener Seite wurde an den hier zum Einsatz
kommenden Theorien und Modellen Kritik geiibt: Dabei wurde u.a. darauf
hingewiesen, dass es sich oft um simplifizierende Modelle handele, die nur
auf einer schmalen Datengrundlage ruhen, nichtsdestotrotz aber universali-
siert wiirden (Patterson 1987; Terrenato 2001a). Das Villa-System und seine
historische Abfolge sei dariiber hinaus ausgehend von den Schriftquellen
konstruiert und spiegele sich oft nicht in den archaologischen Befunden wi-
der (Terrenato 2001b; 2012).

Wandte man sich in Italien also vermehrt neuen, bislang vernachlissigten
Quellen- und Befundgattungen mit neuen methodischen und theoretischen
Ansatzen zu, um die Produktionsform der Sklaverei zu beschreiben, hatten
diese Impulse ebenfalls auf die deutsche Klassische Archiologie Auswirkun-
gen, wenn auch ganz anderer Natur. In der deutschen Forschung erwies sich
Bianchi Bandinelli als besonders einflussreich. Er bemiihte sich spétestens
ab den 1940er Jahren, Kunst sowie ihre Entstehung und Rezeption aus ihren
gesellschaftlichen und sozio6konomischen Zusammenhangen heraus zu ver-
stehen (Bianchi Bandinelli 1967). Dieses Interesse an Gesellschaftsstrukturen
wurzelt in marxistischen und weiteren soziologischen Ansatzen. Marcello
Barbanera identifiziert neben der Wiener Schule der Kunstgeschichte rund
um Alois Riegl speziell Frederick Antal und dessen Verbindungen zu Georg
Lukacs und Karl Mannheimer als einflussreich auf das Denken Bianchi
Bandinellis (Barbanera 2010, 16-17). Paradigmatisch firr die von Bianchi
Bandinelli inspirierte, stirker sozialgeschichtliche Ausrichtung kann der Auf-
satz von Paul Zanker, der ebenso wie Klaus Fittschen, Wolf-Dieter Heilmeyer
oder Tonio Holscher an Seminaren Bianchi Bandinellis teilgenommen hatte
(Coarelli 1976, 231-232; de Angelis u.a. 2012, 7), zu den Grabreliefs romi-
scher Freigelassener angefithrt werden (Zanker 1975). Dieser spezielle Re-
lieftypus der Kastengrabreliefs wird dabei als Expression gesellschaftlichen

18 Carandini 1983; 1988; 1989a; 1989b.
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Aufstiegs gelesen, indem eine visuelle Anlehnung an die vollplastischen Sta-
tuengalerien der Grabmaler der Fithrungsschicht hergestellt wird (s. dazu
auch Kockel 1993, 77-78). Zanker entwickelte die Ansitze jedoch weiter, in-
dem er starker auf kommunikative Aspekte fokussierte, wie dem Verhéltnis
zwischen Publikum und Auftraggeber*innen sowie ihre sozialgeschichtliche
Dimension (Barbanera 2003, 325)*° oder auf die Beziehung zwischen Poli-
tik, Macht und ihrer Kommunikation (Zanker 1987). Diese sozialgeschichtli-
che Forschung ist stirker medienwissenschaftlich und semiotisch (Hélscher
1987) ausgerichtet und verharrte lange Zeit bei Fragen der (Selbst-)Repra-
sentation verschiedener sozialer Gruppen in unterschiedlichen Medien;
dezidiert wirtschaftsgeschichtliche, also auf Themen wie Produktion oder
Handel ausgerichtete Ansétze oder eine Partizipation an den besonders im
Umfeld des Istituto Gramsci in Rom gefithrten Debatten entwickelten sich
daraus jedoch nicht.

Die sog. Villaforschung ist ein anderes Beispiel fiir die Wechselwirkung
und die differierende Entwicklung zwischen italienischer und deutschspra-
chiger Klassischer Archéologie. In der italienischen Forschung der 1970er
und 80er Jahre mit den paradigmatischen Ausgrabungen und Publikationen
der Villa von Settefinestre (Carandini 1985) oder aber der Volusier-Villa in
Lucus Feroniae (Boatwright — Buonocore 1982) wurde die Argumentations-
figur der Villa als Zentrum der soziodkonomischen Reproduktion zum leiten-
den Interpretament. In der deutschsprachigen Forschung verlief die Debatte
in anderen Bahnen. Hier wurden andere Themen verhandelt, die sich starker
mit der Architekturform der Villa und ihrer Ausstattung als Ausdruck der
Lebensform und des Selbstverstandnisses der romischen Nobilitit ausei-
nandersetzte und an ihrem reprasentativen Potenzial denn ihrer produkti-
ven Bedeutung interessiert war. Beispielhaft steht dafiir die Monographie Die
rémische Villa. Architektur und Lebensform von Harald Mielsch (1997) oder
die Arbeit zur Skulpturenausstattung von Villen von Richard Neudecker
(1988). Erst in den letzten Jahren ist eine Entwicklung in der Villaforschung
hin zu einem verstarkten Interesse an ihrer agrarischen Dimension zu er-
kennen. Dies lésst sich exemplarisch an den Arbeiten von Martin Tombragel

19 ,Die Fragen nach den sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen, denen Auf-
traggeber und Kiinstler jeweils unterliegen, erweisen sich auch auf anderen Ge-
bieten der romischen Archéologie fruchtbar. [...] Wir sind im Begriff, auch die
,Klassische® Archiologie wieder als eine historische Disziplin zu verstehen. [...]
Es konnte ein (freilich fernes) Ziel sein, die reine Kunstgeschichte zu Darstel-
lungen der romischen Archiologie zu erweitern, in denen der Leser Einblicke in
die komplexen Bedingungen und Verdnderungsprozesse der romischen Kultur
erhilt® (Zanker 1975, 315).
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nachvollziehen. Verfolgte er in seiner Dissertation zu spétrepublikanischen
Otiumvillen noch architektur- und sozialgeschichtliche Fragestellungen
(Tombrégel 2012), werden bei dem Grabungsprojekt der Villa Metro-Sta-
tion Anagnina dezidiert die produktiven Areale und ihre Bedeutung fiir das
Verstandnis der Gesamtanlage in den Blick genommen (Tombrégel — Bauch
2018; Tombragel u.a. 2023).

Die Neue Wirtschaftsgeschichte der Antike

Der erste Band der Beitrdge zur Wirtschaftsarchdologie erschien 2017 mit dem
programmatischen Titel Die neue Wirtschaftsgeschichte des Romischen Reiches
(Lo Cascio 2017). Diese Monographie von Elio Lo Cascio fasst die aktuell do-
minante theoretisch-methodische Ausrichtung in der Wirtschaftsgeschichte
der Antike zusammen und schliefSt damit einen Prozess der Konsolidierung
ab, der bereits mit der Publikation der The Cambridge Economic History of the
Greco-Roman World (Scheidel u.a. 2007, s. zur Bedeutung: Hobson 2014, 11)
eingeleitet wurde. Lo Cascio gilt als einer der einflussreichsten Forscher*in-
nen zur Wirtschaftsgeschichte der Antike der vergangenen 30 Jahre (Ruffing
2015, 11). Diese neue Wirtschaftsgeschichte zeichnet sich methodisch durch
eine vermehrte Bedeutung der Kliometrie aus, wodurch archéologische
Quellen wieder starker in den Blick geraten. Unter Kliometrie versteht man
die Verbindung moderner wirtschaftswissenschaftlicher Theorien und quan-
tifizierender Methoden in der (Wirtschafts-)Geschichte (zur Geschichte der
Kliometrie s. Haupert 2016). Auf theoretischer Ebene spielen die Neue In-
stitutionentkonomik oder komparatistische globalhistorische Ansitze eine
neue, wesentliche Rolle. Allgemein lasst sich ein Wandel hin zu Fragen nach
der Leistungsfahigkeit der Wirtschaft, ihrer Performanz und der Rolle 6ko-
nomischer Institutionen wie bspw. freier, preisbildender Méarkte beobachten,
sowie allgemein eine stiarkere Orientierung an Variablen wie Produktion,
Konsum und Distribution.

Wenig tiberraschend wurde zuletzt regelmiflig das Ende des Streits
zwischen Formalist*innen und Substantivist*innen verkiindet.”® Die alte
Jahrhundertkontroverse, so wird es impliziert, sei durch die neue Wirt-
schaftsgeschichte der Antike abgelost, durch Paradigmen, die iiber die alten
Bruchlinien hinausgingen. Allein, dass diese Meinung nicht uneingeschrankt
geteilt (Nappo 2019, 532) oder nur von einem Sieg der Modernist*innen ge-
sprochen wird (Meikle 2005, 19-20; Hobson 2014, 15-17), deutet bereits auf

20 Drexhage u.a. 2002, 3-4; Bang 2009; Diebolt 2011, 353-354; Ruffing 2015, 15-17;
2016, 11-12; Gunther 2017, 56.
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einen weiter schwelenden Dissens hin. Dies verwundert kaum, entstammen
doch viele der Ansitze dieser neuen Wirtschaftsgeschichte der Antike einem
neoklassischen Umfeld. Speziell der Einsatz verschiedener dkonomischer
Kennziffern ist nicht unproblematisch, verbindet sich doch damit das Ver-
sprechen einer Vergleichbarkeit tiber Zeit, Raum und Kontext hinweg. So
meint de Callatay, ein Vertreter der neuen Wirtschaftsgeschichte, dass zwar
die Auseinandersetzung zwischen Substantivist*innen und Formalist*innen
vorbei sei und nun die Neue Institutionendkonomik dominiere, sieht jedoch
dabei durchaus noch Platz fiir kritische Reaktionen (de Callatay 2014, 20-22).
Einer der nachdriicklichsten Verfechter*innen der ,neuen‘ Wirtschaftsge-
schichte der Antike ist Willem Jongman (2014a), der bereits in seiner Pro-
motionsschrift Methoden und Konzepte aus den Wirtschaftswissenschaf-
ten iibernahm (Jongman 1988; 2019, 96-97). Er pladiert fiir einen radikalen
Bruch mit substantivistischen Ansitzen: ,Wenn wir mochten, dass moderne
Wirtschaftshistoriker uns ernst nehmen, konnen wir nicht in der intellek-
tuellen Steinzeit verharren® (Jongman 2017, 37). Im Folgenden sollen deshalb
zunichst einige der wesentlichen Entwicklungen, theoretischen Positionen
und Methoden dieser neuen Wirtschaftsgeschichte aufgezeigt und dabei kri-
tisch kontextualisiert werden.

Proxies, Institutionen, Wachstum -
Die Entwicklungen der letzten 30 Jahre

In den letzten Jahren fand in den Klassischen Altertumswissenschaften
eine stirkere Orientierung an den Wirtschaftswissenschaften, ihren Theo-
rien, Methoden und ihrer Terminologie statt, so wie es bereits Tim Kerig
fiir die Ur- und Frithgeschichte eingefordert hat und wozu u.a. eine stiarkere
Ausrichtung an Begriffen wie Produktion, Konsum und Distribution gehort
(Kerig 2013a, 13-14; 2013b, 140). Interessanterweise werden die neuen wirt-
schaftswissenschaftlichen Tendenzen im deutschsprachigen Raum tiber die
anglophone Forschung rezipiert.*

21 Nach dem Zweiten Weltkrieg fand im deutschsprachigen Raum kaum Austausch
zwischen der an Historischen Seminaren bzw. in den Wirtschaftswissenschaf-
ten institutionalisierten Wirtschaftsgeschichte und den Altertumswissenschaften
statt. Eine Ausnahme stellt der bekannte Dogmenhistoriker Bertram Schefold,
Sohn des einflussreichen Klassischen Archéologen Karl Schefold (Zanker 1999),
dar (Schefold 1992; 2011). Die Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg kann in diesem
Rahmen und mit der hier verfolgten Fragestellung nicht behandelt werden, ver-
dient jedoch gewiss eine grofiere Aufmerksamkeit. Beispielhaft sei auf die 1930


https://rezipiert.��

512 — Paul P. Pasieka
Wachstum

Das Spektrum 6konomischer Theorien reicht dabei von den von John Maynard
Keynes geprigten Ansitzen (Kay 2014; O’Halloran 2019) iiber die Osterrei-
chische Schule der Nationalokonomie (Bange 2014), Cross Over History (Bang
2008) bis hin zu Neo-Malthusianern (Bintliff 1997, 22-28; Jongman 2007, 185;
2009; Erdkamp 2016) und Versatzstiicken aus benachbarten Disziplinen wie
der Wirtschaftsgeographie (Ruffing 2009; de Haas 2017). Als besonders ein-
flussreich haben sich kliometrische Ansétze aus der New Economic History
sowie die Neue Institutionendkonomik erwiesen, die beide neoklassischen
Denktraditionen verpflichtet sind, wobei der 6konomischen Performanz eine
zentrale Rolle zukommt:

»1he central question for every economic historian of the Roman world
is a very simple one, even if the answer may be harder to give: how
successful was the Roman economy in providing as many people as
possible with the best possible standard of living?“ (Jongman 2014b,
27)

Zentraler Bewertungsmaf3stab der 6konomischen Leistungsfahigkeit ist das
Wirtschaftswachstum und ob ein extensives oder aber ein intensives Wachs-
tum, also eine Steigerung des Pro-Kopf-Einkommens trotz einer steigenden
Bevolkerung erreicht wurde. Zuletzt zeichnete sich ein breiter Konsens
dariiber ab, dass es im Verlauf der Romischen Republik und der Kaiserzeit
zu einem Wirtschaftswachstum gekommen sei (Ruffing 2012, 104-106),
wobei Art, Dauer, Grinde, etc. umstritten bleiben. Die Messbarkeit der
Wirtschaftsleistung ist dabei von entscheidender Bedeutung. Spéatestens seit
dem Zweiten Weltkrieg hat es sich durchgesetzt, Wirtschaftsleistung mit-
hilfe der Kennziffer des Bruttoinlandsproduktes (BIP) auszudriicken. Fiir die
Berechnung bendtigt man eine grofle Datenmenge, die selbst fiir das 19.
oder frithe 20. Jahrhundert nur selten gegeben ist (Hesse 2013, 27-28),

erschienene Dissertationsschrift von Fritz Heichelheim Wirtschaftliche Schwan-
kungen der Zeit von Alexander bis Augustus verwiesen, die als dritter Band der
von Arthur Spiethoff herausgegebenen Reihe Beitrdge zur wirtschaftlichen Erfor-
schung der wirtschaftlichen Wechsellagen. Aufschwung, Stockung, Krise erschienen
ist (Heichelheim 1930). Im Vorwort pladiert er programmatisch fiir eine interdis-
ziplindre Zusammenarbeit zwischen Altertums- und Wirtschaftswissenschaften.
Fiir einen Uberblick zur Wirtschaftsgeschichte der Antike vor dem Zweiten Welt-
krieg s. Schneider 2009. Allgemein zur Entwicklung der Wirtschaftsgeschichts-
schreibung vgl. Gottschalk — Broyer 2004; Plumpe 2008, 7-19.
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geschweige denn fiir die romische Antike. Nichtsdestotrotz folgten seit dem
erstmaligen Versuch einer Berechnung durch Keith Hopkins 1980) zahlreiche
weitere.”” Grundsétzlich werden dafiir das Einkommen und die Ausgaben
einer durchschnittlichen Person in Weizeneinheiten sowie der Preis einer
Weizeneinheit ermittelt, mit der Bevolkerungsgrofie multipliziert und um
weitere Angaben wie Staatsausgaben und Investitionen erginzt. Dariiber hi-
naus kann man ebenfalls auf archéologische Proxies oder Indikatoren fiir
eine Anndherung an die 6konomische Performanz zuriickgreifen (s.u.).

Die Beschreibung der Wirtschaft der Antike iiber eine Reihe von Kennziffern
wie dem BIP oder jiingst die Arbeit von Walter Scheidel, der die Entwick-
lung der 6konomischen Ungleichverteilung iiber die gesamte Menschheits-
geschichte anhand des Gini-Koeffizienten beschrieben hat (Scheidel 2017),%*
verspricht nicht nur eine bessere Vergleichbarkeit, sondern tragt zu einer
LNaturalisierung und Universalisierung® (Schmelzer 2017, 306) dieser Kenn-
ziffern und des durch sie vermittelten Blicks auf die Geschichte bei. Epis-
temologische Probleme oder der jeweilige historisch-kulturelle Kontext
werden nicht immer ausreichend gewiirdigt. Diese Diskussion wurde in der
Wirtschaftsgeschichte in den letzten Jahren aufgenommen, wobei das BIP
und sein Weg zur ,hegemonialen Ordnungszahl® im Mittelpunkt des Inter-
esses stand (Chassé 2014; Schmelzer 2017). Dabei wurde herausgestellt, dass
das BIP keine ideologisch oder analytisch neutrale Grofie sei, sondern von
einem kleinen Kreis anglo-amerikanischer Statistiker*innen sowie Buchhal-
ter*innen wahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg auf Initiative einzelner
Nationalstaaten und internationaler Institutionen zu spezifischen Zwecken
etabliert wurde, namlich u.a. um Ausgaben- und Einnahmenverteilungen
internationaler Organisationen zu steuern (Schmelzer 2017). Die Ausbrei-
tung des BIP — Schmelzer spricht im Anschluss an Bruno Latour von einem
partikuldren Universalismus (Schmelzer 2017, 306) — gerade im Bereich der
Entwicklungsékonomie, fithre zu einer zeitlichen und raumlichen Ausdeh-
nung der Idee marktférmiger kapitalistischer Beziehungen auf postkolonia-
le Lander sowie der Etablierung spezifischer Herrschaftstechniken (Speich
Chassé 2014).

22 Saller 2002; Temin 2006; Scheidel — Friesen 2009; Kay 2014, 334; Lo Cascio —
Malanima 2014.

23 Mit Hilfe des Gini-Koeffizienten, eines statistischen Mafles, das aus der Lorenz-
Kurve abgeleitet wird und Werte zwischen 0 und 1 annehmen kann, soll die
Struktur der Einkommens- und Vermégensverteilung in einer Zahl ausgedriickt
werden. Zum Gini-Koeffizienten in der Wirtschaftsgeschichte s. Hesse 2013, 64.
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,Das Ergebnis war, dass BIP-Zahlen - ein Mafistab des Volumens von

monetdrem Austausch in der Marktwirtschaft — und sein Sprossling
Wirtschaftswachstum® mit einigen der essenziellsten gesellschaft-
lichen Ziele wie Wohlergehen, Fortschritt, Modernitat oder Regie-
rungserfolg verschmolzen oder auf engste an diese gekoppelt wur-
den. Und dazu waren diese Statistiken von ihren ErfinderInnen nie
gedacht” (Schmelzer 2017, 306)

Proxies

Mit der Hinwendung zu neuen Fragen, die 6konomische Performanz — be-
sonders das Wachstum — und 6konomische Institutionen in den Vordergrund
stellen, haben sich theoretische und methodische Grundlagen in der Wirt-
schaftsgeschichte der Antike sowie allgemein der Blick auf sie verschoben. In
der Archéologie wurden diese Theoriedebatten nur bedingt aufgenommen.
Hervorzuheben ist hier Matthew Hobson, der sich intensiv mit der histo-
rischen Gebundenheit des Wachstumskonzeptes und seiner ideologischen
Konnotation (Hobson 2014) sowie mit neoklassischen Wirtschaftstheorien
in den Altertumswissenschaften auseinandergesetzt hat (Hobson 2016). Der
sichtbarste Ausdruck ist die neue Bedeutung, die der Quantifizierung und
der Verwendung von Proxies bzw. Indikatoren zukommt. Am einflussreichs-
ten ist das an der University of Oxford angesiedelte Roman Economy Project,
dessen Ziel es ist, systematisch eine Reihe archiologischer Indikatoren zu
untersuchen und vorzulegen (Bowman — Wilson 2009). Sie kénnen von An-
lagen zum Einsalzen von Fisch (Wilson 2006) bis zum rémischen Steinhan-
del reichen (Russell 2013). Dario Nappo wies jedoch zuletzt auf die fehlende
methodische und methodologische Fundierung bei der Untersuchung von
Proxies und ihrer Quantifizierung hin, weshalb er die Gefahr sieht, dass sich
die Untersuchung von Proxies zu einer positivistischen Datensammlung ent-
wickeln konne (Nappo 2019, 525-527). Eine methodologische Anndherung
an Proxies und ihre Bedeutung fiir die archiologische Deskription und Mo-
dellbildung wurde vom Autor dieses Beitrags in einer Studie zu Struktur und
Performanz der kaiserzeitlichen Wirtschaft der italischen Halbinsel vorgelegt
(Pasieka 2023): Proxies oder Indikatoren verweisen indirekt und vermittelt
auf einen interessierenden Sachbestand und sind dabei bedeutungsoffen. Je
genauer der interessierende Sachbestand definiert ist, desto einfacher lassen
sich Proxies quellenkritisch und epistemologisch eingrenzen und operatio-
nalisieren. Damit muss immer die Frage einhergehen, welche Indikatoren fir
das jeweilige Frageinteresse die geeignetsten sind, determiniert bereits die
Auswabhl der Indikatoren die Ergebnisse (Denzel 2005, 196). Man kann dabei
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anndherungsweise zwischen globalen und regionalen/lokalen Indikatoren
unterscheiden, die nicht immer kommensurabel sind. Fiir die Bestimmung
der Performanz waren forschungsgeschichtlich primér erstere von Interes-
se und sind es aufgrund einer immer besseren Verarbeitung, Analyse und
Darstellung grofler Datenmengen beispielsweise tiber Datenbank- oder Geo-
informationssysteme immer noch. Dazu gehéren bspw. die Schiffswracks im
Mittelmeer (Parker 1992) oder aber im Gronlandeis nachweisbare Verande-
rungen im Level der atmosphirischen Bleiverschmutzung, um nur zwei der
einflussreicheren zu nennen (McConnell u.a. 2018). Da all diese Proxies aber
mit je eigenen quellenkritischen Problemen konfrontiert sind (Wilson 2009;
2014), ist eine Aggregation verschiedener Proxies nicht unproblematisch. Die
oft von der Archéologie gewonnenen Daten wurden von einer Reihe von
meist Historiker*innen zusammengestellt, um Aufschluss tiber makro6ko-
nomische Verinderungen, also eine diachrone Anderung der Performanz zu
erhalten.? Dabei wurde in der Regel eine starke Lesung dieser globalen In-
dikatoren vorgenommen, also eine direkte Kausalitdt zwischen der diachro-
nen Entwicklung dieser Indikatoren und einer Veranderung der allgemeinen
wirtschaftlichen Performanz supponiert (Scheidel 2009, 52). Damit ergibt sich
eine Liicke zwischen den Untersuchungsebenen, die auch auf grundlegende
epistemologische Divergenzen in der Forschung verweist. Die Bildung poly-
thetischer Indikatorenbiindel kann einen Beitrag zu einer stirkeren Reinte-
gration der verschiedenen Skalierungsebenen leisten und vermag raumliche
sowie zeitliche Dynamiken und Besonderheiten der einzelnen Indikatoren
angemessener zu beriicksichtigen (Pasieka 2023), ist aber nicht imstande, alle
Probleme zu l6sen.

Institutionen

Allerdings muss man sich dem Problem der Performanz nicht ausschlief3-
lich iiber Quantifizierung nahern. Ein anderer Weg wird durch die Neue In-
stitutionentkonomik aufgezeigt. Sie geht u.a. auf die Arbeiten von Ronald
Coase (1937) oder Oliver Eaton Williamson (1981) zuriick, wurden jedoch
in den Altertumswissenschaften besonders iiber das Werk des Wirtschafts-
wissenschaftlers Douglass North rezipiert (1988; 1992; 2005). Die Neue Insti-
tutionendkonomik erdffnet die Moglichkeit, tiber das Mittel der sog. Trans-
aktionskosten und der Rational Choice Theory die 6konomische Effektivitét
von Institutionen bzw. ihre Auswirkungen auf die Wirtschaft zu bewerten.

24 De Callatay 2005; Jongman 2007; 2009; 2017; Scheidel 2009.
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Unter Transaktionskosten werden all die Kosten verstanden, die nicht un-
bedingt in den Marktpreisen enthalten, aber Teil eines Austauschs sind, wie
Suche nach einem Tauschpartner, Aushandeln der Vertrage, Durchsetzung
der Vertriage, Messung der Giiter etc. (North 1988, 34-45). Institutionen, die
zur Senkung der Transaktionskosten beitragen, konnen fir das Romische
Reich bspw. der einheitliche Wahrungsraum und das einheitliche Rechts-
system sein (Ruffing 2012, 119-120; Kehoe u. a. 2015; Jongman 2017, 49). Pro-
minente Verfechter der Neuen Institutionenékonomik sind Elio Lo Cascio
und Ruffing (Lo Cascio 2005; Ruffing 2016; 2017), allerdings ist das Konzept
mittlerweile weit verbreitet. Einen besonders originellen Beitrag zur Anwen-
dung der Neuen Institutionendkonomik hat Sven Giinther geleistet, der sie
mit Erving Goffmans soziologischem Modell der Rahmenanalyse kombiniert
hat (Giinther 2014; 2016).

Wird mit der Neuen Institutionenokonomik versucht, verstarkt emische
kulturelle Einbettungen in die Betrachtung zuriickzuholen (Ruffing 2015;
Sommer 2013b, 115), fehlt doch eine eingehende theoretische Auseinan-
dersetzung und Reflexion mit ihr und der spezifischen neoklassischen Auf-
fassung, wie sie von North vertreten wird (1988, 3—4). Dazu zahlt zweifels-
ohne der teleologische, geschichtsphilosophische Unterton (Kremser 2016),
aber auch die Tendenz, sich auf den positiven Einfluss von Institutionen auf
Transaktionskosten zu konzentrieren (Bang 2009, 203-204). Eiman O. Zein-
Elabdin weist darauf hin, dass die starke Konzentration auf Transaktions-
kosten und Eigentumsrechte keineswegs dazu fiihrt, kulturelle Leerstellen
theoretisch zu schliefen und pladiert fir eine stirkere Beriicksichtigung
postkolonialer Theorien und besonders des Konzeptes der Hybriditat* fir
die Betrachtung nicht-westlicher Okonomien (Zein-Elabdin 2009). Zwar ent-
stammt dieser Beitrag einem ,entwicklungsokonomischen’ Diskurs, dennoch
lieBen sich die Argumente ebenso auf die Analyse vormoderner Okonomien
ausdehnen. Schwierigkeiten zeigen sich auflerdem bei der Erklarung histori-
schen Wandels (Plumpe 2009, 28).

Kritik und weitere Tendenzen der letzten 30 Jahre

Die Ausbreitung neoklassischer Theorien und die Popularisierung der Neu-
en Institutionendkonomik in der Wirtschaftsgeschichte der Antike wird vor
allem von Francesco Boldizzoni in seinem Buch The Poverty of Clio kritisiert
(Boldizzoni 2011). Boldizzoni versucht in diesem Buch zweierlei. Erstens

25 Zum Konzept der Hybriditat vgl. auch Bachmann-Medick 2016.
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mochte er die methodischen Schwichen dieser Ansétze aufzeigen, die von
einer selektiven und nicht-repriasentativen Auswahl der Quellen, Anachro-
nismen, die durch universelle a-priori-Annahmen bedingt seien, bis hin zu
mangelnden historischen Kontextualisierungen reichten. Zweitens will er
darlegen, wie es zu einer Verbreitung dieser Theorien und Methoden kam.
Den Ausgangspunkt sieht er an wirtschaftswissenschaftlichen Fakultiten in
den USA in den 1980er und 1990er Jahren und dem Versuch, die Universalitit
dort dominierender Wirtschaftstheorien zu belegen (Boldizzoni 2011, 9-13).
Morris Silver und Peter Temin, die beide v.a. zur Performanz, zu okonomi-
schen Institutionen und ihrer Nachweisbarkeit gearbeitet haben,*® bspw. zur
Existenz preisbildender Méarkte (Temin 2013), werden von Boldizzoni als
Beispiele angefiithrt, wie rational choice und Neue Institutionenckonomik
aus den Wirtschaftswissenschaften kommend Einzug in die Wirtschaftsge-
schichte der Antike hielten (Boldizzoni 2011, 73-76).

Jiingere historiographische Ubersichten heben sehr stark auf die Bedeu-
tung der Quantifizierung und der neuen Aufmerksambkeit fiir Performanz so-
wie des Einflusses der Neuen Institutionentkonomik ab (Ruffing 2015; 2016).
Sind jene unleugbar, bleiben andere Entwicklungen dabei unterbelichtet, die
dafir in der Archiologie teilweise einen stirkeren Widerhall fanden und
stiarker auf die Divergenzen zwischen Makro- und Mikroebene eingehen:
Peregrine Horden und Nicholas Purcells Corrupting Sea mit ihren dkologi-
schen Mikroregionen und dem Konzept der Konnektivitat darf als paradig-
matisches Buch fiir einen breiteren Trend gelten, der grofien Synthesen und
Universalisierungen skeptisch gegentiber steht (Horden — Purcell 2000). Der
Untersuchungsfokus wurde dabei starker auf regionale Entwicklungen gelegt
und die Schwierigkeit, sie mit allgemeinen Trends bzw. groflen Narrativen in
Verbindung zu setzen. Tamara Lewit stellte bspw. bei ihrer vergleichenden Be-
trachtung der landlichen Besiedlungsentwicklung des gesamten Rémischen
Reichs zwischen dem 3. und dem 5. Jahrhundert n. Chr. betriachtliche re-
gionale Unterschiede fest (Lewit 2004). Der Althistoriker Christian Witschel
griff ebenfalls stark auf archdologische Daten, besonders Survey-Ergebnisse,
fur seine vergleichende Arbeit zur Entwicklung des Westens des Romischen
Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. zuriick (Witschel 1999). Dabei identi-
fiziert er unterschiedliche, ,phasenverschobene Entwicklungsrhythmen'
(Witschel 2001, 119. 124-125). In den letzten Jahren kommen aufierdem ver-
mehrt Perspektiven aus der Globalisierungsforschung hinzu (Pitts — Versluys
2015; de Haas — Tol 2017). In der Folge wurde die Wirtschaft des Romi-
schen Reiches immer stéirker als eine globale oder globalisierte Okonomie

26 Silver 1995; 2007; 2016; Temin 2001; 2006.
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beschrieben (Geraghty 2007; Hitchner 2008; Marcone 2010, 15), aber ebenso
Konzepte wie die Glokalisierung hielten so Einzug in die Betrachtung (Sommer
2013a). Robert Witcher versucht den Begriff der global countryside aus der
Geographie zu tibernehmen und fiir das kaiserzeitliche Italien fruchtbar zu
machen, den er als Rahmen fiir all jene verschiedenen Modelle verstanden
wissen will, die sich mit der kulturellen und 6konomischen Integration ldnd-
licher Raume, mit Wandel und Kontinuitit befassen (Witcher 2017). Diese
Ansitze lassen sich auf verschiedene theoretische Hintergriinde zuriickfiith-
ren: Zu nennen sind dabei die Annales-Schule und besonders Braudels Kon-
zept der Méditerranée (Braudel 1949),”” die Globalisierungsstudien (Witcher
2017) und Post Colonial Studies (Hingley 2015).

In der deutschen Klassischen Archéologie spielen 6konomische Frage-
stellungen eine immer groflere Rolle und die Okonomie wird stirker als
Forschungsfeld sui generis wahrgenommen, auch wenn eine eigenstiandige
wirtschaftsarchdologische Debatte bislang noch weitestgehend ein Desiderat
darstellt. Bei der folgenden Aufzdhlung muss es sich zwangslaufig um eine
Auswahl handeln, die versucht, einige Trends aufzuzeigen, aber nicht den
Anspruch auf Vollstandigkeit oder gar nur Représentativitit erhebt. In den
letzten Jahren lieSen sich haufiger Ausgrabungsprojekte beobachten, die sich
speziell auf Wirtschaftsanlagen konzentrierten, wie auf die produktiven Are-
ale von rémischen Villen wie bei der bereits erwdhnten Villa Metro-Station
Anagnina im Suburbium Roms (Tombrégel — Bauch 2018; Tombrigel u.a.
2023) oder auf griechische Keramikofen wie in Selinunt auf Sizilien (Bentz —
Adorno 2013; Bentz 2017). Daneben standen spezifische Wirtschaftsbefunde
wie Oliven- und Weinpressen und ihr Potenzial zur Rekonstruktion ganzer
produktiver Landschaften wie auf der italischen (Baratta 2005) oder der ibe-
rischen Halbinsel (Teichner — Pefia Cervantes 2010/2011; Teichner 2016) im
Vordergrund. Eine grofiere Repréasentativitét bei der Modellierung einer 6ko-
nomischen Landschaft, ihrer 6konomischen Struktur und Performanz wurde
fur Stidetrurien durch die Verwendung eines polythetischen Indikatorenbiin-
dels angestrebt (Pasieka 2023). Mit der archéologischen Nachweisbarkeit der
Sklaverei, besonders des Sklav*innenmarktes auf Delos, und dem Verhiltnis
von Schriftquellen zur archidologischen Uberlieferung hat sich Monika Triim-
per beschiftigt (Trimper 2009). Eine ungebrochen grofie Rolle spielen die
Bildwissenschaft, Aspekte der Reprasentation und sozialgeschichtliche Fra-
gen. Beispielhaft konnen hier Arbeiten zur Darstellung von Handwerks- und
Werkstattszenen im Griechenland der Spétarchaik und Klassik von Annette
Haug (Haug 2011), Viktoria Rduchle (Rduchle 2018) oder von Mariachiara

27 Zu postkolonialen Ansitzen und dem Spatial Turn in seinem Werk vgl. Borutta
2016.
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Franceschini (Franceschini 2018, 178-183) angefithrt werden. Bei der Ana-
lyse des Handels standen bislang vor allem Gattungen oder Materialgruppen
im Vordergrund, die traditionell in der deutschen Klassischen Archéologie
eine grof3e Rolle spielen, wie bemalte Keramik (Fless 2002). In der Baufor-
schung und bei seriellen Produktionen waren 6konomische Aspekte von
jeher bedeutsam (Toma 2019). Daneben gibt es ein Interesse an neuartigen
Fragestellungen, die stirker an gesamten Produktionsprozessen wie in der
Architektur und bei stadtromischen Grofibaustellen (Bukowiecki — Wulf-
Rheidt 2015a; 2015b) und an den gesellschaftlichen Einbettungen komple-
xer Bauvorhaben bspw. wiahrend historischer Krisenphasen interessiert sind
(Maschek 2016).%®

Quo vadis? Conclusio und Ausblick
auf die Zukunft der Wirtschaftsarchaologie

Restumierend lasst sich festhalten, dass trotz sich individuell und zeitlich
wandelnder Praferenzen und Ausrichtungen die Wirtschaftsarchéologie der
Antike allgemein von einer altertumswissenschaftlichen und interdisziplina-
ren Ausrichtung gekennzeichnet ist, weshalb den Wechselwirkungen zwi-
schen unterschiedlichen methodischen und theoretischen Ausrichtungen,
aber ebenso Fachverstandnissen und -traditionen eine besondere Rolle zu-
kommt. Sie zeigt sich als ein Raum ganz eigener Theoriedebatten, die nur
bedingt mit denen anderer archiologischer Forschungsbereiche vergleich-
bar sind. Die Verbindung zu anderen kultur- oder sozialwissenschaftlichen
Diskussionen hat sich in den letzten 30 Jahren dabei als weniger bedeutsam
erwiesen als die zunehmenden wirtschaftswissenschaftlichen Einfliisse. So
spielen die in den 1970er und 1980er Jahren dominanten marxistischen und
systemtheoretischen Wirtschaftstheorien, wenn tiberhaupt, dann nur noch
eine untergeordnete Rolle. Dafiir haben v.a. die New Economic History, die
Neue Institutionenokonomik oder neomalthusianische Ansétze an Bedeu-
tung gewonnen, die oft mit einer stirkeren positivistischen und kliomet-
rischen Orientierung, der Konzentration auf das Wirtschaftswachstum als
Frageinteresse und der Bereitstellung vermeintlich objektiver Kennzahlen
wie des BIP Hand in Hand gehen. Diese neuen theoretischen Einfliisse wer-
den dabei in der deutschsprachigen Klassischen Archéologie bislang noch

28 Viele dieser Arbeiten zur Baudkonomie stehen in der Tradition von Janet DeLaine
(DeLaine 1995; 2001). Vgl. auch die Arbeit von Seth Bernard (2018) zur mittel-
republikanischen Baudkonomie, die stark an die Neue Institutionenékonomik
angelehnt ist.
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zogerlich diskutiert. Universalistische Kenngrofien und Termini lenken den
Blick stark auf globale Zusammenhinge, Vergleichbarkeit und Standardisie-
rung, wobei besonders bei der Verwendung von Proxies hdufig genug eine
epistemologische Skalierungsliicke zwischen der Mikro- und der Makro-
ebene klafft. Zuletzt herrschte die Tendenz vor, odkonomische Phanomene
iiber Transaktionskosten zu operationalisieren, also auf kommunikative und
institutionelle Aspekte abzustellen, woraus sich aber keine grofiere oder
kohirente Vorstellung der Wirtschaft der Antike und ihrer sozialen Ver-
schrankungen entwickelt hitte. Teilweise wird diese Frage sogar bewusst
abgelehnt, unter dem Verweis, dass ,die komplexe Materie ,Wirtschaft iiber-
all und zu allen Zeiten durch eine kulturelle ,Unentwirrbarkeit® charakte-
risiert sei, dies also kein Spezifikum der antiken Wirtschaft sei (Drexhage
u.a. 2002, 6-7). Vielleicht tut es aber Not, einen Schritt zuriickzugehen, nach
systemtheoretischen Differenzierungen, dem Wirtschaftsstil, 6konomischen
Semantiken und Ahnlichem zu fragen.

In Zukunft scheint zunachst eine starkere Reflexion iiber die Verwendung
von Theorien in der Klassischen Archéologie geboten, die sich vermehrt 6ko-
nomischen Fragestellungen zuwendet, ohne dass dieses Forschungsfeld
bislang systematisiert wére. Eine solche Diskussion sollte neben den Wirt-
schaftswissenschaften gleichermafien die Kulturwissenschaften im Blick be-
halten. Siegenthaler forderte bereits 1999 eine Offnung der Wirtschafts-
geschichte fur die Kulturwissenschaften (Siegenthaler 2008). Dabei lohnte es
sich, neue Wege zu beschreiten und verstarkt einen Blick auf die Wirtschafts-
soziologie zu werfen (Hedtke 2014). Ebenso konnten 6konomische Theorien
wie die Praxeologie der Osterreichischen Schule unter neuen Vorzeichen
aktualisiert werden, die genau fir solche kulturwissenschaftlichen Perspek-
tiven anschlussfihig erscheinen (Mises 1940; Rothbard 1973). Eine Diskussi-
on des Konzeptes der Wirtschaftsstile scheint fiir kiinftige Debatten ein wei-
terer fruchtbringender Ausgangspunkt zu sein (Gottschalk — Broyer 2004;
Schefold 2011). Nur dadurch wird es langfristig fir die Archéologie mog-
lich sein, einen eigenen Beitrag zu der Debatte zu leisten und nicht nur
Datenlieferantin zu sein. Die Stirken der Klassischen Archiologie liegen
dabei ohne Zweifel wie oben gesehen im Quellenzugriff, der vergleichbare,
serielle Datenreihen fiir grofle (Zeit-)Raume bereitzustellen vermag. Dieser
Trend wird sich in den kommenden Jahren wohl nicht nur fortschreiben,
sondern bei der allgemein hohen Aufmerksamkeit und den neuen methodi-
schen Moglichkeiten der Bearbeitung sowie Modellierung grofler Material-
mengen wahrscheinlich noch weiter verstarken. Jedoch diirfen dabei die
traditionellen Starken der Klassischen Archéologie im Bereich der herme-
neutischen und bildwissenschaftlichen Analyse, ihres Potenzials fiir kommu-
nikative Aspekte oder die Analyse von Ding-Mensch-Beziehungen und der
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Stellung der Wirtschaft in der Gesellschaft nicht aus den Augen verloren
werden. Sie kdnnen bei einer solchen kulturwissenschaftlichen bzw. sozio-
logischen Offnung besonders fruchtbare Ankniipfungspunkte bieten und
einen wesentlichen Beitrag zur Beschreibung der raumlich und zeitlich je
spezifischen Konfiguration der Okonomie, ihres Dispositivs leisten. Erst
wenn beide Strange in eine gréflere altertumswissenschaftliche Perspektive
eingebracht werden - einer storia totale wenn man will, die die Quellenkritik
und Erkenntnisreichweite der Quellengruppen angemessen beriicksichtigt -
konnen sich die Moglichkeiten des spezifisch archdologischen Quellenzu-
griffs voll entfalten.
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