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Zusammenfassung Sowohl sozial- und kulturanthropologische Perspek-
tiven als auch ethnoarchiologische Ansatze werden in ihrer Anwendbar-
keit kontrovers bewertet. Dennoch ist die Einbeziehung sozial- und kultur-
anthropologischer Perspektiven sowie von zum Teil sehr komplexen
Analogien nach wie vor ein integraler Bestandteil der Interpretation archéo-
logischer Daten, wenn auch oft ohne explizite theoretische Hinterfragung
und Reflexion.

Jenseits der methodischen, inhaltlichen und ideologischen Fallstricke
einer unhinterfragten Definition vergleichender Ansitze als ,Ethnoarchio-
logie’ erscheint eine kulturwissenschaftliche Positionierung der Archéologie
angebracht. Dies ist angesichts der wachsenden Bedeutung naturwissen-
schaftlicher Methoden und Denkstile besonders vielversprechend und er-
kenntnistheoretisch wichtig. Sozial- und kulturanthropologische Perspek-
tiven innerhalb der archéologischen Forschung bieten unseres Erachtens
grof3es Potenzial, den interpretativen Zugang zu ur- und frithgeschichtlichen
Quellen zu erweitern.

In diesem Zusammenhang werden bereits seit einiger Zeit verschiedene
Ansatze innerhalb internationaler Debatten verhandelt, die Ankntipfungs-
punkte mit einer theoretisch im weiteren Sinne kulturwissenschaftlich
verstandenen Archaologie bieten. Dazu gehoren die Forderung, archéologi-
sche Forschungspraxis als slow science zu betreiben, eine Verschiebung inter-
pretativer Ansétze hin zu bottom-up — Perspektiven und die Einbeziehung
postkolonialer Theorie. Wahrend solche Ansétze und die damit einhergehen-
den ethischen Reflexionen in den kulturwissenschaftlichen Nachbardis-
ziplinen bereits allgegenwértig sind, finden sie in den theoretischen Diskurs
der deutschsprachigen Archéologie nur langsam Eingang. Wie aber kann
eine sozial- und kulturanthropologische Ausrichtung archéologischer
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Forschung ein Instrument fiir ein differenzierteres Verstindnis des Potenzials
archdologischer Quellen sein? Diese Frage wollen wir in unserem Beitrag
diskutieren.

Schliusselbegriffe Anthropologische Archéologie; Ethnoarchéologie;
Bottom-up Ansétze; Slow science; Wissenschaftsgeschichte

Abstract Anthropological perspectives, as well as ethnoarchaeological ap-
proaches, are controversially evaluated for their archaeological applicability.
Nonetheless, the use of social and cultural perspectives and analogies, some
of them very complex, remains an integral part of the interpretation of ar-
chaeological case studies, albeit often without theoretical questioning and
reflection.

Beyond the methodological, content-related, and ideological pitfalls of an
unquestioned definition of comparative approaches as ‘ethnoarchaeology’, a
cultural-scientific positioning of archaeology seems appropriate. This is par-
ticularly promising and epistemologically relevant in view of the growing
importance of scientific methods and styles of thought. In our opinion, a cul-
tural-anthropological perspective within archaeological research offers great
potential to broaden interpretative access to prehistoric and early historical
sources.

For some time now, international academic debates have been negotiating
various approaches that offer points of contact with archaeology, which is
also theoretically understood as cultural studies. These include the demand
for archaeology to be pursued as a slow science, a shift toward bottom-up per-
spectives, and the integration of postcolonial theory. While such approaches,
and the ethical reflections that accompany them, are already omnipresent in
neighbouring disciplines within cultural studies, they have been slow to enter
the theoretical discourse within German-speaking archaeology. But how can a
cultural-anthropological orientation of archaeological research be a tool for a
more differentiated understanding of the potential of archaeological sources?
This is the question we discuss in our contribution.

Keywords Anthropological Archaeology; Ethnoarchaeology; Bottom-Up
Approaches; Slow Science; History of Science

,Wir fiihren also einen Dialog mit modernen fremden
Gesellschaften iiber die Gesellschaften, mit denen wir direkt
nicht mehr kommunizieren kénnen.”

(Veit 1998, 134)
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Einleitung

Im deutschsprachigen Raum wird die ur- und frithgeschichtliche Archéolo-
gie bis heute Giberwiegend als historische Disziplin verstanden (Hofmann —
Stockhammer 2017a, 20). Dagegen steht archiologische Forschung etwa im
anglophonen Raum und in Skandinavien stirker mit sozial- und kulturan-
thropologischen Ansétzen in Verbindung beziehungsweise tritt sogar als
Teilbereich einer breit verstandenen Anthropologie auf (etwa als eine der
disziplindren Pfeiler der nordamerikanischen four-field anthropology nach
Franz Boas). Seit der Jahrtausendwende mehren sich vor dem Hintergrund
einer intensivierten Theorie- und Methodendiskussion im deutschsprachi-
gen Gebiet Initiativen zu einer konzeptionellen Neuverortung des Faches
als ,historische Kulturwissenschaft® (Eggert 2006; Veit 2008, 19) und damit
als Teil einer neuen, umfassenden Anthropologie (Hofmann 2006/2007).
Eine so verstandene Archiologie kann die blofle Beschreibung historischer
Gegebenheiten und Ablaufe anhand empirischer Beobachtungen, die die
deutschsprachige Archéologie lange geprigt haben, hinter sich lassen und
zielt stiarker darauf ab, Grundphdnomene menschlichen Lebens in ihrer Zeit-
lichkeit und Verénderbarkeit zu erfassen. Innerhalb des gréfleren Bereichs
der Sozial- und Kulturwissenschaften er6ffnen dabei gerade archéologische
Forschungen durch ihre longue-durée-Perspektive die Moglichkeit, die Ver-
flechtung unterschiedlicher Aspekte sich wandelnder Herausforderungen,
menschlicher Handlungsweisen und soziokultureller Organisationsformen
sowohl in ihren allgemeinen Grundstrukturen als auch in der historischen
Vielfalt sichtbar zu machen.

Diese Erkenntnisse in die vorherrschenden gesellschaftlichen Diskurse
einzubringen, stellt dabei eine der grofien Chancen einer Archéologie dar, die
sich nicht nur als historische, sondern auch als sozial- und kulturwissenschaft-
liche Disziplin versteht. Es geht darum, die geschichtliche Dimension von Pha-
nomenen, die im gesellschaftlichen Diskurs oft als Ergebnisse der Moderne
gesehen werden, zu demonstrieren und damit die Wurzeln heutiger Probleme
und Herausforderungen in Zeiten von Globalisierung, Klimaverianderungen,
Identitatsdiskursen, sozialer Ungleichheit und postkolonialer Emanzipie-
rung zu erfassen und besser zu verstehen (vgl. Hofmann - Stockhammer
2017a, 14). Eine so verstandene Archéologie kann sich damit in ganz be-
sonderem Mafle der von Tim Ingold an die Anthropologie gestellten Auf-
gabe annehmen ,to contribute to debate on the great questions of our time®
(Ingold 2017, 21), und gerade durch die Einbeziehung nicht-westlicher Dis-
kurse etwa im Rahmen ethnoarchiologischer Forschung muss sie sich auch
ethisch positionieren. Damit kommt der Archéologie eine politische Dimen-
sion zu.
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Die im deutschsprachigen Raum zunehmende Relevanz multidisziplina-
rer und oft internationaler Verbundforschung, die jenseits von Fundplatz-
und Periodenfixierung explizit problem- und fragestellungsorientierte An-
satze verfolgt, hat diese konzeptionellen Entwicklungen weiter gestdrkt
(Kienlin 2015b). Interkulturell vergleichende Ansitze, wie sie zum Beispiel in
den unten niher beschriebenen groflen Verbundprojekten verfolgt werden,
tragen auf einer iibergeordneten gesellschaftlichen und politischen Ebene
dazu bei, Eurozentrismus zu iiberwinden, das Bewusstsein fiir verschiedene
Sichtweisen, Weltbilder und Gesellschaftsentwiirfe zu entwickeln und da-
bei sowohl emische als auch etische Perspektiven zu beachten. Sie schaffen
damit den Rahmen “to accept manifold understandings of the world (Hof-
mann — Stockhammer 2017a, 14).

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen erscheint es an der Zeit, eine
Bestandsaufnahme der bisherigen Rolle sozial- und kulturanthropologischer
Ansitze und ethnoarchiologischer Methodik in der deutschsprachigen pra-
historischen Archéologie vorzunehmen und ihre zukiinftigen Perspektiven
aufzuzeigen. Unser Beitrag beginnt mit einer Begriffsbestimmung zentraler
Termini und Konzepte, um in diesem kontrovers und teilweise widerspriich-
lich diskutierten Feld unser hier zugrunde gelegtes Verstindnis der relevanten
Begriffe darzulegen. Im zweiten Teil folgt ein forschungsgeschichtlicher Uber-
blick, bevor wir im dritten Teil den Bogen anhand einiger ausgewahlter, uns
zentral erscheinender Themenbereiche der gegenwértigen Diskussion span-
nen zwischen dem eher methodisch orientierten Feld von Ethnoarchaologie,
Analogieschliissen und kulturvergleichenden Ansétzen sowie der breiteren
konzeptionellen Einbindung und Weiterentwicklung sozial- und kulturanth-
ropologischer Theorie in die archidologische Forschung. Unser Fokus liegt da-
bei auf Beitragen und Forschungsansétzen von im deutschsprachigen System
ausgebildeten und/oder wirkenden Wissenschaftler*innen unter besonderer
Beachtung der Entwicklungen in Deutschland, aber auch in der Schweiz und
Osterreich. Dabei beschrinken wir uns vorrangig auf die Perspektiven Pri-
historischer Archéologie. Die fachgeschichtlich anders angebundenen und
teilweise divergierenden Entwicklungen und Perspektiven anderer Archio-
logien wie beispielweise der Klassischen oder der Vorderasiatischen Archéo-
logie werden hier nicht néher betrachtet und sollten in ihrer Komplexitat
separat behandelt werden.

Begriffe und Definitionen

Unser Beitrag befasst sich mit einer Standortbestimmung der Prahistorischen
Archéologie innerhalb des breiteren Feldes von sozial- und kulturwissen-
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schaftlicher Forschung und einigen sich daraus ergebenden epistemologi-
schen und gesellschaftsrelevanten Perspektiven. Sowohl hinsichtlich der
Struktur des akademischen Systems in Deutschland und seiner Dynamik als
auch was relevante wissenschaftliche Konzepte und Terminologien betriftt,
ist dieses Feld — nicht zuletzt vor dem Hintergrund der anglophonen und
weiteren internationalen Terminologie- und Begriffsgeschichte — von Am-
bivalenzen und Widerspriichen gepragt. Daher erscheint es an dieser Stelle
zunichst angebracht, unser hier zur Anwendung kommendes Verstindnis
einiger zentraler Begriffe und Definitionen zu erldutern. In Anbetracht der
existierenden grundlegenden synthetischen Abhandlungen’ liegt der Fokus
insbesondere auf jenen Aspekten, die fiir die Erldauterung unserer eigenen
Standpunkte im Diskussionsteil besonders bedeutsam sind.

Um das weite methodische, konzeptionelle und interpretative Rahmen-
werk, in dem sich archéologische Wissenschaften bewegen, auch begrift-
lich besser zu reflektieren, wurden tber die Zeit unterschiedliche termino-
logische Anpassungen und Erweiterungen vorgeschlagen, die die Position
archaologischer Forschung innerhalb eines sozial- und kulturwissenschaft-
lichen Spannungsfeldes verorten sollten. Hierzu z&hlt der von Ulrich Veit
(2006) sowie Petra Wodtke (2013; mit Fokus auf Klassischer Archéiologie)
vorgeschlagene Begriff der kulturwissenschaftlichen bzw. der kulturwissen-
schaftlich orientierten Archéologie. Veit hat gefordert, die Erforschung ,ar-
chiologischer Quellen in kulturwissenschaftlicher Perspektive® vorzuneh-
men (Veit 2008, 17). Ein in theoretischer, methodologischer und inhaltlicher
Sicht verstarkter Anschluss an das Feld der Kulturwissenschaften wird hier
im transdiszipliniren Sinne angestrebt (Wodtke 2013, 4). Ziel ist es letztlich,
Konzepte, Modelle, Theorien und Methoden diszipliniibergreifender und da-
mit epistemologisch vielféltiger zu gestalten und somit den interpretativen
Spielraum unter anderem innerhalb der Prahistorischen Archéologie zu er-
hohen (Veit 2006, 157-158).

In diesem Rahmen stellen theoretisch-konzeptionelle und methodische
Verbindungen mit der Sozial- und Kulturanthropologie einen wichtigen As-
pekt dar. Die Fachbezeichnung Sozial- und Kulturanthropologie hat durch die
seit den spaten 1990ern und frithen 2000er Jahren zunehmenden Umbenen-
nungen von Forschungsinstituten und Studiengéngen und das Fallenlassen
der Begriffe Vélkerkunde und teils Ethnologie eine starkere Positionierung
im deutschsprachigen Raum erhalten (z.B. Dilger u.a. 2017). Diese Verin-
derungen spiegeln eine inhaltliche Neuorientierung wider, die sich aus der
Kritik an und Abwendung von den Konzepten des ,Volkes* sowie der ,Ethnie’

1 Z.B. Wiley 1985; Porr 1998; Gramsch 2000b; David — Kramer 2001.
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ergeben hat, welche vormals ein zentraler Bestandteil der Facher Volker-
kunde und Ethnologie waren, und es in Teilen nach wie vor sind (Dilger u. a.
2017, 133). Im Vordergrund der Sozial- und Kulturanthropologie steht nun
die Erforschung kultureller und sozialer Aspekte des Menschseins. Dabei
liegt ein Schwerpunkt auf Aspekten des individuellen und kollektiven Den-
kens sowie Handelns, welche kulturell beeinflusst sind. Einzuschlie3en sind
in diesem sehr diversen Feld auch Aspekte der Prigung materieller Kultur
sowie die spezifischen Lern- und Aushandlungsprozesse, die zum Ausdruck
kulturellen Denkens und Handelns fithren. Weiterhin besteht ein Fokus
auf dem Menschen als soziales Wesen innerhalb gesellschaftlicher und ge-
meinschaftlicher Zusammenhéinge. Hier stehen also Strukturen sozialer
Interaktionen im Zentrum des Interesses (vgl. Schiffauer 2019, 12). Die Um-
benennung ehemaliger Ethnologischer Institute in Institute fiir Sozial- und
Kulturanthropologie belegt gleichzeitig eine inhaltliche Annéherung an die
cultural und social anthropology britischer und US-amerikanischer Pragung
(Bierschenk 2019, 22). Dabei sind diese Begriffe jedoch nicht vollkommen
deckungsgleich mit ihren britischen bzw. amerikanischen Aquivalenten. Ins-
besondere im US-amerikanischen Kontext bezieht sich cultural anthropology
auf einen der vier disziplindren Bereiche der four-field anthropology nach
Franz Boas (Gillespie u.a. 2003, 156). In Anbetracht dieser Entwicklungen
verwenden wir im Folgenden den Begriff der Sozial- und Kulturanthropo-
logie im Sinne seiner Verortung in der aktuellen deutschsprachigen Wissen-
schaft, welcher durchaus auch die Ethnologie umfasst, jedoch tiber diese hin-
ausgeht. Die Bezeichnung Ethnographie stellt im deutschsprachigen Kontext
eine analoge, aber als weniger problematisch empfundene Ubersetzung der
Volkerkunde dar (Schiffauer 2019, 12), in der vor allem die in den Teilbereich
der Methodik greifenden, beschreibenden Aspekte zum Ausdruck kommen
(Vermeulen 2006, 124; 2019, 40).

Der Begriff Ethnoarchaologie stellt eine markante Kombination von Eth-
nographie und Archiologie dar und geht in seiner frithen Verwendung bis zur
Jahrhundertwende vom 18. zum 19. Jahrhundert zuriick (Porr 1998, 42). Insbe-
sondere in seiner praktischen Anwendung definiert sich dieser Begriff durch
eine Verkniipfung ethnographischer und archéologischer Forschungsmetho-
den. Hierbei spielt die systematische Erschliefung ethnographischer Daten
durch Archiolog”innen eine zentrale Rolle (vgl. David — Kramer 2001, 17;
Politis 2015, 42). Die vorherrschende Definition des Begriffes bezieht sich also
auf bestimmte methodische Aspekte, die die Ethnoarchiologie von anderen
Methoden und Zugingen archiologischer Wissensgenerierung unterschei-
det. Ein grundlegender Aspekt dieses Ansatzes spiegelt sich in der Forderung
Robert Aschers (1961) an Archiolog“innen, ihre Daten selbst und mit den-
jenigen den archéologischen Wissenschaften eigenen Methoden in rezenten
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Kontexten zu erheben (Ascher 1961, 324). Damit ist eine klare Grenze zur
breiteren Praxis des Vergleichens bzw. des Analogieschlusses (vgl. Gramsch
2000b) sowie zur Verwendung sozial- und kulturanthropologischer Daten
und Fallstudien im Rahmen archdologischer Forschung gesetzt (ethnogra-
phische Analogien: z.B. Ebersbach 2002, vgl. Eggert 2001, 309-315). Zwar
stellen Analogien in ihrer ganzen Vielfaltigkeit oftmals einen wichtigen Teil
ethnoarchéologischer Studien dar,” jedoch finden sie innerhalb der archéo-
logischen Forschung jenseits dezidiert ethnoarchéologischer Forschungsan-
satze explizit und implizit breite Anwendung (vgl. Eggert 2001, 328; Thomas
2012). Dabei gehen Analogieschliisse oftmals weit tiber technologische oder
taphonomische Fragen hinaus und zielen beispielsweise auf komplexe sozia-
le Phanomene ab (vgl. Fowler 2004). Innerhalb dieses extrem weiten diskur-
siven Feldes, welches seit Jahrzehnten intensiv und wechselhaft diskutiert
wird, werden Analogieschliisse und ihr Potenzial sehr unterschiedlich be-
wertet (z.B. Lane 2006; Fewster 2001; Thomas 2012). Erw#hnt sei hier le-
diglich exemplarisch die durch Ian Hodder vorgeschlagene Differenzierung
zwischen formalen und relationalen Analogien (1982, 16) und der von Bruce
Trigger formulierte Einwand, dass Differenzen zwischen Fallstudien eben-
falls wertvolle und hilfreiche Analogien darstellen (Trigger 2004, 47).

Vor allem im Lichte der umfassenden Kritik an ethnoarchiologischen
Forschungsansitzen (vgl. z.B. Noll 2002, 30-32; Gosselain 2016; Knopf 2017,
68-71) wurde eine grundlegende Neuorientierung, Neukonzeption und Um-
benennung dieser Ansétze gefordert. Zu den wichtigsten Beitragen zahlt hier
der durch Yannis Hamilakis (2016) wiederbelebte Begriff der archiologischen
Ethnographie (archaeological ethnography). Hierbei ist nicht primér ein spe-
zifischer methodischer Ansatz gemeint, sondern die Forderung nach einem
wshared, trans-cultural space of coexistences and interactions among people
and communities of diverse origin and background [...]“ (Hamilakis 2016, 3).
Der Fokus liegt also auf der Art, wie wissenschaftliche Forschung und Dis-
kurse gestaltet werden und wer an diesen beteiligt werden kann und soll. Da-
mit ergibt sich eine starke Uberschneidung zu weiteren Forschungsfeldern,
die zwar mit methodologisch ethnoarchiologischen Analysen verbunden
sein konnen, jedoch auch vollkommen unabhéngig von diesen existieren.
Hierzu zdhlen vor allem indigenous archaeologies sowie Ansétze des expert
knowledge oder der Ethnoexpertise (vgl. z.B. Luginbiihl 2019). Diese Ansétze
sind Teil umfassender Perspektiverweiterungen innerhalb der archiologi-
schen Wissenschaften, die auch die erwéhnte Ausweitung und verstiarkte
Einbeziehung kulturwissenschaftlicher Perspektiven umfasst (vgl. Wodtke

2 Vgl hierzu Yellen 1977; Hodder 1982; Wylie 1985; Bernbeck 1997.
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2013). Gleichzeitig zeigt sich hier die Schwierigkeit, addquate Begriffe zu
finden, insbesondere vor dem Hintergrund diverser, internationaler Wissen-
schaftskulturen. So legitimiert beispielsweise die Bezeichnung archaeological
ethnography von Hamilakis doch wieder die Ethnos-Kategorie und stellt sie
ins Zentrum.

Zusammenfassend ist also auf die Komplexitét der hier verwendeten Be-
griffe und Perspektiven hinzuweisen. Im Rahmen unseres eigenen Ansatzes
verstehen wir Ethnoarchiologie jedoch primér als methodische Herange-
hensweise, die Methoden der Archéologie sowie der Kultur- und Sozialan-
thropologie kombiniert. Perspektivisch und inhaltlich vertreten wir eine
sozial- und kulturanthropologisch gepragte Archéiologie, die die Vielfiltig-
keit menschlicher Handlungs- und Organisationsweisen in den Vordergrund
stellt und die entsprechende anthropologische Theorie fiir die Archiologie
sichtbar machen will.

Sozial- und kulturanthropologische Ansatze
und Ethnoarchaologie in der deutschsprachigen
prahistorischen Forschung: Historischer Abriss

Die Grundlagen: Zum Spannungsfeld Archaologie,
Anthropologie und Ethnologie in der deutschsprachigen
Ur- und Fruhgeschichte bis 1990

In der frithen Fachgeschichte der deutschsprachigen Archéologie im 19. Jahr-
hundert waren Urgeschichtsforschung, Ethnologie und (physische) Anthro-
pologie noch eng verwoben und wurden von interessierten Fachunkundigen
oft in Personalunion betrieben (institutionalisiert z.B. in der von Rudolf
Virchow gegriindeten Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie
und Urgeschichte) (Sommer 2005). Im Zuge der Etablierung dieser For-
schungsfelder als akademische Disziplinen entwickelte sich um 1900 die
zunéchst von Ethnologen geprigte ,Kulturkreislehre’, die ,Kulturkreise® an-
hand von zusammen auftretenden Erscheinungen (etwa Hausformen) und
Artefakten definierte und die fiir die ,kulturhistorische Methode® Gustaf
Kossinnas, der die ,Kulturkreise® als materiellen Ausdruck von ethnischen
Einheiten verstand, die Grundlage lieferte (Grunwald 2017).

Eine alternative Sicht entwickelte sich in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts in den Wiener ethnologischen Zirkeln um das Institut fir Volker-
kunde. Seit den 1920er Jahren lag der Fokus hier auf einer kulturhistorisch
verstandenen Ethnologie, die historische und archéologische Quellen fiir die
Erforschung zeit- und raumspezifischer ethnologischer Prozesse einbezog,
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wobei Begriffe wie ,Ethnohistorie’, ,Archéoethnologie® und ,Ethno-Archio-
logie® gepragt wurden (Wernhart 1994). Mit diesem Ansatz ging auch die
Forderung nach einem expliziten Einbezug archiologischer Erkennnisse so-
wie einer engen Zusammenarbeit beider Disziplinen einher (Wernhart 1994,
328-329). Diese Auffassung einer interdisziplinar ausgerichteten Kulturge-
schichte ahnelt dem US-amerikanischen Verstindnis der ,direct historical
approach® (Steward 1942), derzufolge eine Kontinuitit der Untersuchun-
gen in Raum und Zeit fiir eine Kooperation zwischen Archéolog*innen und
Ethnolog*innen gegeben sein muss.

In der Nachkriegszeit entwickelten sich die deutschsprachigen Léander hin-
sichtlich der Konzeptionalisierung und der Erkenntnisziele archédologischer
Forschung entlang der politischen Systemgrenzen auseinander. Gemeinsam
blieb allerdings in den beiden deutschen Staaten iiber weite Strecken eine Ver-
haftung in Antiquarismus und Positivismus, von Giinter Smolla (1964, 330)
als ,Faktenrausch® bezeichnet, was als Reaktion auf die nationalistischen und
rassistischen Deutungen in der Ur- und Frithgeschichtsforschung der Vor-
kriegs- und Kriegszeit des Zweiten Weltkriegs gesehen wird (Narr 1966, 382).

In der DDR war die archéologische Forschung der Nachkriegszeit
stark durch die Staatsdoktrin geprégt. Unter dem Einfluss des marxistisch-
leninistisch ausgerichteten Historischen Materialismus wurde eine ganz-
heitlich verstandene interdisziplindre Kombination von Archéologie und
Ethnologie propagiert. Nur so kénne die postulierte gesellschaftliche Fort-
entwicklung von der Urgesellschaft tiber Sklavenhalter*innen-Gesellschaften
zum Feudalismus in ihren lokalen, regionalen und weltweiten Dimensionen
nachvollzogen werden (Struwe 2013, 67). Innerhalb der Gesellschaftswissen-
schaften kam der Geschichte und damit auch der Ur- und Frithgeschichte
unter anderem die Aufgabe zu, zu erforschen, wie die Menschen auf dem
Weg von der klassenlosen Urgesellschaft bis zum Ubergang zum Kommunis-
mus als Abschluss der ,Selbsterzeugung des Menschen® die gesellschaftliche
Fortentwicklung vor dem Hintergrund einer ,Dialektik von Produktivkraf-
ten und Produktionsverhaltnissen® durchsetzen (Engelberg 1968, 1142-1143,
zit. in Mante 2007, 98). Gerade in der Reflexion der praktischen Bedeutung
des Faches im Rahmen dieses iibergreifenden, dezidiert evolutionistischen
Verstandnisses gesellschaftlicher Prozesse kam dem Schulterschluss zwi-
schen Archéologie und Ethnologie eine wichtige Rolle zu:

sUberall dort, wo die Urgesellschaft in der nahen Vergangenheit exis-
tierte oder in der Gegenwart noch lebt, vollzieht sich der Ubergang
der in dieser Situation befindlichen Vélker im gegenwértigen Leben
in eine hohere sozial-6konomische Formation.“ (Otto 1962, Guhr u.a.
1962, zit. in Mante 2007, 100)
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Ausgehend vom Postulat dieser gesellschaftlichen, 6konomisch bedingten
GesetzméiBligkeiten erschien es damit legitim, ethnographische Beobachtun-
gen und daraus geschlossene Verallgemeinerungen fiir die Erforschung der
Ur- und Frithgeschichte einzusetzen (Mante 2007, 103). So etablierte sich eine
enge Zusammenarbeit zwischen dem Institut fiir Ur- und Frithgeschichte
und dem Institut fiir Vélkerkunde und deutsche Volkskunde an der Hum-
boldt-Universitét zu Berlin, die ab 1953 zur Einrichtung eines gemeinsamen
Publikationsorgans fiihrte (zunichst als Ethnographisch-archdologische For-
schungen, ab 1960 dann unter dem Namen Ethnographisch-Archdologische
Zeitschrift, im Folgenden EAZ) (vgl. auch Abschnitt Die AG Ethnoarchdologie
und die Ethnographisch-Archdologische Zeitschrift). Diese interdisziplinaren
Ansitze zielten schwerpunktméafig auf das Erkennen universeller Struktu-
ren in historisch-gesellschaftlichen Abfolgen;® dezidiert ethnoarchiologisch
ausgerichtete Feldforschungen wurden in der EAZ dagegen zunichst nicht
veroffentlicht, ethnographische und archéologische Forschungsberichte
standen eher nebeneinander.

Im Westdeutschland der Nachkriegszeit spielten ethnologische, sozio-
logische und kulturanthropologische Perspektiven in der archiologischen
Wissenschaft zunichst keine grofiere Rolle mehr. Erst seit den 1960er Jahren
mehrte sich die Kritik an der antiquarisch-positivistischen Ausrichtung, die
allerdings wenig Niederschlag in der praktischen Forschung fand.* Eine enge-
re Verzahnung zwischen Ethnologie und Archéologie bestand in der BRD der
Nachkriegszeit fast ausschlie8lich in Bezug auf Jager*innen-Sammler*innen-
Gesellschaften des Paldo- und Mesolithikums. Zu den wenigen Ausnahmen
gehoren die Arbeiten von Karl J. Narr, der vor dem Hintergrund eines univer-
salistischen Verstandnisses fir eine enge Kooperation zwischen Ethnologie
und Urgeschichte eintrat und diese im Rahmen eines historisch gepragten
kulturanthropologischen Ansatzes in Anlehnung an die Konzepte der Wie-
ner Schule vor 1950 stark machte (Narr 1966; vgl. Veit 2000). Allerdings be-
schriankten sich die Forschungen Narrs tberwiegend auf technologische
und 6konomische Fragen, in denen er das grofite Anwendungspotenzial sah
(Struwe 2013, 66). Spiter nahmen Forderungen an die Prahistoriker*innen
zu, ,sich mit dem ,Schliisselkonzept® der Anthropologie und seinen Implika-
tionen auseinanderzusetzen® und sich aktiv in die kulturwissenschaftliche
Theoriebildung einzubringen (Eggert 1978, 19-20). Das Missverhaltnis zwi-
schen einer ,lawinenartig anschwellenden Menge archéaologischer Quellen®
einerseits und kulturwissenschaftlich ausgerichteten Auswertungen und

3 Vgl z.B. Otto 1955; Sellnow 1961; Guhr 1979; Griinert 1982.
4  Mante 2007, 43-51; vgl. auch die Ubersichtswerke von Biel u. a. 2002; Hirke 2002;
Gramsch — Sommer 2011.
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Interpretationen andererseits blieb allerdings trotz dieser Forderungen und
kritischen Diskussionen weiter bestehen (Mante 2007, 47; vgl. Sommer 2002,
185). Selbst im gleichsam institutionalisierten Universalismus des Deutschen
Archaologischen Instituts spielten ethnoarchéologische Ansétze keine Rolle
(Mante 2007, 83).

Die Entwicklung eines stirker anthropologisch ausgerichteten For-
schungszweiges innerhalb der im Vergleich zur DDR pluralistischeren Ar-
chéologie der BRD nahm teilweise Bezug auf eine umfassende Diskussion,
die insbesondere im englischsprachigen Raum um die Potenziale und Limitie-
rungen der Archéologie als Wissenschaft gefithrt wurden. Den entscheiden-
den Impuls zur Neuausrichtung und kritischen Reflexion vormals tiblicher
kulturhistorischer und funktionalistischer Forschungsansitze lieferte die
New Archaeology (Prozessuale Archiologie, vgl. Porr 1998, 42), die sich ab
den 1960er Jahren im anglo-amerikanischen Raum entwickelte. Im Einklang
mit den Forderungen nach einer Integration naturwissenschaftlicher Metho-
dik sowie der Deduktion anhand von Hypothesen, die auf der Grundlage
rezenter Gesellschaftskontexte entwickelt wurden, ist die Etablierung ver-
gleichender Ansitze eng mit dieser Richtung verkniipft. Damit hatte sie auch
auf die Entwicklung ethnoarchiologischer Ansitze einen entscheidenden
Einfluss.” Wihrend Narr mit seinem tbergreifend-anthropologischen An-
satz grundlegende Einsichten dieser Richtung in seinen Arbeiten teilweise
bereits vorweggenommen hatte (Veit 1990, 204), rezipierten deutsche Wis-
senschaftler*innen wie der Tiibinger Archédologe Hansjlirgen Miiller-Beck
und der Hamburger Ethnologe Riidiger Vossen die sich entwickelnde ethno-
archiologische Methodik dieser Schule (Struwe 2013, 69-71). Miller-Beck
ging wie die anglo-amerikanischen Kolleg*innen davon aus, dass Analogie-
schliisse insbesondere unter dhnlichen Umweltbedingungen méglich seien
und nutzte Beobachtungen bei rezenten indigenen Gruppen nérdlicher Re-
gionen fiir die Interpretationen jungpaldolithischer Kunst Europas (Miiller-
Beck 1983/1984). Vossen pragte unabhangig von und fast gleichzeitig mit
dem Amerikaner Richard A. Gould den Begriff der ,lebendigen Archiologie”
fur ethnoarchéologische Forschung (Vossen 1969, 73), die er spéter sogar als
eine ,neue Wissenschaft® propagierte (Vossen 1992). Eine frithe Auseinan-
dersetzung mit der Beziehung von Urgeschichtsforschung und Ethnologie in
der amerikanischen New Archaeology lieferte auf der Basis von Erfahrungen
eines langeren Aufenthaltes in Yale Manfred K. H. Eggert (1978).

In der sich in den 1980er Jahren etablierenden, ebenfalls zunichst im an-
glophonen Raum eine starke Strahlkraft entwickelnden post-prozessualen

5 Z.B. Binford 1962; 1978; Gould 1968; Yellen 1977.
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Schule waren zwar ethnoarchiologische Ansitze nach wie vor bedeutsam,
jedoch insbesondere im Einbezug eigener Feldarbeiten weitaus seltener (eine
Ausnahme bilden die Arbeiten des englischen Protagonisten Ian Hodder,
z.B. Hodder 1982a und b). Ethnoarchéologische Ansétze in der post-prozes-
sualen Archéologie sind dabei deutlich von fritheren Ansitzen abzugrenzen.
Statt fiir strukturelle Rekonstruktionen mit einem Anspruch auf Vergleich-
barkeit und Quantifizierbarkeit wurden rezente Fallbeispiele hier tiberwie-
gend illustrierend herangezogen, was vor allem der Theoriebildung und der
Interpretation archiologischer Befunde und Kontexte diente (beispielsweise
Christopher Tilleys phanomenologischer Ansatz: Tilley 1996). Post-prozes-
sual inspirierte ethnoarchiologische und kulturanthropologische Uberle-
gungen wurden in der deutschsprachigen Archéologie erst seit den 1990er
Jahren verstarkt rezipiert.

Positionsbestimmungen in den 1990er und 2000er Jahren:
Ethnoarchaologie und Analogiebildung
zwischen Positivismus und Kritik

Theorie und neue Perspektiven

Nach dem Ende der deutschen Teilung und dem damit einhergehenden ein-
schneidenden personellen und strukturellen Wandel insbesondere in der ehe-
maligen DDR ergaben sich vor allem in der vormals engen Kooperation zwi-
schen Ethnologie und Archiologie grundlegende Anderungen. So wurde das
gemeinsame Publikationsorgan an der Berliner Humboldt-Universitit, die
EAZ, nach der Umgestaltung des Bereichs Ethnographie nur noch vom Insti-
tut fir Ur- und Frithgeschichte getragen, und die institutionelle Zusammen-
arbeit zwischen Archédolog*innen und Ethnolog*innen fand weitestgehend
ihr Ende. Zu den wenigen klar positionierten Vertreter*innen einer deutsch-
sprachigen Ausformung ethnoarchiologischer Forschungsansitze seit 1990
z&hlt die Steinzeitforscherin und Australien-Spezialistin Ruth Struwe, die ge-
meinsam mit Gerd-Christian Weniger 1993 ein kurzes, aber viel zitiertes Po-
sitionspapier zu einer zukiinftigen gesamtdeutschen Ethnoarchiologie in der
EAZ veréffentlichte, in dem die politische Dimension ethnoarchiologischer
Forschung als Annaherung an das ,scheinbar so Fremde [...] unserer eigenen
Geschichte [...] [i]n Zeiten zunehmender europdischer Abgrenzung und offe-
nem Ausldnderhaf3“ thematisiert wurde (Struwe — Weniger 1993, 134). Eben-
falls sehr aktiv, sowohl in der Rezeption und Reflexion englischsprachiger
Ansitze als auch in der Entwicklung wegweisender eigener Uberlegungen,
waren Eggert und Ulrich Veit (s. Abschnitt Die Analogie-Diskussion). Einen
weiteren wichtigen Impuls setzte Vossen (1992), der als Ethnologe seinen
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Begriff der ,lebendigen Archiologie” nun weiterentwickelte. Dabei ging es
ihm um ethnoarchiologische Ansitze als ein Hilfsmittel, komplexe Prozesse
und Dynamiken zu verstehen, und er pladierte fiir eine Nutzung umsichtiger
Analogieschliisse unter Einbezug der experimentellen Archiologie.

Die AG Ethnoarchdologie

und die Ethnographisch-Archaologische Zeitschrift

Bestrebungen, Ethnoarchiologie strukturell und institutionell in der For-
schungslandschaft des wiedervereinigten Deutschland zu etablieren, fithrten
zu Beginn der 1990er Jahre zur Griindung einer Arbeitsgemeinschaft Ethno-
archdologie und zu einer Reihe von Tagungen zu diesem Thema (Struwe 2013,
72). Die auf Betreiben des damals in Tubingen tatigen Paldolithforschers We-
niger 1992 gegriindete Arbeitsgemeinschaft stand dabei von Beginn an in
engem Austausch mit der 1990 gegriindeten Theorie-AG (heute Arbeits-
gemeinschaft Theorien in der Archdologie [AG TidAl]). Dieser Austausch mani-
festierte sich in der Zusammenarbeit bei dem Symposium Ethnoarchdologie —
Ansdtze und Forschungsstand im deutschsprachigen Raum in Mannheim 1993
sowie in der gemeinsamen Ausrichtung der Sektion Ethnoarchdologie auf der
Tagung des West- und Stiddeutschen Verbandes in Hanau 1994 und der Ta-
gung Analogie und Archdologie in Plau am See 1996. Die letzte Tagung der
AG Ethnoarchéologie 1997 in Mettmann widmete sich dem Thema Bestattun-
gen in ethnoarchdologischer Perspektive (Noll 1994; Noll — Struwe 1997).

Auf diesen Veranstaltungen wurden die Uberschneidung thematischer
Schwerpunkte sowie die offenen Fragen von Forscher*innen unterschied-
lichster fachlicher Ausrichtung in Bezug auf die grundlegende Ausrichtung
und Arbeitsweise archdologischer Wissenschaften deutlich. Die Diskussio-
nen drehten sich dabei auch um die Frage, ob Ethnoarchéologie als eine
archdologische Subdisziplin oder aber als ein reines Interessenfeld zu sehen
sei (Struwe 2013, 73). Es ging zum einen um die Notwendigkeit und even-
tuelle Ausgestaltung eines tibergreifenden theoretischen und methodischen
Ansatzes ethnoarchéologischer Forschung, zum anderen um spezifische The-
menkomplexe und konkrete Anwendungen ethnoarchiologischer Methodik.
In Bezug auf die gewéhlten thematischen Schwerpunkte wurden perioden-
iibergreifende, offen behandelte Themenkomplexe nun vermehrt in den Vor-
dergrund gestellt. Dies hangt sicherlich mit der bis dahin vorherrschenden
engen Fokussierung ethnoarchiologischer Forschungsansétze auf Analogien
in Bezug auf die Technokomplexe des Mesolithikums und Paldolithikums
zusammen (vgl. hierzu Wobst 1978), so dass die Erweiterung des Blicks einen
vielversprechenden Ansatz darstellte. Konkretere Aspekte wie der Einbezug
interdisziplinarer Perspektiven auf die Herstellung und Nutzung von Arte-
fakten (vgl. bspw. Owen — Porr 1999) und ethnographische Vergleiche zur
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Interpretation von Fundplatzkategorien (Fetten — Noll 1998) fanden ebenfalls
Beachtung. Hintergrund dieser Fokussierung war die au3erhalb des ethno-
archédologischen Einflussbereiches laufende Diskussion um eine Ausrichtung
der Archiologie als entweder artefaktfokussierte oder aber auf soziale Pro-
zesse und Beziehungen zwischen Individuen und Gegenstidnden ausgerichte-
te Wissenschaft (Porr 1999, 10-12).

Wie bereits erwahnt wurde, ein Teil der erwahnten Symposien und Ta-
gungssektionen in der weiterbestehenden EAZ veroffentlicht. Damit entwi-
ckelte sich die Zeitschrift nun zum zentralen Publikationsorgan fiir die
deutschsprachige Diskussion ethnoarchiologischer Ansétze (z.B. Noll 1996)
(Abb. 1). Nach der Abwicklung des Lehrstuhls fiir Ur- und Frithgeschichte an
der Berliner Humboldt-Universitat wurde die EAZ im Jahr 2010 an den Lehr-
stuhl fiir Ur- und Frithgeschichte des Historischen Seminars der Universitét
Leipzig umgesiedelt. Die Herausgeberschaft erfolgte nun durch diesen Lehr-
stuhl, wobei Mitglieder der AG TidA im Rahmen eines Kooperationsvertrags
in der EAZ publizierten. Als die Zeitschrift 2018 eingestellt wurde, verlor der
deutschsprachige Raum mit diesem Schritt das einzige regelméflig erschei-
nende Publikationsorgan, welches eine Briicke zwischen Archéologie und
Kultur- und Sozialanthropologie schlagen konnte und explizit der Veroffent-
lichung von Ansétzen und Ergebnissen einer breit gefassten Ethnoarchéolo-
gie gedient hatte. Da auch die AG Ethnoarchéologie nach der Tagung 1997
nicht mehr weitergefithrt wurde, bestand in der deutschsprachigen Archao-
logie keine enger organisierte oder zentralisierte Diskussion iiber Formen
und Moglichkeiten des Einbezugs kultur- und sozialanthropologischer Pers-
pektiven sowie der Potenziale und Grenzen ethnoarchiologischer Methodik
innerhalb der archdologischen Wissenschaften mehr. Lediglich die 1950
gegriindete Zeitschrift Saeculum. Jahrbuch fiir Universalgeschichte, die der-
zeit an der Universitit Gottingen herausgegeben wird und sich kultur-
vergleichend mit Zusammenhangen zwischen Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte, politischer und Kulturgeschichte beschéftigt, bildet weiterhin ein
Forum fiir vereinzelte kulturanthropologisch konnotierte Beitrige prahisto-
rischer Archiolog*innen (z.B. Weniger 1991; Hofmann - Stockhammer
2017b), auch wenn der inhaltliche Hauptfokus auf schriftlichen Kulturen des
Orients, Asiens, Europas und Amerikas liegt und den Bogen bis in die Neu-
zeit spannt.

Abgesehen von den beschriebenen konzertierten Bestrebungen am Be-
ginn der 1990er Jahre, die nach und nach im Sande verliefen (vgl. Abb. 1),
ist die Ethnoarchéologie in den beiden Jahrzehnten nach der deutschen
Wiedervereinigung vor allem durch Beitrdge einzelner an diesem Bereich
interessierte Forscher*innen in Erscheinung getreten. Dies umfasst etwa die
Arbeiten und Forschungen der biographisch bzw. im Zuge der akademischen
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Abb. 1: Anteile von ethnoarchaologisch ausgerichteten Beitragen in der Ethnographisch-
Archdologischen Zeitschrift (Grafik: S. Krubeck).

Ausbildung im anglophonen Raum eingebundenen Archiolog*innen Linda
Owen und Martin Porr. Die von Owen und Porr gemeinsam mit Struwe or-
ganisierte Tagung 2004 zum Thema Von der Geburt bis zum Tode. Individuelle
und gesellschaftliche Dimensionen von Alter und Geschlecht in der Urgeschichte
enthielt einige ethnoarchéologisch informierte Beitrage (vgl. Rauchfuf3 2003;
Beitrdge in der EAZ 45, 2004). Weiterhin sind die theoretischen Arbeiten von
Veit und Eggert und die intensive Auseinandersetzung mit Analogieschliis-
sen als archidologische Methode unter der Agide von Alexander Gramsch
(s. Abschnitt Die Analogie-Diskussion) zu nennen. Ethnoarchiologische so-
wie sozial- und kulturanthropologisch ausgerichtete Beitrage zu archiolo-
gischen Themen im deutschsprachigen Raum blieben damit insgesamt eher
vereinzelt. Sie schlugen sich letztlich wenig in der praktischen Forschung ar-
chéologisch arbeitender Wissenschaftler“innen nieder. Damit blieb der Bei-
trag der deutschsprachigen Archéologie zur Frage der Beziehung zwischen
Archéologie und Sozial- und Kulturanthropologie und ihres Erkenntnispo-
tenzials im internationalen Rahmen gering, was sich etwa im gleichbleibend
geringen Anteil von Beitrigen mit Autor*innen aus dem deutschsprachigen
Raum in einschlagigen internationalen Fachzeitschriften wie dem Journal
of Anthropological Archaeology und der Zeitschrift Ethnoarchaeology nieder-
schlagt (Abb. 2).
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Abb. 2: Anteile von Beitragen unter Beteiligung von Autor*innen aus dem deutschspra-
chigen Raum im Journal of Anthropological Archaeology und in der Zeitschrift Ethnoar-
chaeology (Grafik: S. Krubeck).

Die Analogie-Diskussion
Ein zentraler und kontrovers diskutierter Aspekt innerhalb einer kulturver-
gleichend arbeitenden Archiologie ist bis heute die Frage nach der Rolle,
dem Potenzial und den Grenzen von Analogieschliissen auf der Grundla-
ge ethnographischer und ethnohistorischer Daten (vgl. z.B. Gosselain 2016;
McGranaghan 2017; Lyons — David 2019). Auch in der deutschsprachigen
Archéologie riickte diese Frage im Zuge der Positionsbestimmungen zur Eth-
noarchéologie seit den frithen 1990er Jahren verstarkt in den Blick.
Wahrend Ulrich Fischer noch bis in die 1990er Jahre hinein pessimis-
tisch auf die Anwendbarkeit von Analogieschliissen in der archiologischen
Forschung schaute, da ,,mit Historie und Ethnographie keine Vorgeschichte
geschrieben® werden kénne (vgl. z.B. Fischer 1987, 186), mehrten sich bald
zuversichtlichere Stimmen. In einem programmatischen Artikel, der als Bei-
trag des Tagungsbandes der oben erwahnten Mannheimer Konferenz zur
Ethnoarchéiologie 1993 in der EAZ publiziert wurde, vertrat Veit die These,
dass eine Auseinandersetzung mit ethnographischem Vergleichsmaterial fiir
die Prahistorie trotz Kritik und methodologischen Problemen generell un-
verzichtbar sei, ,will sich diese nicht der Gefahr eines unkontrollierbaren
Eurozentrismus aussetzen und damit den wissenschaftlichen Charakter ihres
Bemiihens insgesamt in Frage stellen® (Veit 1993, 137). Daher machte er sich
bereits damals fiir die Einbindung der Ur- und Frithgeschichte in das Konzept
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einer ,Vergleichenden Geschichte® stark (Veit 1993, 139). Einer der Haupt-
vertreter'innen theoretischer und sozial- und kulturanthropologischer Ar-
chéologie in Deutschland, Eggert, hatte sich bereits frith mit ethnologischen
Analogien im Rahmen der New Archaeology und auch mit eigener ethno-
archéologischer Forschung im dquatorialen Afrika beschaftigt (Eggert 1978;
1988). Nachdem er 1991 Ethnoarchéologie noch optimistisch als einen ,fiir
die archiologische Interpretation essenziellen Bereich der Verknipfung von
materieller und nicht-materieller Kultur® betrachtete (Eggert 1991, 39), zog er
in seinem ebenfalls im EAZ-Tagungsband von 1993 erschienenen Beitrag ein
zuriickhaltenderes Fazit. Hier konstatierte er, dass Ethnoarchaologie bisher
sauf wenig mehr als die Bereitstellung einer mehr oder weniger systematisch
gewonnenen Fallsammlung historischer und ethnographischer Analogien®
hinauslaufe, aber immerhin vermége, ,den Horizont der Archédologen® zu
erweitern (Eggert 1993, 144, 149). Um diese Situation zu verbessern, sei eine
methodologische Systematisierung fiir eine theoretische Grundlegung der
Ethnoarchéiologie nétig, die aber vielleicht gar nicht erreicht werden kénne
(Eggert 1993, 149; s.a. Eggert 1998).

Waihrend bei Veit und Eggert also ein Fokus auf der Rolle ethnologischer
Analogien zur Erweiterung des Erfahrungshorizontes der biographisch im -
nach heutiger Terminologie - globalen Norden verorteten Archidolog*innen
lag, wandte sich Reinhard Bernbeck 1997 wieder stirker der methodischen
Reflexion zu. In seiner wegweisenden Synthese zu Theorien in der Archdologie
legte er eine stark durch die anglophone Diskussion und insbesondere durch
die New Archaeology gepragte Systematik von Analogien und ihrer Anwen-
dung in archéologischen Forschungen vor, in der insbesondere auf Ansitze
und Kritikpunkte der englischen und amerikanischen Protagonist*innen Be-
zug genommen wurde (z.B. Yellen 1977; Hodder 1982; Wylie 1985). Gleich-
zeitig sahen eine Reihe junger Archéolog*innen um Gramsch, der durch sein
Studium in England intensiv mit post-prozessualen Ansitzen in Beriihrung
gekommen war, die Notwendigkeit einer Neubestimmung der Rolle und
Grenzen von Vergleichen als archéologische Methode. Vor dem Hintergrund
einer Intensivierung der Diskussion um das Problem des Analogieschlusses
in der deutschsprachigen Theorie erschien es angebracht, anhand von Bei-
spielen und methodischen Beitrdgen den Problembereich als ,heterogenes
Feld von Fragestellungen und Untersuchungen® in Zeiten der Dekonstruk-
tion und Fragmentierung in den Geisteswissenschaften neu zu bewerten
(Gramsch 2000a, 7). Auf der Grundlage einer Tagung der Theorie-AG zum
Thema Analogie und Archdologie 1996 gab Gramsch einen Sammelband mit
internationalen Beitrigen zum Thema Vergleichen als archdologische Methode
heraus, der fiir die deutschsprachige Archéologie bis heute die Hauptrefe-
renz zum Thema geblieben ist (Gramsch 2000b).
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Den Ausgangspunkt bildete der Bezug auf frithe, weitreichende Uber-
legungen zum Thema durch Smolla und Narr, die jenseits konkreter Ana-
logie-Anwendungen iiber die Legitimation von Kulturvergleich vor dem
Hintergrund grundlegender Fragen eines auf gesetzméfligen Ablaufen be-
ruhenden Geschichtsbildes und der Rolle der Archiologie als eigenstandige
Wissenschaft nachgedacht hatten.® Die Beitrdge im Tagungsband reichen
von wissenschaftshistorischen Analysen (z.B. van Reybrouck 2000) iber
methodische Betrachtungen (z.B. Bernbeck 2000; Seibel 2000) und konkrete
archdologische Anwendungsbeispiele (z.B. Robrahn-Gonzales 2000) bis hin
zu einem soziologisch und philosophisch inspirierten Pladoyer fiir archéo-
logische Erkenntnissuche jenseits von Analogien (Holtorf 2000).

Im Fazit konstatiert Gramsch, dass die Archéologie ebenso wie andere
Geisteswissenschaften die Methode des Vergleichens unbedingt braucht
(Gramsch 2000c, 160-161). Indem man sich vergangenen Gesellschaften mit
einem Aufenblick als ,fremden Kulturen® nihert, konne jenseits von direk-
ten Analogien mit Hilfe von Modellapparaten, aber auch soziologischen
und sozial- und kulturanthropologischen Theorien ein besseres Verstandnis
des historisch Individuellen erreicht werden sowie verallgemeinerbare bzw.
vergleichbare historische Prozesse und Strukturen erkannt werden. Dabei
seien zum einen ein klares methodisches Vorgehen und eine Theorie von
Kausalitdten auf beiden Seiten der Analogie unabdingbar. Zum anderen sei
immer auch die Selbstreflexion der Forscher*innen in ihrer biographischen,
zeit- und kulturbedingten Verortung nétig, da diese in Form von Denkstilen,
Begriffen und Konzepten die Interpretationen pragt und Erkenntnisméglich-
keiten kanalisiert.

In den beschriebenen Diskussionen ging es also vornehmlich um Metho-
den der Fruchtbarmachung des Auflenblicks auf ,das Fremde’, zu dem die
archdologisch fassbaren Akteur*innen der Vergangenheit gerechnet werden
(s.a. Eggert 1998; Veit 1998). Was zunichst keine Rolle spielte, war die Einbe-
ziehung dezidiert emischer Perspektiven aus rezenten Gesellschaften in die
archiologische Epistemologie etwa im Sinne von Ethnoexpertise und Viel-
stimmigkeit der Interpretation (s. unten, Kapitel Ethik und gesellschaftliche
Relevanz).

Ethnizitat, Identitat, Netzwerke und Hierarchien:

Das Erstarken kultur- und sozialwissenschaftlicher Sichtweisen
Insbesondere seit der Jahrtausendwende lésst sich ein allméahliches Erstarken
kultur- und sozialwissenschaftlicher Ansitze im deutschsprachigen archio-

6 Smolla 1964; Narr 1966; s.a. Smolla 1990; 2000.
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logischen Diskurs bemerken, das sich in Diskussionen und Konferenzen,
entsprechend ausgerichteten Forschungsprojekten und -verbiinden sowie
thematischen Publikationen niederschldgt. Themenbereiche, die auf dieser
Grundlage fulen, umfassen zum Beispiel sozialarchaologische Fragen (z.B.
Hansen — Miller 2011; Miller 2017), Ethnizitat und Identitat (Brather 2004;
Rieckhoff - Sommer 2007), politische Okonomie und alternative Gesell-
schaftsformen (Furholt u.a. 2019), Kommunikationsnetzwerke (Furholt
2012) sowie die materielle Kultur und ihre Zeichenhaftigkeit und Wirkméch-
tigkeit (Kienlin 2005; Samida u.a. 2014). Fragen zu Mobilitdt und Migration
(Burmeister 2000; Meller u.a. 2017) sowie Krieg und Gewalt (Peter-Récher
2007) werden vermehrt in den Blick genommen und teilweise auch unter
Einbeziehung ethnographischer Informationen neu diskutiert. Zuletzt wer-
den gesellschaftswissenschaftlich iibergreifende theoretische Konzepte wie
multitudes (Bernbeck 2012) und capability (Arponen u.a. 2016) in diesem
Rahmen weiterentwickelt.

Eine wichtige Rolle fiir die Erweiterung der deutschsprachigen Diskussi-
on spielte hier die von Eggert und Veit seit 1998 in loser Folge herausgegebe-
ne Reihe der Tubinger Archédologischen Taschenbiicher, die neben dezidiert
theoretischen und fachgeschichtlichen Fragen auch kultur- und sozialanthro-
pologische Themen etwa zu sozialen Identitdten, Kérperinszenierung und
Architektursoziologie in den Blick nahmen (Burmeister — Miiller-Scheef3el
2006; Kiimmel u.a. 2008; Trebsche u.a. 2010). Breiter historisch-kultur-
wissenschaftlich angelegt ist die Edition Historische Kulturwissenschaften
mit ihrem dezidiert interdisziplindren und (selbst)reflexiven Fokus, die von
Eggert herausgegeben wird und deren bisher letzter Band bereits 2018 er-
schienen ist.

Bisher nur ganz vereinzelt Eingang in die Forschung deutschsprachiger
Akteur*innen gefunden haben Ansdtze der Mehrstimmigkeit, wie sie von
den sich im postkolonialen Rahmen verstarkt etablierenden indigenous and
collaborative archaeologies etwa im anglophonen Raum vertreten werden
(z.B. Phillips — Allen 2010; vgl. Harris — Cipolla 2017, 171-192). Eine Aus-
nahme bilden hier Arbeiten von Porr zu Felsbildern in Australien, die teils in
experimentellem Format verschiedene Sichtweisen aus westlicher ,wissen-
schaftlicher’ und aus indigener Perspektive gleichberechtigt zu Wort kom-
men lassen, diese Arbeiten sind allerdings weitgehend im anglophonen Dis-
kurs verortet (Porr — Bell 2012).
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Stand und Perspektiven sozial- und kulturanthropologischer
sowie ethnoarchaologischer Ansatze

Die gegenwartige Diskussion: Anknupfungspunkte einer
kulturwissenschaftlich orientierten Archaologie

Internationalisierung und Interdisziplinaritat

Innerhalb der deutschsprachigen Prihistorischen Archéologie sind Projekte
mit einer klaren sozial- und kulturanthropologischen Orientierung bis heute
selten zu finden, auch wenn sich das Bild vor dem Hintergrund der fort-
schreitenden Internationalisierung der Wissenschaft, eines Erstarkens frage-
stellungsorientierter Forschung und der wachsenden Bedeutung postkolo-
nialer Diskurse zu wandeln beginnt. Grundlegend kann derzeit zwischen
drei Arten der Einbindung sozial- und kulturanthropologischer Perspektiven
innerhalb archéologischer Forschungspraxis unterschieden werden. Erstens
gibt es Projekte, die in grofieren Verbundprojekten verortet sind, in denen sie
nicht selten eine theoriebildende Funktion einnehmen. Zweitens existiert
eine kleine Anzahl von Einzelprojekten, die in ihrer inhaltlichen Ausrich-
tung oftmals einen hohen Spezialisierungsgrad aufweisen und die sozial-
und kulturanthropologischen Vergleiche und teils auch ethnoarchéologische
Feldforschung auf das jeweilige Thema zugeschnitten einbeziehen. Drittens
flieen in den letzten Jahren vermehrt anthropologische und kulturwissen-
schaftliche Theorien in die Interpretation archiologischer Daten ein, und
Bestrebungen hin zu einer verstirkten Institutionalisierung solcher inter-
disziplindren Diskurse in Form von Ringvorlesungen, Workshop-Reihen,
Studiengéngen und Institutsabteilungen beginnen die archéologische
Wissenschaftslandschaft im deutschsprachigen Raum zu préagen. Einige
Beispiele fiir diese Wege der Einbindung und Verkniipfung sozial- und
kulturanthropologischer Perspektiven und ethnoarchaologischer Methodik
in archéologischen Forschungsprojekten und -diskursen sollen hinsichtlich
ihrer Funktion, Arbeitsweise und Potenziale im Folgenden kurz vorgestellt
werden.

Ethnoarchdologie als Theorielieferant?
Die Einbindung von Kulturvergleichen in Verbundprojekte
Dass eine Einbindung sozial- und kulturanthropologischer Perspektiven und
ethnoarchéologischer Ansitze in Projekte, die eine iibergeordnete Fragestel-
lung verfolgen, fruchtbar und relevant ist, haben unterschiedliche Beispiele
in jiingster Zeit gezeigt.

Eine sehr prominente Rolle innerhalb des von 2001 bis 2012 in Halle und
Leipzig angesiedelten DFG-Sonderforschungsbereiches (SFB) 586 Differenz
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und Integration. Wechselwirkungen zwischen nomadischen und sesshaften Le-
bensformen in Zivilisationen der Alten Welt spielten die ethnologischen Teil-
projekte. In diesem SFB waren die Fachbereiche Alte Geschichte, Altorien-
talistik, Islamwissenschaften, Geographie, Geschichtswissenschaften sowie
Okologisch-Okonomische Modellierung vertreten. Mit vier Einzelprojekten
konzentrierte sich die Ethnologie auf unterschiedliche Aspekte wie Techno-
logie, Raumwahrnehmungen, Stammeskonféderationen sowie den Einfluss
von Marktinstitutionen in einem weiten geographischen Raum (z.B. Leder
2005; Istomin — Dwyer 2006; Rottenburg 2009). Eine wichtige Klammer bil-
dete dabei ein Beitrag der Agyptologin Claudia Néser, die eine theoretisch-
methodische Bewertung von Ethnoarchéologie und Analogiebildung in der
Nomadismusforschung vornahm und dabei Potenziale und Grenzen kultur-
vergleichender Ansitze diskutierte (Naser 2005).

Zu den prominenten archiologischen Verbundprojekten mit starker
kulturanthropologischer Komponente zéhlte der unter Federfithrung der
Universitat Koln SFB 806 Our Way to Europe — Culture-Environment Inter-
action and Human Mobility in the Late Quaternary, der von 2009 bis 2021 die
Ausbreitung von Homo Sapiens aus dem afrikanischen Raum nach Europa er-
forschte. Das Teilprojekt Anthropological Models for a Reconstruction of the First
African Frontier verband beispielsweise Methodik und Herangehensweise
agentenbasierter Modellierungen mit qualitativen ethnohistorischen Stu-
dien und Feldforschungen. Quantitative und qualitative Methoden und
Ansatze wurden hier kombiniert, um eine umfangreiche und schlis-
sige Bewertung des Einflusses 6kologischer Faktoren, der Art und Bedeutung
von Prozessen der Entscheidungsfindung sowie politischer und 6konomi-
scher Systeme auf Mobilitit und Wanderungsbewegungen von Jager*innen-
Fischer*innen-Sammler*innen zu erreichen (Bollig 2016; Solich — Bradtméller
2017). Dieses von Sozial- und Kulturanthropolog*innen durchgefiihrte Pro-
jekt bot durch seine Verbindung mit computergestiitzten Modellierungs-
ansitzen vielfaltige Ankntpfungspunkte fiur die auf archéologischer Seite
erhobenen Daten und Ergebnisse sowie deren Auswertung und Interpreta-
tion. Eine enge Verkniipfung zwischen Sozial- und Kulturanthropologie und
Archéologie fiir vergleichende Zwecke, aber auch fiir eine Erweiterung der
interpretativen Reichweite und Gewissenhaftigkeit, war hier innerhalb eines
grof3en Verbundprojektes explizit und von Beginn an eingebunden.

Ein weiteres Beispiel eines in seiner Fragestellung primar archéolo-
gisch ausgerichteten, aber sozial- und kulturanthropologische Methodik
und Theorie einbeziehenden Verbundprojektes stellte der LOEWE-Schwer-
punkt Prdahistorische Konfliktforschung: Burgen der Bronzezeit zwischen Tau-
nus und Karpaten an der Goethe-Universitat Frankfurt dar (Hansen — Krause
2019). Neben archéologischen Teilprojekten wurde hier Sozialmodelle
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Abb. 3: Megalithische Monumente in Nagaland, Nordost-Indien. Die Region wurde im
Rahmen eines deutsch-indischen Projektes im Frihjahr 2016 besucht. Die langsam ver-
fallenden Monumente stellen eine Materialisierung gesellschaftlicher Transformations-
prozesse dar (Foto: Maria Wunderlich).

bronzezeitlicher Gesellschaften thematisch verortet und fachlich durch die
Soziologie vertreten. In diesem Teilprojekt waren auch ethnoarchaologische
Fragestellungen eingebunden, die eine erweiterte kulturvergleichende Per-
spektive auf die Systematik und Beschaffenheit unterschiedlicher Beispiele
rezenter Befestigungssysteme boten (Reymann 2015; 2018).

An der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel bestand von 2009 bis 2017
das DFG-Schwerpunktprogramm 1400 Friihe Monumentalitit und soziale Dif-
ferenzierung. Zur Entstehung und Entwicklung neolithischer Grofbauten und
erster komplexer Gesellschaften im nordlichen Mitteleuropa, in dem trichter-
becherzeitliche Gesellschaften und die in diesem Kontext entstehende Me-
galithik untersucht wurden. Um mégliche soziale Hintergriinde und Impli-
kationen dieses Phanomens besser zu verstehen und den Blick {iber die in
der Archiologie gangigen Narrative hinaus zu erweitern, wurde seit 2014
ein explizit ethnoarchiologisch verortetes Projekt integriert, das rezente
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Abb. 4: Selkupischer Forschungspartner des russisch-deutschen ethnoarchaologischen
Projektes Nomaden der Taiga mit den Rentieren der Familie in der nérdlichen Taiga
Westsibiriens, Sommer 2018 (Foto: Jens Schneeweil3).

Megalithgriaber und -monumente auf der indonesischen Insel Sumba und
im indischen Nagaland mit den trichterbecherzeitlichen Erscheinungen in
Nordeuropa vergleichend analysierte und verbreitete archdologische Narra-
tive zu den gesellschaftlichen Hintergriinden megalithischer Monumentali-
tét in ihrer Gultigkeit relativieren konnte (Wunderlich 2019; Wunderlich u. a.
2021; Abb. 3). Seit 2018 bindet der ebenfalls an der Universitit Kiel angesie-
delte Exzellenzcluster ROOTS - Konnektivitit von Gesellschaft, Umwelt und
Kultur in vergangenen Welten expliziert ethnoarchiologische Forschungen
vor dem Hintergrund einer breiten sozial- und kulturanthropologisch in-
formierten Agenda in den unterschiedlichen thematisch gegliederten Sub-
clustern ein. So werden im Subcluster Dietary ROOTS ethnoarchéiologische
Untersuchungen zu sozio-6konomischen Facetten von Mensch-Rentier-Sys-
temen in Westsibirien und ihrer Nachweisbarkeit durchgefiihrt (Piezonka
u.a. 2020; Abb. 4).

Zusammenfassend lassen sich also zwei Stromungen der Einbindung so-
zial- und kulturanthropologischer Perspektiven in primér archéologisch auf-
gestellten Verbundprojekten unterscheiden. Einerseits findet in einigen der
genannten Beispiele eine Einbindung der ethnologischen Forschungen als
eigenstandige Projekte, vertreten durch ausgewiesene Sozial- und Kulturan-
thropolog®innen, statt. Diese Projekte sind dabei inhaltlich eng mit anderen
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Teilprojekten verzahnt, jedoch ist die Methodik im sozial- und kulturanth-
ropologischen Rahmen verortet und transdisziplindre Ansétze spielen keine
grofiere Rolle. Zweitens gibt es Beispiele fiir eine Einbindung von dezidiert
ethnoarchéologischen Ansitzen; d.h. hier arbeiten Vertreter*innen unter-
schiedlicher Fachbereiche gemeinsam (z.B. LOEWE-Projekt), und die Me-
thodik ist durch eine konzeptionelle und methodische Verkniipfung archio-
logischer und sozial- und kulturanthropologischer Forschung bestimmt.

Sozial- und kulturanthropologisch orientierte Theoriebildung,
Ethnoarchdologie und ihre Anwendung zum Verstandnis
archaologischer Quellen
Aufgrund der Verortung prahistorischer Forschung innerhalb des grofieren
Feldes der Sozial- und Kulturwissenschaften zielen archéologische Fallstu-
dien und Forschungsfragen meist auf die Untersuchungen der Verflechtung
unterschiedlicher Aspekte menschlicher Handlungsweisen und sozialer Or-
ganisation und ihrer diversen Ursachen und Dynamiken. Grofles Potenzial,
aber auch eine Herausforderung liegt dabei in der Verkniipfung methodi-
scher Fragen mit breiteren Diskursen von tibergeordneter gesellschaftlicher
Relevanz. Daher sind abseits der grofieren Verbundprojekte individuelle
Ansitze zur Einbindung sozial- und kulturanthropologischer Feldforschung
fiir die Verfolgung explizit archéologischer Fragestellungen zu finden. Die
vielfaltigen Ansatze erstrecken sich auf ganz unterschiedliche Aspekte wie
zum Beispiel die Einbeziehung von Ethnoexpertise heutiger afrikanischer
Spurenleser in die Entschliisselung paldolithischer Fuf3spuren in Hohlen
(Pastoors u.a. 2015), die Nutzung und Taphonomie von Dung in pastoral-
nomadischen Gesellschaften (Egiiez - Makarewicz 2018), der materiellen
Auspragung spezifischer Landschaftsverstandnisse (Jordan 2003), oder den
Zusammenhang von Migration, Resilienz und Transformation in mobilen
Jager*innen-Fischer*innen-Gesellschaften (Piezonka u.a. 2020). Gegenstand
dieser individuellen Projekte ist dabei meist die Frage nach der materiellen
Sichtbarkeit spezifischer sozio-konomischer Zusammenhinge sowie der
Dynamik gesellschaftlicher Organisationsformen innerhalb des archaeologi-
cal record (z.B. Reitmaier u.a. 2017). Des Weiteren werden Informationen
und Expert*innenwissen aus rezenten nicht-industriellen Gesellschaften
nach wie vor auch in explizit archéologische Forschungen einbezogen und
im Sinne von Analogien genutzt, wobei inzwischen ein starker reflektierter,
theoretisch eingebundener und im besten Fall im Sinne von Vielstimmigkeit
dialogischer Umgang mit solchen sozial- und kulturanthropologischen Ver-
gleichen zu dominieren beginnt (z.B. Maier 2015, 43).

Ein Phidnomen der jlingeren, fragestellungsorientierten Fokussie-
rungen in der deutschsprachigen Archiologie, die zum Beispiel durch
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Ausstellungsprojekte und -kataloge sowie Symposien zu raum- und zeitlich
ubergreifenden Themen wie Krieg und Gewalt oder Migration gebiindelt
werden, ist die regelmifiige Einbeziehung sozial- und kulturanthropo-
logischer Perspektiven durch Fachwissenschaftler*innen. Diese Beitrige
sind den archiologischen Abhandlungen oft mehr oder weniger illustrativ
beigeordnet und dienen ganz allgemein dazu, den Blick mittels rezenter
Phianomene auf relevante Aspekte und Zusammenhinge zu lenken, die aus-
schliefflich anhand archéologischer Befunde schwer zu erfassen sind (z.B.
Helbling 2015; Hahn 2017). Eine interessante Variante der Zusammenschau
archédologischer und ethnographisch-anthropologischer Perspektiven wurde
bei der Doppelausstellung EisZeiten 2016 in Hamburg verfolgt, bei der in
zwei Museumshdusern eine archéologische, auf altsteinzeitliche Kleinkunst
gerichtete sowie eine sozial- und kulturanthropologische, das heutige in-
digene Leben in Polarregionen thematisierende Ausstellung gezeigt wurde
(Weiss — Merkel 2016).

Interdisziplinare Perspektiven und Bestrebungen

zur Institutionalisierung

Nachdem die Bemithungen der 1990er Jahre zu einer Biindelung der Metho-
dik- und Theoriediskussion zur Ethnoarchéologie im Rahmen von Arbeits-
gemeinschaften und Fachtagungen nach und nach im Sande verlaufen waren
(s. Abb. 1), verstarken sich in jiingster Zeit Bestrebungen, interdisziplinére
Diskurse zum Zusammenwirken von Kulturwissenschaften, Sozial- und
Kulturanthropologie und Archéologie miteinander in Bezug zu bringen und
zu institutionalisieren, um das immer noch in der deutschsprachigen Fach-
kultur verbreitete ausgeprégte Desinteresse an Theorie systematisch aufzu-
brechen und facheriibergreifende geisteswissenschaftliche Perspektiven zu
stiarken (vgl. Hofmann - Stockhammer 2017, 2).

So wurde in Koln 2013 unter der Agide des Urgeschichtsforschers Thomas
Kienlin mit der Veranstaltungsreihe Kélner Interdisziplindre Vorlesung Archdo-
logie und Kulturwissenschaften ein universitar verankertes Forum geschaffen,
das einen vertieften Dialog zwischen den verschiedenen kulturwissenschaft-
lichen Disziplinen und ihren Ansétzen ermdglicht und mit der zugehorigen
Reihe Kolner Beitrdge zu Archdologie und Kulturwissenschaften (vgl. Kienlin
2015b; Kienlin — Koch 2017) auch tiber ein Publikationsorgan verfiigt. Bisher
behandelte Aspekte spannen einen weiten Bogen von Fremdheit — Perspek-
tiven auf das Andere (Kienlin 2015a) tiber Emotionen (Kienlin — Koch 2017)
bis hin zu Sozialitdt — Materialitidt — Praxis (Kienlin — Bufimann 2022) und
bieten damit der Integration aktueller kulturwissenschaftlicher Diskurse in
archdologische Debatten des deutschsprachigen Raums eine wertvolle neue
und zukunftsweisende Basis.
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Die Universitiat Freiburg bietet seit 2012 einen fachertibergreifenden
Masterstudiengang Interdisziplinidre Anthropologie an, der von den Fichern
Geschichtswissenschaft, Ethnologie, Kulturanthropologie, Soziologie, Phi-
losophie, Biologische Anthropologie und Kognitionswissenschaft getragen
wird. Die Archéologie wird vertreten durch den fiir seine Rolle in Diskur-
sen zu Ethnizitat bekannten Frithgeschichtsforscher Sebastian Brather. IThre
Einbindung fiigt sich programmatisch in das Ziel einer Anthropologisierung
der Geschichtswissenschaft und einer Historisierung der Anthropologie ein,
angestrebt wird dabei eine facheriibergreifende Erforschung von Grundpha-
nomenen menschlichen Lebens in ihrem zeitlichen Wandel.

Die unserer Meinung nach sehr zu begriifiende Tendenz, das Selbstver-
stdndnis der Archéologie im deutschsprachigen Raum von einer Geschichts-
wissenschaft hin zu einer kulturwissenschaftlich ausgerichteten Disziplin
zu wandeln, zeigt sich auch in der Biindelung der archéologisch-altertums-
kundlichen und kulturanthropologischen Facher in einem neuen Institut fiir
Archaologie und Kulturanthropologie an der Universitat Bonn. Ein wesent-
licher Schritt in Richtung einer neuen universitidren Verankerung sozial- und
kulturanthropologischer Ansitze innerhalb archiologischer Forschungs-
institute wurde 2016 durch die Einrichtung einer Juniorprofessur fiir An-
thropologische Archiologie an der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel
vollzogen. Diese bisher einzige Professur dieser Denomination im deutsch-
sprachigen Raum wurde inzwischen als W2-Professur verstetigt. Ein Schwer-
punkt liegt hier auf dem Ausbau und der disziplindren Weiterentwicklung
der bereits zuvor in Kiel verfolgten ethnoarchéologischen Forschung, ihrer
Einbindung in die transdisziplindren Verbundprojekte des Fachbereiches und
der Universitat, und ihrer Représentation in der nun stirker kulturanthropo-
logisch und theoretisch ausgerichteten Lehre.

Anthropologie, Ethnoarchaologie
und Urgeschichtsforschung: Zukunftsperspektiven
eines dynamischen Spannungsfeldes

Betrachtet man Kultur als Zeichensystem, so stellt das Spektrum Archio-
logie-Sozial- und Kulturanthropologie das einzige Wissenschaftsfeld dar,
das in systematischer und diachroner Weise kulturelle Systeme als Gan-
zes zu seinem Gegenstand macht. Die sich permanent vollziehenden Pro-
zesse kultureller Aushandlung, die gerade in der longue-durée-Perspektive
der Prahistorischen Archiologie erfassbar werden konnen, betreffen dabei
soziale Bereiche (Institutionen und Rituale), die materielle Kultur (Arte-
fakte und Artefaktgebrauch) sowie die mentale Ebene (Mentefakte und
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Mentefaktgebrauch) (vgl. Posner 2008, 47), den Rahmen bilden Spannungs-
felder wie Mensch und Umwelt, Gruppe und Individuum, das ,Eigene’ und
das ,Fremde’.

Eine grundlegende Verbindung zwischen Sozial- und Kulturanthropolo-
gie und Archiologie ist daher das gemeinsame Ziel, das ,Fremde’, ,das Ande-
re’ zu verstehen (Gramsch 2000a, 9). Wenn Ingold (2017, 21) Anthropologie
wie folgt definiert:

~Anthropology [...] is an inquiry into the conditions and possibilities of

human life in the world. [...] To study anthropology is to study with
people, not make studies of them. [...] Our job is to correspond with
them, not to speak for them*,

so zeigt sich hier ein Hauptproblem prahistorisch forschender Archéolog*in-
nen: Eine direkte Korrespondenz und gemeinsame Forschung mit den Ak-
teur*innen der Vergangenheit ist nicht méglich. So bleibt nur zu versuchen,
so vielfaltig wie moglich fiir sie zu sprechen, und dabei hilft, wie Veit schreibt,
der Umweg iiber sozial- und kulturanthropologische sowie historische Kon-
texte: ,Wir fiithren also einen Dialog mit modernen fremden Gesellschaften
tiber die Gesellschaften, mit denen wir direkt nicht mehr kommunizieren
koénnen® (Veit 1998, 134). Ein enger Schulterschluss zwischen beiden Diszip-
linen in Verbindung mit (Selbst-)Reflexion birgt daher grofies Potenzial, denn
sto understand the past we need to know more how we are situated in the
present (Gosden 1999, 205).

Wihrend in der deutschsprachigen Forschung Uberblickswerke zum Ver-
haltnis von Archiologie und Sozial- und Kulturanthropologie bisher fehlen,
beleuchten in der anglophonen Archiologie zahlreiche Standardwerke das
Spannungsfeld der beiden Wissenschaften.” Laut dem englischen Archéiolo-
gen Chris Gosden wird im Zusammenspiel von Sozial- und Kulturanthro-
pologie und Archiologie ein Vergleich von Vergangenheit und Gegenwart
moglich im Sinne eines ,broad comparative project of human history [...] to
understand earlier phases of human existence and through light on present
predicaments® (Gosden 1999, 205). Da beide Disziplinen letztlich auf eng ver-
wandte Theoriegebdude etwa zu Feldern wie Korper, Asthetik und Praxis
zuriickgreifen, miissen Formen wissenschaftlicher Kommunikation entwi-
ckelt werden, die den disziplintibergreifenden Dialog erméglichen. So kann
das Potenzial eines Zusammenwirkens von Sozial- und Kulturanthropolo-
gie und Archiologie addquat genutzt werden, denn ,past and present are

7  Z.B. Binford 1962; 1978; Gosden 1999; Hodder 2012; Shankland 2012.
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intermin-gled in the understanding of the contemporary scene [and] both
perspectives are vital® (Gosden 1999, 205).

Im Folgenden sollen einige ausgewahlte Diskussionsfelder, die sich an der
Schnittstelle beider Disziplinen ergeben und die wir fiir besonders wichtig
mit Blick auf zukiinftige Diskurse und Entwicklungen halten, exemplarisch
beleuchtet werden, und zwar bottom-up-Perspektiven, Postkoloniale Debat-
ten und slow science-Ansatze.

Bottom-up-Ansatze

Im Zuge einer erweiterten Einbindung sozial- und kulturanthropologischer
Perspektiven sowie ethnoarchiologischer Forschungen in archiologische
Diskurse bietet sich das Potenzial einer fruchtbaren und reflektierten Ver-
zahnung von Ansétzen, die unter den Stichwort bottom-up zusammengefasst
werden konnen. Derartige Perspektiven spielen insbesondere in englisch-
sprachigen Forschungsdiskursen bereits seit geraumer Zeit eine grofie Rolle
und finden zunehmend auch im deutschsprachigen Diskurs Beachtung (vgl.
Furholt u.a. 2019, 1). Sie bieten zudem gewinnbringende Ankniipfungspunk-
te an zentrale sozial- und kulturanthropologische Themenfelder, so dass hier
ein kurzer Uberblick iiber inhaltliche sowie forschungspraktische Aspekte,
einige relevante Publikationen sowie ein Anwendungsbeispiel gegeben wer-
den soll.

Als ein aus den Politikwissenschaften stammender Begriff bezieht sich
bottom-up vor allem auf politische Akteur*innen und ihre Stellung sowie
Wirkungsmacht innerhalb eines gegebenen politischen Systems. Gemeint
sind hierbei insbesondere grassroots-Bewegungen und aus einer gesellschaft-
lichen Mitte getragene Bewegungen, die im Gegensatz oder erginzend zu
beispielsweise Initiativen und Auffassungen von und durch Regierungen ste-
hen kénnen (Hertle 1978). Damit ist ein empirischer Rahmen gegeben, der
in archaologischen Wissenschaften zur Anwendung kommen kann. Hierbei
ist nicht nur eine Fokussierung auf Nicht-Eliten gemeint, sondern auch ein
stiarkerer Einbezug einer Vielzahl von weiteren sozialen Gruppen und Ak-
teur*innen, die haufig im Blick der Forschenden unterreprésentiert sind (vgl.
Furholt u.a. 2019, 4).

Weiterhin kénnen sich bottom-up-Perspektiven auf die Skalierung eines
Forschungsvorhabens beziehen. Im Gegensatz zu den grand narratives und
den verstarkten Einbezug von big data (vgl. Kristiansen 2014), kann ein ver-
stiarkter Fokus auf konkrete Handlungen und Konzepte gelegt werden, die
beispielsweise durch prahistorische Gemeinschaften getragen werden (hier
bestehen Ankniipfungspunkte an slow science-Konzepte; vgl. Cunningham -
MacEachern 2016 und s. unten). Daraus kénnen sich wichtige Riickschlis-
se auf die soziale Organisation ergeben, die zwar konkreter und weniger
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allgemein erklarend sind, dafiir jedoch ein holistisches Verstidndnis spezifi-
scher materieller Hinterlassenschaften erméglichen. Der Einbezug moglichst
konkreter und vielfaltiger Perspektiven auf die Vergangenheit erfordert fort-
laufende Diskussionen und Reflektionen seitens der Forschenden. Bottom-
up- Perspektiven konnen in diesem Zusammenhang als Aufforderung ge-
sehen werden, Multivokalitit und Perspektivenoffenheit zu fordern. Unserer
Ansicht nach erfordert ein solcher Ansatz auch eine Reflexion des Einflusses
der Lebensrealititen der Forschenden auf ihre Interpretationen der Vergan-
genheit. Ein Beispiel fiir einen solchen bottom-up-Ansatz ist hier der explizite
Einbezug weiblicher Perspektiven (vgl. z. B. Fries 2005; Gutsmiedl-Schiimann
u.a. 2021). In diesem Sinne kann aus forschungspraktischer Sicht aus bot-
tom-up-Perspektiven heraus ein kritischer Bezug zum Forschungsalltag und
seinen Hierarchien und Machtstrukturen innerhalb der Prahistorischen Ar-
chéologie hergestellt werden.

Diese Aspekte, deren Einbezug unter das grofiere Schlagwort der bottom-
up-Ansitze hier und anderer Stelle vorgeschlagen wird (vgl. Wunderlich u. a.
2021; Wunderlich - Laabs 2023), bieten verschiedene wichtige Ankniipfungs-
punkte im Rahmen einer sozial- und kulturanthropologisch ausgerichteten
sowie ethnoarchiologische Methodik einbeziehenden Archiologie. Der so-
zial- und kulturanthropologische Anteil an bzw. Einfluss auf ethnoarchéo-
logische Forschungsansitze erfordert einen Dialog mit den einbezogenen
heutigen Gemeinschaften und Individuen. Er bietet damit einen konkreten
Rahmen, Vielstimmigkeit innerhalb der Prahistorischen Archéiologie dezi-
diert zu fordern und zu fordern. Zudem koénnen gerade ethnoarchéologische
Ansitze einen verstirkten Fokus auf die Handlungsmacht von Akteur*innen
legen, die nicht zur 6konomischen und/oder politischen Elite einer Gemein-
schaft gehoren. Zuletzt decken insbesondere sozial- und kulturanthropolo-
gische Forschungen eine grof3e Breite von Gesellschaftsformen ab, die auch
solche umfassen, in denen — anders als in der kapitalistischen Gesellschaft
des globalen Nordens - Entscheidungsprozesse aus der gesellschaftlichen
Masse heraus eine wichtige Rolle spielen (bspw. akephale Gesellschaften;
vgl. Amborn 2016). Damit befindet sich eine explizit sozial- und kultur-
anthropologisch verortete Prahistorische Archéologie und mit ihr auch die
Ethnoarchdologie in einer guten Position, an heutigen gesellschafts-
politischen Debatten teilzuhaben und ihre Perspektiven und Erfahrungen
einzubringen.

Inhaltlich besteht ein besonders enger und fruchtbarer Einbezug von
bottom-up-Ansitzen bei einigen der theoretischen Diskurse der Politischen
Okonomie. Dabei wird Politische Okonomie durch verschiedene und in sich
zu differenzierende Theorien und Aspekte beeinflusst, die einerseits dem
marxistisch orientierten Spektrum zuzurechnen sind (z.B. McGuire 1993;
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Patterson 2003). Andererseits finden aber alternative und bis vor kurzem in
der modernen Forschung nur selten rezipierte Konzepte und Theorien wie
Anarchismus® vermehrt Eingang in Debatten, die dem Feld einer anthropo-
logisch verorteten Politischen Okonomie zugeordnet werden konnen. In
archéologischen Kontexten folgten viele Ansiatze nicht nur der deutschspra-
chigen Forschung primér einer top-down-Perspektive, welche sich auf die
Handlungen von Eliten und Anfithrer*innen sowie die Erlangung und Er-
haltung von Macht und Kontrolle konzentriert (vgl. Kienlin 2012, 15). Agen-
cy wird dabei vor allem dominierenden Gruppen zugerechnet, wahrend die
Perspektiven anderer sozialer Gruppen weniger Beachtung finden. Im Ge-
gensatz dazu erlauben gerade anarchistische Ansétze einen breiten Einbezug
unterschiedlichster sozialer Gruppen und deren individueller Agency sowie
einen Fokus auf alternative Strategien, die Machtmissbrauch, aber auch die
Zentralisierung von Machtgefiigen und Kontrolle verhindern oder sich die-
sen widersetzen (Furholt u.a. 2019, 4-5). Konzepte wie das der Heterarchie
(Crumley 1995) weisen hier eine grundlegende Offenheit gegeniiber viel-
faltigen Strukturen und Organisationsformen innerhalb komplexer sozialer
Gruppen auf. Sie gehen davon aus, dass in einer Gesellschaft sehr unter-
schiedliche Mechanismen und Strukturen wirkungsméchtig sind (vgl
Graeber 2014). Diese grundlegende Offenheit fiir die Vielféltigkeit sozialer
Realitdten stellen wichtige Schritte dar, archéologische Diskurse und Inter-
pretationen von bisher — auch aufgrund eurozentristischer Sichtweisen —
vernachléssigten Standpunkten zu betrachten und allen sozialen Gruppen
ihre individuelle Agency zuzugestehen. Diese Perspektiven sind fir den
eingangs erwihnten Aspekt der Wissenschaftspraxis von grofier Bedeutung.
Sie konnen die Interpretation préhistorischer Forschungsdaten und Fallbei-
spiele diverser und, fiir breitere Anteile der betreffenden prahistorischen Ge-
meinschaften, reprasentativer gestalten. Sie bieten zudem Ankniipfungspunk-
te an sozial- und kulturanthropologisch orientierte Themenfelder, da eben
diese die Handlungsméglichkeiten unterschiedlichst verorteter Akteur*innen
beriicksichtigen und zudem reflexive Standpunkte einbeziehen konnen.

Ein thematisches Beispiel, welches in diesem Kontext lediglich stellver-
tretend fiir das Potenzial einer breiten Diskussion sozial- und kulturanth-
ropologischer Perspektiven stehen soll, betrifft die in letzter Zeit verstark-
te Einbindung des Konzeptes von sharing economies in die archaologischen
Diskurse. Obschon sharing als Praxis und Teil umfassender Diskussionen zu
Werttheorien insbesondere in anthropologischen Debatten zu Jiager*innen-
Sammler*innen-Gesellschaften seit langem eine wichtige Rolle spielt (vgl.

8 Z.B. Morgan 2015; Borck — Sanger 2017; Angelbeck u.a. 2018; Grier 2019.
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z.B. Woodburn 1998; Hunt 2000), hat vor allem eine von dem Kdélner So-
zial- und Kulturanthropologen Thomas Widlok veré6ffentlichte Monographie
diesem Konzept verstarkte Anwendungsmoglichkeiten erdffnet (Widlok
2016). Dies verwundert vor dem Hintergrund der Einbindung Widloks
in archéologische Verbundprojekte und des so entstehenden Diskurses si-
cherlich nicht, es zeigt jedoch, dass enormes Erkenntnispotenzial eventuell
aufgrund mangelnder Wahrnehmung sozial- und kulturanthropologischer
Diskurse innerhalb archéologischer Forschung verloren gehen kann. Sharing
kann dabei als eine wesentliche Erweiterung zum in archaologischer Lite-
ratur deutlich héufiger rezipierten Begriff der Reziprozitat gesehen werden.
Wahrend Reziprozitit insbesondere in Debatten um kollektive und koope-
rative Handlungsmechanismen ein zentrales Konzept darstellt, beruht sie
dennoch auf einer teilweise stark institutionalisierten Gegenseitigkeit und
Gleichwertigkeit (vgl. z.B. Carballo u. a. 2014), die beispielsweise im Rahmen
von feasting haufig im Sinn von top-down rezipiert werden (vgl. etwa Hayden
2009). Im Gegensatz hierzu ist sharing deutlicher situativer konnotiert und
beruht im Gegensatz zu Reziprozitat unter anderem auf einer relativen Be-
deutungslosigkeit der Beziehung zwischen Gebendem und Nehmendem,
griindet starker auf korperlicher Anwesenheit und ist kaum institutionali-
siert (Widlok 2016, 28).

Obschon sowohl sharing als auch Reziprozitiat hochkomplexe und ausdif-
ferenzierte gesellschaftliche Phanomene darstellen, erscheint ihre Rezeption
und Kontextualisierung in archédologischen Arbeiten bisweilen ein wenig
einseitig. So finden sich in archiologischen Fallstudien teilweise Annahmen,
dass soziale Wettkdmpfe um Ressourcen, seien sie materiell oder immateriell,
im Fokus gesellschaftlichen Miteinanders stiinden und damit beispielsweise
die Lagerung von Produkten (wie Getreide) ebenfalls in solchen Kontexten
zu verstehen sei. Dass diese wettbewerbsorientierte Denkweise kritisch hin-
terfragt werden sollte, wurde durch die von Widlok verdffentlichten Daten
nahegelegt und teilweise in der Archiologie rezipiert (z. B. Furholt u.a. 2020).
Obwohl sharing economies durchaus bestehende gesellschaftliche Ungleich-
heiten sowie soziale Hierarchien weiter verschérfen konnen (vgl. hierzu die
Rezeption von feasting-Aktivitaten, die im Rahmen von sharing stattfinden
konnen [aber nicht mussen]; z.B. Earle 2011, 242; Hayden 2014), konnten
auch gegenldufige Strategien und Mechanismen eine Rolle gespielt haben.
So haben verschiedene Autor*innen die mogliche Funktion von sharing als
ausgleichendes und soziale Spannungen abbauendes Handlungsmuster be-
tont (vgl. Widlok 2016, 63). Die Bedeutung von sozialer Sicherheit und von
Mechanismen, die aufkommenden Ungleichheiten entgegenwirken sollen,
stehen hier im Vordergrund. Die Verkniipfung von spezifischen Verteilungs-
mechanismen von Nahrung mit der Erhaltung und Bestitigung von
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Verwandtschaftssystemen (Holland 2012) sowie die Bedeutung von Rindern
als Subjekt geteilter Nutzung und Verbrauchs (Russel 1998; Gillis u.a. 2017, 7)
stellen hier weitere interessante Fallbeispiele dar. Diese potenzielle Dimen-
sion des sharing betrifft breite soziale Gruppen, wobei Handlungsmacht nicht
unbedingt restriktiv gehandhabt wird. Dies steht im Gegensatz zu einigen
reziproken Strukturen, in denen in Bezug auf feasting haufig Restriktionen
und Einschrankungen der Teilhabe spezifischer Personenkreise zu finden
sind, die dann im Folgenden stark institutionalisiert werden (vgl. bspw.
Brown - Kelly 2015, 221).

Das hier exemplarisch besprochene Konzept des sharing steht also
im weiteren Kontext der Frage nach der Diversitidt und inhaltlichen Brei-
te archiologischer Interpretationsmuster. Die Rezeption bzw. Anwendung
der Konzepte Reziprozitit und sharing verdeutlichen unserem Verstindnis
nach, dass wir es in der Prahistorischen Archéologie durchaus mit einer in
Teilen einseitigen Lesart archédologischer Fallstudien und Datensatze zu tun
haben, die haufig einen Fokus auf recht stark institutionalisierte Handlungs-
weisen in Verbindung mit 6konomisch und/oder politisch herausgehobenen
Gemeinschaftsteilen nehmen. In diesem Rahmen erscheinen uns bottom-up-
Ansatze, die ohne Zweifel nur in einem dialektischen Verhiltnis zu ihrem
vermeintlichen Gegenstiick, den fop-down-Perspektiven zu sehen sind, als
ein wirkungsvoller Weg, vorhandene und in Teilen neoliberal gepragte Denk-
und Interpretationsmuster in der Prahistorischen Archédologie aufzubrechen.
Sowohl sozial- und kulturanthropologisch orientierte Forschungsansatze als
auch ethnoarchéologische Studien bieten hier wichtige Moglichkeiten, alter-
native Perspektiven in den aktuellen Diskursen beizusteuern und stark zu
machen.

Diese Forderungen stehen in engem Zusammenspiel mit Fragen zu Ethik
und gesellschaftlicher Relevanz der Forschung, der sich Archéolog*innen zu-
nehmend stellen miissen und die im folgenden Absatz umrissen wird.

Ethische Aspekte und Postkolonialismus

Ein zentraler Aspekt der Kritik an ethnoarchéologischen Forschungsansit-
zen, aber auch an Analogieschliissen im Allgemeinen, betrifft den Vorwurf
eines unreflektierten Gebrauchs von ethnographischen Fallstudien zur Erkla-
rung archéologisch fassbarer Strukturen. Dieser problematische Gebrauch
im Rahmen archiologischer Analogieschliisse umfasst beispielsweise die Ig-
noranz der historischen Bedingtheit und Einbettung rezenter Gesellschafts-
strukturen, wie etwa des Big-Man-Systems (Spriggs 2008, 539-541). Olivier
P. Gosselain publizierte 2016 einen provokant formulierten Artikel mit dem
Titel To Hell with Ethnoarchaeology, in dem er umfassende Kritik an ethno-
archéologischer Forschungspraxis iibte, welche letztlich in der Forderung
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nach ihrer Abschaffung mindete. Der Artikel rief verschiedene Reaktionen
und inzwischen auch einige ausfiihrlichere Antworten hervor (z.B. Lyons —
David 2019). Die Kritik seitens Gosselains dreht sich zum einen um Ana-
logieschliisse und insbesondere die unklare Systematik zu ihrer Auswahl.
Dieser Kritikpunkt fithrt direkt zu der von ihm zurecht als problematisch
eingestuften Auffassung auflereuropéischer Gesellschaften als ,exotische’
Beispiele eines den prahistorischen Phasen dhnlichen Entwicklungsstandes,
welche immer wieder in der Nutzung von Analogien mitschwingt (Gosselain
2016, 217-218). Wahrend solche problematischen Beispiele ohne Zweifel zu
finden sind, belegen doch zahlreiche neuere Studien, die Gosselain in seiner
Argumentation weitgehend auflen vor lésst, einen Paradigmenwandel weg
von derartigen evolutionistisch konnotierten Sichtweisen. Gerade eine breit
aufgestellte und reflexiv ausgerichtete Ethnoarchiologie ist in der Lage, die
vorgebrachte Kritik zu beantworten und gewinnbringend zu tiberwinden.
Hier spielen einerseits sozial- und kulturanthropologische sowie sozialwis-
senschaftliche Ansatze wie die oben vorgestellten eine wichtige Rolle. An-
dererseits ist es vor allem die Verortung der Ethnoarchiologie in komplexen
postkolonialen und anderen ethisch relevanten Verflechtungen, die einerseits
hohes und ontologisch diversifiziertes Erkenntnispotenzial bieten kénnen
und gleichzeitig eine grofle Relevanz angesichts heutiger gesellschaftlicher
Herausforderungen besitzen. Ebendiese Aspekte wurden in Reaktion auf die
Streitschrift von Gosselain durch verschiedene Autor*innen in den Vorder-
grund gestellt, die selbst weitreichende Erfahrungen im Streben nach der
Ermoglichung gleichberechtiger Kooperationen mit indigenen Partner*in-
nen sowie in der Einbettung der Interpretationen in breite theoretische und
methodische Diskurse vorweisen kénnen (z.B. Lyons — Casey 2016; Politis
2016).

Debatten um ethische Aspekte, um die gesellschaftliche Relevanz archéo-
logischer Forschung sowie eng damit zusammenhéngenden Fragen nach der
politischen Rolle der archiologischen Wissenschaft und ihrer Vertreter*in-
nen sind in der deutschsprachigen Archéologie keinesfalls neu (vgl. z.B.
Trumpler 2008; Parzinger 2012). Hier stand jedoch zunéchst primér die pro-
blematische Rolle der Ur- und Frithgeschichtsforschung und ihrer Protago-
nisten in der NS-Zeit im Mittelpunkt, aus der ein weitreichendes Unbehagen
beziiglich jedweder Politisierung der Archéologie erwuchs (vgl. Bloemers
2000). Die heutigen Diskurse haben sich inzwischen weit von diesem Status
Quo entfernt und setzen sich mit differenzierten und komplexen gesellschaft-
lichen Faktoren auseinander, die die Selbstreflexion der Wissenschaftler*in-
nen und damit auch ihre Forschung stark beeinflussen. Einen deutlichen
Ausdruck fanden diese Debatten jiingst in der Berner Erklarung Archaeol-
ogy and the Future of Democracy, die von Protagonist*innen der European
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Association of Archaeologists 2019 verdffentlicht wurde. In dieser Erklirung
kommen Aspekte der heritage politics, des Einbezugs und Schutzes von sozia-
len Minderheiten sowie der Legitimation politischer Agenden, gewollt oder
ungewollt, durch eine Berufung auf historische Perspektiven zur Sprache
(European Association of Archaeologists 2019; Meier 2019). Insbesondere
der letztgenannte Punkt ist eng mit dem besonderen Potenzial sozial- und
kulturanthropologischer Perspektiven verkniipft. Aufgrund der spezifischen
Sozialisation der weitaus meisten Forschenden aus dem europiischen Raum
in einem kapitalistischen, auf sozialer und 6konomischer Ungleichheit und
Unterdriickung aufbauenden System besteht das Risiko einer einseitigen,
eurozentristischen Interpretation, die bestehende Ungleichheitsverhéltnisse
auch in der Vergangenheit erwartet und sie daher dort auch wiederfindet be-
ziehungsweise reproduziert. Dies birgt zwei wesentliche Gefahren, die von
verschiedenen Autor’innen angemahnt wurden: Zum einen spiegelt eine
unreflektierte Anwendung von Interpretationen, die keinesfalls alternativlos
sind und zumindest in groflen Teilen ein Produkt unseres eigenen gesell-
schaftlichen Hintergrundes darstellen, das Risiko einer einfachen Ubertra-
gung der Gegenwart in die Vergangenheit. Zum anderen konnen solche
Interpretationsmuster durch die auf diesem Weg erfolgende vermeintliche
Jhistorische® Bestitigung rekursiv wiederum eine Legitimation gegenwarti-
ger Verhéltnisse bestarken (Graeber — Wengrow 2018).

Eng verwoben mit einer reflektierenden sozial- und kulturanthropologisch
ausgerichteten Archéologie sind postkoloniale Diskurse. Der verstarkte Ein-
bezug dieser Perspektiven und damit verbundener Forderungen wird nicht
zuletzt an einer prominenten Stellung innerhalb der wissenschaftlichen Pro-
gramme grofler Tagungen erkennbar (vgl. hierzu das Programm des 9" World
Archaeology Congress 2022, Prag; https://worldarchaeologicalcongress.com/
wac9/programme-list/). Obschon postkoloniale Theorie innerhalb der Geis-
tes- und Sozialwissenschaften bereits seit den 1970er Jahren einen Einfluss
auf wissenschaftliche Diskurse auszuiitben begann (van Dommelen 2011,
1), ist eine verstirkte Auseinandersetzung innerhalb der unterschiedlichen
archdologischen Wissenschaften vor allem seit den 2000er Jahren sichtbar
(vgl. bspw. Gosden 2001; Meskell 2007; Lydon — Rizvi 2010). Das thematische
Spannungsfeld sowie die konkreten Forderungen innerhalb dieser theoreti-
schen Ansatze sind vielféltig und umfassen einerseits eine fundierte Ausei-
nandersetzung mit dem kolonialen Erbe in unterschiedlichen Regionen wie
Siuidasien (Chakrabarti 2010), Afrika (Karega-Munene — Schmidt 2010; Lane
2011) oder der ehemaligen Sowjetunion (bspw. Dolukhanov 2010). Der Ein-
bezug indigener Perspektiven stellt dabei eine der zentralen Forderungen dar
(Bruchac u.a. 2010; Phillips — Allen 2010) und verweist zugleich auf den wei-
teren Zusammenhang gewachsener Strukturen der Ungleichheit, die ihren
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Ursprung nicht zuletzt im kolonialen Erbe Europas nehmen, und der Forde-
rung nach ihrer Uberwindung.

Dekolonialisierungsbestrebungen gewinnen insbesondere im anglopho-
nen Raum zuletzt Gewicht im universitaren Bereich, etwa was gruppenspe-
zifisch bedingte Machtverhéltnisse in der Wissenschaft und eurozentristische
Ansitze betrifft (Pimblott 2020). Vergleichbarer Aktivismus ist im deutsch-
sprachigen Raum bisher noch verhalten, was eventuell mit der Spezifik
der deutschen Kolonialgeschichte zusammenhingt. Uber die Vernetzung
von Forschenden aus dem deutschsprachigen Raum mit internationalen
Kolleg*innen entwickeln sich aber derzeit vermehrt gemeinsame Initiativen,
die diese Diskurse aufgreifen und in kritischen Debatten zur Forschungs-
praxis und Erkenntnisfindung auch in der Prahistorischen Archiologie die
generelle Notwendigkeit von Dekolonialisierung konstatieren und relevante
Bereiche ausloten, etwa in der Interessengruppe Decolonizing the Mesolithic
unter der Agide irischer und britischer Archiolog*innen (Warren u.a., im
Druck).

Sozial- und kulturanthropologische Urgeschichtsforschung

als slow science

Ebenfalls im Zusammenhang mit einer gesellschaftspolitischen Kritik an neo-
liberaler Forschungspraxis und ethnozentristischer Wissensgenerierung ste-
hen slow science-Ansitze, die als Forderung nach einer besseren, gerechteren
und auch gesiinderen Wissenschaftskultur seit den 2000ern an Bedeutung
gewinnen (The Slow Science Academy 2010; Frith 2020; Leite — Diele-Viegas
2021). Kritisiert wird das Primat von Quantitit iiber Qualitat in fast science,
deren Geschwindigkeit und inhédrenter Druck zu high impact-Publikationen
mit der Zementierung von Machtstrukturen und sich verstarkender Un-
gleichheit in Verbindung gebracht werden. Forderungen, dieser Entwicklung
entgegenzusteuern, kulminieren in Rufen nach désexcellence, etwa des be-
reits erwahnten belgischen Archiologen Gosselain (2011).

In einem wegweisenden Beitrag propagierten die kanadischen Archéo-
logen Jerimy Cunningham und Scott MacEachern 2016 ein Verstidndnis von
Ethnoarchéologie als slow science. Die Autoren stellen diese Forderung zum
einen in Bezug auf unterschiedliche Ebenen der heutigen wissenschaft-
lichen, mehr und mehr Marktmechanismen folgenden Arbeitsweise, zum
anderen jedoch hinsichtlich der Frage nach eurozentristischen Interpreta-
tionsmustern archiologischer Fallstudien und Datensétze. Dabei wird die
globale Verortung archiologischer Wissenschaften und ihrer Bedeutung fir
nicht-schriftliche Kontexte, die den gréiten Teil der Menschheitsgeschich-
te umfassen, mit der Forderung nach dem Einbezug multipler Deutungs-
moglichkeiten materieller Hinterlassenschaften verkniipft. Insbesondere die
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Beriicksichtigung der Sichtweise marginalisierter Gruppen und die Verant-
wortung von Archiolog*innen, global-pluralistische und nicht nur eurozen-
tristische Sichtweisen zu reprisentieren, stehen im Mittelpunkt dieses neu-
en programmatischen Ansatzes. Die Autoren verweisen in diesem Kontext
auf die Verortung von vielen Wissenschaftler*innen innerhalb neoliberaler
Systeme, die tiber das Streben nach und den Zugang zu breit sichtbaren
Publikationen fundamentale Auswirkungen auf Forschungsagenden und
Wissensproduktion haben und damit deren wissenschaftliche Integritét zur
Disposition stellen (Cunningham - MacEachern 2016, 629-630). Ankniip-
fend an vorangegangene Impulse in Richtung einer Neuausrichtung wissen-
schaftlicher Praxis, stellen die Autoren mehrere konkrete Forderungen in
enger Anknipfung an die postkoloniale Theorie. Im Zentrum stehen dabei
Aspekte der ethischen Verantwortung wissenschaftlicher Praxis, insbesonde-
re in Bezug auf die Strukturierung und Hierarchisierung der Arbeitsgruppen
innerhalb wissenschaftlicher Forschungsprogramme. Konkret bedeutet dies,
dass gemeinschaftliche Aspekte beriicksichtigt werden miissen sowie dass
eine Zusammenarbeit auf Augenhohe aller Beteiligten, auch der indigenen
Partner*innen, angestrebt werden muss (Cunningham — MacEachern 2016,
634-635). Forderungen nach einer Abkehr von neoliberalen Forschungs- und
Publikationsstrategien und einer Nivellierung der damit einhergehenden
Machtgefille kénnten gerade im Bereich der Ethnoarchéologie explizit mit
gleichberechtigten, auch nicht-westliche Partner*innen einschliefende Ko-
operationen verbunden werden.

In diesem Zusammenhang stellt die kritische Selbstreflexion der For-
schenden eine zentrale Aufgabe dar. Eine reflexive Wissensgenerierung
sowie ein Verstindnis der Archéologie als Sozial- und Kulturwissenschaft
kann eine gewinnbringende Symbiose mit bottom-up-Ansatzen eingehen
und zu einer Uberwindung Eliten-fokussierter inhaltlicher Konzentrati-
on archéologischer Forschung fithren (vgl. hierzu Furholt u.a. 2019, 2). Es
bietet sich die Moglichkeit, alternative Zusammenhénge jenseits des neo-
liberal-kapitalistisch und durch gesellschaftliche Ungleichheit gepragten
Erfahrungshorizontes wie etwa kooperativ funktionierende Gesellschaften
und anarchistische Strukturen anhand rezenter Beispiele zu reflektieren und
fiur archéologische Interpretationen nutzbar zu machen. Gleichzeitig kann
gerade die gemeinsame Arbeit mit Akteur*innen heutiger nicht-westlicher
Gesellschaften und anderer marginalisierter Gruppen dazu dienen, tiefer in
Wissens- und Erfahrungssysteme spezifischer Gruppen und Individuen ein-
zudringen und damit einen qualitativen Gegenpol zu big data-Ansétzen zu
erarbeiten.
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Ausblick:
Brauchen wir eine Neuausrichtung der Archaologie?

Der Bedarf an einer reflektierend ausgerichteten Archéologie im Licht aktu-
eller wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Debatten wird an der Orien-
tierung des vorliegenden Bandes sichtbar. In der deutschsprachigen Archio-
logie sind theoretische und ethische Debatten immer noch weniger sichtbar,
als es beispielsweise im englischsprachigen Raum der Fall ist (Hofmann -
Stockhammer 2017a). Obgleich dies nicht bedeutet, dass es entsprechende
Ansitze nicht gibt (vgl. etwa Schreiber u.a. 2018), werden Fragen der Ethik
und gesellschaftlichen Relevanz bisher insgesamt nur zogerlich in den iiber-
greifenden Diskurs eingebunden. Insbesondere fiir die Ethnoarchiologie
spielen ebendiese Aspekte jedoch eine wesentliche Rolle, da die immer wie-
der geduflerten Kritikpunkte an ethnoarchéologischen Ansitzen unter ande-
rem auf ethische Fragen abzielen (vgl. Gosselain 2016). Diese Verflechtungen
sichtbar zu machen und in die vorherrschenden Diskurse einzubringen, stellt
eine der groflen Chancen einer Archéologie dar, die sich nicht nur als kultur-
historische, sondern auch soziale Wissenschaft verstehen will. So kann und
muss die sozial- und kulturanthropologisch orientierte Archiologie einen
Beitrag leisten zu den ,great debates of our time - debates about how we
should live® (Ingold 2017, 24).

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen hier vorgestellten Impulse
und Diskursfelder, die einen immensen Einfluss auf archiologische Debatten
haben, ist also, so kann man postulieren, eine anthropologische Neuausrich-
tung archéologischer Wissenschaften geboten und scheint bereits im Gange
zu sein. Archiologie wird damit zunehmend gesellschaftlich und politisch
relevant. Fragen zur Ausgestaltung gleichberechtigter Kooperationsvorha-
ben auf internationaler Ebene und zur Restitution archéologischer Funde be-
ginnen auch in der deutschsprachigen Archéologie eine immer bedeutendere
Rolle zu spielen. Im Hinblick auf die kritische Reflexion und (Um-)Gestaltung
archiologischer Forschungsvorhaben vor dem Hintergrund der wachsenden
Bedeutung von big data, kontroversen Interpretationen naturwissenschaft-
licher Daten (wie aDNA) und Tendenzen zur Ausrichtung von Forschungs-
und Publikationspraxis an marktwirtschaftlicher Logik scheint eine Antwort
seitens sich selbst als geisteswissenschaftlich verortender Archiaolog*innen
unumgéanglich und wird teils bereits geleistet.

Gerade im spezifischen Blickwinkel von Archdolog*innen liegt eine
grofle Chance, gewinnbringende Beitrage zu fachiibergreifender Theorie-
entwicklung und zu sozial- und kulturanthropologischer Erkenntnisgewin-
nung zu liefern. Die longue durée-Perspektive unserer Wissenschaft ist
dabei ein innerhalb der Sozial- und Kulturwissenschaften einzigartiges
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Charakteristikum, das innovative und reflexive Impulse zu anthropologi-
schen Grundfragen auch jenseits von Empirie, der Nutzung von big data und
Methoden der Mustererkennung zu leisten vermag. Diese spezifisch archio-
logische Langzeitperspektive ermoglicht Einblicke in die zeitliche Tiefe und
Prozesshaftigkeit gesellschaftlicher Entwicklungen und leistet so einen zent-
ralen Beitrag zum Verstidndnis der Dynamik menschlicher Handlungsweisen
sowie Organisationsformen in ihren Grundstrukturen und ihrer geschichtli-
chen Vielfalt, der innerhalb der Sozial- und Kulturanthropologie neue Pers-
pektiven eroffnet.

Wir pladieren deshalb fiir ein stirkeres Zusammengehen der beiden Strén-
ge intellektueller Praxis, insbesondere was Theoriebildung, Forschungsagen-
den und den Einfluss auf tibergreifende gesellschaftliche Diskurse betrifft.
Es geht darum, ,Archaeology as Anthropology® zu denken und gleichzeitig
auch ,Anthropology as Archaeology* zu betreiben, wenn wir die ,Bedingun-
gen und Moglichkeiten des menschlichen Seins in der Welt® (Ingold 2017,
22) jenseits dominierender Paradigmen besser verstehen und fiir die Zukunft
fruchtbar machen wollen.
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