
 

 

 

 

    

Von Landschaftsaffordanzen zu 
Landschaftskonnektivitäten: Konzepte 
funktionalistischer Humanökologie 

Michael Kempf 

Zusammenfassung Natur und Landschaft  – unvereinbar und doch un-
trennbar? Zunächst beinhaltet dieser Ansatz ein rein anthropozentrisches 
Weltbild, das sich aus der emischen Perspektive des handelnden Menschen 
innerhalb seiner sogenannten Kulturlandschaften entwickelt hat. In diesem 
Konzept wird Natur Bedeutung zugeschrieben, woraus sich eine paradoxe 
Situation ergibt. Doch wie lassen sich solche semantischen Kategorien iden-
tifizieren und wie werden Landschaften aus verschiedenen räumlichen und 
zeitlichen Komponenten zusammengesetzt? In diesem Artikel wird das von 
James J. Gibson in den späten 1970er Jahren entwickelte Konzept der ‚Land-
schaftsaffordanzen‘ mit dem transdisziplinären Ansatz der Umwelt- und 
Landschaftsarchäologie zur Analyse und Interpretation menschlicher Hand-
lungsmuster in verschiedenen Zeiträumen kombiniert. Im Vordergrund der 
methodologischen Auseinandersetzungen mit der Dichotomie von Landschaft 
und Natur stehen Lösungsvorschläge zur Einbeziehung menschlicher Hand-
lungsmuster in quantitative Analysen. Das Ziel dieser Auseinandersetzungen 
ist es, GIS-basierte, räumliche Untersuchungen vergangener Landschaftsdy-
namiken sinnvoll mit aktuellen Fragen der Bevölkerungsentwicklung vormo-
derner Gesellschaften, ihrer Landschaftswahrnehmung und -transformation 
zu verknüpfen. 

Schlüsselbegriffe GIS; Landschaftsarchäologie; Ressourcennutzung; 
Landnutzung; Humanökologie; Raummodellierung 

Abstract Landscape and nature are considered to be a methodological di-
chotomy. However, this approach involves an anthropocentric conception 
of the world, which has developed from the emic perspective of the acting 
human being within his cultural landscapes. In this approach, nature is 
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attributed a meaning – which inevitably contradicts itself. How can such 
semantic categories be identified, and how are landscapes assembled from dif-
ferent spatial and temporal components? In this article, the concept of land-
scape affordances, developed by James J. Gibson in the late 1970s, is combined 
with the interdisciplinary approach of environmental and landscape archae-
ology to analyse and interpret human activity patterns on different temporal 
scales. The aim of this methodological approach is to link GIS-based spatial 
analyses of past environmental dynamics to current issues of population de-
velopment in premodern societies and their perception and transformation 
of the landscape. 

Keywords Human Ecology; Land Use; Multivariate Modelling; GIS; 
Resource Assemblages; Landscape Archaeology 

Einführung 

Mitte der 1990er Jahre veröffentlichten Thomas Greider und Lorraine 
Garkowitsch einen Aufsatz über die soziale Konstruktion von Landschaft und 
Umwelt, in dem sie darlegten, wie soziokulturelle Phänomene die physische 
Umwelt als Teil des Prozesses der sozialen Selbstdefinition in Landschaften 
verwandeln (Greider  – Garkowitsch, 1994). Nach ihnen ist die natürliche 
Welt für Individuen und Gruppen bedeutungslos, da Bedeutung nicht in der 
Natur der Dinge liegt. Ferner sind sie der Meinung, dass „symbols and mean-
ings that comprise landscapes reflect what people in cultural groups define 
to be proper and improper relationships among themselves and between 
themselves and the physical environment“ (Greider – Garkowitsch 1994, 2). 

Eine durchaus umstrittene Aussage, die nicht nur auf Zustimmung traf. 
Ken Taylor (2012) betonte beispielsweise, dass Landschaften von Menschen 
geschaffene Artefakte kultureller Werte sind. Sie können eher durch konti-
nuierliche Prozesse der Transformation von Umwelt und nicht als Ausdruck 
eines tieferen Sinns jener Objekte begriffen werden, die auf irgendeine Art 
und Weise im Raum verteilt sind (siehe auch Stedman 2003; Taylor 2012). Das 
Ausmaß des „perceptible realm“ (Gobster u. a. 2007) von Landschaften, in dem 
Menschen ihre unmittelbar wahrgenommene Umgebung intentionell und 
ständig neugestalten, hat jedoch wiederum einen direkten Einfluss auf die 
Umwelt. Bestimmte Teile dieser Umwelt werden anders wahrgenommen als 
andere, was zu einer mentalen und schließlich physischen Kategorisierung 
des verfügbaren Raumes führt. Ob diese Kategorisierungen durch die so-
genannte Ästhetik der Landschaft (beispielsweise gut/schlecht, schön/häss-
lich, freundlich/bedrohlich) (Gobster u. a. 2007) oder durch individuelle und 
kollektive Erfahrungen, Ideen sowie Traditionen (Gramsch 1996) verursacht 
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werden, ist hingegen umstritten (Kempf 2020c). Darüber hinaus organisieren 
die kulturellen Differenzierungen verschiedener sozialer Gruppen Kommu-
nikationsnetzwerke und Bewegungskorridore unter Vernachlässigung öko-
logischer Voraussetzungen (Llobera 1996; Müller 2005; Furholt 2018). Land-
schaften sind natürlich dynamisch: Organismen verändern Lebensräume 
und passen sich an veränderte ökologische Bedingungen an; soziale und kul-
turelle Gruppendynamiken beeinflussen benachbarte Gemeinschaften durch 
den Transport sogenannter materieller Kultur und technologischer sowie 
wirtschaftlicher Neuerungen, die sich entlang von Kommunikationsnetzen 
und Bewegungskorridoren ausbreiten. Die meisten dieser Veränderungen 
finden über die longue durée statt – was eine kontinuierliche Überlagerung 
von ‚Kulturlandschaften‘ nach sich zieht. Landschaften erscheinen folglich 
als vom Menschen geschaffene Assemblagen mit gleichzeitig ablaufenden 
prozessualen und ereignisbasierten Überlagerungen. 

Dies hat insbesondere Auswirkungen auf die heute ersichtlichen Konzep-
te und Vorstellungen von Landschaften, die in ihrer Betrachtung gemeinhin 
als ‚natürlich‘ empfunden werden. Wenn die Wechselwirkungen zwischen 
Menschen und Umwelt einen wesentlichen Einfluss auf die als natürlich 
wahrgenommenen Teile der menschlichen Handlungsräume hatten, so sind 
die zu jedem Zeitpunkt sichtbaren ‚Kulturlandschaften‘ vielmehr ein Palim-
psest der Umweltwahrnehmungen und -veränderungen vergangener Gesell-
schaften und somit Agglomerationen vorangegangener Traditionen, Ideen 
und Anforderungen an diese unmittelbaren Handlungsräume von Individu-
en und Gruppen (Kempf 2020c). 

Wenig Zweifel besteht daran, dass intensivierte Landnutzung und erste 
ortsfeste Siedlungen die Erdoberfläche zumindest seit dem Neolithikum zu-
nehmend verändert haben (Ruddiman 2007; Bickle u. a. 2017). In der eher 
kurzen Zeitspanne der letzten 7000 Jahre haben sich in den meisten Acker-
baugebieten Mitteleuropas vielfältige landwirtschaftliche Subsistenzstra-
tegien entwickelt (Küster 1999). Doch jede Gesellschaft stellte wiederum 
unterschiedliche Anforderungen an ihre unmittelbare Umgebung, je nach 
Zusammenspiel von technologischer Entwicklung, sozialer Organisation 
und den vorherrschenden ökologischen Rahmenbedingungen. Das Überden-
ken des Aufbaus prähistorischer Landschaften und der besonderen Bedürf-
nisse der Bevölkerung innerhalb ihrer spezifischen räumlichen Bedingungen 
ist entscheidend für das Verständnis der jüngsten Veränderungen der Land-
oberfläche und der Entstehung der modernen Umwelt. 

Die intensive Wechselwirkung von Umwelt und kulturellen sowie sozia-
len Prägungen vormoderner Gesellschaften stellt dabei ein wichtiges Binde-
glied für das Verständnis der Entwicklung heutiger Landschaften dar. Doch 
wie sind diese fassbar und wie können sie sichtbar gemacht werden? Der 
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hier präsentierte Ansatz beleuchtet die methodologische Integration digi-
taler naturräumlicher (und zumeist moderner) Datensätze sowie archäo-
logischer raumbezogener Daten zur Entwicklung funktionalistischer und 
interdisziplinärer Modelle von menschlichem Verhalten in der Vergangen-
heit auf verschiedenen räumlichen und zeitlichen Ebenen. Die Einbeziehung 
der Konzepte der sogenannten Landschaftsaffordanzen (Gibson 1979) und 
Landschaftskonnektivitäten (Taylor u. a. 1993) in der archäologischen For-
schung stellt zudem einen möglichen Ansatz zur Charakterisierung des Um-
fangs von Handlungsräumen sowie Mustern menschlichen Verhaltens und 
Handlungen in der Landschaft dar (Kempf 2020c). Forschungsprojekte, die 
Humanökologie, Geographie und Archäologie verbinden, sind durchaus 
in der Lage, die Lücke transdisziplinärer Terminologieproblematiken und 
Konzeptdiskrepanzen zu schließen – und damit neue Erkenntnisse und Zu-
kunftsperspektiven im dynamischen Feld der Mensch-Umwelt-Beziehungen 
zu schaffen. 

Methodologische Herausforderungen 

Der Neologismus ‚Affordance‘ (im weiteren als Affordanz bezeichnet), der 
erstmals Ende der 1970er Jahre von James J. Gibson (1979) in die Psychologie 
eingebracht wurde, beschreibt im eigentlichen Sinne das Phänomen von an-
gebotenen Nutzungs- und Interaktionsweisen, die von Objekten innerhalb 
einer bestimmten Umgebung ausgehen (vgl. u. a. Loveland 1991; Jung 2018). 
Affordanzen sind demnach keine (meta)physischen Eigenschaften, sondern 
vielmehr empirische Bedeutungen, die in unbestimmter Weise im Raum an-
geordnet sind (Jung 2018). Um das Konzept der Affordanzen zu erfassen, 
muss man jedoch auch Schwankungen in den Bedingungen des Umgebungs-
systems ermitteln, welches das Objekt und das betrachtende Individuum 
oder eine betrachtende Gruppe systematisch umfasst. Gibson bezeichnet die 
Eigenschaften der Affordanzen als unveränderlich im Gegensatz zur kons-
tanten Veränderlichkeit des Umgebungs- und Betrachtungssystems: „The af-
fordance of something does not change as the need of the observer changes“ 
(Gibson 1979). Das steht im Gegensatz zu der von Carl Knappett (2004) vor-
geschlagenen Sichtweise materieller Affordanzen. Knappett ist der Ansicht, 
dass sich Affordanzen in Abhängigkeit von Situationen ändern, in denen sie 
sich befinden. Doch wird eine konstante Verknüpfung zwischen Raum und 
Betrachtungssystem vorausgesetzt, so ist es vernachlässigbar, welche Kom-
ponenten des Systems sich verändern. Eine Modifikation führt letztlich zu 
einem transformierten System mit unterschiedlichen Umweltbedingungen, 
die eine Anpassung an die neue Situation erfordern. 
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Gibsons Affordanzen sind zudem nicht nur naturräumliche Grundvor-
aussetzungen, sondern vielmehr komplexes Zusammenspiel von Erfahrun-
gen, Ideen und Wissen um einen spezifischen ‚(Umwelt-)Prototypen‘, der 
die Interaktion zwischen Umgebung und Betrachtungssystem erst ermög-
licht. Im Gegensatz zur Definition von Umweltparametern als passive Ein-
flussfaktoren orientiert sich das Konzept der Landschaftsaffordanzen an den 
dynamischen und prozessorientierten Rückkopplungen, mit denen sich Ver-
halten und Handlungen eines Individuums im Moment der gegenseitigen 
Interaktion ausdrücken (siehe beispielsweise bei Gillings 2009). Handlungen 
von Individuen und Gruppen werden jedoch auch durch die Vulnerabilität 
des Individuums gegenüber Krisensituationen sowie die Fähigkeit begrenzt, 
ortsspezifische Hindernisse entweder zu überwinden oder an ihren Heraus-
forderungen zu scheitern. An dieser funktionalistischen Schnittstelle setzen 
die hier diskutierten Konzeptualisierungen von Landschaftskonnektivitäten 
an, die sich zu einem großen Teil aus den ökologischen Beziehungen von 
Ressourcenverteilung und Handlungsraum erschließen. 

Gestaltung der Umwelt 

Um eine sinnvolle Definition von Umwelt zu finden, ist eine anthropozent-
rische Vorstellung davon erforderlich, wie menschliches Verhalten (und als 
Ausdruck davon: Handlungen) in einer umfassenderen Beziehung zu Bio-
sphäre, Ökologie und physischer Realität stattfindet (Alexander 2009). Es 
geht vor allem darum, zu bestimmen, wo das menschliche Verhalten inner-
halb eines konzeptuellen Rahmens von Mensch-Umwelt-Wechselwirkungen 
angeordnet ist und ob sich eine Gesellschaft kontinuierlich an die jewei-
lige natürliche oder ökologische Gegebenheit anpasst, oder ob sie auf ra-
sche Veränderungen des ökologischen Gleichgewichts reagieren muss.¹ Die 
menschliche, soziokulturelle Weiterentwicklung ist jedoch im weiteren Sin-
ne ein Prozess ohne klar definiertes Ziel. Humanökologische Theorien über 
menschliches Verhalten, welches die anthropogene Biosphäre transformiert, 
erfordern die Kenntnis vergangener menschlicher Teststrategien über die 
Art und Weise, wie ökologische Systeme zu bestimmten Zeitpunkten hätten 
funktionieren können – ein eher paläoökologisches trial and error vergange-
ner Gesellschaften (Ellis 2015). 

Wie bereits dargelegt, wird der Wahrnehmung der Umwelt eine schwere 
theoretische Last auferlegt. Nimmt ein Individuum seine Umgebung lediglich 

Head 2010; Fazey u. a. 2010; Harden 2012; Ellis 2015. 1 
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durch rein physische Rezeptoren wahr, die eine spezifische Empfindung und 
schließlich eine informative Wahrnehmung hervorrufen? Oder besteht eine 
unmittelbare Bedeutung in der Umwelt, die vom Individuum im Augenblick 
der Konfrontation kontinuierlich empfangen wird (Ingold 2000; Chemero 
2003)? Gibsons Umgebung – und die darin enthaltenen Affordanzen – be-
steht aus Wahloptionen, die das Verhalten und eine potenzielle Handlung 
eines Individuums ermöglichen (Withagen – Chemero 2009; Withagen u. a. 
2012; Bruineberg u. a. 2019). Daher sind Landschaftsaffordanzen immaterielle, 
relative Umweltmerkmale, die mit dem Individuum in Wechselwirkung ste-
hen und durch das Individuum wahrgenommen werden (Heras-Escribano – 
Pinedo-García 2017). Wie von Manuel Heras-Escribano und Manuel 
Pinedo-García (2017) formuliert, gibt es keine klare Unterscheidung zwischen 
dem objektiven (‚agent-independent‘) und dem subjektiven (‚agent-dependent‘) 
Charakter von Affordanzen. Das Umwelt-Organismus-System ergänzt sich 
durch gegenseitige Affordanzen der ökologischen Parameter innerhalb des 
Lebensraums des Organismus (Gibson 1979; Rietveld  – Kiverstein 2014; 
Heras-Escribano – Pinedo-García 2017). Daher sind Affordanzen nicht nur 
mögliche Entscheidungsarrangements im Lebenszyklus von Organismen, 
sondern können auch Agglomerationen von Anziehungs- oder Abstoßungs-
reizen erzeugen, die das Verhalten des Agens beeinflussen und damit die 
Zusammensetzung zukünftiger Affordanzen bestimmen (Withagen u. a. 
2017). Schließlich entstehen Affordanzsequenzen, die den Entscheidungs-
findungsprozess des Individuums begleiten. Da sich diese Entscheidungen 
direkt auf das soziale Umfeld des Individuums auswirken, werden die Affor-
danzassemblagen sowohl im Laufe der Zeit als auch räumlich beispielsweise 
durch Tradierung, Wegstreckenkontinuitäten und ‚mental maps‘ weiterge-
geben (Gramsch 1996; Ingold 2010). Es entstehen Umweltpalimpseste, die 
vergangene, gegenwärtige und zukünftige Affordanzassemblagen innerhalb 
einer sich ständig neu formenden, situativen und performativen Landschaft 
enthalten. 

Gestaltung von Landschaft 

Nach der Begriffsbestimmung von William Marquardt und Carole Crumley 
sind Landschaften räumliche Beschreibungen der Wechselwirkungen zwi-
schen Mensch und Umwelt (Marquardt – Crumley 1987; Crumley 2016). Das 
bedeutet, dass Landschaften als angemessene räumliche Skalen verstanden 
werden können, um funktionale ökologische Netzwerke innerhalb terrest-
rischer Ökosysteme zu erfassen (Baguette u. a. 2013). Doch ist dies bei wei-
tem nicht die einzige Definition von Landschaft. Die Mehrdeutigkeit des 
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Landschaftsbegriffes liegt in der Divergenz der Konzepte von Biogeographie 
und Landschaftsökologie begründet: Die Biogeographie definiert Landschaft 
beispielsweise als räumlich-zeitliche Organisationsebene mit spezifischer 
Geomorphologie und bestimmten klimatischen Parametern (Hanson u. a. 
2012; Baguette u. a. 2013; Lomolino u. a. 2015). In der Landschaftsökologie 
werden die Verbreitung des Organismus, seine persönliche Wahrnehmung 
der Umgebung, die Ausdehnung seines individuellen Handlungsfeldes und 
die Beeinflussung dieser Parameter durch die Struktur der Landschaft un-
tersucht.² Folglich sind die jeweiligen räumlichen Skalen sehr variabel und 
Landschaften sind vielmehr als unscharfe geometrische Gebilde zu verste-
hen, in denen heterogene Muster bestimmte Prozesse wie beispielsweise Be-
wegungsabläufe erzeugen (Kent 2007; McGarigal – Cushman 2009; Cushman 
u. a. 2010). 

Um die hinter der konstruierten/strukturierten Landschaft stehenden 
Verhaltensmuster zu beschreiben, führten Philip D. Taylor, Lenore Fahrig, 
Kringen Henein und Gray Merriam (1993) das Konzept der sogenannten 
Landschaftskonnektivität ein. Diese erschließt sich aus der Interaktion zwi-
schen einem Verhaltensprozess (z. B. einer Bewegung) und der physischen 
Landschaftsstruktur. Zwei Arten von Konnektivitäten wurden unterschie-
den: eine ‚strukturelle Landschaftskonnektivität‘, die sich ausschließlich auf 
(statische) physische Beziehungen zwischen und unter Ressourcen oder Ha-
bitaten konzentriert, und eine ‚funktionale Landschaftskonnektivität‘, wel-
che die dynamischen Entwicklungseigenschaften der physischen Landschaft 
und die multidirektionalen sowie situativen Bewegungsabläufe der Orga-
nismen berücksichtigt (Taylor u. a. 1993; 2006) (siehe hierzu auch Abb. 1). 
Landschaftskonnektivität ist in der Regel eine Funktion beider Ansätze, da 
sie in erster Linie von Bewegungsmustern abhängt, die stark mit der Raum-
gliederung und der Durchdringbarkeit des Geländes verknüpft ist, allerdings 
auch mit der Zusammensetzung der verfügbaren Ressourcen in enger Ver-
bindung steht. Somit definiert Landschaftskonnektivität den Grad, in dem 
eine bestimmte Landschaft Bewegung zwischen diesen Flächen ermöglicht.³ 
Diese Habitate befinden sich in ständiger Veränderung und zwingen so den 
Organismus zur kontinuierlichen Anpassung an die situativen Landschafts-
strukturen. Lutz Tischendorf und Leonore Fahrig (2000) beschreiben drei 
Szenarien, denen ein Organismus während der Habitatveränderung unter-
worfen ist: ein höheres Mortalitätsrisiko, angepasste Bewegungsmuster und 
schließlich die Überwindung der Habitatgrenzen. 

2 Kent 2007; Gurrutxaga u. a. 2010; Schaich u. a. 2010; Kupfer 2012; Baguette u. a. 
2013. 

3 Taylor u. a. 1993; Kupfer 1995; Tischendorf – Fahrig 2000; Baguette u. a. 2013. 
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Abb. 1: Kompositionsmodell von Landschaftskonnektivitäten sowie einer Auswahl von 
deren physischen sowie kognitiven Steuerungsfaktoren (© Autor). 

Das hier beschriebene Konzept ist stark auf die räumliche Definition von 
Organismen und deren ökologischen Lebensräumen ausgerichtet. Auf den 
ersten Blick scheint die Anwendbarkeit in vom Menschen geschaffenen 
Landschaftszusammensetzungen unangemessen. Die Integration von öko-
logischen Ansätzen mit landschaftlichen Affordanzen (systembezogen) und 
räumlicher Konnektivität (ressourcenbezogen) bietet jedoch die Möglichkeit, 
Landschaften nicht nur durch ihre räumliche Ausdehnung und (physische) 
menschliche Interaktion zu verstehen, sondern auch als situativer Ausdruck 
des unmittelbaren Handlungsfeldes im Moment der Auseinandersetzung 
eines Individuums oder einer Gruppe mit der räumlichen Verbreitung und 
Verfügbarkeit von Ressourcen. 

Landschaftsprozesse und Ereignisse 

Die Rekonstruktion von Paläoumwelten mit Hilfe rezenter Datensätze ist 
ein methodisch stark diskutierter Ansatz (generell bei Butzer 1982; Dincauze 
2000). Moderne Daten sind nicht nur durch die Variabilität der naturräum-
lichen Vergangenheit stark verzerrt, sondern auch durch den konzeptuellen 
Rahmen unserer heutigen Gesellschaft. Bestimmte ‚Landschaftsperspekti-
ven‘ scheinen das Ergebnis einer langfristigen natürlichen Entwicklung zu 
sein. Einzeln betrachtet sind diese Perspektiven jedoch eher das Produkt der 
jüngsten Veränderungen der Landoberfläche und stellen nicht zwingend 
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Abb. 2: Zeitliche Dimensionen der Landschaftsentwicklung. 

akkumulierte Niederschläge dar (Kempf 2020a; 2020b). Um das Verhalten 
von Landschaften in einer räumlich-zeitlichen Perspektive zu verstehen, 
müssen viele verschiedene Skalen berücksichtigt werden. All diese Skalen 
sind potenziell in der funktionalen Landschaftskonnektivität miteinander 
verbunden. 

Kulturelle Abdrücke vergangener Gesellschaften sammeln sich im Pro-
zess der Oberflächenanpassung an die jeweiligen Bedürfnisse und Ansprüche 
der Bevölkerung, die zu einem bestimmten Zeitpunkt mit dem belebten Teil 
ihrer Landschaft interagierte. Es gibt jedoch keine statischen Umwelt- und 
soziokulturellen Systeme. Kurzfristige Ereignisse wie etwa Vulkanausbrüche 
oder gesellschaftspolitische Krisen führen zu schnellen Veränderungen des 
Ökosystems und oft scheinbar zum Wandel der lokalen sozialen Hierarchie 
(Brandes 2005; Büntgen u. a. 2016). Beide zeitlichen Perspektiven finden pa-
rallel statt, ihre Folgen werden jedoch unterschiedlich wahrgenommen, da 
rasche Auswirkungen auf die Landschaft viel unmittelbarer erlebt werden. 
Die zeitnahe Veränderung der individuellen Landschaftsaffordanzen trägt 
zur zukünftigen Entscheidungsfindung über Ressourcenmanagement, Land-
nutzungsstrategien und Siedlungsstandortwahl bei. Rasche Auswirkungen 
führen also zu einer erheblich schnelleren Transformation, während pro-
zessorientierte Anpassungen eine langfristige Entwicklung auslösen. Der 
rezente Landnutzungswandel und die demografische Entwicklung der letz-
ten 250 Jahre markiert beispielsweise eine Schwelle verstärkter Landschafts-
veränderung und bestimmt somit unsere Wahrnehmung der gegenwärtigen 
Landschaft (Abb. 2). 

Doch Bevölkerungsdynamiken sind nicht linear (Verhagen u. a. 2014; 
Diachenko – Zubrow 2015; Fernández-López de Pablo u. a. 2019) und moder-
ne demografische Veränderungen setzen das Ökosystem zunehmend unter 
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Druck (Henderson – Loreau 2019; Nguyen – Liou 2019). Folglich müssen 
die zeitlichen Skalen der modernen, historischen und prähistorischen Land-
bedeckung in jedem Modell, das darauf abzielt, mögliche vormoderne Ober-
flächenentwicklungen zu verstehen, unterschieden werden. Die vergangene 
Umweltveränderung wird jedoch eher auf der langfristigen Achse wahrge-
nommen. Jüngere historische Landschaften hingegen werden immer noch 
als aktiv mit dem Konzept der modernen Gesellschaft verbunden betrach-
tet  – durch Bilder, Traditionen und Schriftquellen. Moderne Landschaften 
sind somit viel stärker mit rezenten Landschaften verbunden, was die Dis-
kussion über Landschaften als identitätsstiftende Komplexe oder Heimat – 
Begriffe, die im deutschsprachigen Diskurs mitunter kritisch gesehen wer-
den – nachhaltig prägt (Kühne 2019; Kühne – Weber 2019). 

Multivariate Landschaftsmodelle als Grundlage 
für das Verständnis (vergangener) Umweltsysteme 

Inzwischen haben sich multivariate Landschaftsmodelle als Konzepte der 
modernen Umweltforschung weitgehend etabliert, um Oberflächentransfor-
mationen mittels Fernerkundung und GIS-Software abzuschätzen (Carrara 
1983; Hargrove  – Hoffman 2004; Tehrany u. a. 2013). In den vergangenen 
Jahren wurden diese Konzepte weitgehend in die Landschafts- und Umwelt-
archäologie integriert, was die Übertragbarkeit geowissenschaftlicher Me-
thoden auf archäologische Fragestellungen (und umgekehrt) vielfach unter 
Beweis gestellt hat.4 Nach wie vor sind solche räumlichen Modelle in der 
Archäologie stark mit Verwaltung, Schutz und Erhaltung des kulturellen 
Erbes verbunden (Kamermans  – Wansleeben 1999; Verhagen 2018). Diese 
Modelle erfordern oftmals eine Kategorisierung der Landschaft und der ver-
schiedenen Umweltdatensätze in potenzielle Eignungsbereiche, was eine 
Charakterisierung der archäologischen Gefährdungslage in sogenannten 
Potenzialkarten ermöglicht (Brandt u. a. 1992; Fry u. a. 2004; Hesse 2010). 
Doch unterliegen diese Modelle größtenteils einem modernen Filter und die 
bloße Übertragbarkeit solcher Datensätze auf vermeintlich vormoderne ge-
sellschaftliche Aktivitätsräume ist ohne die Integration gruppenspezifischer 
Landschaftsaffordanzen kaum möglich (Kempf 2019; 2020a; 2020b). Sowohl 
die individuellen Anforderungen als auch die Umweltparameter sind hoch-
dynamische soziokulturelle Eigenschaften, die sich im Laufe der Zeit und 
situationsbedingt ständig weiter- oder zurückentwickeln. Die Schwierigkeit 

Siehe stellvertretend bei Fleming 2006; David – Thomas 2010; Doneus 2013. 4 
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liegt in den vielschichtigen Landschaftsassemblagen verschiedener Kultur-
epochen. Die einfache Überlagerung aller archäologischer Aufzeichnungen 
führt nicht zu einem präzisen Vorhersagemodell archäologischer Handlungs-
räume in einem ‚predictive model ‘, also einem Vorhersagemodell archäologi-
scher Befunde im Raum (vgl. bspw. bei Verhagen 2007; 2018; Kempf 2019), 
sondern visualisiert vielmehr die maximale Ausdehnung des aktuellen ar-
chäologischen Forschungsstandes. Bei der Interpretation dieser Karten muss 
die immerwährende Unvollständigkeit der archäologischen Datengrundlage 
berücksichtigt werden. Ebenso wie die selektive und einseitige Interpretati-
on einer Auswahl bestimmter materieller Objekte in einem archäologischen 
Kontext simuliert die lokale Auswahl bestimmter archäologischer Fundstel-
len kohärente Muster. In Wirklichkeit spiegeln sie den gegenwärtigen Wis-
sensstand, die Wahl des chronologischen Zeitraums oder das Interesse des 
jeweiligen Forschungsrahmens wider. 

Es gibt jedoch verschiedene Modellierungstechniken, um multivariate 
Daten und archäologische Datensätze zu kombinieren. Unscharfe (soge-
nannte fuzzy) Kategorisierungen erzeugen beispielsweise Datenbereiche, die 
distinkte Brüche und Grenzwerte in Landschafts- und archäologischen Klas-
sifikationen auflösen (Popa – Knitter 2016; Knitter u. a. 2019). Die Methode 
bietet Tendenzen (z. B. gut/schlecht, ungeeignet/geeignet) anstelle von Zäsu-
ren. Das entspricht der Semantik, wie vorteilhaft bestimmte Landschaftsbe-
reiche zu bestimmten Zeiten gewesen sein könnten. Auf der anderen Seite 
erzeugt ein binäres Modell intentionale Klassen in Abhängigkeit vom Daten-
bereich (z. B. 0,1,2...X) und damit von der Idee und der Konzeption absoluter 
Daten an bestimmten Orten (Adriaenssens u. a. 2004; Alexakis – Sarris 2010; 
Nakoinz – Knitter 2016). Beide Methoden können jedoch Unsicherheiten bei 
der Vorhersage von archäologischen Verbreitungen konstruieren (Verhagen 
2007)  – und eine Vorhersage von archäologischen Spuren bedeutet nicht 
automatisch deren Schutz (Reeder-Myers 2015). Letztendlich ermöglicht die 
‚postdiktive‘ Modellierung, basierend auf empirischen Verteilungen, eine 
Theorie darüber zu entwickeln, wie die Verhältnisse in bestimmten Momen-
ten in bestimmten Umgebungen organisiert gewesen sein könnten (Nako-
inz – Knitter 2016; Verhagen 2018) und erlaubt so, eine Vorstellung davon zu 
entwickeln, wie das soziale und kulturelle Verhalten in einzelnen Zeitab-
schnitten strukturiert war (Güimil-Fariña  – Parcero-Oubiña 2015; Cowley 
2016). 

GIS produzieren nicht einfach nur statische Karten, sondern ermög-
lichen durch die hohe Datenverarbeitungskapazität und -speichermöglich-
keit die Einbeziehung von Langzeitreihen moderner Landoberflächenverän-
derungen und historischen Karten sowie archäologischen Fundstellen 
(Hacιgüzeller 2012; Lock – Pouncett 2017). Insbesondere die Integration von 
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Satellitenbildern ermöglicht heutzutage eine sehr hohe räumliche und zeit-
liche Auflösung der  Oberflächenüberwachung (stellvertretend bei Doneus 
2013). Neuere Arbeiten haben eine Vielzahl von Methoden zur Verfolgung 
von beispielsweise Vegetationsbedeckung, Bodenerosion und Dürrerisiken 
auf verschiedenen Zeitskalen vorgestellt (Erfurt u. a. 2019; Kempf – Glaser 
2020). Satellitengestützte Fernerkundungsanwendungen bieten eine um-
fangreiche Auswahl an Werkzeugen für digitale Umweltstudien, Vorhersa-
gen und Kartierungen.5 

In der quantitativen Archäologie ebenso wie in der Paläogeographie bie-
ten die meisten Datensätze jedoch keinen unmittelbaren Zugang zu vormo-
dernen Umweltparametern. In diesem Zusammenhang spielt interdiszipli-
näres Fachwissen eine entscheidende Rolle bei der Interpretation und der 
Wahl des methodischen Forschungsrahmens. Archäologische Narrative bie-
ten vielfältige Fallstricke und erleichtern nicht immer die inter- oder trans-
disziplinäre Zusammenarbeit. Paläoumweltdaten aus der Analyse (stabiler) 
Isotope, von Radiokarbondatierungen, Eisbohrkernproben, Seesedimenten, 
Pollen, Jahrringbreiten und malakofaunalen Überresten liefern zum Teil 
hochauflösende chronologische Stratigraphien vormoderner Umwelten.6 
Diese Proxys werden durch schriftliche Quellen, historische Karten und die 
Typologie der jeweiligen archäologischen Periode ergänzt (Schuppert – Dix 
2009). Andererseits kann auch die Verteilung der archäologischen Fundstel-
len in der Landschaft dazu beitragen, spezifische naturräumliche Entwick-
lungen nachzuvollziehen. Diese Kombinationen ermöglichen innovative 
Ansätze in beiden Wissenschaftsbereichen – Archäologie und Umwelt- und 
Naturwissenschaft. 

Landschaftsaffordanzen: 
von Landschaftsökologie zu Landschaftsassemblagen 

„The affordance of an object is neither solely an independent property 
of the object itself, nor is it exclusively an intentional state within the 
mind of the person engaging with it, but a relational property shared 
between object and agent.“ (Knappett 2004, 46) 

5 Lasaponara – Masini 2011; 2013; Sarris u. a. 2013; Chen u. a. 2017; Masini u. a. 
2018; Knitter u. a. 2019. 

6 Longin 1971; Dansgaard u. a. 1982; Krolopp  – Sümegi 1995; Stuiver  – Grootes 
2000; Tegel u. a. 2010; Brewer u. a. 2017. 
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In seiner Arbeit von 2004 sieht Knappett das Zusammenspiel von Agens und 
Objekt als ein dynamisches und situationsbedingtes Verhältnis, das sich in 
der Umgebung im Moment der kognitiven und/oder physischen Interaktion 
abspielt (vgl. zudem Gibson 1979; Stoffregen 2003; Withagen u. a. 2012). 
Mit  der Begründung, dass räumliche Variablen im Moment der Wahr-
nehmung immer auch eine zeitliche Komponente besitzen, bildet die direkte 
Bedeutungswahrnehmung die Hauptvoraussetzung für die Anwendung des 
Konzepts der Affordanzen. Nicht unmittelbar direkte und zeitlich verzögerte 
Wahrnehmungen verhindern intuitives Handeln und jeder Moment ist durch 
die ständige Verarbeitung von neuen Umwelterkenntnissen gekennzeichnet. 
Primär die direkte visuelle Wahrnehmung erlaubt es dem Individuum, Infor-
mationen schnell zu erfassen und zu verarbeiten, und so eine mentale Inter-
aktionsfläche zu erzeugen, die wiederum die narrativen Strukturen der Land-
schaft abbildet (Ingold 2000). Das ermöglicht Bewegung und bei kontrollierter, 
kontinuierlicher Entscheidung auch rationale Bewegungsmuster. 

Obwohl die in diesem Artikel vorgestellten Argumente darauf abheben, 
dass Landschaft keine eigene Agency besitzt und die im Raum vorhandenen 
Umweltattribute keine vom Betrachtungssystem losgelöste Bedeutung ha-
ben können, ist diese direkte Wahrnehmung von Naturraum(daten) durch 
das Individuum eine der Hauptanforderungen bei der Entwicklung von 
Landschaften. Basierend auf den Ergebnissen von David Webster (1999) kann 
die Beziehung zwischen Affordanz und Landschaft in zwei Teile zerlegt wer-
den: Sogenannte Invarianten niederer Ordnung bezeichnen die einzelnen 
Elemente einer Landschaft, wie beispielsweise physische Komponenten. In-
varianten höherer Ordnung fassen diese Elemente zusammen und erzeugen 
potenziell verfügbare/nicht verfügbare oder nutzbare/nicht nutzbare Flä-
chen, die einem Individuum angeboten werden (Webster 1999). Doch wäre es 
darüber hinaus sinnvoll, die scheinbaren und tatsächlichen Möglichkeiten 
durch die Einbeziehung der dynamischen Bedingungen der Invarianten nie-
derer Ordnung um eine weitere Ebene zu ergänzen (Gillings 2007). Bloße 
physikalische Variablen sind durchweg ein Produkt von Rückkopplungen 
und Wechselbeziehungen von Variablen, die im Umweltnetzwerk nahe bei-
einander liegen – man stelle sich hier Vegetationsdynamik und Wasserkreis-
lauf einzelner Pflanzenarten vor. Invarianten niederer Ordnung können als 
Variablen ohne einen spezifischen zeitlichen und/oder räumlichen Charakter 
angesprochen werden. Der Sprung einer Variablen von einer Stufe niederer 
Ordnung zu einer anderen höherer Ordnung ist in diesem Gefüge jedoch ein 
konstanter Prozess. Sobald dieses Element eine höhere Stufe im System er-
reicht hat, wird es aktiviert und überträgt seine Energie auf das nächste Ele-
ment in der neuen Umgebung. Ganz besonders kommen solche ökologischen 
Rückkopplungen bei Systemänderungen wie Klimawandel und dem 
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Abb. 3: Systemkonnektivitätsmodell mit multidimensionalen Rückkopplungen (© Autor). 

Eindringen von Neophyten zum Ausdruck. Die angepasste Spezies vollzieht 
den Sprung von niederer Ordnung (Pflanze) zu höherer Ordnung (Dominant, 
Verdrängung) rasant und optimiert dabei für sich die Standortbedingungen 
wie beispielsweise Lichtverfügbarkeit. Damit ändern sich die verfügbaren 
Affordanzen im gesamten Ökosystem aufgrund von Habitatausweitungen 
im verfügbaren Rahmen von Topographie, Wasserhaushalt, Temperatur etc. 
Die Aktivierung und Deaktivierung ökologischer Prozesse sind konstante 
Parameter der Umweltentwicklung (Stoffregen 2000). Der genaue zonale 
Ablauf ökologischer Prozesse unterliegt wiederum den Determinanten der 
Zugänglichkeit und Verfügbarkeit ökologischer Lebensräume. Im ökologi-
schen Sinne sind diese Lebensräume nur dann von Interesse, wenn sie in 
einem ökonomischen Kosten-Nutzen-Verhältnis erreichbar und verfügbar 
sind. 
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Die Schwelle, die es einer Population ermöglicht, die Grenzen ihres 
Lebensraumes zu überwinden, kann räumlich beschrieben werden (z. B. 
Überbevölkerung – Systemkollaps – Migration/Aussterben). In einem Mo-
dell bedeutet dies die Berücksichtigung der erhöhten Erhaltungskosten des 
Systems (Energieaufwand) und der lokalen Verwundbarkeit mit den mög-
lichen Kosten der Umstrukturierung (Vulnerabilität der Bevölkerung, Resi-
lienz, Anpassungskosten) (vgl. Abb. 3). Die tatsächliche Vulnerabilität eines 
ökologischen Systems wird also durch die potenziellen Affordanzen gesteu-
ert, die durch die Akkumulation von mindestens zwei Variablen niederer 
Ordnung gebildet werden. Obwohl diese potenziellen Affordanzen nicht 
materiell greifbar sind, materialisiert sich ihre Gegenwart in der ständigen 
Anpassung, Vorbereitung, Reaktion und Transformation ihrer unmittelbaren 
Umgebung an vergangene und mögliche zukünftige Ereignisse (Steigerung 
der kurzfristigen Resilienz auf Kosten der Langzeit-Nachhaltigkeit). Auch 
wenn die Affordanzen für Außenstehende des Systems vielleicht nicht un-
mittelbar verständlich sind, sind wir in der Lage, ihre Ausgangssituation 
(akkumulative Variablen niederer Ordnung) und ihre Folgen (Anpassungs-
strategien, Lebensraumverlust, Neuorientierung) zu erkennen und zu visua-
lisieren. Ganz grundsätzlich bedeutet dies, dass Menschen Informationen aus 
den Erfahrungen anderer Menschen gewinnen (Gramsch 1996; Scarantino 
2003). In einem umweltarchäologischen Kontext ermöglicht dies, aus multi-
variaten Landschaftsanalysen Affordanzen zu interpolieren. 

Die Transformation der (vor)modernen Landschaft 

Wie bereits betont wurde, ist die Entwicklung von Landschaft in Raum und 
Zeit multidirektional und hochgradig situationsbedingt. Entscheidungen, die 
in der Vergangenheit getroffen worden sind, veränderten das heutige Er-
scheinungsbild der Welt. Und jüngste Entscheidungen darüber, wie bestimm-
te Teile der Erde in Zukunft genutzt werden, beeinflussen unsere heutige 
Landschaftskategorisierung. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass jede 
(menschliche) Präsenz eine Transformation darstellt und die Transformation 
von (A) zu einer Transformation von (B) führt. Diese Theorie wird durch das 
Konzept der funktionalen Landschaftskonnektivität unterstützt, das die Be-
wegung von Organismen und die konsequente Entwicklung der Landschaft 
durch die Nutzung und entlang von Ressourcenfelder beschreibt. Es ist je-
doch zu beachten, dass Landschaften nicht per se als Ressourcen zu betrach-
ten sind. Landschaften enthalten Ressourcen. Diese Ressourcenverteilungen 
bestimmen zumindest teilweise die Richtung der menschlichen Bewegungs-
muster und folglich die soziokulturelle Entwicklung. 
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Das Verständnis der Variabilität eines Untersuchungsgebietes und sei-
ner Umweltfeedbacks scheint der Schlüssel für die Erstellung eines multi-
variaten Affordanzmodells zu sein, das darauf abzielt, die charakteristischen 
Strukturen der archäologischen Datensätze zu erklären. Diese Muster unter-
liegen jedoch vielfältigen Verzerrungen, die meist in der unstrukturierten 
und wenig repräsentativen Natur der archäologischen Datenbestände lie-
gen.7 Verschiedene Umweltparameter und moderne Oberflächentransforma-
tionen verzerren die Verteilung und die Wahrnehmung des archäologischen 
Datensatzes. In den meisten Fällen ist die tatsächliche Verzerrung eine Zu-
sammensetzung von Wechselwirkungen zwischen natürlichen Vorausset-
zungen und menschlichen Reaktionen auf diese (Cowley 2016). Die starken 
modernen Oberflächenmodifikationen machen es besonders schwierig, sich 
einer potenziell vormodernen Umweltoberfläche zu nähern. Kritische Stufen 
und umweltbedingte Kipppunkte in soziokulturellen Systemen können erst 
nach ihrem Auftreten erfasst werden. Das ist natürlich eines der Schlüssel-
elemente der archäologischen Forschung, die zumeist auf den materiellen 
Überresten von vergangenen Gesellschaften aufbaut. Aber inwieweit ist 
unsere moderne archäologische Verbreitung eine Reaktion ehemaliger Ge-
sellschaften auf vormoderne Umweltbedingungen und wie haben diese ihre 
Umwelt wahrgenommen? Jede archäologisch identifizierbare Gruppe nimmt 
ihre Landschaft als ein umgestaltetes Konstrukt der Kulturlandschaft ihrer 
Vorgänger wahr, und es existiert keine Landschaft ohne entsprechende 
menschliche Wahrnehmung. 

Räumliche Muster in der archäologischen Erfassung: 
eine moderne Vergangenheit? 

Einfache Verbreitungskarten archäologischer Daten sind vordergründig we-
nig sinnstiftend. Sie erzeugen artifizielle Muster im künstlichen Raum. Die 
Stärke von GIS in der Archäologie hingegen ist seine Vielfalt (Conolly – Lake 
2006). Der Prozess, der hinter der Einbeziehung von GIS oder digitaler 
Modellierung im Allgemeinen steht, ist nicht dazu gedacht, der Interpre-
tation menschlicher Verhaltensmuster entgegenzustehen, sondern vielmehr 
die Ansätze einer umfassenden und modernen Landschaftsarchäologie zu er-
gänzen und zu erweitern (Llobera 2012). Wie in jeder anderen Wissenschaft 
sind  Unsicherheiten eine grundlegende Eigenschaft des Fortschritts und 
der  Forschungsentwicklung, und insbesondere archäologische relative 

 van Leusen 1996; 2002; Knappett 2004; Cowley 2016. 7
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Daten können leicht mit naturwissenschaftlich ‚absoluten‘ Daten verwech-
selt werden. Es ist jedoch der momentane Stand der archäologischen 
Forschung, der zur Modellierung des räumlichen Verhaltens vergangener 
Gesellschaften herangezogen wird. Moderne Landschafts-Eignungsmodelle 
und ‚Potenzialkarten‘ können dazu verwendet werden, kontinuierlich ge-
nutzte Gebiete mit intensiver menschlicher Aktivität zu identifizieren. Ande-
rerseits können sie aber auch dazu verwendet werden, die Auswirkungen 
der  modernen Landbedeckungsveränderung auf die (moderne) archäolo-
gische Verteilung abzuschätzen und damit methodische Quellenkritik zu 
betreiben. 

Die moderne Landnutzung beeinflusst unsere Wahrnehmung der Ver-
teilung von archäologischen Funden in der Landschaft. Dafür kann es 
mehrere Gründe geben: Erstens ist es möglich, dass das Untersuchungs-
gebiet eine durchgängige landwirtschaftliche Nutzung und Besiedlungskon-
tinuität erfahren hat. Folglich befinden sich die archäologischen Fundorte 
dort, wo die geeignetsten Umweltbedingungen herrschen. Dies würde auf 
ein sehr stabiles Umwelt- und Ökosystem und ein ebenfalls statisches 
menschliches Verhalten in der Landschaft hindeuten. Die andere Möglichkeit 
ist jene, dass die Daten durch die moderne, verstärkte Oberflächentrans-
formation, die vielen Ausgrabungen, die Prospektionen und das allge-
meine Interesse an Archäologie verzerrt sind. Am wahrscheinlichsten wäre 
eine Kombination aus mehreren Faktoren, der hohen Eignung einer Region, 
einer kontinuierlichen Bevölkerung und einer modernen Verzerrung der 
Daten. 

In diesem Artikel wird der Begriff Landschaftsaffordanz nicht als die 
Wahrnehmung rein physischer Ressourcen verstanden, sondern vielmehr 
als die persönlichen Bedürfnisse von Individuen, die in ihrer unmittelbaren 
Umgebung handeln. Es wurde argumentiert, dass Affordanzen nicht als 
materielle Eigenschaften in der Landschaft gesehen werden, die rein phy-
sisch wahrgenommen werden können (Webster 1999; Gillings 2007). Dies 
wird besonders deutlich, wenn die Forschung die digitale Ebene erreicht. Es 
wird schnell relativiert, dass Gibson und Ingold weniger die Modellierung 
archäologischer Aufzeichnungen in Bezug auf die Umwelt im Auge hatten, 
als vielmehr die soziologischen Aspekte des Aussagecharakters der Land-
schaft in Bezug auf ihre Organismen (Llobera 2012; Lock – Pouncett 2017). 
Quantitative Methoden in der Archäologie zur Erfassung von Interaktionen 
des Menschen sind unweigerlich mit der Visualisierung von räumlichen 
Mustern des archäologischen Materials verbunden. Und diese unterliegen 
kartographischen Standards, digital aufbereiteten Geodaten und somit 
zwangsläufig der Gefahr von umweltdeterministischer Interpretation (Kempf 
2020c). 
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Schlussbetrachtung 

Zu Recht hinterfragt David Cowley kritisch, ob unsere archäologischen 
Daten ein repräsentatives Abbild vergangener Aktivitäten darstellen oder 
vielmehr das Produkt moderner Landnutzungsmuster sind (Cowley 2016). 
Genauso könnte man zu bedenken geben, ob unsere Landschaft ein ebenso 
charakteristisches Bild vergangener menschlicher Aktivitäten oder letztend-
lich das Ergebnis rein moderner Landnutzungsänderungen widerspiegelt. In 
beiden Fällen handelt es sich bei menschlichen Handlungsräumen um dy-
namische und vielschichtige Anpassungen an Umweltkonfigurationen und 
lokale Landschaftsaffordanzen. Moderne Oberflächen repräsentieren somit 
Ressourcenzusammenstellungen verschiedener Wahrnehmungen, Ideen und 
Entscheidungen, die in der jeweiligen Landschaft platziert wurden. Das Sys-
tem, das den Konnektivitätsmustern der Ressourcen zugrunde liegt und das 
letztlich die Landschaft gestaltet, wird jedoch durch mehrere kurz- und lang-
fristige Umweltprozesse gesteuert, die für die menschliche Kategorisierung 
potenzieller Lebensraum- oder Ressourcenflächen entscheidend sind. Um die 
Muster des menschlichen Verhaltens in der Vergangenheit nachzuvollziehen, 
muss diese räumlich-zeitliche Umweltvariabilität erkannt, isoliert und im 
Hinblick auf ökologische Rückkopplungen und soziokulturelle Reaktionen 
interpretiert werden. Die Verwendung GIS-basierter moderner Datensätze, 
die Integration von Fernerkundungstechniken und die konsequente Einbe-
ziehung archäologischer Daten hat sich in diesem Zusammenhang als eine 
immer bedeutendere Methode zum Verständnis vormoderner und moderner 
Landschaftsentwicklung erwiesen. 

Eine Vielzahl kultureller Gruppen hat unterschiedliche Anforderungen 
an ihre Landschaft gestellt – auf unterschiedlichen soziokulturellen oder so-
zioökonomischen Ebenen. Das hat zur Überlagerung verschiedenster Kultur-
schichten und zu einer heterogenen Nutzungsintensität der Landschaft ge-
führt. Sicherlich haben bestimmte Bereiche der Landschaft eine intensivere 
Ressourcennutzung erfahren als andere – zumeist aufgrund ihrer höheren 
Affordanzen, wie beispielsweise der Verfügbarkeit der eigentlichen mate-
riellen Ressourcen, des strategischen Standortes, der landwirtschaftlichen 
Eignung oder der geringeren Anfälligkeit der Siedlungsgebiete gegenüber 
Umweltrisiken. Diese räumlichen Muster erlauben es, jenes kulturelle Ver-
halten von Gruppen zu bestimmen, das ihren Umweltvoraussetzungen am 
besten entspricht. 

Ein Hauptproblem ist dabei die dynamische Zusammensetzung der Land-
schaft, die keinen klaren Grenzen folgt und ständig durch Erfahrungen, Ent-
scheidungen und Auswahlmöglichkeiten der Individuen umgestaltet wird. 
Die räumliche Analyse von archäologischen Quellen wie Siedlungs- oder 
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Gräberfeld-Verteilungen bietet einen möglichen Zugang zu diesen Kompo-
sitionen. Die quantitative Forschung ermöglicht es, Muster in Bezug auf 
Topographie, Geologie oder das hydrologische System der heutigen Gesell-
schaft zu erkennen. Es muss jedoch betont werden, dass weder die Archäo-
logie noch die Umweltwissenschaften in der Lage sind, vergangene mensch-
liche Verhaltensmuster vollständig zu rekonstruieren. Zum einen sind die 
verfügbaren Daten entweder unvollständig oder durch moderne Oberflä-
chentransformationen erheblich verzerrt. Und schließlich ist die moderne 
Wahrnehmung der Landschaft das Produkt einer Vielzahl von Landschafts-
palimpsesten der Vergangenheit, die kulturelle Abläufe auf (sehr) langfristi-
ger Ebene einschließen. Das Verständnis menschlicher Muster würde folg-
lich die Analyse aller Kulturperioden auf allen Zeitskalen erfordern – eine 
wissenschaftliche Herausforderung. 

Wie dargelegt, sind die verfügbaren Daten durch die baulichen Aktivi-
täten der modernen Gesellschaft stark verzerrt. Dies hat umfassende archäo-
logische Erkenntnisse hervorgebracht. Der räumliche Informationsgehalt 
dieser Daten wird jedoch in erster Linie von den lokalen Behörden, dem 
modernen Pull-Faktor der städtischen und ländlichen Agglomerationen und 
den technischen Standards der jeweiligen Denkmalbehörde festgelegt. Das 
macht es fast unmöglich, die Standortparameter zu bewerten und ein Vor-
hersagemodell für potenzielle archäologische Risikokarten zu erstellen  – 
eines der Hauptziele der Denkmalpflege. Die Isolierung der Verzerrungen 
(und des noise, also das Rauschen) in den Daten ist eine große Herausforde-
rung der modernen Landschaftsarchäologie und zukünftiger denkmalpflege-
rischer Bemühungen. Der hier diskutierte Ansatz ist ein möglicher Schritt zu 
einer umfassenderen Interpretation vergangener menschlicher Handlungen 
und Entscheidungen im Raum. Allerdings muss darauf hingewiesen werden, 
dass der interdisziplinäre Ansatz der Verbindung von archäologischer For-
schung mit (natur-)wissenschaftlichen Methoden und digitaler Modellierung 
ein breit gefächertes Fachwissen über ökologische Rückkopplungen und Zu-
sammenhänge in den sozioökologischen Systemen erfordert. Multivariate 
Raummodelle können einen möglichen Weg zu einer gleichwertigen inter-
disziplinären Forschung ebnen. 
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