Soziale Welt, Agency und Intentionalitat -
Justierung importierter Konzepte

Raphael Berger ®

Zusammenfassung Die Denkweise der Akteur*in-Netzwerk-Theorie (ANT)
wurde in der Archéologie bereits ofter rezipiert. Hier wird ANT-Denken nun
verwendet, um unsere Konzepte von Sozialer Welt, Agency und Intentionali-
tét zu justieren. Ein Grundanliegen der ANT und anderer Vertreter*innen des
Neo-Materialismus ist es, Dichotomien im Denken zu tiberwinden. In einem
Akteur*in-Netzwerk existieren keine a-priori-Dichotomien, wovon auch die
Trennung von Epistemologie und Ontologie betroffen ist. Die Akteur*in-
Netzwerk-Theorie selber muss demnach als Epistemontologie verstanden
werden. Im Gegensatz zum hiufig verwendeten, jedoch kaum klar konzep-
tualisierten Term Gesellschaft, leben in einer Sozialen Welt nicht nur Men-
schen, sondern auch Dinge, Tiere, Ideen und weitere vielfiltige Akteur*innen.
Dieses Zusammenleben wird als dynamisches Netzwerk gedacht. Dadurch,
dass archéologische Quellen explizit Teil dieser Sozialen Welt sind, wird sie
fur die Archiologie ein anwendbarer Begriff. Agency ist die Moglichkeit, in
einer Sozialen Welt Handlungen zu gestalten. Sie entsteht relational und tritt
in verschiedenen Formen auf. Intentionalitat ist konzeptuell von Agency zu
trennen. In der Sozialen Welt ist sie nur eine Akteur*in von vielen. Welche
der hybriden Akteur*innen im Netzwerk Intentionalitat hervorbringen kén-
nen, ist eine ontologische Frage und sollte als solche nicht im Vornherein
beantwortet werden. Wenn wir einer vergangenen Sozialen Welt nidherkom-
men wollen, miissen wir die Moglichkeit in Betracht ziehen, dass auch Dinge
intentional handeln. Durch diese Uberlegungen entsteht ein komplexes Bild
der (Sozialen) Welt und schlussendlich stellt sich die offene Frage, wie wir mit
Komplexitit umgehen kénnen.
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Abstract Actor-network theory (ANT) is not new to archaeology. In this arti-
cle, ANT thinking is utilised to adjust our concepts of the social world, agency,
and intentionality. ANT and other new-materialism approaches endeavour to
overcome dichotomous thinking, as in separating epistemology from ontolo-
gy. Within an actor network no such a priori dichotomies exist. Actor-network
theory itself must be seen as epistemontology. Contrary to the common, but
not clearly conceptualised, term society, the social world consists of humans,
things, ideas, and other manifold agents living together. This cohabitation is
conceptualised as a dynamic network. Thus, archaeological sources explicitly
are part of the social world, which therefore becomes a valuable analytical
category. The potential to shape actions within a social world is agency. It is
generated relationally and exists in many different ways. Conceptually it has
to be differentiated from intentionality. It is only one of many other agents in
a social world. Which hybrid agents develop intentionality is an ontological
question and should therefore be left open. When examining the social worlds
of people of the past we must consider that things can also act intentionally.
From this perspective, a more complex world view emerges, and confronts us
with the question as to how we deal with complexity.

Keywords Actor-Network Theory; New Materialism; Epistemontology;
Social World; Society; Community; Agency; Intentionality

Einleitung

Relationale Ansétze erlebten wihrend der letzten Jahre in der Archéologie
einen massiven Aufschwung.! Darunter spielt die Akteur*in-Netzwerk-
Theorie® ebenfalls eine gewisse Rolle. Sie wurde sowohl aufgegriffen
(Stockhammer 2012; 2016) und angewendet (van Oyen 2015; 2016) als auch
kritisiert (Ingold 2011; Eggert — Samida 2016, 202-205).> Entstanden ist sie

1 Z.B.Brughmans 2010; Knappett 2011; Hodder 2012; Fowler 2013; 2017; Versluys —
Pitts 2014; Hilgert u.a. 2018; Schreiber 2018.

2 Der etablierte Begriff Akteur-Netzwerk-Theorie wurde hier um *in ergénzt. Da-
durch wird die immanente Heterogenitat des Konzeptes noch deutlicher sichtbar
gemacht.

3 Ein Kritikpunkt auflerhalb der Archéiologie richtet sich gegen die Rhetorik, mit
der der Neo-Materialismus gestartet wurde (Ahmed 2008). Insbesondere die zu
starken Abgrenzungen zu anderen ,veralteten’ Denkweisen werden zurecht kri-
tisiert. Bei der Uberarbeitung des Artikels ist mir aufgefallen, dass auch ich diese
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bereits in den frithen 1980er Jahren im Feld der Science and Technology Stu-
dies (STS), wobei insbesondere Bruno Latour, John Law und Michel Callon
federfithrend waren. Ethnologische und soziologische Methoden wurden an-
gewendet, um die Arbeitsweise von (Natur-)Wissenschaften zu untersuchen.*
Die Akteur*in-Netzwerk-Theorie stellt sich mit diesem Fokus zwischen die
Geistes- und Naturwissenschaften. Da die Archiologie oft eine vergleichbare
Position einnimmt, ist die Akteur*in-Netzwerk-Theorie fiir Archidolog*innen
besonders interessant. Es handelt sich jedoch nicht um eine geschlossene
Theorie, die sich einfach auf Untersuchungsgegenstande tbertragen lasst,
sondern eher um eine Heuristik: eine Art, iber die Soziale Welt nachzuden-
ken (Belliger — Krieger 2006; Kneer 2009). Nach der Ubersetzung von Latours
Kritik der Moderne in We Have Never Been Modern (Latour 1993) wurde die
Theorie vermehrt in anderen Fachern rezipiert und heute bildet sie ein post-
disziplinéres Arbeitsfeld, das nun auch die Archiologie einschlief3t.

2

In diesem Artikel wird die Denkweise der Akteur*in-Netzwerk-Theorie
aufgegriffen und verwendet, um unser Verstindnis von bestimmten Kon-
zepten — Soziale Welt, Agency, Intentionalitit — zu justieren. Die jeweiligen
Begriffsgeschichten werden nicht im Detail thematisiert, sondern lediglich
verschiedene Denkanstéf3e auf konzeptueller Ebene zur Diskussion gestellt.
An einzelnen Stellen werden zur Verdeutlichung der meist sehr abstrakten
Uberlegungen einfache Beispiele verwendet; eine konkrete Anwendung auf
ein archiologisches Fallbeispiel findet in diesem Rahmen aber nicht statt.

3

Dieser Artikel ist ebenfalls ein Akteur*in-Netzwerk. Die einzelnen Gedan-
ken wurden in verschiedenen nummerierten Abschnitten formuliert und
aneinandergehangt. Diese Abschnitte sind die Akteur*innen im Netzwerk.
Sie sind zu einem gewissen Maf} eigenstidndig, aber dennoch auf die Ver-
bindungen zu den anderen Akteur*innen angewiesen — sie miissen als Teil

Rhetorik teilweise aufgenommen habe, ich habe mich aber dagegen entschieden,
den Artikel komplett zu tiberarbeiten. Stattdessen mochte ich die Leser*innen
dafiir sensibilisieren und bitte um Nachsicht.

4 Eine solche Analyse iiber die Archéologie wurde von Antonia Davidovic (2009)
durchgefiihrt.
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Abb. 1: Die Gedanken dieses Artikels als Akteur*in-Netzwerk. Leser*innen kénnen sich
entlang der Linien durch das Netzwerk lesen. Die Nummern entsprechen den Absatzen
im Text. Erstellt mit Gephi 0.9.2 (Bastian u.a. 2009, © Autor).

des Netzwerks verstanden werden. Der Artikel sollte sich zwar linear — also
von oben nach unten - lesen lassen, aber Netzwerke sind grundsatzlich nicht
linear; dementsprechend ist dieser Artikel nur semi-linear. Unter den Ab-
schnitten gibt es zahlreiche Verbindungen, entlang derer man sich durch
das Netzwerk lesen kann. Sollten Sie sich bereits etwas mit Akteur*in-Netz-
werk-Theorie auskennen, so lade ich Sie ein, IThren eigenen Weg durch das
Netzwerk zu suchen, um schlussendlich zu einem gesamthaften Bild zu ge-
langen. Als Unterstiitzung wurden in der Abb.1 einige dieser Verbindungen
dargestellt.

Soziale Welt als Netzwerk

4

Die grundlegendste Feststellung fiir die Akteur*in-Netzwerk-Theorie be-
steht darin, dass in sozialen Handlungen verschiedene — nicht nur mensch-
liche — Akteur*innen aktiv mitwirken. Am bekanntesten ist diesbeziiglich
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der Waffen-Biirger’, beziehungsweise die ,Biirger-Waffe’ von Latour (2006
[1994]): Auf die Frage, ob Leute durch Waffen oder Menschen getotet wer-
den, antwortet er mit ,weder noch®; getétet wird von Menschen mit Waffen.
Die handelnde Akteur®in ist also eine Hybride aus Mensch und Ding, wobei
die Handlung weder auf das eine noch auf das andere reduziert werden kann.
Sie, bzw. die Agency, ist auf beide Akteur*innen verteilt — doch dazu spater
mehr. Sowohl technischer (die Waffe bestimmt das Handeln des Menschen)
als auch sozialer Determinismus (der Mensch bestimmt die gesamte Hand-
lung) sind nicht in der Lage, die Situation ausreichend zu beschreiben. Damit
eng verkniipft ist auch die Feststellung, dass weder ein radikaler Konstruk-
tivismus (Schurz 2014, 56—57) noch ein naturalistisches Weltbild — oft im
Sinne von survival of the fittest gedacht — haltbar sind. Benétigt wird also
eine Mittelposition, die weder alles mit menschlicher Intention oder Kons-
truktion erklart noch ,kulturelle’ Handlungen als blofle Reaktion auf eine
,natiirliche’ Umwelt versteht. Damit sind wir bei einem weiteren Kritikpunkt
in verschiedenen geisteswissenschaftlichen Disziplinen angekommen: dem
dichotomen Denken (Latour 1993). Die typisch moderne Trennung in die
beiden Gegensétze Natur und Kultur prigt zwar das alltagliche, wie auch
das archiologisch-wissenschaftliche Denken mafigeblich, wird bei genauerer
Betrachtung jedoch als Illusion entlarvt (Latour 1993; Descola 2011; Harris -
Cipolla 2017, 27-32). Ebenso verhélt es sich mit anderen Dichotomien wie
sex — gender (Schmitz — Wolfrum 2006), Geist — Materie, Subjekt — Objekt
und Mensch - Nicht-Mensch (Schreiber 2018, 91), deren bindre Konzeptio-
nen zunehmend in Frage gestellt werden. All diese Reduktionen der Welt
sind modern und viel zu einfach, um damit vergangene Soziale Welten zu
erkliren. Es stellt sich nun die Frage, wie wir die Welt denken kénnen, ohne
sie im vornherein in binire Kategorien einzuteilen. Diese Frage ist eine grofie
Herausforderung und meines Erachtens bietet die Akteur*in-Netzwerk-The-
orie sehr gute Denkansétze, auch wenn sie mit Sicherheit nicht der Weisheit
letzter Schluss ist!

Um eine Soziale Welt bestehend aus Hybriden und ohne a-priori-Dicho-
tomien beschreiben zu koénnen, bedarf es einiger Grundprinzipien (Callon
1986; Kneer 2009):

1) Generalisierte Symmetrie

2) Freie Assoziation

3) Erweiterte Unparteilichkeit
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1) Die generalisierte Symmetrie geht die Problematik der Dichotomien an.
Wenn wir davon ausgehen, dass Gegensitze in der Welt nicht ,natiirlich’, im
Sinne von ,grundlegend’, vorkommen, darf sich das nicht in unserer Sprache
niederschlagen. Alles Existierende soll deshalb mit dem Begriff Akteur*in®
bezeichnet werden. Jede*r Akteur*in besteht im Inneren wiederum aus ver-
schiedenen Akteur*innen und kann in diese zerlegt werden. Um das zu ver-
bildlichen, kommen wir auf Latours Beispiel der Schusswaffe zuriick. Die
Schusswaffe selber tritt zwar in der Welt als eine ,funktionierende’ Akteurin
auf, ist aber eigentlich ein Zusammenspiel, ein Netzwerk, aus vielen ver-
schiedenen Akteur*innen. Der Abzug muss perfekt mit dem Verschluss, dem
Lauf, der Patrone und allen anderen Teilen zusammenarbeiten, damit ein
Schuss abgefeuert werden kann. Immer wenn eine Vielzahl an Akteur*innen
erfolgreich zusammenarbeitet, werden sie zu einem’r neuen Akteur*in mit
anderen Kompetenzen als die Akteur*innen alleine hétten. Die*der Akteur*in
ist mehr - beziehungsweise kann mehr tun - als die Summe ihrer*seiner
Einzelteile. Dieses Auftreten bezeichnet Latour als Blackboxing (Latour 2006
[1994]). Solange ein*e Akteur”in funktioniert, sind die darin wirkenden Ak-
teur*innen eine Black Box. Wenn man nun in eine solche Black Box hinein-
schaut und nach diesen einzelnen Akteur*innen sucht, stellt man fest, dass
sjedes Einzelteil in der Black Box [...] eine Black Box voller Einzelteile ist
(Latour 2006 [1994], 492). Anstatt von Individuals zu sprechen, sollten wir
deshalb mit Dividuals denken (Hicks 2010, 81). Die Akteur*in-Netzwerk-
Theorie verkniipft damit verschiedene Skalen und ermoéglicht eine Betrach-
tungsweise Uiber Skalen hinweg. Fiir jede Studie kann und muss entschieden
werden, bis in welche Tiefe die Akteur*innen erforscht werden sollen, damit
die entsprechenden Fragestellungen bearbeitet werden konnen. Um diese
Black Boxes zu bezeichnen, hat die Archéologin Astrid van Oyen den sehr
treffenden Begriff work-net anstatt network eingefiihrt (van Oyen 2016).

2) Um nun das komplexe Zusammenspiel von Akteur*innen beschreiben
zu konnen, und darum geht es in der Akteur*in-Netzwerk-Theorie, muss
eine moglichst neutrale Position eingenommen werden, die den beteiligten
Akteur*innen nicht vorschnell eine Rolle beziehungsweise eine Identitét zu-
weist. Latour meint deshalb, dass ,ausgewachsene menschliche Akteur[“innen]
und respektable Objekte drauflen in der Welt [...] nicht mein Ausgangs-
punkt, sondern nur unser Endpunkt® einer Analyse sein kénnen (Latour

5 Inden frithen Texten wird fiir nichtmenschliche Akteur*innen der Begriff Aktant
verwendet. Die beiden Begriffe sind zwar symmetrisch konzeptualisiert, aber sie
eroffnen eine neue Dichotomie. Hier wird deshalb der Begriff Akteur*in fiir alle
Entitaten verwendet.
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2006 [1994], 491). Diese Position wird in der Akteur*in-Netzwerk-Theorie als
freie Assoziation bezeichnet und soll verhindern, dass wir Akteur*innen vor-
schnell an eine Kategorie binden. Stattdessen sollen die Akteur*innen ver-
folgt und beobachtet werden. Besser bekannt ist dieses Vorgehen unter dem
Adhortativ follow the actors (Wieser 2012, 37).

3) Die erweiterte Unparteilichkeit ,erweitert den Agnostizismus des Beobach-
ters. [...] Kein Standpunkt wird bevorzugt und keine Interpretation zensiert,
[...] solange noch ausgehandelt wird“ (Callon 2006 [1986], 142). Das schlief3t
sowohl (natur-)wissenschaftliche Wahrheitsanspriiche als auch den eigenen
Beobachtungsstandpunkt ein. Dieser Grundsatz macht die Akteur*in-Netz-
werk-Theorie fiir interdisziplinar ausgerichtete Wissenschaften — wie die Ar-
chéologie - sehr interessant. Dadurch, dass naturwissenschaftliche Resultate
nicht a priori tiber einen absoluten Wahrheitsgehalt verfiigen, konnen sie
mit geisteswissenschaftlichen Konzepten ,auf Augenhéhe® in einen Dialog
gebracht werden.

6

In der Archéologie scheint sich in letzter Zeit der Begriff Assemblage ver-
mehrt durchzusetzen (Hamilakis — Jones 2017; Harris 2017; Schreiber 2018;
Jervis 2019). Bei dieser Denkweise bzw. Metapher handelt es sich ebenso wie
bei der Akteur*in-Netzwerk-Theorie um eine Vertreterin des sogenannten
Neuen Materialismus oder Neo-Materialismus.® Die Konzepte Assemblage
und Akteur*in-Netzwerk sind im Prinzip dhnlich gedacht. Welche Termino-
logie verwendet wird, hdngt vorwiegend von fachlichen Konventionen und
eigenen Praferenzen ab. Hier wird Akteur*in-Netzwerk verwendet, weil es
mir personlich (1) einfacher fallt, die Welt metaphorisch als Netzwerk zu
denken. (2) Der Begriff Assemblage bezeichnet in der Archéologie ebenso
eine Vergesellschaftung von Objekten (Conneller 2017), was zu begrifflichen
Verwirrungen fihren kann. Zudem koénnen unter dem Term Netzwerk (3)
Begriffe aus formalen Netzwerkanalysen,” beruhend auf mathematischen
Anwendungen, gewinnbringend eingeflochten werden. Dabei sind insbe-
sondere der Begriff Cluster sowie die verschiedenen Zentralitatsbegriffe
interessant (Miller 2009). Im niachsten Abschnitt wird dieser Gedanke kurz

6 Weitere Vertreterinnen finden sich bei Fowler 2013, 20-67.

7  Solche Analysen finden auch in der Archiologie fruchtbare Anwendung: Sindbaek
2007; Miller 2009; Brughmans 2010; 2013; Brughmans u.a. 2016; Evans — Felder
2014; Knappett 2011; 2013.
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ausgefuhrt. Akteur*in-Netzwerk wird hier also synonym zu Assemblage
verwendet. Der von Philipp Stockhammer eingefithrte Begriff Mensch-
Ding-Verflechtung (Stockhammer 2016), in Anlehnung an den englischen
Terminus Human-Thing Entanglement (Hodder 2012; 2016), ist im Rahmen
einem Akteur*in-Netzwerk-Ansatzes irrefilhrend, denn er reproduziert
genau das, was er Uberwinden sollte — die Dichotomie von Mensch und
Ding.

7

Ein formales Netzwerk besteht aus Punkten (Knoten genannt) — den Ak-
teur*innen — und den Verbindungen (Kanten genannt) zwischen ihnen, die
als Linien dargestellt werden (Abb. 2).

Cluster sind Ansammlungen von Akteur’innen (Abb.2.1), die unter-
einander gut verkniipft sind, nach auflen jedoch weniger. Sogenannte Hubs
(hohe degree-centrality) sind einzelne Akteur*innen, die uber viele Ver-
knipfungen im Netzwerk verfiigen und dadurch Einfluss auf sehr viele
andere Akteurinnen nehmen konnen (Abb.2.2). Wiederum werden sie
durch all diese Verkniipfungen in ihrem Sein stabilisiert; sie sind einfluss-
reich und gleichzeitig gut stabilisiert. Im Gegensatz dazu verfiigt ein Gate-
way (hohe betweenness-centrality) nicht zwingend iiber viele, dafiir aber
,uberbriickende® Verbindungen zwischen Clustern (Abb.2.3); es ist also
gewissermaflen ein*e Ubermittler*in (Miller 2009, 735-742). Auf diese Wei-
se konnen unterschiedliche Positionen im Akteur*in-Netzwerk mit mathe-
matischen Metaphern bezeichnet und somit begriffliche Klarheit geschaffen
werden.

8

Kommen wir nun auf die Verfasstheit der Welt beziehungsweise die Ontolo-
gie zuriick. Da geméf der generalisierten Symmetrie alle Akteur*innen unab-
héngig von ihrer Identitat (z.B. Mensch oder Nicht-Mensch) gleichermafien
und auf derselben ontologischen Ebene existieren, wird oft von einer flachen
Ontologie gesprochen (Cipolla 2018). In der Archéologie wurde eine solche
flache Ontologie v.a. unter dem Begriff Symmetrische Archiologie konzep-
tualisiert und propagiert.® Dabei liegt ein Fokus wie in der ANT auf den

8 Olsen 2003; Shanks 2007; Witmore 2007; Webmoor — Witmore 2008.



Soziale Welt, Agency und Intentionalitat — 31

©)

©)

Abb. 2: Fiktives Netzwerk. Akteur*innen werden als Punkte
abstrahiert und ihre Verbindungen zueinander werden als Linien
dargestellt. Cluster (1), Hub (2), Gateway (3) (© Autor).

Relationen zwischen Menschen und Dingen, aber auch in besonderer Weise
auf den Relationen zwischen Archiolog*innen und ihrem Untersuchungsfeld
(Witmore 2007, 553-554). Stefan Schreiber hat den Begriff der flachen Onto-
logie mit ,Menschen sind nichts Besonderes® (Schreiber 2018, 99-101) sehr
gut auf den Punkt gebracht. Aus der erweiterten Unparteilichkeit folgt, dass
alle Akteur*innen gleichermaflen real sind (Schreiber 2018, 109-111); dem-
entsprechend darf Materialitdt® kein Gradmesser fiir Realitat sein! Ein Stein
ist in einem Akteur*in-Netzwerk ebenso real wie eine Gottin und beide sind
Akteur®innen, die durch ihre Verkniipfungen in der Welt Einfluss auf andere
nehmen koénnen. Ein Stein kann stolpern lassen und eine G6ttin kann Men-
schen emotional bewegen, um nur zwei Beispiele zu nennen. Wir befinden
uns also in einer Welt, die wir als Netzwerk abstrahieren konnen (Abb. 2). Die
Punkte dieses Netzwerks sind die vielen unterschiedlichen Akteur*innen. Sie
werden zwar gleich dargestellt (generalisierte Symmetrie), aber das bedeutet
nicht, dass sie alle gleich sind oder dadurch gleich gemacht werden (Witmore
2007, 547; contra Eggert — Samida 2016, 202). Jede*r Akteur*in hat ihre*seine
eigenen inneren und duf3eren Verkniipfungen und ist eine historische Singu-
laritat (Schreiber 2018, 117-118).

9 Karen Barad versteht Materialitit im Sinne eines agentiellen Realismus als ,akti-
ve[n] Faktor in den Prozessen der Materialisierung” (2012, 97).
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9

Normalerweise werden Akteur*innen in einem Netzwerk als einfache Punk-
te gedacht (Abb. 3). Das impliziert abgeschlossene Entitéiten, die mit anderen
Punkten interagieren. Diese interaktiven Verbindungen werden dann als Li-
nien dargestellt.

Wenn wir nun in eine*n solche Akteur*in (1) hineinschauen, sehen wir,
dass sie aus vielen anderen Akteur*innen (2) besteht (Abb. 4). Diese sind aber
nicht ,eingeschlossen’, sondern haben ihre eigenen Verbindungen zu Ak-
teur*innen auflerhalb der Akteur*in (1). Das, was wir als die Grenze des*der
Akteur”in (1) wahrnehmen, ist lediglich ein Effekt des Blackboxings, das die
Akteur*innen (2) betreiben. Die Skala der Betrachtung darf also nicht als
hierarchisierend verstanden werden; alle Skalen existieren immer noch in
derselben flachen Ontologie (Harris 2017).

Um diese sehr abstrakten Ausfithrungen etwas zu konkretisieren, neh-
men wir das ,einfache’ Beispiel eines menschlichen Korpers. Dieser tritt in
der Welt als eigenstidndige Akteur*in (1) auf. Wenn wir in ihn hineinschauen,
sehen wir, dass er aus vielen verschiedenen Organen aufgebaut ist und diese
wiederum aus Zellen, welche wiederum aus FEinzelteilen bestehen. Die*der
Akteur*in (1) ist also eine Black Box mit vielen Black Boxen (2) bestehend
aus Black Boxen. Bleiben wir der Einfachheit halber aber auf den Ebenen
der Akteur*innen (1) und (2) (Abb.4). Die Organe (2) sind mafigeblich durch
die Verbindungen zu anderen Organen gepragt. Die Lunge beispielsweise
wird durch das Zwerchfell und den Blutkreislauf gepragt. Des Weiteren
weist sie aber auch wichtige Verbindungen zur Luft auf, welche aulerhalb
unserer’s Akteur®in (1) liegt. Durch derartige Verbindungen verschwimmt
die urspriinglich gezogene Grenze um die*den Akteur*in (1), wenn wir die
Welt auf der Ebene der Organe betrachten. Wie die ,Struktur® der Welt be-
ziehungsweise das Akteur*in-Netzwerk erscheint, ist abhangig von der Be-
trachtungsebene; ob die Luft nun zum Korper gehort oder nicht, lasst sich
kaum abschlieflend festlegen. Das, was wir als Akteur’in wahrnehmen,
,Jbesteht® also aus Verbindungen im Inneren, Verbindungen zu anderen Ak-
teur*innen und solchen von innen nach aufflen. Unser Blickfeld auf eine*n
Akteur®in darf demnach nicht auf den Punkt beschrankt sein, sondern muss
die Linien ebenfalls beinhalten. Bildlich gesprochen miissen wir unser Sicht-
feld auf eine*n Akteur*in soweit erweitern, dass wir sie*ihn als Stern sehen
(Abb.5); das Bild wird sowohl von den Grenzen der*dem Akteur*in (1), als
auch von den Verbindungen gebildet.

Fir dieses Existieren-durch-Verkniipfen hat Karen Barad (2012) den
Begriff der Intraaktion eingefithrt. Wahrend der Begriff Interaktion von
bereits existierenden Entitaten ausgeht, die dann zusammen interagieren,
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Abb. 3: Abstrakte Darstellung einer*s Akteur*in als Punkt,
die Verbindungen (Linien) zu anderen Akteur*innen aufweist
(© Autor).

Abb. 4: Abstrakte Darstellung einer*s Akteur*in (1) als Black Box
mit Akteur*innen im Inneren (2). Es bestehen Verbindung im
Inneren, solche nach aulRen zu anderen Akteur*innen und auch
welche von innen nach aulRen (© Autor).

geht der Begriff Intraaktion davon aus, dass diese Entititen erst durch ihr
gemeinsames Tun als Akteur’innen existieren (Schreiber 2018, 104-108).
Dadurch wird Existieren eine Frage des Tuns und nur wer titig ist,
bleibt stabil. Dynamik ist also die Regel und Stabilitat sowie Statik sind
erklarungsbediirftig.
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Abb. 5: Abstrakte Darstellung einer Akteur*in mit eingezeichne-
tem Sichtfeld. Akteur*innen mussen als Sterne gedacht werden
(© Autor).

10

Wir sind Teil dieser vergangenen Sozialen Welt. Die von Archiolog*innen
untersuchten Akteur*in-Netzwerke existieren nicht ohne sie (Shanks 2007,
591). Archéolog*innen sind es, die die Grenzen zwischen Funden und Befun-
den ziehen. Funde und Befunde werden intraaktiv hervorgebracht und durch
Grenzziehungen voneinander getrennt. Archéolog*innen bringen auch Kon-
zepte, Theorien, Untersuchungsmaschinen und eigene Erfahrungen in das
Akteur*in-Netzwerk hinein (Schreiber 2016, 36-40). So kann keine ,objektive’
Wissenschaft unabhéngig von Wissenschaftler*innen existieren; diese sind
selbst Akteur*in-Netzwerke und werden durch ihre Arbeit zwangsweise im-
mer Teil des erforschten Akteur*in-Netzwerks (Schreiber 2016, 2018, 36—40).
Archiologie ist somit nicht ,Herausfinden, wie es einmal (wirklich) war’, son-
dern die Hervorbringung von Wissen durch das Intraagieren mit alten Din-
gen (Witmore 2014). Heif3t das, dass die Resultate von (archéologischen) For-
schungen somit alle falsch oder illusorisch sind? Gliicklicherweise nein, denn
aus einer realistischen Grundhaltung heraus, die in der Archiologie Konsens
oder zumindest sehr verbreitet ist, muss an allen beteiligten Akteur*innen
,etwas dran sein’. Was in Frage gestellt wird, ist nicht die Wahrheit an sich,
sondern der Wahrheitsbegriff. In einer flachen Ontologie existiert Wahrheit
nicht irgendwo auflerhalb des Akteur*in-Netzwerks; sie ist Teil davon und
man muss sie als Akteur*in verstehen. Dadurch kénnen unterschiedliche
Wahrheiten miteinander in einen Diskurs gebracht werden. Sie intraagie-
ren (miteinander), nutzen ihre Verbindungen, um sich zu stabilisieren und je
mehr sie davon aufrechterhalten kénnen, desto stabiler — beziehungsweise



Soziale Welt, Agency und Intentionalitat — 35

,wahrer — sind sie. Prinzipiell ist Wahrheit nach diesem Verstindnis also eine
Form der Intersubjektivitit bzw. ,Intraakteuritit’ (Schurz 2014, 26-29), welche
auch nicht-menschliche Akteur*innen einschliefit. Archdologische Wahrhei-
ten werden demnach durch das Einbinden von méglichst vielen Akteur*innen
generiert. Das umfasst nicht nur einen moglichst umfangreichen Fundkata-
log, sondern auch gut reflektierte Konzepte und Theorien mit stabilen Verbin-
dungen in die Welt. Implizite Konzepte konnen durch andere entlarvt werden
und die Stabilitit der bislang sicher geglaubten Verbindung beginnt zu zer-
fallen. Beispiele solchen Zerfallens sind die Dekonstruktion der ethnischen
Deutung (Brather 2000; 2004) oder die Entlarvung von gender-Stereotypen in
urgeschichtlichen Rekonstruktionen (Roder 2013). Wie diese Beispiele zeigen,
handelt es sich bei diesem Zerfallen nicht um ein Ereignis, sondern um einen
Prozess. Die beteiligten Akteur*innen — vor allem die Menschen und Konzep-
te — konnen die Wahrheit weiterhin iiber andere Verbindungen einigermaf}en
stabilisieren. Damit geht oft ein Angriff auf die Verbindungen der kontrahie-
renden Wahrheit einher. Man versucht, diese Verbindungen zu durchtrennen
und die Stabilitdt des Akteur*in-Netzwerks zu gefdhrden. Argumentieren ist
ein Prozess des Kniipfens neuer und Durchtrennens unstabiler Verbindungen.

Von Ontologie und Epistemologie zu Epistemontologie

11

Die wissenschaftliche Welt wird in Ontologie und Epistemologie unterteilt.
Eine Ontologie beschreibt, was und auf welche Weise es existiert. Sie ist die
Welt, die von Wissenschaften untersucht wird. Epistemologie ist hingegen
die Art und Weise, wie iiber diese Welt gedacht wird. Sie ist der (wissen-
schaftliche) Zugang zur Welt. In einem Akteur*in-Netzwerk wird Wissen-
schaft im Sinne der generalisierten Symmetrie als Teil der Welt verstanden.
Somit kommt allen Wissenschaften, inklusive der Archéologie, kein von ih-
ren Untersuchungsgegenstinden getrennter Seins-Zustand zu. Wissenschaft
ist nicht das Nachdenken iiber eine von der*dem Beobachter*in getrennte
Welt, sondern ein Intraagieren der Wissenschaftler*innen mit dem Untersu-
chungsgegenstand. Die dichotome Trennung zwischen Ontologie und Epis-
temologie ist ebenso wie andere Dichotomien als Schopfung der Moderne zu
bezeichnen. Sie ist lediglich als eine analytische Trennung zu verstehen, die
jedoch nicht eine tatsidchliche Grenze im Wissensschaffungsprozess wider-
spiegelt. Folglich ist die Akteur*in-Netzwerk-Theorie ebenso wie die anderen
Vertreter*innen des Neo-Materialismus weder eine Epistemologie noch eine
Ontologie; es handelt sich um eine Epistemontologie, in der das eine nicht



36 — Raphael Berger

vom anderen getrennt werden kann.'® Epistemontologie ist ein Konstituieren
und Formen der Welt durch Wissen schaffen.

Soziale Welt vs. Gesellschaft

12

Das hier mit Soziale Welt bezeichnete Konzept wollte ich zunéchst unter dem
Begriff Gesellschaft, bzw. einer neuen Konzeptualisierung des Begriffs prasen-
tieren. Bei etwas weiterfithrenden Recherchen wurde mir die komplexe Ge-
schichte des Begriffs bewusst. Bei der Durchsicht diverser Uberblickswerke
aus dem Bereich der Soziologie' fiel mir vor allem die Fokussierung auf
menschliches Zusammenleben auf. Objekte, also unsere Quellen, spielen da-
bei bestenfalls eine untergeordnete Rolle. Ferdinand Ténnies unternahm eine
Trennung zwischen Gesellschaft (society) und Gemeinschaft (community),
welche die Forschung bis heute pragt (Tonnies 1887, sowie zahlreiche Neu-
auflagen). Dabei handelt es sich ebenfalls um eine der zu kritisierenden
Dichotomien und noch dazu wurde diese ideologisch aufgeladen. In ihrem
Sinne ist eine Gemeinschaft der durch Solidaritit geprigte soziale Nahbe-
reich, wihrend die Gesellschaft ein (negativ konnotiertes) Konstrukt fern des
Individuums ist, das Normen und Regeln ,aufzwingt’. Aus einer neo-materia-
listischen Betrachtungsweise miissten die beiden Begriffe — wenn tber-
haupt - als unterschiedliche Blickwinkel auf ein und dasselbe Akteur*in-
Netzwerk verstanden werden. Oliver ]J. T. Harris hat dasselbe Problem bei
einer neo-materialistischen Konzeption von community festgestellt (Harris
2014). Letztendlich zeigt er die Problematik des Begriffs auf und konzeptuali-
siert ihn neu, ist aber nicht bereit, den Begriff aufzugeben (so auch Schreiber
2016). Der Begriff Gesellschaft wurde in der Archéologie ebenfalls in vielen
Kontexten und auf unterschiedlichste Arten verwendet (Mac Sweeney 2011,
9-34). Oft wird der Begriff nicht klar konzeptualisiert und was vor allem offen
bleibt, ist die Verbindung zu archiologischen Quellen, namlich Dingen. Ich
muss mich deshalb anderen Autor*innen anschlief3en, die Gesellschaft als
Analysekategorie (in der Archiologie) in Frage stellen (Ingold 1996; Veit 2013,
Anm. 1; Réder 2023). Das, was umgangssprachlich als Gesellschaft bezeichnet

10 Barad stellte dieselbe Dichotomie fest und fithrte den Begriff ,Ethico-onto-epis-
temo-logie” ein, um ,die Untersuchung von Erkenntnispraktiken innerhalb des
Seins“ zu bezeichnen (Barad 2012, 100-101).

11 Hillmann - Hartfiel 2007; Farzin — Jordan 2008; Fuchs-Heinritz u.a. 2013; Endru-
weit u.a. 2014.
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wird, beinhaltet weder nicht-menschliche Akteur*innen noch lassen sich die-
se sinnvoll mit dem Begriff verbinden; folglich hat archiologische Forschung
kaum Aussagepotenzial diesbeziiglich. Im Anschluss an diese Feststellung
schlage ich deshalb den oben konzeptualisierten Terminus Soziale Welt vor, in
dem Dinge auf (epistem)ontologischer Ebene eingebunden werden. In einer
Sozialen Welt leben Menschen nicht nur unter sich, sondern zusammen mit
Dingen, Tieren, Pflanzen, Ideen und Weltbildern. Die Verwendung eines neu-
en Terminus hat vor allem den Sinn, impliziten Verwechslungen vorzubeu-
gen. Selbstverstandlich darf auch dieser Begriff nicht als definitiv und statisch
verstanden werden. Stattdessen mochte ich ihn zur Diskussion stellen und
hoffe auf reflektierte und produktive Anwendungen.

Agency
13

Der Begriff Agency bezeichnet ganz allgemein die Moglichkeit, eine Hand-
lung zu beeinflussen. Die Bedeutung des Begriffs hat sich in den letzten
Jahrzehnten immer wieder etwas verdndert (Knappett — Malafouris 2008;
Johannsen 2012) und an dieser Stelle sollen lediglich ein paar Justierungen
aus der Sicht eines neo-materialistischen Ansatzes vorgenommen werden. In
einem Akteur*in-Netzwerk verfiigt prinzipiell jede Akteur*in tiber Agency
(Bennett 2010, 20-38) und in der Vergangenheit wurden deshalb Stimmen
laut, die Agency fir redundant erklarten (Jervis 2019, 11). Dem ist nicht zu-
zustimmen, denn es dient zumindest zurzeit noch dazu, darauf hinzuweisen,
dass die handelnde Wirkung auf alle involvierten Akteur*innen verteilt ist.
Dadurch wird die Existenz aller Beteiligten auf derselben ontologischen Ebe-
ne (flache Ontologie) gerechtfertigt.

14

Im Deutschen wird der Terminus Agency oft mit Handlungsmacht iibersetzt.
Meines Erachtens ist der Begriff irrefithrend, weil der Begriff ,Macht® be-
ziehungsweise deren Austibung oft mit Intentionalitat assoziiert wird. Der
Gegenvorschlag Wirkungsmacht® (Stockhammer 2016) hingegen scheint mir
zu passiv zu sein. Der Begriff fithrt direkt zurtick zur dichotomen Trennung
von Menschen und Nicht-Menschen, wobei erstere sich qualitativ von den
zweiten abheben. Eine konzeptuelle Trennung ist fiir ein addquates Ver-
standnis von Dingen jedoch unumginglich (Knappett 2005; Stockhammer
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2011; 2012). Far mehr Klarheit sollte auch im Deutschen der Begriff Agency
verwendet werden.

15

Nicht alle Agencies sind gleich. Alles, was Handlungen auslost und gestaltet,
ist Agency und wie diese ausgeiibt wird, ist abhéingig vom Akteur*in-Netz-
werk. Wie ein*e Akteur*in zum Handeln motiviert wird, kann auf unter-
schiedliche Weise geschehen. In der Verbindung eines Stuhls und einer*s
menschlichen Akteur*in entsteht beispielsweise eine Affordanz (Knappett
2005, 45-58), welche die zweite zum Hinsetzen bewegt. In dieser Konstella-
tion ist Affordanz eine Form von Agency. Ein Akteur*in-Netzwerk aus
Hand und Axt hat bei der Zurichtung eines Holzes hingegen eine ganz
andere, deutlich forcierendere Agency. Dieser*'m Hand-Axt-Akteur®in wirkt
die Agency des Akteur*in-Netzwerks Holz entgegen. Die Akteur*innen
im Holz, zum Beispiel die Feuchtigkeit und Fasern, bringen zusammen eine
ganz bestimmte Agency in Form von Zahigkeit hervor. Beim Holzhacken
kommen also verschiedene Akteur*in-Netzwerke mit ihren jeweiligen Agen-
cies zusammen, bilden ein neues Akteur*in-Netzwerk und bringen neue
Agency hervor. Des Weiteren sind auch Ian Hodders dependence und depen-
dency als Formen von Agency zu verstehen (Hodder 2012; 2016, 1-12). Agen-
cy auf diese beiden zu reduzieren, wire jedoch eine unterkomplexe
Dichotomie.

16

Den Einfluss, den eine*e Akteur*in nimmt, bzw. nehmen kann, héngt von
ihren”seinen Verkniipfungen im Netzwerk ab. Je nachdem wie und wo sie*er
in eine Handlung eingebunden wird, hat sie*er andere Moglichkeiten. Ein
Stein, der in einem Bachbett liegt, beeinflusst das Flieen des Wassers,
wihrend ein Stein auf einer Strafle einen Menschen zum Stolpern bringt
oder eine*n Autofahrer*in zu einer Kurve zwingt. Agency ist somit eine
relationale Hervorbringung von Akteur*innen; sie ist nicht in ihnen (Barad
2012; Ingold 2013). Sie ist nicht in den Dingen, sondern kommt durch ihr
situatives Handeln zustande. Solche Positionen im Netzwerk koénnen sich
durch die ,natiirliche’ Dynamik von Netzwerken auch dndern. Neue Verbin-
dungen werden hervorgebracht und alte werden entweder erneuert oder
vergehen. Der Stein kann von einem Kind aufgehoben werden. Dadurch 16st
er sich aus dem Akteur*in-Netzwerk Bachbett und ist nun Teil eines
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Kind-mit-Stein-in-der-Hand-Netzwerks. Das Kind kann den Stein spéter auf
der Strafie ablegen, wodurch das Netzwerk wiederum veréndert wird und die
Ausgangslage fiir die oben beschriebene Situation mit der spezifischen Agen-
cy entsteht.

17

Wenn Soziale Welt als Netzwerk gedacht und formale Netzwerkkonzep-
te eingeflochten werden, wird festgestellt, dass mit bestimmten Verkniip-
fungsarten unterschiedliche Agency einhergeht. Verbindungen stabilisieren
Akteur*innen. Sie wirken in ihrem Inneren sowie von innen nach auflen,
dadurch wird das Innere dichter und stabiler. Die hier gemachte Trennung
zwischen ,Auflen’ und ,Innen‘ ist nicht als a-priori-Dichotomie, sondern als
situativer Effekt des Blackboxings zu verstehen. Akteur*innen, die sich ge-
meinsam in einem Cluster befinden, stehen sich dadurch verhéltnismaflig
nahe. Mit der Hilfe ihrer Nachbar*innen im Cluster konnen sie einfacher und
schneller Verbindungen mit anderen im Cluster kniipfen als nach ,auflen’.
Aus dieser ,Struktur folgt auch, dass ein Hub eine andere Agency hervor-
bringt als abgelegene Akteur*innen. Der Hub hat viele Verkniipfungen und
kann dadurch verschiedene Akteur*innen zusammenfithren, er ist ein Kno-
tenpunkt. Schwach verkniipfte Akteur*innen, die nur iiber wenig Einbin-
dung verfiigen, konnen deutlich dynamischer sein, sie miissen sich nicht erst
von vielen Verbindungen 16sen, um neue einzugehen. Letztendlich waren
auch noch die Gateways zu erwahnen. Sie verbinden Cluster miteinander
und kénnen dadurch Agency auf alle Akteur*innen ausiiben, welche von
einem Cluster zum anderen Verbindungen eingehen mochten (Hirth 1978),
sie haben eine Art Monopolstellung. Hub-, Gateway- und Clustering-Agency
unterscheiden sich also mafigeblich voneinander und eine weiterfithrende
Konzeptualisierung diirfte vor allem im Hinblick auf Bewegungsverhalten
von Menschen und Dingen interessant sein.

18

Da aus der Sicht einer neo-materialistischen Epistemontologie alle Ak-
teur*innen gleichermaflen real sind, eroffnen sich neue, weniger einge-
schrankte Sichtweisen auf die Welt. Fragen nach der Existenzweise von
Akteur*innen riicken in den Hintergrund und stattdessen kann danach ge-
fragt werden, welche Agency sie in Verbindung mit anderen Akteur*innen
hervorbringen. Dazu muss eine Akteur*in auch nicht in Génze verstanden
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werden. Kommen wir zur Verbildlichung auf das Beispiel einer Goéttin zu-
riick. Wiahrend alltdglich oft dariiber diskutiert wird, ob es so etwas wie
eine Gottin Uiberhaupt gibt, ist diese Frage in einem Akteur*in-Netzwerk
weniger relevant; sie ist ebenso real wie alle anderen Akteur*innen. Ob es
sich dabei um eine tote Statue, ein lebendiges Wesen oder eine Idee handelt,
muss nicht geklart werden, um das Konzept Agency anzuwenden. Wenn
die Gottin als Black Box betrachtet wird, kann ihren Verbindungen zu an-
deren Akteur*innen nachgegangen werden. So kann beobachtet werden,
wie die Verbindung zu einer Glaubensgemeinschaft Handlungen auslésen
und gestalten kann. Oftmals werden Handlungen in der Archiologie auf
zwei dichotome Kategorien reduziert: rational oder kultisch. Rational heif3t
in diesem Sinne meistens 6konomisch sinnvoll und kultisch ist der gan-
ze Rest, der zu komplex ist, um ihn mit einem sékularen modernen Welt-
bild zu erklaren. In einer Sozialen Welt hingegen ist Geld bestenfalls ein*e
einzelne Akteur*in. Wenn also beispielsweise den Bau eines Kultgebdudes
nicht blof} als kultische Handlung abgetan wird, so eréffnet sich die Frage,
welche Akteur*innen mitgewirkt haben. Dabei spielt die Agency, welche
hervorgebracht werden musste, eine ganz zentrale Rolle. In einem solchen
Akteur*in-Netzwerk sind Baumaterialien, der Bauplatz, Menschen und die
Go6ttin ebenso involviert wie Ideen und moglicherweise Geld; Agency kon-
nen sie unabhangig von ihrer Materialitat hervorbringen. Wiirde nur eine*r
dieser Akteur*innen, zum Beispiel die Goéttin weggelassen werden, oder
Baumaterialien, Bauplatz und Arbeitszeit auf Geld reduziert werden, wiirde
ein modern verzerrtes Bild der vergangenen Sozialen Welt entstehen. Eine
solche Verkiirzung der Realitét fithrt unweigerlich zur unbefriedigenden Er-
klarung kultische Handlung".

Intentionalitat

19

Intentionalitat ist ein abstrakter Begriff und ich méchte hier ein Gedanken-
experiment mit den oben skizzierten Denkweisen vornehmen. Da eine Sozia-
le Welt ausschlief3lich aus Akteur*innen besteht, muss das, was als Intention
bezeichnet wird, ebenfalls eine solche sein. Die Frage, wer denn nun eine
Intention ist, ist alles andere als trivial; es sollte hier also der Adhortativ fol-
low the actor wieder aufgegriffen werden. Da unsere Soziale Welt enorm grof3
ist, kann die*die Akteur*in nicht iiberall hin verfolgt werden. Insbesondere
die vielfaltigen Diskussionen in anderen Fachern miissen hier aufien vor
bleiben und es wird lediglich ein Strang verfolgt, welcher der Verwendung in
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der Archiologie nahekommt. Intention wird zunéchst einmal als Absicht
(Duden 2019) in einer Handlung verstanden. Die meisten Leute wiirden Ab-
sichtlichkeit wohl mit einem (freien) Willen in Verbindung bringen und so ist
intentionales Handeln das Ausiiben von (freiem) Willen. Weiter wird man
mit mir Gibereinstimmen, dass eine Intention an sich gar nicht oder nur sehr
schwach materialisiert ist. Fiir die Erhaltung im archéologischen Fundmate-
rial ist das zunéchst einmal ziemlich schlecht. Stockhammer hat deshalb zu
Recht festgestellt, dass Intentionalitat archdologisch nur in seltenen Fallen
nachgewiesen werden kann (Stockhammer 2016, 335). Offenbar halt das Ar-
chéolog”innen aber nicht davon ab, dennoch intentionale Handlungen fest-
zustellen. ,Intentionale Zerstérung' ist beispielsweise ein entsprechender
Begriff. Die Idee dahinter ist, dass in einer Black Box ,Mensch® die Akteurin
Intention eingebaut ist. Diese lenkt eine Handlung in eine bestimmte Rich-
tung und fordert von den anderen beteiligten Akteur*innen ebenfalls, diese
Richtung einzunehmen. So wird fiir die Zerstérung eines Objektes die Kraft
von Armen mit Hinden und Werkzeugen verbunden. Die dabei entstehende
Agency wird mit der Intention auf das Objekt gerichtet und wenn die Agen-
cy des Akteur*in-Netzwerks Muskeln-Hand-Werkzeug ausreicht, um die
Zshigkeit — welche ebenfalls eine Form von Agency ist — des Objektes zu
iberwinden, wird dieses intentional zerstort. Eben diese Agency des Objek-
tes kann der Intention entgegenwirken, weshalb eine konzeptuelle Trennung
von Agency und Intentionalitat notwendig ist. Die Akteurin Intention scheint
also Handlungen zu beeinflussen, indem sie eine Richtung vorgibt und ande-
re Akteur*innen motiviert, ihren Beitrag zur Hervorbringung der nétigen
Agency zu leisten.

20

Intentionale Handlungen kommen durch das Zusammenbringen einer In-
tention mit weiteren Akteur*innen zustande. Die Intention ist also nur eine
Akteurin von Vielen in einer intentionalen Handlung. Welche Akteur*innen
die Intention in das Akteur*in-Netzwerk einbinden, darf gemaf} der freien
Assoziation nicht a priori entschieden werden. Fithren wir das Gedanken-
experiment nun mit dem Beispiel einer Kremation weiter: Es werden ein
Leichnam, Holz, Feuer, Beigaben und Menschen versammelt, um den
Leichnam zu verbrennen. In der Anordnung der Situation, dem Akteur*in-
Netzwerk, glauben wir, eine Intention zu erkennen. Nun stellt sich die Frage,
ob es die Intention der Menschen ist oder ob doch eher das Feuer verbren-
nen will. Oder will gar der Leichnam selbst verbrennen? Vielleicht ist es
auch eine Beigabe, z.B. eine Gotterstatue, welche den Vorgang intentional
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bestimmt und Menschen zum Entfachen des Feuers anstiftet? Wenn die In-
tentionalitat allein den Menschen zugeschrieben wird, werden viele mégliche
Erklarungen a priori ausgeschlossen. Das mag vielleicht unserem Weltbild
entsprechen, entspricht aber mit grofiter Wahrscheinlichkeit nicht den Le-
benserfahrungen von ehemaligen Menschen und anderen Dingen (Freeman
1968, 263-265).

21

Wenn wir zur Frage kommen, ob Nicht-Menschen Intentionen hervorbringen
konnen, wird das von vielen gleich verneint; das sei lacherlich oder ,unwissen-
schaftlich® (Doyle 2018, 7°14°°). Doch wieso eigentlich? Das ,Wissenschaftli-
che’ scheint hier eine Illusion zu sein, denn zahlreiche Wissenschaftler*innen
glauben daran, dass es ,Gott* oder etwas anderes Ubernatiirliches gibt. Die-
se’r ,ibernatiirliche® Akteur*in hat in diesem Verstidndnis selbstverstidndlich
die Moglichkeit, intentional zu handeln. Gehen wir nun noch einen Schritt
weiter und stellen uns vor, dass ein Objekt eben ein*e solche*r Gott*in ist. In
der hier verfolgten Logik konnte dann auch das Objekt intentional handeln.
Im Hinblick auf Intentionalitit ist das Welt- und Menschen-Bild von Wis-
senschaftler*innen'” sehr pragend. Mit der Aussage ,nur Menschen kénnen
intentional handeln’, wird zunichst einmal etwas tiber die eigene Soziale
Welt und weniger iiber eine vergangene Soziale Welt ausgesagt. Was bedeu-
tet das nun fiir unser eigenes archéologisches Arbeiten? Die ausschliefiliche
Zuweisung von Intentionalitit zu Menschen ist eine Ontologie-basierte Aus-
sage. In einer flachen Epistemontologie, wie neo-materialistischem Denken,
existiert eine solche Wesenszuschreibung nicht a priori; sie wiirde bestimm-
te Akteur*innen auf ein anderes ontologisches Niveau heben. Im Sinne der
erweiterten Unparteilichkeit — und damit verbunden auch postkolonialer
Kritik — muss Intentionalitat moglicherweise wie Agency auf verschiedene
Akteur*innen verteilen werden. Wenn beispielsweise Fragen nach Alltags-
erlebnissen von Menschen gestellt werden, miissen alle involvierten Ak-
teur*innen ernst genommen werden (Latour 2006 [1999]). In der Konsequenz
bedeutet das, dass nicht a priori kategorisch festgeschrieben werden darf,
welche Akteur*innen(-Netzwerke) Intentionalitit hervorbringen kénnen;
Projektionen eigener Vorstellungen in die Ur- oder Frithgeschichte miis-
sen als solche reflektiert werden. Im Sinne der freien Assoziation sollten die

12 Ein symmetrisches Menschen-Bild, in dem Dinge eine konstitutive Rolle spielen,
wurde von Timothy Webmoor und Christopher L. Witmore (2008) versucht.
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Akteur*innen verfolgt werden, bis sich zeigt, ob sie Intentionalitat in Hand-
lungen einbringen oder nicht.

Schlussbetrachtung und Folgen

22

Wie eingangs festgestellt wurde, ist die (archdologische) Welt viel komple-
xer als das bisher erfasst wird. Diese Tatsache miissen Archéolog*innen
in einem ersten Schritt akzeptieren und sich in einem zweiten dariiber Ge-
danken machen, wie (iiber) Komplexitat gedacht werden kann. Das ist alles
andere als trivial und erfordert das Versammeln eines groflen Akteur®in-
Netzwerks aus archéologischen Quellen, Analysegeriten und Ideen. Neo-
materialistisches Denken bietet die Moglichkeit, viele verschiedene Dinge
sowie Theorien einzubinden und lasst dabei Komplexitat explizit zu. Neo-
Materialismus und somit auch die Akteur*in-Netzwerk-Theorie miissen als
eine Art Uber die Welt sowie (wissenschaftliches) Tun nachzudenken ver-
standen werden.

23

Fine weitere zentrale Finsicht ist die Tatsache, dass die Welt’ in ihrem
grundlegenden Sein als dynamisch gedacht werden muss. Folglich soll-
te die Archédologie ihren Fokus nicht ausschlieBlich auf die Erklarung von
Verdnderungen legen, sondern vielmehr Stabilitit zu einem wichtigen, er-
klarungsbediirftigen Gegenstand von Uberlegungen machen. Die Akteur*in-
Netzwerk-Theorie kann hier sprachliche Mittel fiir die (Re)Formulierung zur
Verfiigung stellen. Das bedeutet selbstverstiandlich nicht, dass Verdnderun-
gen nicht mehr thematisiert werden sollen; nach wie vor sind Verédnderun-
gen im Zuge von Wanderungsbewegungen oder Neolithisierungen wichtige
und interessante Themen. Was sich jedoch dndern sollte, ist die Annahme
eines weniger dynamischen, stabilen Zustandes vor und nach einem ,Ereig-
nis‘. Solche Verdnderungen sollten als Teil einer dynamischen Welt gedacht
werden, wobei der Hauptunterschied darin liegt, dass sich die Verdnderung
in einem Bereich des Akteur*in-Netzwerkes abspielt(e), der in den Quellen
gefasst werden kann. Auch das Akteur*in-Netzwerk ,Archéologie’ ist dyna-
misch und die Sichtweise auf einzelne Themen kann sich durch das Einbin-
den neuer Akteur*innen, v. a. Ideen/Theorien und neuer Methoden, in kurzer
Zeit drastisch verandern.
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Da Akteur*in-Netzwerke per Definition dynamisch sind, sollten Fragen zu
Stabilitaten in den Blick genommen werden. Der Begriff ist hier absichtlich
als Plural formuliert, weil ein Akteur*in-Netzwerk aufgrund seiner prinzipi-
ellen Grenzenlosigkeit nicht als Ganzes stabil sein kann. Einzelne Teilberei-
che hingegen konnen durch das (Zusammen-)Wirken verschiedener Ak-
teur*innen stabilisiert werden. Wenn eine*e Akteurin tiber lingere Zeit von
moglichst vielen Akteur*innen stabil gehalten wird, entsteht etwas, wofiir ich
den Begriff (Struktur-)Kategorie verwenden méchte. (Struktur-)Kategorien
sind durch ihr immer wieder neu in-Handlungen-verkniipft-Werden méchti-
ge Akteur*innen; méchtig in dem Sinne, dass sie das Netzwerk maf3geblich
konstituieren und stabilisieren. Eine (Struktur-)Kategorie ist deshalb als sta-
bilisierende Stabilitit zu denken; sie ist dynamisch und durch ihr Tun immer
wieder auf dhnliche Weise stabil. Bei diesen Ausfithrungen, insbesondere der
stabilisierenden Stabilitit, durften die Parallelen zu Pierre Bourdieus Habi-
tus (Krais — Gebauer 2002) offensichtlich werden. Wahrend der Habitus
jedoch auf Handlungen von Menschen beschréinkt ist, muss hier allen Ak-
teur*innen - auch den nicht-menschlichen - strukturierendes Potenzial zu-
gestanden werden; welche*r Akteur®in dieses in welcher Situation nutzt, ist
von Fall zu Fall zu entscheiden und darf nicht von a-priori-Kategorisierungen
geleitet werden. Wer oder was eine Kategorie ist, entscheidet sich im
Akteur*in-Netzwerk. Die eigene Rolle in diesem zu tiberdenken, ist von zen-
traler Wichtigkeit. Da Wissenschaftler*innen aus verschiedenen Bereichen
ihres Akteur*in-Netzwerkes diverse Theorien, Konzepte und weitere Ak-
teur*innen versammeln, um sie mit archdologischen Quellen zusammenzu-
bringen, wird damit das Netzwerk dieser Dinge verandert. Oft werden zwar
Fragen zur Beschaffenheit des ,urspriinglichen® Netzwerks gestellt, es wird
dabei jedoch vergessen, dass die eingebrachten Akteur*innen, darunter vor
allem die stark strukturierenden Kategorien, eben dieses Netzwerk massiv
umformen.

25

In einem letzten und wohl schwierigsten Schritt sollten wir uns Gedan-
ken dariiber machen, wie Komplexitit vermittelt wird. Wenn wir erst ein-
mal realisiert haben, dass die (vergangene) Soziale Welt komplex ist und
sie durch die Reduktion von Handlungen auf die Agency von wenigen
Akteur*innen nicht ausreichend erklart werden kann, dann sollten wir uns
auch nicht damit zufriedengeben, einfache Erklarungen zu vermitteln. Wenn
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wir neo-materialistisches Denken und damit auch Dinge ernst nehmen wol-
len, miissen wir uns dieser Frage stellen.
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