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Hadrian, seine Zeit und Augustus.
Architektonische Bezugnahmen
auf Augustus im 2. Jh. n. Chr.

Abstract As part of my PhD in Classical Archaeology, this paper intends
to outline the research that needs to be done, in the exploring of references
to Augustus that Hadrian (and the people of his time) created. Most note-
worthy is the circumstance, that Hadrian’s own references are just indi-
rectly connected to those created by local elites in the provinces. Hadrian’s
habit of quoting Augustus has not only been recognised by the local elites,
but afterwards, also used and adapted by members of this elites.

Furthermore, this paper will highlight that there are several ways of
quoting Augustan ,role model buildings’. By allowing a second gaze upon
briefly discussed examples of this phenomenon, this paper intends to present
different strategies on how these references were used. Through shedding
light upon different buildings in Rome, the eastern and western provinces,
three distinct approaches to reference Augustus through building activity,
will be discerned: firstly, by direct quotation of building types closely con-
nected to Augustus; secondly, in a more indirect manner, operating through
the history of the building itself; and lastly, by simply renovating buildings
that have been erected by the first princeps.

Einleitung

Der wohl deutlichste Hinweis darauf, dass sich Hadrian in grofierem Mafle
als seine Vorganger auf Augustus bezog, diirfte wohl die ab 123 n. Chr. auf
seinen Minzen verwendete Vorderseitenlegende HADRIANVS AVGVSTVS
sein. Sie verlieh diesem bis dahin ublicherweise abgekiirzt angefithrten
Beinamen der romischen Kaiser — im Falle Hadrians z.B. als IMP(erator)
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CAESAR TRAIAN(us) HADRIANVS AVG(ustus) - eine ganz neue Promi-
nenz'. Mit dieser Neuerung liel Hadrian zum einen die tradierte Form der
kaiserlichen Legende mit der Aufzihlung iibernommener Amter und Sieger-
beinamen hinter sich, zum anderen machte er deutlich, dass er sich in direkte
Verbindung allein mit dem tiberaus erfolgreichen Begriinder des Prinzipats
setzte und sich moglicherweise sogar als ,neuer Augustus’ verstanden wissen
wollte. Dass Hadrian sich in mehrfacher Hinsicht an Augustus orientierte, ist
in der Forschungsliteratur des Ofteren herausgestellt worden? und Hadrians
Bauprojekte, wie etwa sein Mausoleum, wurden immer wieder mit Bauten
des Augustus in Verbindung gebracht. Dennoch gibt es bisher aus archéologi-
scher Sicht keine umfangliche Studie zu den baulichen Bezugnahmen, Refe-
renzen und Architekturzitaten® Hadrians und seiner Zeitgenossen auf die
Monumente des ersten Kaisers. Im Rahmen meiner Promotionsarbeit, deren
Thematik und Grundkonzept im Folgenden kurz vorgestellt wird, soll dieses
Forschungsdesiderat eingelost werden. Der Natur der Sache geschuldet, ist
dieser Beitrag mehr als Werkstattbericht, denn als abgeschlossene Forschung
zu betrachten. Etwaige Fehlstellen sollen in den kommenden Jahren noch
erganzt, einige Details noch ausgefiithrt und gegebenenfalls korrigiert wer-
den. Im Rahmen der Fragestellung des vorliegenden Tagungsbandes vermag
der Blick auf die Wiederaufnahmen augusteischer Architekturmotive unter
Hadrian zu zeigen, wie vielfaltig Wiederverwendungen alteren Materials in
inhaltlicher und kategorieller Hinsicht sein konnen.

Grundgedanken

Ausgangspunkt der Arbeit ist der sog. Hadrianische Klassizismus mit seinen
Verweisen sowohl auf die augusteische Epoche als auch auf das Klassische
Griechenland®. Die Monumente, die zu diesem speziellen Charakteristikum
der hadrianischen Zeit gehoren, kénnen in ihrer Rezeption augusteischer

1 Kienast 1980, 396 und Posamentir 2017, 466 Anm.127.

Z.B. Mortensen 2004, 89. 94—97 mit weiterfithrenden Literaturangaben.

3 Eine genaue Terminologie soll im Rahmen der Arbeit noch aufgestellt werden.
Insbesondere eine Kategorisierung der Grade an wahrnehmbarer Nahe eines
Baus des 2. Jhs. auf Monumente der augusteischen Zeit soll die Materialsamm-
lung begleiten.

4 Vgl hierfiir Pelikan 1964, bes. 109 und Zanker 1974, 97-119, bes. 119, die beide mit
dieser Bezeichnung auf die klassizistischen Tendenzen der hadrianischen Bild-
hauerei verweisen. Von der Skulptur ausgehend, lasst sich der Begriff auf weitere
Kunstgattungen der Zeit tibertragen.
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Vorbilder differenziert betrachtet werden. Dabei lassen sich die Architek-
turkopien und -zitate nach einer aus der Skulpturforschung entlehnten und
angepassten Terminologie kategorisieren’. Dies ermoéglicht die differenzierte
Erfassung der verschiedenen Formen von ,Bezugnahmen‘ innerhalb der
Architektur.

Zentral fir die Frage nach der Rezeption sind die von Georg Lippold in
Hinsicht auf die antike Skulptur 1923 definierten Begriffe wie Kopie, Replik,
Wiederholung und Typus®. Auf Basis dieses methodischen Geriists konnen
so die hadrianischen Ruckbeziige besser kontextualisiert werden, wodurch
letztlich auch die Grundlagen fiir Fragen gelegt werden, z. B. ob und inwiefern
Betrachtende der hadrianischen Zeit iberhaupt in der Lage waren in einem
Bau einen konkreten Verweis auf ein augusteisches Vorbild zu erkennen.
Wie mehrfach zuvor herausgestellt worden ist, erfolgten die hadrianischen
Riickbeziige auf Augustus programmatisch’. Im Kontext dieser Diskussion
sind nun die Motivation und ideologischen Hintergriinde dieser Bezugnahme
herauszuarbeiten. Ging es Hadrian und den (lokalen) Eliten allein darum, mit
Verweisen auf den ersten Kaiser Anklédnge an die aurea aetas zu wecken, und
damit allgemein und unverbindlich auf eine positiv bewertete Vergangenheit
zu rekurrieren, oder wollte man die Parallelisierung der Herrscher bewusst
in Stein setzen, um die Stellung eines unter Senatoren umstrittenen Kaisers
zu festigen?

Die bewusste Instrumentalisierung der Erinnerung an Augustus mag
fur Rom einleuchten, den Ort, an dem der politische Aushandlungsprozess
zwischen Kaiser, Senat und Volk normalerweise stattgefunden hitte. Der
Kaiser befand sich allerdings bekanntermaf3en viel auf Reisen und auch in
den Provinzen finden sich unter Hadrian konkrete Riickbeziige auf Augustus
und die augusteische Zeit. Es ist darum nétig, eine systematische Samm-
lung des archéologischen Materials anzufertigen. Die Reiserouten Hadrians
bieten sich hier als Ausgangspunkt an.

Ein zentraler Aspekt fiir das Verstiandnis der Rezeption des augusteischen
Formenguts (oder dessen Nicht-Nutzung) bei Monumenten und ihren Bild-
motiven ist die Identifikation der fur die Rezeption verantwortlichen Perso-
nen. Dabei muss der Frage nachgegangen werden, was Zeitgenossen, die
nicht dem Kreis der Auftraggeber angehorten, im Umgang mit den Denk-

5 Grundlegend dazu Lippold 1923; vgl. auch Stahli 2008 und Dorka Moreno -
Griesbach - Lipps 2021. Ahnlich fiir die Architektur schon Goldbeck 2015; Gold-
beck 2017; Goldbeck 2020; Goldbeck 2021.

6 Lippold 1923, 3—4.

7 Vgl etwa Birley 1997, 108; Knell 2008, 49.
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mélern wahrgenommen haben und was sie gegebenenfalls als Reminis-
zenz an Augustus verstanden haben kénnten. Dabei erscheint gerade auch
die geographische Verortung der Monumente zentral, da in den einzelnen
Reichsteilen und in Rom selbst verschiedene Auftraggeber der Bauten
und Rezipienten zu erwarten sind, die sich in ihrer Sozialisierung und im
Umgang mit materieller Kultur voneinander unterscheiden. Des Weiteren ist
davon auszugehen, dass sich die hadrianische Zeit durch den Umgang mit
den augusteischen Monumenten eine eigene Vorstellung von ,augusteisch’
erst erschuf und wechselwirkend bestitigte, indem augusteische Bauten in
hadrianischer Zeit wiederhergestellt und/oder auf die damalige Gegenwart
hin angepasst wurden. Es findet also ein Prozess statt, den man als aktive
Vergangenheits(re)konstruktion bezeichnen koénnte®, und fir den es loh-
nenswert erscheint, auch verschiedene Ansitze zu kulturellem Gedéchtnis
und Erinnerungskultur auszuwerten und nutzbar zu machen’.

Rom

Wie eingangs genannt, lassen sich bereits im hadrianischen Rom Bauten
finden, die entweder durch ihre baulichen oder durch inhaltlich-semantische
Beziige auf Augustus rekurrieren’.

Das Hadriansmausoleum wurde beispielsweise in seiner Form oft mit
dem Mausoleum des Augustus verglichen; beide sind monumentale Vertreter
desselben Bautyps, auch wenn die Diskussion um die Rekonstruktion bei-
der Bauten nicht abgeschlossen ist''. Auf den ersten Blick betrachtet, kann
das Hadriansmausoleum aufgrund seiner Bauform durchaus als Zitat des
Augustusmausoleums verstanden werden, auch wenn diese These in letzter

8 Ahnlich auch Seebacher 2020, 36—-37 zur imago des Augustus. Wichtig hierfiir
auch der Begriff der Transformation, s. dazu Bergemann u. a. 2011; Béhme 2011.
9 Behrwald — Witschel 2012, bes. 14-17. Vgl. dazu unter anderem auch Assmann
1988; Assmann — Holscher 1988; Nora 1984-1992; Nora 1998; Erll — Niinning 2008;
Galinsky 2016, eine ausfithrliche Auswahl an Literatur thematisch speziell auf die
Antike bezogen bei Leithoff 2014, 10f. Anm. 8.
10 Fiir die romischen Bauten hadrianischer Zeit im Allgemeinen Boatwright 1987.
11 Zum Hadriansmausoleum allgemein Knell 2008, 47-58; zuletzt Vitti 2014. Zum
Augustusmausoleum s. z.B. Virgili - Carnabuci 2012. Zum Vergleich der beiden
Bauten s. etwa Kienast 1980, 407f. Kienast geht dabei von einer klaren Bezug-
nahme aus. Vgl. auch Goldbeck 2020, 35.
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Zeit kritisch hinterfragt worden ist'>. In Anbetracht der Tatsache, dass das
Mausoleum des Augustus mit Nerva geschlossen wurde und Hadrians Vor-
ganger Traian im Sockel der Traianssiule seine letzte Ruhe fand, lasst sich
durchaus vermuten, dass man sich unter Hadrian bewusst am ersten und
einzigen monumentalen Kaisergrab in Rom orientierte; einzelne Elemente,
wie beispielsweise die in Relief gearbeiteten Stierkdpfe, deuten jedenfalls in
diese Richtung™.

So ist auch in augusteischer Zeit immer wieder das Motiv des Stierkopfes
zu finden, welches von Konrad Kraft in Bezug auf die augusteische Miinz-
pragung als Bildchiffre fiir den Sieg bei Philippi gedeutet wurde'. Wahr-
scheinlicher ist jedoch, dass dieses Motiv mit dem bei Sueton genannten
Geburtsort des Augustus am Palatin ,bei den Rindsképfen*® in Verbindung
steht. Bezeichnenderweise erfreut sich gerade dieses Bildmotiv im Baudekor
hadrianischer Zeit erneut grofler Beliebtheit'’. Die eingehendere Unter-
suchung, ob es sich bei dem Hadriansmausoleum um ein klar ersichtliches
Augustuszitat handelt, oder ob es sich um die Weiterfithrung einer durch
Augustus als stilbildend etablierten Bauform handelt, ist Teil des noch umzu-
setzenden Dissertationsvorhabens.

Neben den Bauten mit Dekorzitaten finden sich aber auch noch weitere
Beispiele, deren ideologische Aussage erst bei genauerem Verstindnis des
Baus - gewissermafien erst auf den zweiten Blick - ersichtlich wird. So etwa
beim Pantheon, bei dem es sich um einen durch Traian begonnenen Neu-
bau des Vorgangerbaus handelt, der durch Agrippa, einem engen Vertrauten
des Augustus, errichtet wurde. Bemerkenswerterweise liefS Hadrian nach
Fertigstellung des Baus nicht seinen eigenen Namen in der monumentalen
litterae aureae-Inschrift nennen, sondern verewigte Agrippa als alleinigen
Bauherren®. Dabei spielt die Nutzung der Inschrift eine grof3e Rolle. Mit der

12 Zur Beschreibung der beiden Grabbauten s. die Zusammenstellung bei Seebacher
2020, 52—54. Seebacher 2020, 56, spricht sich gegen einen direkten architekto-
nischen Verweis aus, sieht aber auf der inhaltlichen Ebene ,[...] einen ideellen
Augustus-Bezug [...]"

13 Vgl. dazu Seebacher 2020, 56.

14 Kraft 1969, bes. 230f. 234.

15 Suet. Aug. 5: Natus est Augustus [...] regione Palati ad Capita bubula [...]. Text:
Kaster 2016; Deutsche Ubersetzung: Martinet 2014, 148f. Zu diesem Ort LTUR 1
(1993) 226 s. v. Capita Bubula (M. Torelli) und King 2010, der dieses Toponym
wesentlich ideologischer ausdeutet.

16 Zur Nutzung des Motivs in hadrianischer Zeit Knell 2008, 55.

17 Fiir eine Ubersicht zum Bau allgemein s. Knell 2008, 13-34.

18 Seebacher 2020, 63-65.
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Fertigstellung dieses Gebidudes, das an einen Vorgingerbau aus der augus-
teischen Zeit ankniipft, konnte sich Hadrian in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung in die Ndhe des Augustus und dessen familia riicken. Des Weiteren
zeigt die Inschrift aus vergoldeten Bronzebuchstaben — urspriinglich eine
Innovation der augusteischen Zeit” - und die Nennung des Agrippa, dass
Hadrian bewusst an historische Personlichkeiten der augusteischen Zeit
erinnern und somit seine eigene Person mit diesen in Verbindung bringen
wollte**. Dass dieses Vorgehen ein Vorbild in den Taten des Augustus hatte
und in der hadrianischen Zeit wohl wahrgenommen und mutmaflich auch
diskutiert wurde, zeigt eine Stelle des unter Hadrian schreibenden Sueton:
sDeshalb setzte er [Augustus] die Gebédude eines jeden wieder instand, wobei
die Inschriften erhalten blieben*".

Beim bezugnehmenden Aspekt des Pantheons handelt es sich also um
eine ganz andere Referenznahme auf Augustus als beim Mausoleum. Ohne
die historischen Dimensionen des Baus und des urspriinglichen Pantheon des
Agrippa zu kennen, bleiben dem Betrachter jene Riickbeztige verborgen®.
Somit zeichnet sich an diesem Beispiel ab, dass die Beziige auch auf einem
hohen Verstandnisniveau operieren konnten und sich eben nicht nur in der
Wiederaufnahme von Baudekor und der Ubernahme von bautypologischen
Elementen bestehender augusteischer Monumente erschopfen mussten.

19 Dazu Posamentir 2017, 452; Alfoldy 2018, 117-138

20 Martini 2006, 26; Seebacher 2020, 76. Was die romischen Zeitgenossen in diesem
Bau hauptsichlich gesehen haben, ist eine Frage, die in diesem Rahmen nicht dis-
kutiert werden kann. Vgl. dazu Martini 2006; Grasshoff - Heinzelmann - Wifler
2009; Marder — Wilson Jones 2015. Zur Inschrift und deren Besonderheiten s.
Boatwright 2013 mit weiterfithrender Literatur und Diskussion der Forschungs-
thesen.

21 Suet. Aug. 31,5: Itaque et opera cuiusque manentibus titulis restituit [...]. Text:
Kaster 2016; Deutsche Ubersetzung: Martinet 2014, 196f. Die urspriinglichen
Bauherren der Gebaude waren laut Sueton angesehene Feldherren, deren Statuen
Augustus in den Galerien auf seinem Forum aufstellen lief3 und somit ideologisch
auf sie zuriickgriff, s. dazu auch Kienast 1980, 398 und Boatwright 2013, 22.

22 Die Platzanlage indes habe nach Martini an Caesar-, Augustus- und Nervaforum
erinnert (Martini 2006, 24). Dies stellt natiirlich gerade im Fall des Augustus-
forums eine erneute Bezugnahme her. Zudem sei an die Statuen des Augustus
und des Agrippa erinnert, die sich in der Vorhalle befanden: s. Martini 2006, 26.
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Ostprovinzen

Auch abseits von Rom und den grofieren Zentren des Reichs finden sich
architektonische Verweise auf Augustus. Da Hadrian viel Zeit im Osten des
Reiches verbracht hat, kann es nicht verwundern, dass auch dort Riickbeziige
auf Augustus nachweisbar sind. So gibt es im pisidischen Antiochia in Klein-
asien zwei fiir dieses Thema wichtige Bogenmonumente. Beim Alteren der
beiden handelt es sich um das Propylon, welches den Zugang zu einem hei-
ligen Bezirk der Stadt markiert®. Dieses dreitorige Bogenmonument wurde
in augusteischer Zeit zu Ehren des Augustus errichtet. Fiir die hier vor-
gestellte Arbeit bemerkenswert ist die nahezu identische Kopie dieses Baus
im westlichen Stadttor, dem sog. Hadrianstor®*. Dieses wurde 129 n. Chr.
geweiht und ist dem augusteischen Propylon in Gesamtkonzept und figiir-
licher Dekoration duflerst dhnlich. So finden sich an denselben Baugliedern
vergleichbare dekorative Elemente und Motive wieder. Neben minimalen
Abweichungen im Dekor besteht der Hauptunterschied zwischen den beiden
Monumenten darin, dass das Hadrianstor in der Ausarbeitung weniger sorg-
faltig gestaltet ist und wohl auch nie komplett fertiggestellt wurde®.
Kontextuell lasst sich der Bau wohl mit einem Kaiserbesuch Hadrians
— oder zumindest der Erwartung eines solchen durch die Stadtbevélkerung —
in Verbindung bringen. Ein solcher Besuch kann fiir Antiochia in Pisidien
zumindest vermutet werden, da die Stadt von Augustus als romische Kolonie
neugegrindet wurde und Hadrian bei einer seiner Kleinasienreisen zumin-
dest in der Nihe gewesen sein muss. Bemerkenswert ist somit die bewusste
Wiederaufnahme von Form und Dekor eines augusteischen Bogens fiir
Hadrian, der sich selbst immer wieder in auffallender Weise an Augustus
orientierte®. Hinzu kommt nun aber noch die lokale Deutungsebene des

23 Ossi 2009, 15, vgl. auch Hénlein-Schafer 1985, 191-196.

24 Die Zuschreibung wird durch die Inschriften am Bogen gesichert. Auf der Land-
seite werden Hadrian und Sabina genannt, die stadtseitige Inschrift nennt den
Stifter des Monuments Gaius Iulius Asper Pansinianus, Ossi 2011, 92.

25 Posamentir 2017, 465. Zum Grad der Fertigstellung Ossi 2011, 88. Zum Hadrians-
tor im Speziellen Ossi 2011; Ossi 2016; vgl. auch Ossi 2018, 114-123.

26 Hiermit ist auch die Frage verbunden, was als ausreichend angemessen galt, um
einen Kaiser zu ehren. Es lassen sich einige kleinasiatische Bauten finden, bei
denen scheinbar eine Bezugnahme gleicher Art stattgefunden haben muss. So
etwa die sich dhnelnden Hadrianstore in Athen und Ephesos oder die anzuneh-
mende Bezugnahme des Tempels fiir Hadrian und Sabina in Pergamon auf den
dortigen - bisher noch unbekannten — Neokorietempel, der allerdings seinerseits
im augusteischen Tempel im pisidischen Antiochia reflektiert wird, s. Posamentir
2017, 467 mit weiteren Literaturangaben.
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Baus. Mit dem Bezug auf das augusteische Propylon verweist das Hadrians-
tor auch konkret auf die 150-jdhrige Geschichte Antiochias als rémische
Kolonie und auf die enge Verbindung der Einwohner zur Hauptstadt des
Imperiums. Daneben hebt sich Gaius Iulius Asper Pansinianus, der Stifter
des Monuments, aus der Reihe der stidtischen Oberschicht durch den Bau
des Bogens und seine namentliche Nennung auf der der Stadt zugewandten
Seite zusétzlich hervor®.

Die hadrianische Variante des augusteischen Propylons zeigt in diesem
Kontext also mindestens drei Ebenen der zeitgendssischen Wahrnehmung
auf: 1. die kaiserliche Rezeption, da Hadrian den Bogen selbst hitte sehen
oder zumindest von ihm hitte erfahren konnen. 2. Das Selbstverstandnis der
Stadtgemeinde, die sich in diesem Neubau ihrer eigenen Geschichte bewusst
wird und/oder den Aspekt der augusteischen Vergangenheit im Hadrianstor
neu verhandelt. 3. die personliche Erhéhung des Stifters Pansinianus, der
durch den Bogen eine direkte Verbindung mit dem Kaiser suggeriert und sich
somit iiber die anderen Angehérigen der lokalen Elite — auf dem Bogen gut
lesbar — erhohen kann. Damit zeigt sich, wie divers unter Umstanden archi-
tektonische Bezugnahmen auch in den Provinzen genutzt und interpretiert
werden konnten. Letztlich konnen, je nach Standpunkt des Betrachters, alle
drei genannten Aspekte der Wahrnehmung stark gemacht werden. Welcher
Aspekt jedoch in welchem der drei Kontexte am prominentesten hervor-
gehoben wurde, hing ganz vom jeweiligen Betrachter ab.

Ahnlich verstanden werden kann der Befund des spathadrianischen Nym-
phaums in Sagalassos. Im Sinne der Lippold’schen Kontamination®® wurden
hier sowohl eine Replik des aus augusteischer Zeit stammenden Kultbilds
des nahe gelegenen Apollo Clarios-Tempels, als auch Darstellungen von
Musen, die auf Tanzerinnen am augusteischen Heroon auf der oberen Agora
verweisen, in einem neuen Monument miteinander verbunden®. Folglich
wurden auch hier Monumente aus der augusteischen Zeit als Vorbild heran-
gezogen, um in diesem Fall ein ganz neues Monument zu kreieren. Dessen
Dekor verweist dabei aber immer noch auf die Vorbilder und vernetzt das
neue Monument somit mit den historischen Bauten in der Nahe und lasst es

27 Zu den Bezugnahmen Posamentir 2017, 466f.

28 Lippold 1923, 4.

29 Zum Nymphaum Vandeput 1997, 89—95; Waelkens u. a. 2000, 553-594; Dorl-Klin-
genschmid 2001, 143-145; Méagele 2011, 331-334; Richard - Waelkens 2013, 85—
92. — Zum Apollo-Tempel: Talloen — Waelkens 2004, 171-216; Talloen — Waelkens
2005, 217-249; Isin 2014, 116. — Zum Heroon: Mégele 2011, 333; Waelkens — Poblo-
me 2011, 111.
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mit diesen in Dialog treten. Die Betrachtenden wurden eingeladen, tiber die
augusteische Vergangenheit der Stadt und die eigene Gegenwart zu reflek-
tieren. Auch diirfte das Verhalten des Kaisers, sich auf das Vorbild des Augus-
tus zu stiitzen, bekannt gewesen und beim Betrachten des neuen Monuments
in Erinnerung gerufen worden sein.

Westprovinzen

Auch fiir die Westprovinzen lassen sich Hinweise auf Riickbeziige auf Augus-
tus finden. So gibt es beispielsweise in den franzdsischen Stadten Vienne und
Nimes je einen Tempel, an dem sich dies plausibel machen lasst. Die sog.
Maison Carrée in Nimes - ein Tempel, der laut Inschrift den Enkeln und
Adoptivséhnen des Augustus, Gaius und Lucius Caesar, geweiht war, wurde
in der frithen Kaiserzeit errichtet. Eine bisher nicht genauer spezifizierte
zweite Bauphase im 2. Jh. n. Chr. erméglicht zumindest die Uberlegung,
ob der Bau in hadrianischer Zeit restauriert wurde®®. Obwohl sich das Aus-
sehen dabei kaum veréndert hatte, diirfte den Zeitgenossen aber die erneute
Aufmerksamkeit, die dieses Monument mit Bezug zu Augustus erfuhr,
nicht entgangen sein. Damit kann eine Bezugnahme in der hadrianischen
Zeit auf Augustus und dessen familia hergestellt werden, die, wie bereits
oben gezeigt, einen Vergleich im stadtromischen Pantheon findet und damit
gleichzeitig auch ein weiteres Beispiel fiir Vergangenheits(re)konstruktion in
hadrianischer Zeit wire.

Auch beim sog. Augustus und Dea Roma-Tempel in Vienne zeigt sich
ein dhnlicher Befund. Die Inschrift weist, genauso wie der gesamte Tempel,
Uberarbeitungsspuren auf. Moglicherweise ist der Bau in hadrianischer oder
antoninischer Zeit partiell umgearbeitet worden®'. Sollte dem so gewesen
sein, gibe es auch hier Indizien die auf eine hadrianische Adaption eines
bestehenden augusteischen Monuments im Stile des Pantheons hindeuten.
Ziel weitergehender Untersuchungen muss nun sein, herauszufinden, wel-
cher ideologische Hintergrund hinter den Sanierungen und Adaptionen der
Tempel in Vienne und Nimes steckt*”.

30 Zu Bau und Bauphasen Anderson 2013, 109-111 und Amy - Gros 1979, vgl. Chris-
tol — Darde 2009.

31 Zu Bau und Bauphasen Delorme 1841; Dejardins 1879; Bizot 1906; Bessiere 2011;
Anderson 2013, 47. 49. 113-116. Zur Inschrift Formigé 1924.

32 Vgl. dazu auch Buchert 2000.
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Des Weiteren vermutet Anette Kiipper-B6hm in ihrer Studie zu den Bégen
der Gallia Narbonensis eine Bauphase traianisch-hadrianischer Zeit fur die
zweite Attika des Bogens von Orange®. Ob es sich bei den vorgestellten
Bauten tatsiachlich um Bauphasen hadrianischer Zeit handelt, gilt es noch
Zu eruieren.

Auch auf der iberischen Halbinsel finden sich Baukomplexe, die sich an
augusteische Bauten anlehnen und, da kontrovers datiert, bei genauerer
Untersuchung moéglicherweise der hadrianischen Zeit zugeschrieben werden
miissten. Beispielhaft sei hier auf die Rezeption des Augustusforums verwie-
sen, die von Vibeke Goldbeck aufgearbeitet wurde*. So ist etwa beim Forum
adiectum in Merida, das sich in Teilen deutlich an das rémische Augustus-
forum anlehnt, unklar, ob es iiber zwei Bauphasen verfiigt oder nur tiber
eine. Zudem ist nicht gesichert, in welche Zeit der Komplex konkret datiert.
Lange wurde fiir das Forum eine Datierung in die claudische Zeit angenom-
men, mittlerweile gibt es aber Stimmen, die eine Einordnung mindestens in
die neronische oder flavische Zeit erwagen®. Eine noch spatere Datierung
scheint méglich, was eine Neubetrachtung des Materials nétig macht — ins-
besondere nachdem Hadrian sich auf seiner Reise durch die iberische Halb-
insel moglicherweise an der augusteischen Route orientierte und Bauten des
Augustus wiederherstellen lie3**. Denkbar wire ein dhnlicher Umgang mit
dem Vorbild des Augustusforums wie bei den oben vorgestellten Bégen in
Kleinasien.

Fazit

Gerade im Hinblick auf die Thematik der Bezugnahmen und Referenzen
Hadrians auf die augusteische Zeit und den ersten Princeps sowie die auf
verschiedene Weise bezugnehmenden Bauten, diirfte klar geworden sein,
dass noch viel Arbeit zu leisten ist. Dennoch wurde auch gezeigt, dass im
Umgang mit bezugnehmenden Bauten verschiedene Modi der Bezugnahme

33 Kiipper-Bohm 1996, 86-109. 155f.

34 Allgemein zur Rezeption des Augtustusforums Goldbeck 2015. Fiir die Rezeptio-
nen auf der iberischen Halbinsel Goldbeck 2015, 68—94.

35 Goldbeck 2015, 69—73.

36 Birley 1997, 147-149. Neben dem Forum in Merida gibt es auch noch weitere im
Rahmen dieser Arbeit interessante Bauten z.B. in Italica — der Heimatstadt der
Familie Hadrians — und Tarragona, s. dazu Goldbeck 2015, 84-85. 88—93. Hadrian
scheint Italica als Kaiser nicht besucht zu haben, dennoch finanzierte er der Stadt
ein rigoroses Bauprogramm, s. Birley 1997, 149.
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erwartet werden diirfen. So wurde aufgezeigt, dass Bezugnahmen einer-
seits auf der Ebene der Bautypologie und des Baudekors operieren konnten.
So kann argumentiert werden, dass das Hadriansmausoleum und das sog.
Hadrianstor im pisidischen Antiochia aufgrund ihres Aussehens als Ver-
weise auf Bauten aus der augusteischen Zeit verstanden werden konnten.
Andererseits konnen die Bezugnahmen aber auch subtiler in Szene gesetzt
werden. So wurde am Beispiel des Pantheons aufgezeigt, dass Betrachter
sowohl tber die Vorgeschichte des Baus als auch iiber die Baumafinahmen
Hadrians informiert sein mussten, um die Bezugnahme zu verstehen, da fiir
sich allein genommen der Bau mit seiner Inschrift lediglich auf den Bau-
herren des ersten Pantheons — Agrippa — verweist. Erst mit dem nétigen
Hintergrundwissen wird gleichsam auf den zweiten Blick deutlich, dass der
Bau von Hadrian stammt und sich bewusst an die augusteische Zeit anlehnt.

Auf diesen Grundgedanken aufbauend kann festgehalten werden, dass
bei der Erforschung architektonischer Bezugnahmen eine Vielzahl an visuel-
len, aber auch programmatischen Verweisen mitbedacht werden muss. Die
Aufstellung eines Kataloges mit bezugnehmender Architektur und eine
Aufschlisselung der Standorte und Auftraggebenden wiederum kann zu
einer wesentlich detaillierteren Beantwortung der Frage nach den Ursachen
und Motivationen fiir das augustusbegeisterte Verhalten der hadrianischen
Zeit im Allgemeinen beitragen. Nicht zuletzt sollte gefragt werden, welche
Motive Hadrian selbst hatte, sich derart stark als neuer Augustus zu pra-
sentieren. Fragen, die hoffentlich in den kommenden Jahren Beantwortung
finden. Auch wenn die frithe und hohe Kaiserzeit bereits seit langem Thema
der altertumswissenschaftlichen Forschung ist, kann gezeigt werden, dass
diese Zeitraume immer noch viel Forschungspotential bereithalten und eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung somit lohnend ist.
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