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Zusammenfassung

In dem vorliegenden Beitrag werden die äneolithischen schwe-
ren Kupfergegenstände (Flachbeile, Hammer- und Kreuz- 
äxte) behandelt, die bisher im böhmisch-mährischen Äneoli-
thikum (ca. ����–���� v.  Chr.) nachgewiesen bzw. verö�ent-
licht wurden (Stand für Mähren von ����, für Böhmen von 
���•). Kurz wird der aktuelle Quellenstand vorgestellt und 
mögliche Alternativen zur Rolle der schweren Kupfergegen-
stände in der damaligen Gesellschaft kommentiert. Der 
Hauptteil des Beitrags konzentriert sich auf eine umfassende 
Auswertung des verfügbaren Fundbestands, und zwar schritt-
weise in den vier Hauptetappen des böhmisch-mährischen 
Äneolithikums (Frühäneolithikum, Altäneolithikum, Mittelä-
neolithikum und Jungäneolithikum). Der Schwerpunkt liegt 
auf der chronologischen Stellung einzelner Fundklassen und 
-typen, dem Bezug der präsentierten Artefakte zum zeitgenös-
sischen Fundumfeld Mittel- und Südosteuropas und im Kon-
text ihrer Materialzusammensetzung auch auf den Beziehun-
gen zu einzelnen vermuteten Produktionszentren (Sieben- 
bürgen, Slowakei, Ostalpen). Erwähnt werden auch äneolithi-
sche Belege der pyrotechnologischen Metallverarbeitung aus 
dem Gebiet der Tschechischen Republik.

Schlagwörter  Böhmen, Äneolithikum, Kupfer�achbeile, 
Hammer-/Kreuzäxte, Materialgruppen

Summary

Metal among stones – Copper axes of the Bohemian- 
Moravian Eneolithic period (c. 4400 to 2200 BC)

This paper deals with the Eneolithic heavy copper objects (�at 
axes, axe-hammers, adze-axes) that have been recorded or 
published so far (in Moravia as of ����, in Bohemia as of ���•) 
in the Bohemian-Moravian Eneolithic (c. ����–����  BC). The 
current structure of the source material is brie�y mentioned, 
and possible alternatives to the role of heavy copper objects in 
society at that time are commented on. The main part of the 
contribution is focused on a comprehensive evaluation of the 
available stock of �nds, proceeding gradually through the four 
main stages of the Bohemian-Moravian Eneolithic (Initial, 
Early, Middle, and Late Eneolithic). Emphasis is placed on the 
chronological position of individual classes and types of �nds, 
the relationship of the artefacts presented here to their con-
temporaneous environment in Central and Southeast Europe, 
and, in the context of their material composition, on the links 
to their presumed production centres (Transylvania, Slovakia, 
Eastern Alps). The Eneolithic evidence of the pyrotechnologi-
cal processing of metal from the territory of the Czech Repub-
lic is also mentioned.

Keywords  Bohemia, Aeneolithic, copper �at axes, hammer/
cross axes, material groups

Metall zwischen Steinen – kupferne Äxte und Beile des  
böhmisch-mährischen Äneolithikums (ca. 4400 bis 2200 v.  Chr.)

Miroslav Dobeš

1. Einleitung

Vor mehr als •• ••• Jahren begannen die Menschen im 
Nahen Osten, seltsame »Steine« zu sammeln. Im Gegensatz 
zu anderen zer�elen sie bei einem Schlag nicht, sondern ver-
änderten ihre Form. Und wenn sie erwärmt wurden, ließen 
sie sich durch Schmieden noch leichter umformen. Bei sehr 
hohen Temperaturen �ossen sie wie Wasser. Später hat man 
entdeckt, dass dieses Material bei hohen Temperaturen auch 
aus blau- und grünblaufarbigen Stücken gewonnen werden 
konnte, die genau dort vorgekommen sind, wo diese formba-
ren »Steine« –�gediegenes Kupfer�– gefunden wurden. Die 
ungewöhnlichen Eigenschaften haben das Material somit 
von Anfang an zu seiner Verwendung im symbolischen 
Bereich vorbestimmt. Von Anfang an wurden daraus nicht 
nur Schmuck (Özdo�an/Özdo�an ••••), sondern auch Pres-
tigegüter hergestellt• .

Die ersten Artefakte aus gegossenem Kupfer tauchten in 
der Alten Welt um ‚••• v.  Chr. auf. Dabei handelt es sich 
beispielsweise um Gegenstände aus dem Tell Yumuktepe in 
der Nähe der Stadt Mersin in der Südtürkei. Dort wurden 

nicht nur Schmuckstücke gegossen, sondern auch schwerere 
Gegenstände, in diesem Fall Flachbeile (Caneva ••••).

Wahrscheinlich nicht lange danach erlebte die Kupfer-
metallurgie auf dem Balkan einen großen Aufschwung. 
Davon zeugen nicht nur Hunderte von Kupferartefakten, 
sondern auch Kupferbergwerke. Anhand der Radiokarbon-
datierung von Geweihhacken aus den Schächten in Rudna 
Glava, Borski okr. (Serbien), könnten die Anfänge des Kup-
fererzabbaus dort schon in die ersten drei Jahrhunderte des 
‚. Jts. v. Chr. datiert werden (Pernicka u. a. ••••; Bori� •••• ).

In Mitteleuropa taucht eine größere Anzahl von Kupfer-
gegenständen erst nach €‚•• v. Chr. auf. In der Tschechi-
schen Republik handelt es sich chronologisch gesehen um 
die jüngeren Stufen der Lengyel-Kultur. Böhmen und Mäh-
ren be�nden sich zusammen mit Mitteldeutschland somit 
an der nordwestlichen Peripherie eines Produktions- und 
Distributionsnetzwerks, das auf metallenen Prestigegütern 
basiert und in engem Kontakt mit dem Distributionsbe-
reich der Jadeitbeile, d. h. einer zeitgleichen westeuropäi-
schen Form von Prestigegütern, steht (Pétrequin et al. 

••••, •••).
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2. Quellenstand in der Tschechischen Republik

In der Tschechischen Republik verfügen wir derzeit aus  
dem gesamten Äneolithikum (ca. €€••–•••• v.  Chr.) über 
ca. ••• Äxte und Beile unterschiedlicher Formen (Abb. •). 
Etwa ••�% sind Flachbeile, der Rest besteht aus Hammer-, 
Kreuz- und Schafthalsäxten. Die Häu�gkeit von Metallarte-
fakten ist im Vergleich zu den aus Stein hergestellten Exem-
plaren ähnlicher Fundkategorien eher vernachlässigbar, da 
die steinernen Äxte und Beile in die Tausende gehen. So 
wurden allein an einer einzigen tschechischen äneolithi-
schen Fundstelle, in Denemark bei Kutná Hora, okr. Kutná 
Hora, bei systematischen Ausgrabungen •€• ganze Exemp-
lare und Fragmente geschli
ener Steinartefakte und nur ein 
Kupferbeil entdeckt (siehe Zápotocký/Zápotocká ••••, •••–
••€; •‚€; •••; •••; Abb.  ••–• ; •••).

Die Kollektion von schweren Kupferartefakten besteht 
derzeit größtenteils aus Einzelfunden ohne weitere Fundum-
stände. Nur ein kleiner Teil stammt aus Hortfunden 
(ca. •‚  %, am meisten aus Mähren); vier Artefakte wurden 

in einem mehr oder weniger zuverlässigen Siedlungskontext 
gefunden und eins stammt wahrscheinlich aus einem Grab• .

3. �Funktionale Interpretation schwerer  
Kupfergegenstände

Die einzigartige Bescha
enheit des Materials und das mar-
ginale Vorkommen im Vergleich zu steinernen Exemplaren 
ähnlicher Formen zeugen davon, dass Metallartefakte eher 
im symbolischen Bereich verwendet wurden (vgl. Strahm 
••••; Neustupný ••••, •­), also beispielsweise für repräsen -
tative und zeremonielle Zwecke oder als Votiv. Auf die Funk-
tion als Weihgaben deuten beispielsweise die Funde in Berg-
regionen völlig außerhalb des Gebietes dauerhafter prä- 
historischer Besiedlung und die Funde aus Torfmooren hin 
(vgl. Abb. •; Dobeš ••••, •­–• ; Dobeš u.  a. •••‚, Abb.  •–•). 
In Betracht kommen auch andere Verwendungszwecke, 
z. B.�als Prunkwa
en, wiederum mit dem Mehrwert einer 
Repräsentationsfunktion. Die Herstellung von Metallwerk-

Abb. �  Verbreitungskarte der äneolithischen kupfernen Äxte und Beile in der Tschechischen Republik (ca. €€••–•••• v. Chr.). Das sogenannte alte 
Siedlungsgebiet ist auf der Karte blau markiert; für Böhmen wurde die Siedlungsökumene bandkeramischer Kulturen verwendet, für Mähren die  
Ökumene mährischer bemalter Keramik. Kleinere Kreise weisen auf nur einen Fund aus der Katastralgemeinde (=  Gemarkung) hin, größere Kreise auf 
mehrere Einzelfunde aus der Katastralgemeinde, Quadrate auf Hortfunde. 

Fig. �  Distribution map of the Eneolithic copper axes in the Czech Republic (c. ����–���� BC). The so-called old settlement area is marked in blue;  
for Bohemia, the areas settled by Linear Pottery Cultures are used; for Moravia, the distribution area of Moravian painted pottery. Smaller circles denote 
one �nd from the cadastral area, larger circles several individual �nds from the cadastral area, and squares stand for hoards. 

0� 100 km

	 •	� Z. B. ein Keulenkopf aus der Fundstelle Can 
Hasan, Prov. Karaman (Türkei), aus der Wen
de vom  . zum ­. Jt. v. Chr., siehe Yalçin ••• .

	 •	� Für genaue Angaben zu allen Fundorten 
siehe die im Abbildungsnachweis von Abb. • 
zitierte Literatur.
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zeugen im mitteleuropäischen Äneolithikum ist jedoch 
mehr als zweifelhaft. Die dominanten Rohsto
e für deren 
Erzeugung blieben nach wie vor Stein, Knochen, Holz usw.

4. Frühäneolithikum (ca. 4400–3800 v. Chr.)

Den ersten schweren Kupfergegenständen begegnen wir in 
Böhmen und Mähren etwa um die Mitte des ‚. Jts. v. Chr. Es 
handelt sich meist um Einzelfunde, deren chronologische Ein-
ordnung nur aufgrund formaler Ähnlichkeiten mit besser 
datierten Exemplaren im Karpatenbecken oder auf dem Bal-
kan möglich ist. Die Klassi�kation der Hammer- und Kreuz-
äxte basiert bis heute auf einem Artikel von F. Schubert (••­‚), 
der später von verschiedenen Autoren in Details modi�ziert 
wurde (z. B.�Patay •••€; Heeb •••€). Am Anfang der typologi-
schen Reihe sollten also Hammer- und Kreuzäxte ohne Schaft-
lochfortsatz stehen (Typen Plo‡nik, ¬oka und Mugeni), 
wonach die Exemplare mit Schaftlochfortsatz folgen (Ham-
meräxte der Typen Holí‡, Ke®marok, Mez�keresztes, Székely-
Nádudvar; Kreuzäxte der Typen Jászladány und Nógrádmar-

cal). Das Vorkommen von kupfernen Hammeräxten im 
böhmisch-mährischen Äneolithikum endet mit den Exempla-
ren mit brettförmigem Rumpf (Typen Handlová, Szendr� ), 
wenn man von dem Einzelfund des Typs Eschollbrücken aus 
Lu®ice, okr. Hodonín, absieht (siehe unten).

Chronologisch gesehen dürften die ersten Hammer- und 
Kreuzäxte etwa um die Mitte des ‚. Jts. v. Chr. vorkommen 
(das Ende der mährischen bemalten Keramik), die zweite 
Gruppe am Ende desselben Jahrtausends (die Jordansmüh-
ler Kultur) sowie die Typen Handlová und Szendr�  kurz 
nach €••• v. Chr. (Epilengyel mit dem Vorkommen der Fur-
chenstichkeramikkultur und Schussenrieder Gruppe). Der 
früher zunächst deklarierte chronologische Zusammen-
hang der Hammeräxte des Typs Handlová mit der Badener 
Kultur (Novotná •• €, ••–•€; Schubert/Schubert ••••, 
­­­–­­•) erscheint höchst unwahrscheinlich (dazu schon 
To‡ík/Bublová •••‚, • ).

Aus Böhmen und Mähren wurden bisher •• Hammer-
äxte verö
entlicht (Abb. •). Wie üblich handelt es sich meist 
um Einzelfunde, in zwei Fällen um Hortfunde• .

Abb. �  Verbreitungskarte der kupfernen äneolithischen Hammer- und Kreuzäxte in der Tschechischen Republik (ca. €€••–•••• v. Chr.). Die Kreise 
deuten auf Hammeräxte und die Dreiecke auf Kreuzäxte hin. Hortfunde sind umrahmt: • Mlázovice, okr. Ji‡ín; • Roudnice, okr. Hradec Králové;  
• Strá®nice, okr. Hodonín; € Velké Losiny, okr. Šumperk. Für weitere Erläuterungen siehe Abb. •.

Fig. �  Distribution map of the Eneolithic copper axe-hammers and adze-axes from the Czech Republic (c. ����–�•�� BC). Circles denote axe-hammers,  
triangles adze-axes. Hoards are circumscribed. � Mlázovice, Ji
ín district; � Roudnice, Hradec Králové district; � Strá‰nice, Hodonín district; � Velké 
Losiny, Šumperk district. For additional explanations, see Fig. �.

0� 100 km

	 •	 �Mlázovice, okr. Ji‡ín, in Böhmen und 
Strá®nice, okr. Hodonín, in Mähren; Schubert 
••­‚, Abb.  •,‚; µíhovský ••••, •­; Taf. •,•.
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Als die ältesten können wir die Hammeräxte vom Typ 
Plo‡nik betrachten, die in allen Fällen bisher nur in Mähren 
entdeckt wurden€. Die meisten kupfernen Hammeräxte aus 
Böhmen und Mähren gehören zu den typologisch weiterent-
wickelten Varianten mit Schaftlochfortsatz (Beispiele siehe 
auf Abb. •). Der stilistische Endtyp Szendr�  ist bisher nur 
durch zwei Exemplare aus Böhmen belegt (Abb. €).

Etwas häu�ger als Hammeräxte sind im Untersuchungs-
gebiet die Kreuzäxte anzutre
en (vgl. Abb. •). Während in 
Mähren der Typ Jászladány eindeutig vorherrscht‚ , ist aus 
Böhmen eher der Typ Nógrádmarcal belegt­ . Ähnlich wie 

bei Hammeräxten handelt es sich hierbei meist um Einzel-
funde, Horte sind bisher nur zweimal bekannt. Einer von 
ihnen wurde in der Nähe von Velké Losiny, okr. Šumperk, 
im Norden Mährens entdeckt, bereits außerhalb des alten 
Siedlungsgebietes, und ist daher wahrscheinlich als Hin-
weis des Kommunikationsnetzes zwischen Mähren und 
Schlesien anzusehen. Er besteht aus drei Kreuzäxten vom 
Typ Jászladány (Abb. ‚,•–•). Der zweite Hortfund, jener aus 
Roudnice, okr. Hradec Králové, ist wegen seiner einzigarti-
gen Kombination von Kreuzäxten der Typen Jászladány und 
Nógrádmarcal interessant (vgl. Abb. ‚,€–‚).

Abb. �  Kupferne Hammeräxte (ca. €€••–•••• v. Chr.). Fundauswahl. In Klammern hinter der Fundstelle wird der Typ des Artefakts angegeben.  
• Olomouc-Holice, okr. Olomouc (Plo‡nik); • Praha-Podbaba (Ke®marok); • Mlázovice, okr. Ji‡ín (Székely-Nádudvár); € Mohelnice, okr. Šumperk 
(Mez� keresztes); ‚ Dvory, okr. Nymburk (Holí‡). 

Fig. �  Copper axe-hammers (c. ����–�•�� BC). Selection. The type of artefact is given in parentheses after the site of discovery. � Olomouc-Holice,  
Olomouc district (Plo
nik); � Praha-Podbaba (Ke‰marok); � Mlázovice, Ji
ín district (Székely-Nádudvár); � Mohelnice, Šumperk district (Mezˆkeresztes);  
� Dvory, Nymburk district (Holí
). 
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	 €	� Beispiel auf Abb. •,•; insgesamt €–‚ Stück: 
µíhovský ••••, ••; •€; Taf. •,•–•.­; Dobeš/
Peška ••••.

	 ‚	� Zwölf Exemplare im Vergleich zu drei vom 
Typ Nógrádmarcal, fünf Fragmente sind 
typologisch unbestimmbar.

	 ­	� Vier von insgesamt sechs Exemplaren, für 
Beispiele für beide Typen siehe Abb. ‚.
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Die Hortfunde von Metallartefakten aus diesem Gebiet 
Europas bestätigen immer wieder das Vorkommen von kup-
fernen Flachbeilen schon mindestens seit dem Horizont der 
ältesten kupfernen Hammer- und Kreuzäxte (vgl. Antonovi� 
•••€, ••; • –€•; Taf. ‚‚–‚•; Chernakov ••••). Ihre Klassi� -
zierung ist äußerst uneinheitlich und es werden im Grunde 
selbständige typologische Systeme für einzelne Länder oder 
Regionen erstellt  . Für die Tschechische Republik wurde ein 
System entworfen, das alle äneolithischen kupfernen Flach-
beile in drei typologische Hauptgruppen einteilt• . Anschlie-
ßend wurde es weiter modi�ziert (Klassen u. a. ••••; Dobeš 
••••, ••–••; Dobeš et al. ••••, ••–••).

Die erste typologische Gruppe von Flachbeilen, die zeit-
lich ins Frühäneolithikum fällt, zeichnet sich durch ein 
deutliches Missverhältnis zwischen Breite und Länge aus, 
wodurch die Beile eher schmalen Keilen ähneln. Ein weite-
res wesentliches Merkmal ist ihre beträchtliche Stärke, mit 
der sie o
enbar formal an die steinernen Vorlagen anknüp-
fen. Diese Gruppe kann man weiter in drei Unterformen 
gliedern, nämlich in ungefähr rechteckige Beile (Typen 
Plo‡nik, Stollhof, Hartberg usw.), dreieckige Beile (Typen 
Kaka/Treuen, Rödigen usw.) und Flachbeile mit deutlich 
ausladender Schneide (Typen Jordanów, Osík usw.). Die sim-
ple Form der Flachbeile macht es oft schwierig, den konkre-
ten Typ des Artefakts zu bestimmen; dieser kann oft nur 
durch ihre Kombination de�niert werden (Beispiele für 
diese Beile siehe Abb. ­).

Die Flachbeile der ersten typologischen Gruppe stellen 
die zahlenmäßig stärkste Gruppe von äneolithischen schwe-
ren Kupferartefakten dar. Insgesamt wurden bisher etwa •• 
Exemplare verö
entlicht (Abb.  ). Nur in zwei Fällen kom-
men sie in Horten vor. Der erste Hortfund, jener aus Vracov, 

okr. Hodonín, bestand aus drei kupfernen Flachbeilen vom 
Typ Jordanów (µíhovský ••••, ‚•; Taf. •,­•–­•). Der Hort -
fund von Nedakonice, okr. Uherské Hradišt	, enthielt zwei 
kupferne Flachbeile, einen Meißel und ein Artefakt, das  
als ein kupferner Rohling/Gussbarren interpretiert werden 
kann (Abb. •).

Der Gussbarren aus Nedakonice könnte die lokale Pro-
duktion zumindest eines Teils der typologischen Skala früh-
äneolithischer Kupferartefakte sowie das Vorkommen 
bestimmter Typen belegen. Im Untersuchungsgebiet tau-
chen in dem Fundgut zum Beispiel Artefakte auf, für die wir 
entsprechende Vorlagen nicht im Karpatenbecken und wei-
ter südöstlich, sondern in den aus Stein gemachten Exempla-
ren im Westen �nden. Dabei handelt es sich um dreieckige 
Kupfer�achbeile vom Typ Rödigen und andere (vgl. Abb.  ), 
die in ihrer Form eindeutige Ähnlichkeiten mit spitznacki-
gen Beilen aus alpinem Jadeit aufweisen (siehe Pétrequin 
u. a. ••••; Klassen u. a. ••••). Die lokale Herstellung von 
Kupferartefakten wurde kürzlich durch die Entdeckung 
eines Schmelztiegels mit Spuren von Kupfer in Rousínov-
Rousínovec, okr. Vyškov, bestätigt. Der Schmelztiegel wurde 
im Kontext der Jordansmühler Kultur gefunden und kann 
daher etwa auf das Ende des ‚. Jts. v. Chr. datiert werden 
(Šmíd u. a. •••­).

Nach dem aktuellen Forschungsstand, der vor allem von 
Analysen zur Zusammensetzung der Kupfergegenstände 
ausgeht, lassen sich drei Materialgruppen identi�zieren. 
Eine große Gruppe von Artefakten besteht aus Exemplaren 
aus nahezu reinem Kupfer, das höchstens Hundertstel Pro-
zent anderer Elemente enthält, am meisten Silber• . Beide 
Kupfertypen (E•• und N) unterscheiden sich nur geringfü-
gig voneinander, die Quelle beider Gruppen könnte reines 

Abb. �  Kupferne Hammeräxte vom Typ 
Szendr�  (ca. €•••–•••• v.  Chr.). • Praha-
Strahov; • Ml‡echvosty-Vepƒek, okr. M	lník. 

Fig. �  Copper axe-hammers of the type Szendrˆ 
(c. ����–�•�� BC). � Praha-Strahov; � Ml
e-  
chvosty-Vep•ek, M•lník district. 
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	   	� Vgl. entsprechende Passagen in verschiede-
nen Bänden der Publikationsreihe Prähisto-
rische Bronzefunde, Abteilung IX.

	 •	� Dobeš ••••, unter Verwendung der  
Klassi�kation nach Mayer ••   und  
Kuna ••••.

	 •	� Kupfertyp N oder E•• des Stuttgarter 
Labors, Junghans u. a. ••­•,  •– €; ••• 
Tab. •.
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Metall aus der Erdober�äche gewesen sein, von dem alle 
Kupfererzaufschlüsse in großem Maße begleitet wurden 
(Pernicka ••••, • ). Das Metall der angegebenen Parameter 
weist somit nicht eindeutig auf eine bestimmte Quelle hin 
(vgl. Heeb •••€, ••–••; Fig.  ­•) und seine Herkunft muss 
daher immer in Bezug auf einzelne Artefaktgruppen bewer-
tet werden.

Im Untersuchungsgebiet gehören zu der angegebenen 
Materialgruppe €• analysierte schwere Kupfergegenstände. 
In Mähren sind es alle analysierten Hammeräxte, fast alle 
Kreuzäxte vom Typ Jászladány und etwa zehn Flachbeile 

verschiedener Typen (Dobeš u. a. ••••, Tab.  •–•). In Böhmen 
ist die Situation nicht so eindeutig. Die Materialgruppe E•• 
ist zwar bei den beiden Kreuzäxten vom Typ Jászladány, 
aber nur bei zwei der sieben analysierten Hammeräxte und 
nur zwei von insgesamt •• Flachbeilen nachgewiesen 
(Dobeš ••••, Tab. •; €; ­; Dobeš u. a. •••‚, Taf. •).

Die Kreuzäxte vom Typ Jászladány sind vor allem in der 
Großen Ungarischen Tiefebene und in Siebenbürgen weit 
verbreitet (Heeb •••€, •••; Map €), wobei auch dort ihre 
Zusammensetzung in den meisten Fällen den Materialgrup-
pen N oder E•• entspricht. Daher werden die Rohsto
quel-

Abb. �   Kreuzäxte (ca. €€••–•••• v. Chr.). Fundauswahl. In Klammern hinter der Fundstelle wird der Typ des Artefakts angegeben. •–• Velké Losiny, 
okr. Šumperk, Hortfund (Jászladány); €–‚ Roudnice, okr. Hradec Králové, Hortfund (€ Jászladány, ‚ Nógrádmarcal); ­ Litom	ƒice, okr. Litom	ƒice 
(Nógrádmarcal). 

Fig. �  Adze-axes (c. ����–�•�� BC). Selection. The type of artefact is given in parentheses after the site of discovery. �–� Velké Losiny, Šumperk district, 
hoard (Jászladány); �–� Roudnice, Hradec Králové district, hoard (� Jászladány, � Nógrádmarcal); � Litom••ice, Litom••ice district (Nógrádmarcal). 
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len für ihre Herstellung traditionell im südlichen Teil der 
Karpaten gesucht (Patay •••€, ••; ‚‚; ‚•; • –••). Ob es sich 
bei den böhmischen und mährischen Funden um Importe 
von Fertigprodukten handelt oder ob sie aus importierten 
Halbfabrikaten vor Ort hergestellt wurden, lässt sich nach 
dem derzeitigen Kenntnisstand nicht entscheiden. Auf-
grund der angenommenen technologischen Komplexität 
ihrer Herstellung ist jedoch die erstere Möglichkeit deutlich 
wahrscheinlicher (vgl. Kienlin/Pernicka ••••).

Eine sehr häu�ge Gruppe frühäneolithischer schwerer 
Kupfergegenstände umfasst Exemplare, die aus Antimon-
kupfer vom Typ Nógrádmarcal gegossen wurden (Schubert 

••••). Typisch dafür ist ein Antimon- und Silbergehalt von 
einigen Zehntel Prozent, in Ausnahmefällen liegt er bei über 
•  %; andere Spurenelemente sind höchstens im Bereich von 
wenigen Hundertstel Prozent vertreten. Die Gegenstände 
mit beschriebener Zusammensetzung konzentrieren sich 
am Nordrand des Karpatenbeckens westlich des Bükk-
Gebirges (Patay •••€, ••; Novotná •• €,  –••; •­–•  Tab.), 
mehr nach Westen in Mitteldeutschland und vereinzelt auch 
in Dänemark (Klassen u. a. ••••, •• Tab.  •).

Von den ins Frühäneolithikum datierten Gegenständen 
wurde das Nógrádmarcal-Antimonkupfer bei ungefähr ‚• 
Gegenständen aus Böhmen und Mähren identi�ziert (siehe 

Abb. �  Kupferne Flachbeile der ersten typologischen Gruppe (ca. €€••–•••• v. Chr.). Fundauswahl. In Klammern hinter der Fundstelle wird der Typ 
des Artefakts angegeben. • Halenkov, okr. Vsetín (Plo‡nik); • Vracov, okr. Hodonín (Stollhof); • Rymice, okr. Krom	ƒí® (Jordanów); € Racková, okr. Zlín 
(Kaka/Treuen); ‚ Dublovice, okr. Pƒíbram (Strá®nice); ­ Fojtovice, okr. Teplice (Strá®nice);   Malhostovice, okr. Brno-venkov (Malhostovice); • Rohovlá-
dova B	lá, okr. Pardubice (Hartberg); • Komoƒany, okr. Most (Rödigen); •• Osík, okr. Svitavy (Osík); •• Praha-Liboc (Všetaty); •• Luha‡ovice, okr. Zlín 
(Belsdorf?).

Fig. �  Copper �at axes of the �rst typological group (c. ����–�•�� BC). Selection. The type of artefact is given in parentheses after the site of discovery.  
� Halenkov, Vsetín district (Plo
nik); � Vracov, Hodonín district (Stollhof); � Rymice, Krom••í‰ district (Jordanów); � Racková, Zlín district (Kaka/Treuen); 
� Dublovice, P•íbram district (Strá‰nice); � Fojtovice, Teplice district (Strá‰nice); • Malhostovice, Brno-venkov district (Malhostovice); • Rohovládova B•lá, 
Pardubice district (Hartberg); � Komo•any, Most district (Rödigen); �� Osík, Svitavy district (Osík); �� Praha-Liboc (Všetaty); �� Luha
ovice, Zlín district 
(Belsdorf?).

5 cm

1

2

3

5

9

6 7

10 11

8

12

4



TAGUNGEN DES L ANDESMUSEUMS FÜR VORGESCHICHTE HALLE • BAND 31 •  2024

314 M IR O S L AV D O B E Š

Dobeš ••••, Tab. •; €; ­; Dobeš u. a. •••‚, Tab.  •; Dobeš u. a. 
••••, Tab.  •–•). Dabei handelt es sich ausnahmslos um Kreuz- 
äxte vom Typ Nógrádmarcal und um die meisten Flachbeile 
der oben erwähnten ersten typologischen Gruppe•• . Nur ver-
einzelt wurde diese Materialgruppe bei Hammeräxten regis-
triert: in Mähren gar nicht und in Böhmen etwa in zwei  
Fällen•• . In das oben genannte Schema passt in dieser Hin-
sicht die Metallzusammensetzung zweier Kreuzäxte aus 
dem Hortfund von Roudnice hinein: Das Artefakt vom Typ 
Jászladány wurde aus Kupfer der Materialgruppe E•• und 
das Exemplar vom Typ Nógrádmarcal aus dem gleichnami-
gen Antimonkupfertyp hergestellt.

Die Streuung und Intensität des Vorkommens von Fun-
den mit den beschriebenen Zusammensetzungen deuteten 
bereits in der Vergangenheit auf die Westkarpaten als mög-
liche Rohsto
quelle hin (Novotná ••••, •• ). Für einen vor -
handenen Bergbau bereits um €••• v. Chr., also etwa zur 
Zeit der Herstellung von Kreuzäxten des Typs Nógrádmar-
cal, zeugen vor allem die Funde aus mittelalterlichen und 
modernen Bergbauhalden in Špania Dolina (dt. Herren-
grund), okr. Banská Bystrica, im Slowakischen Erzgebirge. 
Bei ihrer sekundären Verarbeitung in der zweiten Hälfte des 

••.  Jhs. wurde eine große Anzahl prähistorischer Rillen-
hämmer zum Erzbrechen gefunden, zusammen mit Kera-
mik der epilengyelzeitlichen Ludanice-Gruppe•• . Die Ergeb-
nisse der dortigen Bleiisotopenanalysen sind zwar nicht 
unproblematisch (Modarressi-Tehrani u. a. •••­, •••), aber 
die Zusammensetzung der Erze am besprochenen Fundort, 
hauptsächlich Chalkopyrit und Antimonfahlerze (Tetraed-
rit), schließt die Verbindung zum Nógrádmarcal-Kupfer 
nicht aus (Schreiner u. a. ••••, •­•).

Die dritte frühäneolithische Materialgruppe stellt das 
Handlová-Kupfer dar. Aufgrund des Gehalts an Silber und 
Antimon ähnelt es dem Nógrádmarcal-Kupfer, unterschei-
det sich jedoch durch das Vorkommen von Arsen, normaler-
weise in Zehntel Prozent. Die typologisch ausgeprägten 
gleichnamigen Hammeräxte sind bis auf zwei Ausnahmen 
nur im westlichen Teil der Slowakei belegt, sodass allein aus 
diesem Grund davon ausgegangen wird, dass der betref-
fende Rohsto
 aus demselben geogra�schen Gebiet stammt 
(Schubert/Schubert ••••, ­ •–­ •; Tab.  •; Abb.  ). Auch 
die Befunde mit kupfernen Gussbarren und Tropfen, in 
denen Arsen und Antimon in Zehntel Prozent nachgewie-
sen wurden, könnten damit in Zusammenhang stehen•• .

Abb. �  Verbreitungskarte der kupfernen Flachbeile der ersten typologischen Gruppe in der Tschechischen Republik (ca. €€••–•••• v. Chr.). Hortfunde 
sind umrahmt. • Neda Konice, okr. Uherské Hradišt	; • Vracov, okr. Hodonín. Für weitere Erläuterungen siehe Abb. •.

Fig. �  Distribution map of the copper �at axes belonging to the �rst typological group in the Czech Republic (c. ����–�•�� BC). Hoards are circumscribed.  
� Neda Konice, Uherské Hradišt• district; � Vracov, Hodonín district. For additional explanations, see Fig. �. 

0� 100 km

	•• 	� Etwa  • % in Böhmen und ­• % in Mähren, 
einschließlich aller Gegenstände aus dem 
Hortfund von Nedakonice, okr. Uherské 
Hradišt	. 

	•• 	� Exemplare der Typen Székely/Nádudvar aus 
Mlázovice, okr. Ji‡ín, und Typ Szendr�  aus 
Praha-Strahov.

	•• 	� To‡ík/Æebrák ••••; die neueste Übersicht 
�ndet sich bei Zachar/Salaš ••••, € –€•.

	•• 	� Dzeravá skala bei Plavecký Mikuláš, okr. 
Malacky (Slowakei): Farkaš ••••, €•–€‚ 
Abb. ••–••; Suchá nad Parnou, okr. Trnava 
(Slowakei): Novotný/Novák ••••, ••­.
















