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Die Ausgrabungen auf Zwing Uri

Anlass und Verlauf der Grabungen

Die Burgruine Zwing Uri, gelegen auf der felsigen 

Kuppe des «Fliieli» zwischen Amsteg und Silenen, be- 

findet sich seit 1928 im Besitze des ein Jahr zuvor ge- 

griindeten Schweizerischen Burgenvereins.1 Unmittel- 

bar nach der Erwerbung der Ruinenparzelle hat der 

$BV unter seinem damaligen Prasidenten Eugen 

Probst notdiirftige Erhaltungs- und Freilegungsarbei- 

ten vorgenommen. Seither ist das Gemauer sich selbst 

uberlassen geblieben, und im Verlaufe der Zeit hat 

sich sein Zustand immer mehr verschlechtert. Der 

niachtige Turmsockel, der einzige noch sichtbare 

Uberrest der mittelalterlichen Burganlage, war von 

Efeu und Gestriipp iiberwuchert, und das Mauerwerk

hatte begonnen, sich aufzulbsen, vor allem im Bereich 

der Krone, wo der Mortel stellenweise vbllig zersetzt 

war. Bestandig Ibsten sich Steine und rollten in das 

angrenzende Kulturland, wo sie eine argerliche Behin- 

derung beim Grasmahen bildeten. 1977 entschloss 

sich der Vorstand des SBV, eine griindliche Sanierung 

der verwahrlosten Burgruine vorzunehmen. Da die 

Anlage zu jenen Burgen gehorte, die gemass spatmit- 

telalterlicher Uberlieferungen in den sog. Freiheits- 

kampfen der Innerschweizer zerstort worden sein soll- 

te, drangte sich eine archaologische Uberpriifung des 

Areals auf, um abzuklaren, inwieweit die Befunde im 

Boden mit den gesamthaft doch recht widerspriichli-

Zwing Uri, Ansicht von Norden. Kolorierter Kupferstich, Ende des 

18. Jahrhunderts, unbekannter Kunstler. (Staatsarchiv Uri)
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Zwing Uri, Gesamtplan

Aquidistanz 1 m

Aufnahme: J. Obrecht

chen Nachrichten uber die Burg Zwing Uri und ihre

Zerstdrung ubereinstimmten.1 2

Das ehrgeizige Unternehmen konnte im Sommer 1978 

wahrend einer sechswbchigen Kampagne verwirklicht 

werden.3 Es umfasste folgende Programmpunkte:

1. Archaologische Erforschung des Turmes und des 

Umgelandes innerhalb der dem SBV gehbrenden Par- 

zelle.

2. Restaurierung der Ruine.

3. Erschliessung des Platzes fur das Publikum.

Erfreulicherweise stiess die Finanzierung des Projek- 

tes auf geringe Schwierigkeiten. Zahlreiche Beitrage 

aus bffentlicher und privater Hand legten Zeugnis ab 

von dem grossen Interesse, welches das Vorhaben al- 

lenthalben in der Schweiz zu erwecken vermochte. 

Nachstehende Beitrage, entrichtet teils als Barauszah- 

lung, teils als Arbeitsleistung oder als Naturalspende, 

haben die Finanzierung sichergestellt:

- Kantonsbeitrag

- Gemeindebeitrag

- Beitrag der Schweizerischen Bankgesellschaft (ca.

50% des Gesamtbudgets)

- Beitrage und Schenkungen von Firmen und Verei- 

nigungen (u.a. Datwyler AG, Spinnerei Streiff,
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Baugeschaft Bonetti, Burgenfreunde b. Basel) 

" Schenkung von Frau M. Kissling, Mitglied SBV 

~ Eigene Mittel des SBV (Bundesfeierspende und 

zweckgebundene Schenkungen aus dem Jubilaums- 

fonds)

Die Bauherrschaft hatte der Schweizerische Burgen- 

verein als Eigentiimer der Ruine inne. Die wissen- 

schaftliche Leitung lag in den Handen von W. Meyer, 

die technische und administrative Leitung besorgte 

E-Bitterli, als Leiter der Restaurierungsarbeiten am- 

tierte J. Obrecht. Der wichtige Kontakt zu den Behbr- 

den und Betrieben der Gemeinde lief uber H. Murer, 

Hotel Weisses Kreuz in Amsteg, zu den kanto- 

nalen Behbrden liber Kanzleidirektor Dr. H. Muheim, 

Staatsarchivar Dr. H. Stadler und liber L.Lussmann, 

den Prasidenten der Natur- und Heimatschutzkom- 

mission.

Die Arbeitsequipe umfasste flinfzehn bis fiinfund- 

dreissig Personen und setzte sich vornehmlich aus Stu- 

denten, jungen Freiwilligen und Lehrlingen der 

Schweizerischen Bankgesellschaft zusammen. Die 

Grabungs- und Restaurierungsarbeiten dauerten vom 

3.Juli bis zum lO.August 1978. Trotz einigen 

Schlechtwettereinbriichen, die das Unternehmen zeit- 

weise an den Rand einer Katastrophe brachten, konn- 

te das vorgesehene Programm termingerecht zu Ende 

geflihrt werden.

1 Akten uber die Handanderung von 1928 im Archiv des SBV.

2 S. unten S.83f.

3 Vorbericht: Meyer, ZwingUri, NSBV 1976, Nr.6, 173ff.

Der Untersuchungsbefund

Die Lage der Burg

Die Burgruine Zwing Uri liegt auf der hbchsten Kup- 

pe eines markanten Felshligels aus Gneiss, der sich 

zwischen Amsteg und Silenen von der rechten Tal- 

flanke des «Frentschenberges» wie ein Riegel in die 

Talsohle vorschiebt und die Reuss zu einem weiten 

Bogen zwingt.1 Gegen Norden und Westen wird der 

als «Fliieli» bezeichnete Hligel dutch jahe Felsabstiir- 

ze begrenzt, von Sliden her ist er liber sanftere, in Ter-Zwing Vri, Turmruine um 1900.
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rassen gegliederte Hange zuganglich, und auf der Ost- 

seite schniirt ihn ein tiefer, natiirlicher Einschnitt von 

der felsigen Berglehne der rechten Talflanke ab. Die- 

ser Einschnitt war einst breiter. Seine heutige Topo­

graphic beruht auf den massiven Terrainveranderun- 

gen, die beim Bau der Gotthardbahn durch die An- 

schiittung eines hohen Steindammes entstanden wa- 

ren. Diesen Veranderungen ist der alte Gotthard- 

saumweg zum Opfer gefallen. Denn die Talniederung 

nbrdlich und westlich von Zwing Uri war in alter Zeit 

versumpft und iiberschwemmungsgefahrdet, somit 

unbrauchbar fur eine Transitroute. Der alte Gott- 

hard weg fiihrte am Turm von Silenen vorbei, in des- 

sen Nahe noch heute die spatmittelalterliche Sust 

steht2, und erklomm schrag dem Hang entlang den er- 

hohten Bergeinschnitt bstlich von Zwing Uri, um 

anschliessend nach Amsteg, dem mittelalterlichen 

«Steg», hinunterzusteigen, wo die Kapelle zum hl. 

Kreuz, heute in einen Profanbau einbezogen3, den 

Reisenden erwartete.

Der Felshtigel von Zwing Uri bildet eine weitlauflge, 

stark gegliederte Kuppe, bestehend aus gletscherver- 

schliffenen Felskopfen und terrassenfbrmig abfallen- 

den Mulden und Hangen. Bewaldet sind die steilen 

Boschungen und felsigen Abhange, wahrend die sanf-

Zwing Uri, Siidwestecke des Turmes vor der Restaurierung.

ter geneigten Partien mit tiefgriindigem Boden dem 

Grasbau vorbehalten sind. Obstbaume auf der Siid- 

flanke des Hiigels unterstreichen die klimatisch giin- 

stige Lage.4

Die Turmruine steht auf dem hbchsten Punkt der An- 

hbhe, auf einem gerundeten Felskopf mit deutlichen 

Spuren spatglazialer Gletscherschliffe. Niedrigere 

Felserhebungen gruppieren sich in der Umgebung. 

Die nach Siiden geneigten Hange verraten die Spuren 

ktinstlicher Terrassierungsmassnahmen unbekannter 

Zeitstellung.5 Vor Beginn der Grabungen waren auf 

dem Areal ausser den Fundamenten des Burgturmes 

keine Mauerreste alteren Datums mehr zu sehen.6 Da- 

gegen zeichneten sich im Gelande einige runde Vertie- 

fungen ab, offenbar die Uberbleibsel von Waffenstel- 

lungen aus der Zeit des Zweiten Weltkrieges.7

' Koo: 694.08/181.09.

2 Koordinaten des Turmes: 694.20/181.64. - Die Sust steht ca. 

100 m sildlich des Turmes.

3 Koo: 694.14/180.72.

4 Zur landwirtschaftlichen Nutzung des Burghiigels in fruherer Zeit 

vgl. unten S.77f.

5 Einige Terrassenmauern scheinen aus Mauersteinen des Burgtur­

mes zu bestehen.

6 Bei Mauerwerk auf alteren Abbildungen handelt es sich entweder 

um Produkte kiinstlerischer Phantasie oder um nachmittelalterliche 

Feld- und Weidemauern. Vgl. Photoarchiv SBV.

7 Ebenfalls aus der Zeit des Zweiten Weltkrieges stammt eine im 

nordlichen Vorgelande des Turmes in den Fels geschrotete Hbhle 

von ca. 3 m Tiefe.

Die Ausgrabungen von 1978

Allgemeines zu den Schichtenverhaltnissen

Auf dem ganzen Grabungsareal kamen einfache 

Schichtenverhaltnisse zum Vorschein, deren Deutung 

sich aber infolge starker und ausgedehnter Stbrungen 

sehr schwierig gestaltete. Zusammenfassend liesseD 

sich die einzelnen Schichten in folgende Kategorien 

einteilen:

1. Humusdecke

2. Neuzeitliche Abbruch- und Planierschichten

3. Mittelalterlicher Mauerschutt

4. Mittelalterliche und prahistorische Kulturschichten

5. Natiirlicher Untergrund

Die Humusdecke war zwischen 10 und 20 cm machtig- 

Sie dehnte sich uber das ganze Grabungsareal aus. 

Auf den landwirtschaftlich genutzten Fiachen bot sie 

sich als kompakte, von feinem Wurzelwerk zusafli- 

mengehaltene Grasnarbe dar.

Die neuzeitlichen Abbruch- und Planierschichten wa-

66



Zwing Uri, Grabungsplan

ren zwischen dem 17. und dem 20. Jahrhundert ent- 

standen. Es handelte sich teils um Ablagerungen, die 

sich wahrend oder nach der Errichtung der neuzeitli- 

chen Hauser in den Zonen C und E gebildet hatten, 

teils um planierten Abbruchschutt von ca. 1930, teils 

um Material, das im Zusammenhang mit den Feldbe- 

festigungen des Zweiten Weltkrieges umgelagert wor­

sen war. Diese Schichten zeichneten sich durch ihre 

lockere, sehr heterogene Struktur aus. Mehrheitlich 

bestanden sie aus linsig abgelagertem Schutt mit un- 

terschiedlich hohem Humusanteil. Ausser neuzeitli- 

chen Einschliissen enthielten sie auch Funde mittelal- 

terlicher und prahistorischer Zeitstellung, was sich 

zwangslaufig auf die Zuweisung der Tierknochen er- 

schwerend auswirkte.

Mittelalterlicher Mauerschutt hatte sich in kleinen 

Restbestanden erhalten, und zwar in unmittelbarer 

Nahe des Turmes, wo spatere Eingriffe unterblieben 

Waren. Auch von den Kulturschichten mittelalterli- 

cher und prahistorischer Zeitstellung liessen sich nur 

n°ch unzusammenhangende Reste von geringer Aus- 

dehnung feststellen. In der Regel fanden sie sich in 

natiirlichen Vertiefungen, wo sie den spateren Eingrif- 

fen entzogen geblieben waren. Es handelte sich um 

grauen, kompakten Lehm mit Einschliissen von wech- 

selnder Haufigkeit. In der Nahe von Feuerstellen war 

ein hoher Anted von rot verbranntem Lehm und 

schwarz verkohltem Holz zu beobachten.

Den natiirlichen Untergrund bildete teils der anste- 

hende, rund verschliffene Fels, teils ein in den Mulden 

gelagerter, sandiger Verwitterungslehm von heller, 

rotlichbrauner Farbung.1

Grabungszone D

Auf dem Felskopf westlich des Turmes kam unterhalb 

des Oberflachenhumus eine dunne Schuttschicht mit 

Mortelsand und wenig Steinen zum Vorschein, offen- 

bar Abbruchmaterial des ostlich angrenzenden Tur­

mes. Darunter fanden sich in natiirlichen, mulden- 

und nischenartigen Felsvertiefungen Reste alterer 

Kulturschichten, die teils prahistorischer, teils mittel- 

alterlicher Zeitstellung sein mussten.

Die Flache der hbchsten Kuppe nahmen die Funda- 

mente eines viereckigen, leicht unregelmassigen Hau­

ses mit einem Innenraum von ca. 3,4 auf 3,6 m ein
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Zwing Uri, Zone D, Haus 1, steingerechte Aufsicht

(Haus 1). Das Mauerwerk ruhte teils direkt auf dem 

Fels, teils auf naturlichem Verwitterungslehm und be- 

stand aus plattigen, trocken geschichteten Steinen, 

von denen nur noch ein bis drei Fundamentiagen er- 

halten waren. Stellenweise waren die Fundamente mit 

weit vorstehenden Podesten untermauert, wohl um ein 

Abrutschen auf dem gerundeten Fels zu verhindern. 

In der Siidwestecke deuteten Rbtungen im Lehm und 

vereinzelte Brandreste den Standort einer Feuerstelle 

an. Diese selbst war - wie auch die Siedlungsschicht 

im Hausinnern - vollstandig abgetragen, und auch die 

Mauerfundamente hatten sich nur fragmentiert erhal- 

ten. Ein kleines Mauerstuck auf der Ostseite des Hau­

ses, gelegen in einer natiirlichen Felsvertiefung, griff 

unter den Fundamentfuss des angrenzenden Turmes, 

der demnach jiinger sein musste als das Haus 1.

Zwing Uri, Reste des Hauses H 1.
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Zwing Uri, Zone F, Rest einer mittelalterlichen Kulturschicht auf dem 

Fels.

An der felsigen Gelandekante vor der Nordwestecke 

des Hauses stiessen wir auf ein weiteres, leider nur 

kurzes Mauerfragment. Sein iibriger, mutmasslicher 

Verlauf wurde durch eine natiirliche, aber vielleicht 

kiinstlich erweiterte Rille im Fels markiert. Das Mau- 

erstiick zog sich demnach in unregelmassiger Linien- 

fiihrung der Plateaukante entlang. Es diirfte zu einer 

trocken geschichteten Briistungs- oder Umfassungs- 

aiauer gehbrt haben. Dafiir sprach auch eine pfeilerar- 

Hg aus der Flucht vorspringende Stirnmauer, der wohl 

Stiitzfunktion zugedacht gewesen war. Sparliche Fun- 

de wiesen die Trockenmauerreste der Grabungszone 

D dem Mittelalter zu2, doch mussten diese Baureste 

alter als der bstlich angrenzende Turm sein.

Grabungszone F

Das abschiissige Gelande nbrdlich des Turmes erhielt 

die Bezeichnung «Zone F». Unter dem Oberflachen- 

humus trat sofort der natiirliche Fels zutage; nur in 

einzelnen Ver tiefungen hatten sich Reste einer mittel­

alterlichen Kulturschicht erhalten, und zwar in Form 

von lehmigen, dunkelgrauen Linsen mit sparlichen 

Einschliissen von Tierknochen und Kleinfunden. In 

einer flachen Felsvertiefung stiessen wir auf ein kurzes 

Trockenmauerfragment, das sich funktionell nicht be- 

stimmen liess.

Der ganze Steilhang der Grabungszone F erweckte 

den Anschein, als sei einmal die in natiirlichen Stufen 

abfallende Felsoberflache freigelegt und gereinigt 

worden, und zwar noch in mittelalterlicher Zeit.3

Grabungszone T

Verstandlicherweise kniipften sich an die Ausgrabung 

des Turminnern grosse Erwartungen, doch wurden 

diese durch die zutage tretenden Befunde keineswegs 

erfiillt. Es zeigte sich, dass im Innern des Turmes mo- 

derner Schutt lag und dass anlasslich der ersten Re- 

staurierungsarbeiten von 1928/30 der Turm schon 

einmal ausgeraumt worden war. Zu unserem Gluck 

war man damals aber nicht sehr sorgfaltig verfahren, 

so dass in Vertiefungen der naturlichen Felsoberfla­

che Reste der mittelalterlichen Kulturschicht, beste- 

hend aus grauem Lehm mit Einschliissen des 13. Jahr- 

hunderts4, erhalten geblieben waren.

Die Untersuchung des Turmmauerwerks nach der 

Entfernung der ohnehin schadhaften Erganzungen 

von 19305 ergab folgenden Befund: Das Mauerwerk, 

ca. 2 m machtig, beschrieb im Grundriss ein QuadratZwing Uri, Sildfassade des Turmes, steingerechte Ansicht
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A Zwing Uri, Turmaufsicht V Zwing Uri, Freilegungsarbeiten im Turminnern. V Zwing Uri, Nordostecke des Turmes.
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Zwing Uri,fiir die Restaurierung eingerusteter Turm.

von ca. 9,8 m Seitenlange. Es bestand aus wenig bear- 

beiteten Bruchsteinblocken in lagerhafter Schichtung 

mit viel Fiillwerk. Den Eckverband bildeten grossere, 

Z-T. quaderahnliche zugehauene Steine mit angedeu- 

tetem Kantenschlag. Die untersten Ecksteine standen 

leicht abgeschragt vor.

Als Mauerkern diente ein unsorgfaltig eingebrachtes 

Gemisch von Mortel und schlecht geformten Steinen, 

gelagert in horizontalen Banken.

Das Mauerhaupt im Innern des Turmes war aus klei- 

neren Steinen im Vergleich zu den grossen Blocken 

des ausseren Hauptes gefiigt. In der Siidostecke liess 

sich ein auslaufender Fundamentabsatz beobachten. 

Am inneren und ausseren Mauerhaupt hatten sich ge- 

ringe Reste einer Fugenverfiillung erhalten.

Das auffallendste Merkmal des Turmes stellte zweifel- 

los sein ungewohnlicher Standort dar: Er erhob sich 

nicht auf der hochsten Kuppe des Felskopfes, wie ei- 

gentlich zu erwarten gewesen ware, sondern auf des- 

Sen ostlicher Abdachung. Eine Verschiebung seiner 

Grundrissflache um ca. 5 bis 6 m nach Westen hatte 

eine grosse bautechnische Erleichterung bedeutet. Als 

einfachste Erklarung fur diesen ungunstigen Standort 

drangt sich der Gedanke auf, beim Bau des Turmes sei 

das Haus 1 auf dem hochsten Punkt des Felskopfes 

noch bewohnt gewesen und hatte so lange wie moglich 

bentitzbar gehalten werden sollen, so dass der Turm 

auf dem ostlich angrenzenden, abschiissigen und da- 

mit bautechnisch unbequemeren Platz errichtet wer­

den musste.

Die stark gestorte Stratigraphic in Zone T erlaubte 

keine eindeutigen Riickschlusse auf den Oberbau und 

die Funktion der Innenraume. In Analogic zu ahnli- 

chen Turmen6 darf ein drei- bis fiinfgeschossiger 

Steinbau mit holzernem Obergaden vermutet werden. 

Ein Hocheingang ist mit Sicherheit anzunehmen. Die

Zwing Uri, restaurierter Turm.
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Innenmasse von ca. 5,6 m im Quadrat lassen zusam- 

men mit den allerdings sparlichen Ofenkachelfrag- 

menten aus dem Innern des Baues auf einen Wohn- 

turm schliessen.

Grabungszone C

Das siidliche Vorgelande des Turmes brachte iiberra- 

schende und vielfaltige Befunde zum Vorschein. Im 

siidwestlichen Abschnitt stiessen wir auf die Reste 

eines rechteckigen Stalles aus der friihen Neuzeit. Sei­

ne Fundamente bestanden aus Mortelmauerwerk von 

kleineren, unregelmassig geschichteten Bruchsteinen. 

Stellenweise lehnte sich der Bau an die angrenzenden, 

steil aufsteigenden Felsbanke an. Der Eingang befand 

sich in der Mitte der siidwestlichen Schmalseite. Das 

Innere des Gebaudes enthielt eine grobe Pflasterung 

aus Kieseln und Flatten, dariiber lag eine diinne 

Schicht von schwarzem Humus mit Gegenstanden des 

17. bis 19. Jahrhunderts7, iiberdeckt von Mauerschutt. 

Auf eine vollstandige Freilegung des Gebaudes wurde

> Zwing Uri, Freilegungsarbeiten in Zone C.

V Zwing Uri, Fundament der Mauer in C 1/C 4.
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Zwing Uri, Schichtenprofil in Schnitt C6

1 Grasnarbe

2 neuzeitlicher, heterogener Schutt

3 spiitmittelalterlicher Schutt, in Linsen gelagert

4 graubrauner Lehm, prahistorische Einschliisse

5 naturlicher Verwitterungslehm

verzichtet, zumal sich keine Spuren eines alteren Vor- 

lauferbaues zeigten.

Im mittleren Abschnitt der Grabungszone traten un- 

ter dem Oberflachenhumus zunachst machtige Auf- 

fullschichten zutage, die von lockerer Beschaffenheit 

waren und Einschliisse unterschiedlicher Herkunft 

enthielten. Zusammen mit Gegenstanden des 19. und 

friihen 20. Jahrhunderts fanden sich Objekte mittelal- 

terlicher und prahistorischer Zeitstellung. Die bis zu 

3 m machtige Aufschiittung war anscheinend um 1930 

beim Abbruch des Hauses in Zone E (s. unten) zusam­

men mit Aushub der damals vorgenommenen Freile- 

gungsarbeiten an dieser Stelle abgelagert worden, um 

die Kluft zwischen dem Felsen mit dem Turm und 

einem weiter siidlich gelegenen, kleineren Felskopf 

aufzufiillen. Dadurch hatte man die urspriingliche To­

pographic vbllig verandert. Nach dem Abbau dieser 

Schuttablagerung kam namlich in einer Tiefe von 1,5 

bis 3 m der alte Oberflachenhumus zum Vor schein, 

der eine ungestbrte Schichtenfolge barg: Uber dem 

natiirlichen Boden, einem hellbraunen Verwitterungs­

lehm, lag eine Auffiillung aus heterogenem, humbsen 

Material mit mittelalterlichen Einschliissen, dariiber 

eine 3 bis 5 cm dicke Kulturschicht aus schwarzgrau- 

em, kompakten Lehm. Teile dieser Schichtenfolge wa- 

ren gegen Siidwesten, der natiirlichen Gelandenei- 

gung folgend, abgerutscht.

In diesem mittleren Abschnitt traten zwei parallele 

Mauerziige zutage, welche die beiden benachbarten 

Felskbpfe miteinander verbanden und mit diesen zu­

sammen eine unregelmassige Flache von knapp 25 m2 

einschlossen. Beide Mauern waren trocken geschich- 

tet, und zwar aus plattigen Steinen in lagerhafter An- 

Ordnung. Die siidwestliche lag mit den Fundamenten 

um ca. 2 m tiefer als die nordbstliche. Uber ihre Mau- 

erkrone zogen sich die oben erwahnten, abgerutschten 

Schichten mittelalterlicher Zeitstellung.

Zwing Uri, Trockenmauer in Schnitt C 6.

In der norddstlichen Mauer zeigten sich die Ansatze 

eines Durchiasses. Gegen Nordosten war die Mauer 

mit den unteren Steinlagen einhauptig gegen die Bb- 

schung gebaut, wahrend das siidwestliche Mauer- 

haupt unmittelbar iiber den Fundamentiagen als 

Sichtmauerwerk geschichtet war.

Wie ist dieser Befund zu interpretieren? Zwischen den 

beiden Mauern dehnte sich im Mittelalter eine kiinst- 

lich terrassierte Flache aus, die hangseits, d.h. gegen 

Siidwesten, durch eine Stiitzmauer und gegen Norden 

und Siiden durch natiirliche Felsbanke begrenzt war. 

In der nordbstlichen Abschlussmauer befand sich die 

Offnung fur den Zugang. Gemass der Stratigraphie 

musste die siidwestliche Stiitzmauer zu unbekannter 

Zeit eingestiirzt sein und dadurch das teilweise Abrut- 

schen der Terrassieranschiittung bewirkt haben.8

Der unregelmassige Grundriss schliesst fur die Kon- 

struktion ein iiberdachtes Gebaude aus. Von der 

Grosse und der Lage her drangt sich eine Deutung als 

Viehpferch auf.9 Ein kleines Trockenmauerfragment, 

im siidlichen Abschnitt der Grabungszone C zutage 

getreten, kbnnte zu einer ahnlichen Anlage gehbrt ha­

ben.10

Im nordbstlichen Abschnitt der Grabungszone C 

stiessen wir direkt unterhalb der Grasnarbe und eines 

bloss 10 bis 20 cm machtigen Planierschuttes auf ein
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Zwing Uri, Zone C, jiingeres Mauerfundament, steingerechte A ufsicht

von Norden nach Siiden streichendes Mauerfunda­

ment. Es begann am Felskopf vor der Siidostecke des 

Turmes und endete an einer kleineren, ca. 6 m weiter 

siidlich gelegenen Felsnase. Der Mauerzug war von 

unterschiedlicher Breite, da die westliche Begrenzung 

dem Verlauf einer natiirlichen Vertiefung folgte, die 

man offenbar hatte ausfiillen wollen.

Auffallenderweise bestand der ganze Mauerzug bloss 

aus der untersten Lage der Fundamentsteine. Diese 

waren mehrheitlich hochkant verlegt und nur sparlich 

mit Mbrtel gefestigt. Auf diese Fundamentlage hatte 

gemass mittelalterlicher Bauweise11 eine dicke Mbrtel- 

schicht kommen sollen, von der aus dann die Mauer 

hatte hochgezogen werden kbnnen. Der Zustand der

Zwing Uri, Zone C, Pferch, steingerechte Aufsicht

Fundamentlage in Schnitt C4 zeigte aber deutlich, 

dass ein solches Mortelbett nie angelegt worden war 

und dass die Arbeiten nie weiter als bis zur Verlegung 

der Fundamentsteine gediehen waren. Zudem stellte 

sich heraus, dass gegen Siiden bzw. Siidwesten der an- 

scheinend bloss begonnene Mauerzug nie eine Fort- 

setzung erhalten hatte. Somit liess sich das Funda­

ment als Teilstiick einer projektierten und angefange- 

nen, aber nicht fertig gebauten Mauer deuten.

Grabungszone E

Das bstliche Vorgelande des Turmes gliederte sich in 

drei Abschnitte, die ganz unterschiedliche Befunde er- 

brachten: in das steil abfallende Felsband unmittelbar 

am Fusse des Turmes (E2), in die langgestreckte, flach 

gerundete Felskuppe am Ostrand des Hugelplateaus 

(E7) und in die zwischen diesen beiden Felsformatio- 

nen liegende Senke von ca. 10 m Breite und 20 m Lan­

ge.

Der bstliche Abschnitt lieferte geringe Ergebnisse. 

Unter der Grasnarbe, die sich teppichartig abrollen 

liess, trat sogleich der rund verschliffene Fels zutage. 

Auf dem nbrdlichen Sporn des Felsriickens (E7) be- 

fand sich eine gut erhaltene Gletschermuhle von ca. 

1,2 m Durchmesser und 1,4 m Tiefe. Sie war mit re- 

zentem Schutt gefiillt. Ihr Rand war von einer schwa- 

chen Mbrtelmauer umsaumt, die noch 30 bis 50 cm 

hoch war. Anscheinend hatte die Gletschermuhle in 

der Neuzeit fur die Bewohner des Wohnhauses in 

Zone E (s.unten) als Zisterne gedient. Ob sie schon 

fruher fur ahnliche Zwecke verwendet worden war, 

liess sich nicht mehr ausmachen.

Im westlichen Abschnitt von Zone E, auf dem Fels-
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band ostlich des Turmes (E2), kam die Fortsetzung 

des in C4 beobachteten, unvollendeten Mauerzuges 

zum Vorschein. Der natiirliche Fels, nur von einer 

diinnen Humusschicht iiberdeckt, fiel vom Turm aus 

in bstlicher Richtung steil ab. In die gletscherver- 

schliffene, gerundete Felsoberflache war ein horizon­

tales Fundamentlager von 1,1 bis 1,3 m Breite gehau- 

en, das genau in der Fortsetzung des erwahnten Mau­

erzuges lag. Am nbrdlichen Ende zeichnete sich noch 

eine Krtimmung in Richtung Nordwesten ab, dann 

verloren sich die Spuren des Fundamentlagers im stei- 

len Felshang der Grabungszone F. Schwache Mbrtel- 

reste in dieser nbrdlichen, etwas tiefer gelegenen Par­

tie des Fundamentlagers deuteten an, dass man an 

dieser Stelle mit dem Hochziehen der Mauer begon- 

nen hatte, wahrend weiter siidlich das ausgemeisselte 

Lager nicht die geringsten Spuren von Mbrtel aufwies. 

Anscheinend hatte man hier bloss das Fundamentla­

ger aus dem Fels gehauen, ohne anschliessend die ge- 

plante Mauer zu errichten.12 Wenn diese Mauer fertig-

Zwing Uri, Zone E. steingerechte Aufsicht 

gestellt worden ware, hatte sie ahnlich wie bei Atting- 

hausen13 zwischen sich und dem Turm einen schma- 

len, zwingerartigen Durchgang freigelassen.

Sehr aufschlussreiche Befunde ergaben sich im mittle- 

ren Abschnitt der Grabungszone E, in der flachen 

Senke zwischen Turm und bstlicher Felskuppe. Die 

oberen Schichten direkt unterhalb der Grasnarbe 

kiindigten bei ihrer Freilegung allerdings zunachst 

grossflachige Stbrungen des 19. und 20. Jahrhunderts 

an und liessen nicht ahnen, was in grbsserer Tiefe zum 

Vorschein kommen sollte. Diese modernen Stbrungen 

riihrten von einem Haus her, das im spateren 19. Jahr- 

hundert an dieser Stelle errichtet und um 1930 abge- 

rissen worden war.14 Es beschrieb im Grundriss ein 

Rechteck von ca. 10 auf 11 m bei einer Mauerstarke 

von ca. 60-70 cm. Ein Abortschacht mit Fakaliengru- 

be lehnte sich an die Nordfassade des Gebaudes an. 

Die Fundamente des Hauses ruhten mehrheitlich auf 

dem natiirlichen Fels, lediglich die Nordmauer steckte 

mit ihren Fundamenten in einem Planierungsschutt 

von mehreren Metern Machtigkeit, der hier unmittel- 

bar vor dem Bau des Hauses abgelagert und zu einer 

breiten Terrasse angeschiittet worden war. Die nbrdli-
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che Begrenzung dieser kiinstlich angelegten Terrasse 

bestand aus einer starken Trockenmauer mit Anzug, 

die ein Abrutschen des frisch abgelagerten Materials 

hatte verhindern miissen. Diese angeschiittete Terras­

se fiillte eine tiefe, in den Fels und den natiir lichen 

Verwitterungslehm von N her vorgetriebene Senke 

aus. Bei deren Aushub mussen mit dem Wegraumen 

des Felsuntergrundes auch samtliche Kulturschichten 

und Mauerteile weggeraumt worden sein. Diese Senke 

war 3 bis 5 m tief und 8 bis 10 m breit. Gegen Siiden 

endete sie jah auf einer Linie ca. 2 m innerhalb des 

nachmaligen Hauses, und zwar mit einer schrag auf- 

steigenden Wand. Bei dieser kiinstlich ausgehauenen, 

im 19. Jahrhundert wieder eingefullten Senke handelte 

es sich offenbar um einen angefangenen Halsgraben, 

der das Burgareal bergseits, d.h. gegen Osten, vor 

feindlicher Annaherung hatte schiitzen sollen. Von ei­

ner natiirlichen Felsmulde aus hatte man anscheinend 

seinen Aushub begonnen und um ca. 12 m in der oben 

genannten Breite und Tiefe gegen Siiden vorgetrieben. 

Dann waren die Arbeiten eingestellt worden, so dass 

die weiter siidlich gelegenen Bauten aus dem Mittelal- 

ter erhalten geblieben sind.

Im Innern des neuzeitlichen Hauses der Grabungszo- 

ne E kamen namlich Mauerreste zum Vorschein, die 

tiefer als der zum neuzeitlichen Hausbau gehbrende, 

mit modernem Schutt iiberdeckte Planierhorizont 

lagen und aufgrund der in Kulturschichtresten zutage 

getretenen Kleinfunde dem Hochmittelalter angehb- 

ren mussten. Die flachenhafte Freilegung unterhalb 

des neuzeitlichen Planierhorizontes erbrachte den 

Nachweis von zwei Hausgrundrissen (Hauser 2 und 

3). Deren Mauerwerk bestand aus trocken geschichte- 

ten, plattigen Steinen. Die beiden Grundrisse bildeten 

leicht verschobene Rechtecke von 2,5 auf 2,5 m (Haus 

2) und 2,2 auf 2,4 m (Haus 3). Mit der Riickfront wa­

ren die Hauser an den steil ansteigenden Fels gelehnt. 

Die Siidfront von Haus 2 war noch anhand gemeissel- 

ter Fundamentlager zu bestimmen. Die Ostwand, in 

der sich der Hauseingang befunden haben diirfte, 

wurde durch eine bloss 30-40 cm breite Steinlage 

markiert, offenbar das Fundament fur eine Holz- 

wand.15 Im Innern des Hauses stieg der Fels gegen 

Siidwesten steil an, was den Bau fiir Wohnzwecke un- 

tauglich gemacht haben diirfte. (Es kamen in Haus 2 

denn auch keine Spuren einer Feuerstelle zum Vor­

schein.) Das Haus wird als Speicher oder als Heusta- 

del gedient haben.

Von Haus 3 war nur noch die siidbstliche Partie erhal- 

ten; der Nordwestteil mit dem Eingang war bereits 

dem Aushub des geplanten Halsgrabens zum OpferZwing Uri, Baureste in Zone E, Blick gegen Sudwesten.
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gefallen. In der Siidwestecke fand sich eine gut erhal- 

tene, bodenebene Feuerstelle, aus plattigen Steinen 

gefiigt. Die Feuerflache war durch Brandrotungen 

und verkohltes Holz markiert. Ausser dieser Feuer­

stelle belegten zahlreiche Topffragmente die Wohn- 

funktion des kleinen Gebaudes.

An der schmalsten Stelle zwischen den beiden Hau- 

sern 2 und 3 fand sich eine trocken geschichtete Ver- 

bindungsmauer, die vermutlich den als Pferch genutz-

Zwing Uri, Trockenmauerwerk in Zone E.

Im Vordergrund Feuerstelle.

Zwing Uri, Grundriss des Hauses 2 in Zone E.

ten Vorplatz von Haus 3 gegen Norden abschliessen 

sollte.

Unklar blieb die Funktion des ca. 1,5 m nbrdlich des 

Hauses 3 zutage getretenen, kurzen Trockenmauer- 

fragmentes. Es konnte sowohl zu einem Pferch als 

auch zu einem Haus gehort haben.

Die nur noch in Restlinsen erhaltene Kulturschicht 

dieses Trockenmauerhorizontes enthielt mittelalterli- 

che Kleinfunde des 12. und 13. Jahrhunderts.16

Im siidlichen Teil dieses Grabungsabschnittes fanden 

sich schliesslich noch die Spuren eines Pfostenhauses 

von ca. 3 auf 4 m mit zentraler Feuerstelle. Es wurde 

von den Steinfundamenten des Hauses 2 uberlagert. 

In den Einfiillungen der Pfostenldcher kam vereinzelt 

Keramik ausschliesslich prahistorischer Zeitstellung 

zum Vorschein, was seine Datierung in die fundmas- 

sig gut belegte Mittelbronzezeit rechtfertigte.17

Zusammenfassung der Grabungsbefunde

Auf Zwing Uri sind folgende Bau- und Siedlungspha- 

sen in relativer Chronologie festgestellt worden:

Prahistorische

Siedlung

Mittel­

bronzezeit

- Pfostenhaus

Mittelalterliche Phase I - Hauser und

Siedlung Pferche aus Trocken­

mauerwerk

Phase II - Wohnturm

Phase III - Angefangene Um- 

fassungsmauer

- Angefangener Hals- 

graben

Neuzeit Phase I - Stall-Heuschober

Phase II - Wohnhaus

Phase III - Militarische

Feldbefestigungen

Auf die absolute Datierung dieser Bau- und Sied- 

lungsphasen, namentlich der mittelalterlichen, wird 

weiter unten, nach der Prasentation des Kleinfundma- 

terials, eingegangen.18

1 Zur geologischen Situation des Gneiss-Untergrundes vgl. Geolog. 

Karte der Schweiz, 1:500000, hg. von der Schweiz. Geolog. Kom- 

mission, 2. Ausg. 1980.

2 Eine kleine prahistorische Kulturschichtlinse zog sich unter dem 

Fundamentfuss des trocken gemauerten Hauses durch.

3 Die mittelalterlichen Funde aus Zone F kamen in Spalten und 

Felsvertiefungen zum Vorschein, die von einer oberflachlichen Frei- 

legung des Felsens unbertihrt geblieben ware.

4 Vgl. Fundkatalog B 1, C19, D4, E1.

5 1930 hatte man fiber dem originalen Mauersockel auf der Flucht 

des Aussenhauptes kulissenartig die Eckpartien hochgezogen, ohne 

diese Aufbauten geniigend zu hintermauem. (Vgl. Abb. im Archiv 

des SBV.) 1978 waren von diesen fragwiirdigen Erganzungen nur 

noch wenige Steinlagen ubriggeblieben.
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6 Vergleichsbeispiele: Tiirme in Silenen UR, Biirglen UR, Archiv- 

turm SZ, «Hexenturm» OW.

7 Diese spaten Stilcke sind mit Ausnahme des Schindelmessers A 10 

nicht in den Fundkatalog aufgenommen worden.

8 Der Einbruch dieser Stiitzmauer war nicht genau zu datieren. Am 

wahrscheinlichsten diirfte die Ansetzung ins Spatmittelalter, einige 

Zeit nach der Auflassung des Siedlungsplatzes sein (15./16. Jahr- 

hundert ?).

9 Derartige Pferchanlagen finden sich noch heute in Resten auf 

Siedlungsplatzen ehemaliger Schafalpen. Meyer, Werner: Die Wii- 

stung «Spilplatz» auf der Charretalp SZ. In: Der Geschichtsfreund 

136, 1983, 179ff.

10 Weitere Grabungen waren hier nicht moglich, da allfallige Auf- 

schltisse ausserhalb der Landparzelle des SBV hatten gesucht wer- 

den mussen.

11 Musterbeispiel bei Meyer, Castel Grande, 49, Fig.25.

12 Im Faile einer wenigstens teilweisen Errichtung der Mauer hatten 

sich in den Spalten und Ritzen der Felsoberflache Spuren von Mbr- 

tel finden mussen.

13 S. obenS.30.

14 Auf alten Photographien ist dieses Haus noch sichtbar. Photoar- 

chiv des SBV.

15 Steinfundamente als Unterlage ftir eine Blockwand in der Vor- 

derfront sind auch auf der Alpwtistung Bergeten GL beobachtet 

worden. Bergeten, 15ff.

Fundkatalog Nr. C1, C2, C5-C6, C10-C14, C15-C16.

17 Die Bearbeitung des prahistorischen Fundmaterials ist gegenwar- 

tig noch im Gang. Betreuung durch L. Berger und V. Schaltenbrand, 

Seminar fur Ur- und Frilhgeschichte der Universitat Basel.

18 S. unten S.81ff.

Fundkatalog

A EISEN

A1 Fragmentiertes Pfeileisen. Konische Tillie, z. T. 

weggerostet. Langgezogene Spitze mit rhombi- 

schem Querschnitt. Fundort: E6/1.

- Meyer, Alt-Wartburg, C11. 

Zeitstellung: 13. Jahrhundert.

A 2 Leicht fragmentiertes Pfeileisen. Tillie ange- 

rostet. Gedrungene Spitze mit rhombischem 

Querschnitt. Zuweisung zu Langbogenpfeil oder 

Armbrustbolzen unsicher. Fundort: F2/1.

- Meyer, Alt-Wartburg, C 30.

Zeitstellung: 13. oder frillies 14. Jahrhundert.

A 3 Fragmentierte Messerklinge. Schneide und Riik- 

ken schwach geschwungen. Gedrungene Klin- 

genform. Ansatz der Angel erkennbar. Fundort: 

E6/1.

- Meyer, Alt-Wartburg, C117-C119. 

Zeitstellung: 13. Jahrhundert.

A 4 Leicht fragmentiertes Messer. Riicken gerade, 

Schneide geschwungen, langgezogene Klinge. 

Griffzunge mit Nieten. Am Heft Messingauflage. 

Schlagmarke. Fundort: E6/1.

- Meyer, Miilenen, E59, E68.

Zeitstellung: Gesicherte stratigraphische Datie- 

rungen dieses variantenreichen, spatmittelalterli- 

chen Messertypus fehlen.

Im unpublizierten Fundmaterial von der Lbwen- 

burg JU tauchen verwandte Exemplare zusam- 

men mit Keramik aus der l.Halfte des 14. Jahr- 

hunderts auf. Das Stuck von Zwing Uri kbnnte 

allerfriihestens in die Zeit um 1310/20 datiert 

werden.

A 5 Fragmentierte Klinge eines grossen Messers. 

Riicken gerade, Schneide schwach geschwungen. 

Griffpartie abgebrochen. Schlagmarke. Fundort: 

C3/1.

- Meyer, Miilenen, E60. 

Zeitstellung: Wohl um 1300.

A 6 Griff angel eines grbsseren Messers oder eines

sonstigen Gerates. Fundort: C4/1.

Zeitstellung: Unsicher, 13. Jahrhundert wahr- 

scheinlich.

A 7 Fragmentierte Sichel. Angel abgebrochen. Am 

Heft Durchbohrung fur Festhaltestift. Klinge 

mondsichelfbrmig geschwungen. An der stark 

ausgewetzten Schneide Reste einer Zahnung. 

Fundort: E4/1.

- Meyer, Alt-Wartburg, C147.

Zeitstellung: 12./13. Jahrhundert.

A 8 Gut erhaltenes Sattlermesser. Griff mit doppeltet 

Angel an kurzem Schaft. Halbmondfbrmige 

Klinge. Mehrere, z.T. missgliickte Schlagmar- 

ken. Fundort: E5/1.

Zeitstellung: Unsicher, spate Burgenzeit (um 

1300) moglich.

A 9 Gut erhaltener Korner. Vierkantige Spitze, Hin­

der Schaft; oberes Ende durch Schlage gestaucht- 

Fundort: C6/1.

- Meyer, Schiedberg, E109-E111. 

Zeitstellung: Wohl 13. Jahrhundert.

A10 Gut erhaltenes Schindelmesser. Massive, hoch 

angesetzte Angel. Klingenende eingerollt. Klin- 

genriicken von Schlagen gestaucht. Beidseitig 

Schlagmarken. Fundort: C4/1.

Zeitstellung: 17. /18. J ahrhundert.

A11 Fragmentierter Truhenverschluss, bestehend aus

zwei Elementen. Das bewegliche Element mit 

Haken und rechteckiger Aussparung fur die Ver- 

riegelung. Fundort: F2/1.

- Meyer, Miilenen, E223-E227.

Zeitstellung: Wohl 13. Jahrhundert.

A 12 Verbogenes Teilstiick eines Scharniers fur einen 

Truhendeckel. Fundort: F3/1.

Zeitstellung: Wohl 12./13. Jahrhundert.

A13 Fragment eines Kesselbandes. Randverstarkung
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eines Kupfer- oder Lavezkessels. Umgelegte 

Lasche fur die Halterung des Biigels. Fundort: 

F2/ 1.

Zeitstellung: Wohl 12./13. Jahrhundert.

A14 Tur- oder Fensterkloben. Massive Angel mit 

viereckigem Querschnitt. Fundort: E1/1.

- Meyer, Miilenen, E202-E203.

Zeitstellung: Mittelalterlich, wohl 13. Jahrhun­

dert.

A15 Angel einer Krampe. Im Winkel zwischen Angel 

und Steg abgebrochen. Viereckiger Querschnitt. 

Fundort: F2/1.

Zeitstellung: Mittelalterlich, wohl 13. Jahrhun­

dert.

A16-A20 Verschieden geformte Nagel, zu Bauelementen 

oder Mobeln gehorend. Fundort: F2/1, C6/1, 

E4/1.

Zeitstellung: Mittelalterlich, wohl 13. Jahrhun­

dert.

Nicht im Katalog aufgefiihrt: Diverse, meist stark fragmen- 

tierte Bauteile und Gerate aus dem 18. und 19. Jahrhundert.

B BUNTMETALL

B1 Fragmentierter Fuss eines Bechers aus Zinn. Im 

Wandknick abgebrochen. Eingestochener Bo­

den. Als Dekor konzentrisch angeordnete Perlen- 

leisten. Fundort: T1/2.

Zeitstellung: Anfang 14. Jahrhundert.

Nicht im Katalog aufgefiihrt: Neuzeitliche Schnalle aus 

Bronze.

C geschirrkeramik

C 1 Randfragment eines Topfes. Grauer Brand, 

reichliche Magerung. Handgeformte, nachge- 

drehte Ware. Geschwungen ausladender Rand, 

unverdickt gerundet. Fundort: E6/2.

- Tauber, Herd und Ofen, Abb. 190, Nr.286 

(Frohburg SO).

Zeitstellung: Um 1100.

(2 Randfragment eines Topfes. Rbtlicher Brand, 

reichliche Magerung. Handgeformte, nachge- 

drehte Ware. Rand mit nach aussen umgelegter, 

gerundeter Lippe, unmittelbar auf der flachen 

Schulter aufsitzend. Fundort: E4/2.

- Tauber, Herd und Ofen, Abb. 191, Nr.333 

(Frohburg SO).

Zeitstellung: 12. Jahrhundert, wohl Mitte.

C3-C4 Randfragmente von Topfen. Grauer und hellro-

ter Brand, reichliche Magerung. Handgeformte, 

nachgedrehte Ware. Kurzer Hals auf flacher 

Schulter. Verdickter Rand mit gerundeter Lippe. 

Fundort: D 1/2.

- Tauber, Herd und Ofen, Abb. 191, Nr.249 

(Frohburg SO).

Zeitstellung: 2. Halfte 12. Jahrhundert.

C 5-C6 Randfragmente von Topfen. Grauer Brand, 

reichliche Magerung. Handgeformte, nachge­

drehte Ware. Geschwungen ausladender Rand 

mit verdickter, gerundeter Lippe. Fundort: 

E6/2.

- Tauber, Herd und Ofen, Abb. 171, Nr. 6-7 

(Alt-Kienberg SO).

Zeitstellung: 2. Halfte 12. Jahrhundert.

C7 Randfragment eines Topfes. Grauer Brand mit 

hellroter Rinde. Feine Magerung. Drehscheiben- 

ware. Geschwungen ausladender Rand mit kan- 

tiger, schwach unterschnittener Leiste. Fundort: 

C6/1.

- Tauber, Herd und Ofen, Abb. 192, Nr. 369 

(Frohburg SO).

Zeitstellung: Um 1200.

C8-C9 Randfragmente von Tbpfen. Grauer Brand, feine 

Magerung. Scheibengedrehte Ware. Steiler Hals, 

verdickt ausladender Rand mit profllierter Han- 

geleiste. Fundort: C8/2.

- Tauber, Herd und Ofen, Abb. 192, 

Nr. 394-396 (Frohburg SO).

Zeitstellung: 13. Jahrhundert, 1. Halfte oder 

Mitte.

C10-C11 Randfragmente von Topfen. Grauer Brand, gro- 

ber Ton, diinnwandig verarbeitet. Steiler Hals, 

verdickt ausladender Rand mit schwach unter­

schnittener Hangeleiste. Fundort: E6/1, F2/1.

- Tauber, Herd und Ofen, Abb. 192, Nr. 391 und 

394 (Frohburg SO).

Zeitstellung: 13. Jahrhundert, Mitte oder 

2. Halfte.

C12-C14 Randfragmente von Topfen. Grauer Brand, gro- 

ber Ton, diinnwandig verarbeitet. Geschwungen 

ausladender Rand, verdickt mit stark unter­

schnittener Hangeleiste. Fundort: E6/1, C6/1.

- Meyer, Alt-Wartburg, B77-B 84. 

Zeitstellung: Um 1300.

C15-C 16 Schulterfragmente von Topfen. Grauer Brand; 

grober Ton, diinnwandig verarbeitet. Scheiben­

gedrehte Ware. Als Dekor flache, gebiindelte 

Riefeln. Fundort: E6/1.

- Meyer, Alt-Wartburg, B 126-B127. 

Zeitstellung: Um 1300.

C17-C18 Rand- und Henkelfragment eines Topfes. Ziegel- 

roter Brand, feine Magerung. Scheibengedrehte 

Ware, Reste einer griinen Innenglasur. 

Geschwungen ausladender Rand mit gerundeter 

Leiste. Bandhenkel gekehlt. Fundort: C8/1.
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- Meyer, Miilenen, A 9.

Zeitstellung: 14./15. Jahrhundert, fruhestmog- 

lich ab ca. 1310-20.

C19 Randfragment einer Talglampe. Grauer Brand, 

feine Magerung. Scheibengedrehte Ware. Ver- 

dickter, schrag nach aussen abgestrichener Rand. 

Fundort: Tl/1.

- Meyer, Alt-Wartburg, B230-B 249. 

Zeitstellung: 13. Jahrhundert, 2.Halfte.

D OFENKERAMIK

D1 Randfragment einer Becherkachel. Ziegelroter 

Brand, grobe Magerung. Scheibengedrehte 

Ware. Verdickter Steilrand, horizontal abgestri- 

chen. Fundort: E3/1.

- Tauber, Herd und Ofen, S. 308, Typentafel 7, 

Nr. 13.

Zeitstellung: 13.Jahrhundert, l.Halfte.

D 2 Randfragment einer Becherkachel. Ziegelroter 

Brand, feine Magerung. Scheibengedrehte Ware. 

Verdickter Steilrand mit Falz, horizontal abge- 

strichen. Fundort: E4/1.

- Tauber, Herd und Ofen, Abb. 59, Nr. 19 

(Vorder-Wartenberg BL).

Zeitstellung: 13.Jahrhundert, l.Halfte.

D 3 Fussfragment einer Becherkachel. Ziegelroter 

Brand, feine Magerung. Scheibengedrehte Ware. 

Vorspringender, kantig profilierter Fuss. Kraftig 

ausgebildete Riefeln. Fundort: C4/2.

- Tauber, Herd und Ofen, S. 308, Typentafel 7, 

Nr. 10.

Zeitstellung: 13.Jahrhundert, l.Halfte.

D4 Wandfragment einer Becherkachel. Ziegelroter 

Brand, grobe Magerung. Scheibengedrehte 

Ware. Kraftig ausgebildete Riefeln. Fundort: 

Tl/2.

Zeitstellung: 13. Jahrhundert.

D 5-D 8 Fuss- und Wandfragmente von Napfkacheln.

Ziegelroter Brand, grobe Magerung. Scheibenge­

drehte Ware. Schrag aufsteigende Wandung. Auf 

der Unterseite des Bodens Spuren der Draht- 

schlinge zum Ablbsen des Werkstiicks. Fundort: 

D 3/1, F2/1. (Nur D 5 abgebildet.)

- Tauber, Herd und Ofen, S. 314, Typentafel 11. 

Zeitstellung: Um 1300.

D9 Randfragment einer glasierten Napfkachel. Zie­

gelroter Brand, reichliche Magerung. Scheiben­

gedrehte Ware. Inwendig olivbraune Glasur 

ohne Engobenunterlage. Verdickter, nach aussen 

gezogener Rand, horizontal abgestrichen. Fund­

ort: D5/2.

- Tauber, Herd und Ofen, S.316, Typentafel 12, 

Nr. 1-6.

Zeitstellung: Fruhes 14. Jahrhundert.

D10-D11 Tubusfragmente von Tellerkacheln. Roter Brand, 

grobe Magerung. Scheibengedrehte Ware. Kraf­

tig ausgebildete Riefeln in dicker Wandung. Ver­

dickter Rand, horizontal abgestrichen. Fundort: 

D5/2.

- Tauber, Herd und Ofen, S.323, Typentafel 15. 

Zeitstellung: 14.Jahrhundert, l.Halfte.

E BEIN UND STEIN

E1 Paternoster-Ringlein aus Bein. Fundort: Tl/1.

- Meyer, Alt-Wartburg, El-E 5.

Zeitstellung: Wohl 13. Jahrhundert.

E2 Fragmentierter Messergriff aus Bein. Eiserne 

Nieten fur die Befestigung an der Griffzunge. 

Kerbdekor mit Rautenmuster, gebildet durch 

Doppellinien. Fundort: C6/1.

- Meyer, Miilenen, E68 (Form des Griffes). 

Zeitstellung: 14.Jahrhundert, l.Halfte.

E3 Reibstein aus Granit. Runder Kiesel; auf alien 

Seiten mit kiinstlichen Schliff-Flachen. Fundort: 

C5/1.

- Meyer, Miilenen, G3.

Zeitstellung: Wohl mittelalterlich, evtl. prahisto- 

risch.

E4 Fragmentierter Bergkristall, sog. Rauchquarz. 

Insgesamt sind iiber 10 kg Bergkristalle zum Vor- 

schein gekommen. Grosse unterschiedlich, mehr- 

heitlich stark zerschlagene Stiicke. Die grbssten 

Exemplare diirften in unversehrtem Zustand ge- 

gen 40 cm hoch gewesen sein. Fundort: iiberall, 

vornehmlich in Zone E.

Zeitstellung: Mittelalterlich.

Nicht in den Katalog aufgenommen: Knbpfe aus Bein sowie 

Glasflaschen unterschiedlicher Grosse, dem 18. und

19. Jahrhundert zuzuweisen.

Tierknochen

nach Philippe Morel

Das auf Zwing Uri gesammelte Tierknochenmaterial 

stammt mehrheitlich aus den Schichten des neuzeitlichen 

Siedlungsplatzes und unterscheidet sich hinsichtlich Rasse, 

Zuchtqualitat und Zerlegungstechnik klar von den bekann- 

ten mittelalterlichen Bestanden.

Gesichert mittelalterliche Tierknochen sind seiten, nicht 

bloss wegen der stark gestbrten Schichtenverhalnisse, son- 

dern auch wegen des sauren Gneissbodens, der fur Kno- 

chensubstanz denkbar ungiinstige Voraussetzungen bietet.1 

Die weit zerstreuten und gesamthaft sparlichen Funde mit- 

telalterlicher Zeitstellung gestatten keine statistische Aus- 

wertung. Belegt sind folgende Tierarten: Rind, Schaf/Ziege, 

Schwein (letzteres eher in der Minderzahl). Unter den Wild-
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tieren kommt neben einzelnen Vogelarten das Murmeltier 

Vor, doch bleibt dessen Zuweisung ins Mittelalter unsicher.2

1 Auf der Alpwiistung Blumenhiitte am Gotthard (9.-16. Jahrhun- 

dert), wo ein ahnlicher geologischer Untergrund ansteht wie bei 

Zwing Uri, sind iiberhaupt keine Tierknochen gefunden worden.

2 Kaum mittelalterlicher Zeitstellung sind die im Fundgut ebenfalls 

vertretenen Knochen von Hund und Haushuhn.

De u I ung und Datierung

Typologische Bestimmung der Anlage

Wie oben bereits erwahnt1, lasst sich die bau- und 

siedlungsgeschichtliche Abfolge der Anlage Zwing 

Fri in drei Phasen gliedern. Deren genaue Datierung 

wird uns spater beschaftigen.2

Fur die Gebaude der ersten Besiedlungsphase, d.h. 

fiir das bauerliche Gehbft, gestaltet sich eine typolo­

gische Einordnung insofern schwierig, als im zentra- 

len Alpenraum archaologische Untersuchungen in 

bauerlichen Dauersiedlungen des Hochmittelalters 

n«ch kaum vorgenommen worden sind.3 Die auf 

Zwing Uri zutage getretenen Baureste belegen einer- 

seits Einraumhauser mit und ohne Feuers telle, ander- 

seits Pferchanlagen, die sich an die natiirlichen Fels- 

buckel des Burghiigels anlehnen. Gewiss haben die 

Grabungen nicht die ganze Siedlung erfasst, zumal be- 

reits im Mittelalter betrachtliche Teile durch spatere 

Aushubarbeiten weggeraumt worden sind. Dennoch 

wird man den Siedlungsplatz kaum als Dorf, sondern 

bloss als Gehbft oder Weiler bezeichnen durfen. Ver- 

gleichbare, wenn auch archaologisch noch nie unter- 

suchte Reste kommen in Illgau SZ vor4, ferner in An- 

dermatt UR am urspriinglichen Standort des Dorfes5 

und bei Wylerli ob Meiringen BE.6

Auffallenderweise entsprechen die in Trockenmauer- 

werk erstellten Baureste von Zwing Uri den in jiing- 

ster Zeit beobachteten Grabungsbefunden von hoch- 

alpinen Temporarsiedlungen mittelalterlicher Zeit­

stellung.7 Dies gilt sowohl fur die einraumigen Haus- 

grundrisse mit ihren Feuerstellen als auch fur die 

Pferchanlagen. Daraus darf wohl der Schluss gezogen 

werden, im Hochmittelalter habe es im bauerlichen 

Hausbau des zentralen Alpenraumes zwischen der 

Fauersiedlung im Tai und der Temporarsiedlung auf 

der Alp hinsichtlich Formen und Ausstattung keine 

wesentlichen Unterschiede gegeben. (Solche diirften 

sich erst mit dem Aufkommen differenzierterer 

Grundrisse und Haustypen im Spatmittelalter heraus- 

gebildet haben.8) Eine charakteristische Eigenart der 

Fauersiedlung bedeutet wohl das Auftreten von Heu- 

stadeln oder Speichern vom Typus des Hauses 2 auf 

Zwing Uri, denn solche sind bis jetzt auf hochalpinen 

Temporarsiedlungen nicht beobachtet worden.

In der zweiten Besiedlungsphase ist das auf dem hbch- 

sten Punkt der Anlage errichtete Haus 1 durch einen 

massiven Wohnturm ersetzt worden. Damit wurde die 

Siedlung zur typischen Turmburg, wie sie im Alpen­

raum in zahlreichen Varianten belegt ist.9 Typologisch 

besonders nahe steht der Anlage von Zwing Uri die 

Turmburg Spliatsch im Oberhalbstein GR, bei der in 

der nachsten Umgebung des Turmes Spuren kleiner 

Einraumbauten sowie eines trocken gemauerten Be- 

ringes erkennbar sind.10

Der Turm von Zwing Uri entspricht in den Grundriss- 

abmessungen und der Mauerstruktur recht genau den 

Meiertiirmen von Silenen und Biirglen sowie dem 

Turm von Schattdorf11, lediglich der Eckverband ist 

etwas nachlassiger ausgefiihrt als bei den genannten 

Vergleichsbeispielen. Der Bau gliedert sich somit ty­

pologisch in eine ganze Gruppe von Innerschweizer 

Burgtiirmen ein und entspricht einer durchaus landes- 

iiblichen Bauweise. Wir diirfen annehmen, dass er im 

Oberbau den besser erhaltenen Vergleichsbeispielen 

von Silenen und Biirglen geahnelt hat. Jedenfalls ist 

ein vorkragender Obergaden aus Holz anzunehmen.12 

Uber architektonische Einzelheiten kbnnen nur Ver- 

mutungen angestellt werden. Dreigeschossigkeit und 

Hocheingang sind kaum zu bezweifeln.

Die dritte Bauphase ist unvollendet geblieben, und 

zwar sind die Bauarbeiten so friih eingestellt worden, 

dass aus den erhaltenen Spuren das Gesamtprojekt 

nicht erschlossen werden kann. Insbesondere fehlen 

schlussige Anhaltspunkte iiber den geplanten Umfang 

der neuen Anlage. Eine typologische Zuweisung des 

unvollendeten Projektes bleibt somit unmdglich. Von 

der Topographic des Burgfelsens her ist als Minimal- 

losung die Ummauerung des obersten Felskopfes an­

zunehmen, was eine bewehrte Innenflache von ca. 25 

auf 30 m ergeben hatte, also Dimensionen in der 

Grossenordnung der Kernburg von Attinghausen.13 

Fiir den bergseitigen Halsgraben, der die erweiterte 

Burganlage gegen Osten vor feindlicher Annaherung 

hatte schiitzen sollen, gibt es hinsichtlich der projek- 

tierten Masse zahlreiche Parallelen.14

1 S. oben S. 77.

2 S. unten S. 82.

3 Ausgrabungen auf der Wiistung «Brunnehoschet» bei Mitlodi GL 

(J.Obrecht 1983) haben zum Nachweis eines Futterplatzes, aber 

keiner Siedlung gefiihrt. Die 1925-27 durchgefiihrten Grabungen 

auf dem Siedlungsplatz Kilchschwand ob Sarnen OW (Koo: 

659.10/194.50) erbrachten keine brauchbaren Resultate. Amrein, 

Wilhelm: Urgeschichte des Vierwaldstatter Sees und der Innter- 

schweiz. Aarau 1939, 167f.

4 Koo: 697.54/205.35.

5 Koo: 688.60/165.68 («Turmmatt»).

6 Koo: 659.34/174.60.

7 Meyer, Werner: Blumenhiitte 1983. NSBV 1983, 6, 42ff. - Ders.: 

Die Wiistung «Spilplatz» auf der Charretalp SZ. Der Geschichts- 

freund 136, 1983, 159ff. - Ders.: Wiistungen als Zeugen des mittel-
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alterlichen Alpwesens. Schweizerische Zeitschrift fur Geschichte 29, 

1979, 256 ff.

8 Die archaologische Erforschung bauerlicher Siedlungen im 

schweizerischen Alpenraum steckt gegenwartig noch in den Anfan- 

gen. 1983 hat sich unter der Mitwirkung von H.G. Bandi (Bern), 

J. Obrecht (Wiedlisbach) und W. Meyer (Basel) und unter dem Pa- 

tronat des Schweizerischen Burgenvereins eine «Arbeitsgemein- 

schaft fur alpine Siedlungsarchaologie der Schweizo (AGASAS) ge- 

bildet.

9 Beispiele: Torre di Redde TI, Ahaburg SZ. Perfiden SZ, Mtilenen 

SZ, Stans/Hbfli NW, Untere Burg Sarnen («Hexenturm») OW, 

Fliielen UR, Ringgenberg GR, Saxenstein GR usw.

10 Clavadetscher, Otto P. und Meyer, Werner: Burgenbuch Grau- 

bilnden, Zurich 1984, 72 f. - Eine vergleichbare Situation scheint 

auch auf der Ahaburg im Muotatal vorzuliegen. Kessler, Ahaburg, 

184ff.

11 S. unten S. 88. Weitere vergleichbare Turme: Archivturm SZ, 

Ahaburg SZ, Rudenz OW.

12 Zeitgenbssische Abbildung eines solchen Turmes auf einer Fres- 

kodarstellung im Chor der Kirche St.Niklausen ob Kerns (OW). - 

Bis zum Bergsturz von 1806 hat sich ein solcher Turm in Arth erhal- 

ten. Vgl. den Stich von D.Duringer aus dem Jahre 1755 (HBLS 1, 

.449).

>3 S.oben S.30.

14 Beispiele: Hospental UR, Alt-Rapperswil SZ, Rotzberg NW, Hii- 

nenberg ZG, Sola GL, Ober-Windegg GL, Nieder-Windegg SG 

usw.

Datierungsfragen

Das Fehlen direkter urkundlicher Zeugnisse1 und die 

stark gestorten Schichtenverhaltnisse erschweren die 

Datierung der einzelnen Bau- und Siedlungsphasen 

ungemein. Der Zeitrahmen der gesamten Besiedlungs- 

dauer wird durch die Kleinfunde bestimmt, und fur 

die Datierung des Turmes konnen noch bautypologi- 

sche Vergleiche herangezogen werden. Anhaltspunkte 

fur die relative Chronologic ergeben sich aus dem di- 

rekten Aufeinandertreffen verschiedener Mauerziige.2 

Die datierbare Keramik setzt mit Formen ein, die in 

die Zeit um 1100 angesetzt werden3, was mit dem spa- 

testmbglichen Beginn der Siedlungsphase 1, d.h. des 

bauerlichen Gehbftes, zusammenfallen diirfte. Diese 

Datierung wird durch verschiedene Funde des 

12.Jahrhunderts unterstiitzt, die in Kulturschichtre- 

sten dieser ersten Phase zum Vorschein gekommen 

sind.4

Unmittelbar nach Abschluss der Grab ungen wurde 

fiir die Errichtung des Turmes die Zeit um 1200 vorge- 

schlagen.5 Typologische Erwagungen lassen indessen 

eine Datierung in die l.Halfte des 13.Jahrhunderts 

fur ratsam erscheinen.6 Fragmente von Ofenkacheln, 

die jedenfalls aus dem Turm stammen miissen, da auf 

der ganzen Anlage kein anderes Gebaude zum Vor­

schein gekommen ist, das eine Ofenheizung hatte auf- 

nehmen konnen, passen zu dieser Zeitbestimmung.7 

Als heikelstes Datierungsproblem auf Zwing Uri er- 

weist sich die Frage nach der Zeitstellung von Phase 3. 

Diese umfasste nur eine kurze, vorzeitig abgebrochene 

Bautatigkeit, welche keine eigenen Kleinfunde, die ge- 

nauer fixiert werden kbnnten, hinterlassen hat. Zu- 

dem sind die festgestellten Baureste, der unvollendete 

Graben und die im Fundamentbereich liegengebliebe- 

ne Ringmauer, typologisch nicht naher bestimmbaf 

Somit bleibt uns nichts anderes iibrig, als den vorzeiti- 

gen Abbruch des Bauvorhabens, der zeitlich jedenfalls 

mit dem Ende der Besiedlung zusammenfiel8, mit dern 

Ende der Kleinfundreihe gleichzusetzen. Die jiingstefl 

Stiicke gehdren in die Mitte oder in das 2.Viertel des 

14. Jahrhunderts, wobei sich als allerfriihest moglichet 

Termin der Zeitraum um 1315 denken lasst.9 Mit ar- 

chaologischen Mitteln ist eine genauere Datierung 

nicht mbglich, vollig ausgeschlossen bleibt jedoch, die 

Preisgabe von Zwing Uri vor das beginnende 14. Jahr- 

hundert anzusetzen. Ob innerhalb des vom archaolo- 

gischen Befund vorgegebenen Zeitraumes (ca. 2.Vier- 

tel des 14. Jahrhunderts) mit historischen Uberlegun- 

gen das Auflassungsdatum genauer bestimmt werden 

kann, bleibt spater zu erbrtern.10

1 Zur vermeintlichen Identifizierung der urkundlich bezeugten Lo- 

kalitat «Trimerrun» mit Zwing Uri vgl. unten S. 83, Anm.6.

2 S. oben S.66ff.

3 Katalog C1.

4 Katalog C2-C6.

5 Meyer, Zwing Uri, 176f.

6 Die baulich mit Zwing Uri eng verwandten Meiertiirme von Sile- 

nen und Biirglen sind aus historischen und baugeschichthche® 

Griinden in die Mitte des 13.Jahrhunderts zu datieren. - Klaui 

Grundherrschaft, 81 ff.

7 Katalog D 1 bis D4.

8 S. unten S.83f.

9 Katalog A4, Bl, D10-D11.

'OS. unten S.84f.

Siedlungsgeschichtliche Deutung

Lage und Bauweise der altesten Siedlungsreste auf 

dem Hiigel der «Fltieli» ob Amsteg lassen auf ein bau- 

erliches Rodungsgehbft des Hochmittelalters schlies- 

sen, entstanden im Zusammenhang mit dem im H 

und 12. Jahrhundert machtvoll vorangetriebenen Lan- 

desausbau. Die gestorten Grabungsbefunde erlaubefl 

keine sicheren Schltisse auf die Wirtschaftsform des 

Gehbftes. Von der klimatisch begiinstigten Lage hef 

fallen Acker-, Obst- und sogar Weinbau in Betracht.1 

Die Pferchanlagen belegen jedoch eindeutig die 

Schafhaltung, was von den freilich nur sparlichefl 

Tierknochenfunden bestatigt wird. Letztere bezeugeh 

auch die Rinder- und Schweinezucht, freilich ohne 

dass sich ein klares Ubergewicht fiir die eine oder an- 

dere Tierart feststellen liesse.2 Gesamthaft weisen die 

Grabungsbefunde am ehesten auf einen Schweighof 

hin, was den Siedlungsplatz in die Nahe eines weltli' 

chen oder geistlichen Giiter- und HerrschaftskompR' 

xes riickt. Das vbllige Fehlen urkundlicher Nachricb- 

ten verunmbglicht die Zuweisung des Gehbftes z11
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einer der in Uri schriftlich bezeugten Grundherr- 

schaften, obwohl man von der Lage her am ehesten 

an den Besitzkomplex der Meier von Silenen denken 

mochte.3

Mit der Errichtung des Burgturmes in der l.Halfte 

des 13. Jahrhunderts diirfte sich die Wirtschaftsform 

der Siedlung kaum geandert haben. Hinweise auf eine 

Zollstatte oder eine Sust sind nicht zutage getreten.4 

Der Bau eines Turmes entsprach der im 13.Jahrhun- 

dert bei der landlichen Oberschicht weit verbreiteten 

Sitte, durch einen reprasentativ-wehrhaften Wohnsitz 

Anspriiche auf einen sozialen Aufstieg sichtbar anzu- 

zeigen.5 Da wir nicht wissen, wem der Turm gehort 

hat und welche Giiter und Rechte an ihn gebunden 

gewesen sind, lasst sich seine herrschaftspolitische 

Funktion nicht naher umschreiben.

K-arl Meyer hat 1924 versucht, die Burganlage von 

Zwing Uri mit dem 1290 urkundlich bezeugten Gut 

Trimmerun zu identifizieren6, und zwar will er mit 

dieser These seine Auffassung untermauern, mit dem 

Bau von Zwing Uri sei 1290 begonnen worden. Die 

Ausgrabungen haben aber fur diese Zeit nicht die ge- 

ringsten Hinweise auf eine wie auch immer geartete 

Bautatigkeit auf dem Areal beibringen kbnnen. Gegen 

eine Identifizierung spricht, dass um 1290 der Turm 

von Zwing Uri bereits ein halbes Jahrhundert lang be- 

standen hat und es als sehr unwahrscheinlich gelten 

muss, dass in einer Handanderungsurkunde von 1290, 

die sich auf Trimmerun bezieht, der Turm unerwahnt 

geblieben ware.7

Der geplante und unvollendet gebliebene Um- bzw. 

Erweiterungsbau der Anlage muss, wie oben er- 

wahnt8, im 2.Viertel des 14. Jahrhunderts stattgefun- 

den haben. Wenn wir den Umfang der geleisteten 

Arbeit iiberblicken - Teilaushub des Grabens, Fun- 

damentierung eines ca. 20 m langen Sttickes Ring- 

mauer - und als Arbeitsequipe einen Bautrupp von 

etwa 20 Mann annehmen, kommen wir unter Einkal- 

kulierung gewisser Vorarbeiten, z. B. der Einrichtung 

eines Werkplatzes, des Antransportes von Sand und 

Bauholz etc., auf eine Arbeitsdauer von funf bis sechs 

Jochen. Mit anderen Worten, die Bautatigkeit auf 

Zwing Uri ist knapp anderthalb Moftate nach ihrem 

Beginn wieder eingestellt worden. Baustatische oder 

wirtschaftliche Grunde kbnnen fur einen so raschen 

Abbruch des Bauvorhabens kaum geltend gemacht 

werden.9 Es miissen vielmehr aussere Ursachen gewe- 

Sen sein, die den Bauherrn zum Verzicht auf sein Pro- 

Jekt und damit zur Preisgabe des Siedlungsplatzes be- 

w°gen haben.

Auf Ackerbau deutet die Sichel (Katalog A7) hin. Zur Verbrei- 

tung von Obst- und Weinbau in der Waldstatte wahrend des Mittel- 

a'ters vgl. Rollin. Werner: Siedlungs- und wirtschaftsgeschichtliche 

Aspekte der mittelalterlichen Urschweiz bis zum Ausgang des 

15-Jahrhunderts, Zurich 1969, 180ff. (Geist und Werk der Zeiten

2 S. oben S. 80.

3 Hubler, Adel, 15Iff.

4 Eine Zollstatte hatte hochstwahrscheinlich in der schriftlichen 

Uberlieferung Spuren hinterlassen. Gegen eine Deutung der Anlage 

als Sust spricht das Fehlen samtlicher Bauten, die fur eine solche 

Anlage notig gewesen waren. Vgl. Meyer, Werner: Brig, Salzhof. 

NSBV 1980, Nr.6, 105ff. - Vgl. ferner unten S.00.

5 S. unten S. 185.

6 Meyer, Schweizerbund, 105 und 134f., vor allem Anm. 233 und 

234. - Meyer mochte den Burgnamen Zwing Uri («twincuren») als 

spatere Verschreibung von «trimerun» deuten. Da er in seinen spa- 

teren Arbeiten nie mehr auf diese Identifizierung eingeht, ist er 

mbglicherweise selbst von seiner These abgekommen.

7 QW 1/1, 1614. - Vgl. die sonst tibliche Nennung von Wohntiirmen 

in Uri bei ahnlichen Rechtsgeschaften, z. B. zu Gbschenen, Schatt- 

dorf oder Fliielen.

8 S. oben S.81.

9 Das Problem der unvollendet gebliebenen Burgstelle ist bis jetzt 

noch nie wissenschaftlich untersucht worden. Die Zahl derjenigen 

Burganlagen, die nie fertiggestellt bzw. vor ihrem Bezug bereits 

preisgegeben worden sind, ist wahrscheinlich grosser, als man ver- 

muten mochte. Archaologisch untersuchte Beispiele: Winznau SO 

(NSBV 1961, Nr.6, 43f.) und Fahr bei Eschenbach LU (freundliche 

Mitteilung von J. Speck, Zug).

Historische Fragen

Die siedlungs- und baugeschichtlichen Ergebnisse der 

Ausgrabungen auf Zwing Uri werfen einige histori­

sche Fragen auf, die in den nachstehenden Ausfiih- 

rungen kurz umrissen werden sollen.

Wie bereits erwahnt, schweigt sich die urkundliche 

Uberlieferung uber die Burg Zwing Uri ganzlich aus, 

und es gibt keine Belege fur eine weitere Burgstelle im 

Raume von Amsteg-Silenen, die auch nur mit einiger 

Wahrscheinlichkeit auf Zwing Uri bezogen werden 

kbnnten.1 Burgruinen, die in der schriftlichen Uberlie­

ferung nicht erwahnt werden, finden sich massenhaft, 

und dass eine kleine Anlage wie diejenige von Zwing 

Uri keine Spuren in den Urkunden hinterlassen hat, 

braucht weder zu verwundern noch Anlass ftir beson- 

dere Spekulationen zu bieten.2 Auch der gut erhaltene 

Turm von Silenen, in dem mit guten Griinden der 

Amtssitz der Meier von Silenen vermutet wird, ist ur­

kundlich nicht bezeugt.3

Das Nebeneinander von drei Kleinburgen auf engem 

Raum im 13. Jahrhundert darf nicht befremden.4 Im 

Jura, im Biindnerland und in anderen Teilen des AL 

penraumes gibt es Gegenden mit wesentlich grbsserer 

Burgendichte, wobei in engster Nachbarschaft ganz 

verschiedene Inhaber auftreten kbnnen.5 Es liegt zwar 

nahe, die Burg Zwing Uri mit ihrem Umschwung dem 

Gtiterkomplex der Meier von Silenen zuzuweisen, 

doch lassen sich diese Zusammenhange mangels 

schriftlicher Nachrichten nicht schliissig beweisen.

Ratsel gibt der Name Zwing Uri auf. Er ist erstmals in 

der Chronik des Weissen Buches in der Form «Twing 

Uren» uberliefert.6 Vergleichbare Burgnamen sind 

zwar bezeugt, was die Namensbildung Zwing Uri im-
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merhin als denkbar erscheinen lasst.7 Doch ist es 

kaum vorstellbar, dass die einfache Turmburg aus der 

l.Halfte des 13. Jahrhunderts einen dermassen provo- 

kativen Namen getragen haben soli. Wir haben anzu- 

nehmen, dass der Siedlungsplatz auf dem «Fliieli» ur- 

spriinglich anders geheissen hat und dass der Name 

Zwing Uri - wenn dieser uberhaupt richtig uberliefert 

ist - erst in der letzten Bauphase aufgekommen sein 

kann, als sich an den geplanten Neubau ganz be- 

stimmte politische Ansprtiche und Erwartungen 

knupften. Sicher ist, dass die im Weissen Buch er- 

wahnte Burg Zwing Uri identisch mit unserer Anlage 

auf dem «Flueli» ist.8

Dass die Errichtung der kleinen Feste, entgegen der 

Schilderung im «Weissen Buch», nicht erst um 1300 

begonnen hat, ist durch die Ausgrabungen deutlich 

gezeigt worden. Dennoch darf der Text des Weissen 

Buches9 nicht gesamthaft ins Reich der Fabel verwie- 

sen werden, denn wahrscheinlich steckt in der Erzah- 

lung vom angefangenen Turm die richtige Erinnerung 

an den archaologisch nunmehr nachgewiesenen, un- 

vollendet gebliebenen Erweiterungsbau.

Will man dem Text des «Weissen Buches» hohe 

Glaubwiirdigkeit beimessen, musste man den Gra-

Zwing Uri, Blick gegen Silenen.

bungsbefund so deuten, dass gegen 1315, d.h. im Vor- 

feld des Morgartenkrieges, Gegner der habsburgi- 

schen Herrschaftsanspruche gewaltsam den Abbruch 

der Bauarbeiten und die Preisgabe der Siedlung er- 

zwungen hatten. Mangels zeitgenbssischer Quellefl 

konnte aber auch die Vermutung aufgestellt werden, 

dass die Verfechter eines landesherrlichen Machtan- 

spruches in Uri gegeniiber einem kleinen Lokaladli- 

gen, der seine Burg ausbauen wollte, ihr Befestigungs- 

monopol durchgesetzt hatten, womit auf Zwing Uri 

das passiert ware, was gemass der Chronik des Weis­

sen Buches der Landvogt dem Stauffacher angedroht 

hat.10 Der im Weissen Buch uberlieferten Fassung ist 

allerdings der Vorzug zu geben. Freilich bleibt unklar, 

wie und wann Habsburg in den Besitz von Zwing Uri 

hatte gelangen kbnnen.11

Wie die Grabungen gezeigt hatten, ist auf Zwing Uri 

zwischen Beginn und Abbruch der Bautatigkeit die 

kurze Frist von etwa anderthalb Monaten verstrichen. 

Lange scheinen die Gegner demnach nicht zugewartet 

zu haben. Den Gewaltstreich selbst darf man sich 

kaum als spektakulare Kriegstat vorstellen: Die Ak- 

tion wird mit der Vertreibung des Bautrupps und del 

Zerstdrung der Baueinrichtungen ihren Zweck erftillt 

haben.

Unklar bleibt, was anschliessend mit den zur Burg ge- 

horigen Giitern und Rechten geschehen sei, denn eine 

Burgenzerstdrung allein loscht noch keine Herr- 

schafts- und Besitzanspriiche aus.12 Moglicherweise 

hat der Bauherr nicht nur auf eine Wiederherstellung 

der Burg, sondern auch auf die weitere Behauptung 

des Platzes verzichtet, worauf die Burggtiter von den 

Bauern der Nachbarschaft ubernommen worden wa- 

ren. Auch dieser denkbare Vorgang weist am ehesten 

auf die Zeit des Morgartenkrieges mit seiner grundle- 

genden Veranderung der Machtverhaltnisse hin.13

1 Mit dem 1283 durch Gregor von Silenen an die Fraumiinsterabtei 

verausserten Steinhaus zu Silenen ist weder Zwing Uri noch def 

Wohnturm beim Bahnhof, sondern der noch heute stehende Bau in1 

Tagerlohn bei der Kirche gemeint (Koo. 694.24/183.90). Zum ver- 

meintlichen Abbruch dieses Steinhauses im 19. Jahrhundert vgl 

Hubler, Adel, 151 f. Urkunden betr. dieses Steinhaus in QW 1/1, 

1398 und 1422.

- Burgen werden in Urkunden namentlich erwahnt bei Handande- 

rungen, bei Giiterbeschreibungen, bei spektakularen Ereignissefl 

oder als Ausstellungsorte von Urkunden. Ohne derartige Vorausset- 

zungen bleibt eine Burg der schriftlichen Uberlieferung entzogen.

3 Hubler, Adel, 151 f.

4 Zwischen Zwing Uri und dem Steinhaus im Tagerlohn liegt eine 

Luftliniendistanz von ca. 2 km.

5 Beispiele: Claro TI, Siders VS, Simmental BE, Birseck BL/SO, 

Domleschg GR, Ilanz/Gruob GR usw.

6 QW III/l, 19, Z.255.

7 Vischer, Wilhelm: Die Sage von der Befreiung der Waldstatt® 

nach ihrer allmahlichen Ausbildung: Leipzig 1867, 67 f.

8 Das Weisse Buch umschreibt den Standort ganz unmissverstand' 

lich: «... Nu hat der selb herr ein turn angefangen under Steg uf ein1 

bill, den wolt er nemmen Twing Uren...», QW III/l, 19, Z.253.' 

Erst die Historiographie des 16. Jahrhunderts hat den Standort def
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Die Restaurierung der Ruine

Urspriinglich war der schlechte Zustand der Turm- 

ruine der Anlass fur das ganze Unternehmen gewesen, 

hatte der anfangliche Plan doch darin bestanden, das 

schadhafte Mauerwerk des Turmes zu sichern und bei 

dieser Gelegenheit das Burgareal archaologisch zu un- 

tersuchen.1 Im Laufe der Ausgrabungen traten jedoch 

Befunde zutage, die eine Uberpriifung des urspriingli- 

chen Konzeptes notwendig machten, denn das mittel- 

alterliche Trockenmauerwerk des bauerlichen Gehbf- 

tes erschien bedeutsam genug, um fur eine Sichtbar- 

machung und Konservierung in Erwagung gezogen zu 

werden. Nach reiflicher Abklarung stellte sich aber 

heraus, dass sich die ausgegrabenen Mauern fur eine 

Restaurierung nicht eigneten. Das Trockenmauerwerk 

hatte mit Mbrtel gefestigt werden miissen, was eine 

unverhaltnismassige Verfalschung des Originalbefun- 

des bedeutet hatte, und zudem hatte eine dauernde 

und intensive Betreuung aufgezogen werden miissen, 

um das Ruinenareal vor Beschadigung und Uberwu- 

cherung zu schiitzen.2 Deshalb gelangte schliesslich 

das urspriingliche Restaurierungsprojekt zur Ausfiih- 

rung: Die Ausgrabungsflachen wurden wieder mit hu- 

mbsem Erdreich eingedeckt und der bisherigen land- 

wirtschaftlichen Nutzung (Grasbau) zuriickgegeben. 

Lediglich der Felskopf, auf dem sich die Turmruine 

erhebt, blieb abgedeckt, wodurch das mittelalterliche 

Gemauer seine Monumentalitat zuriickgewann und 

dem Pflanzenwuchs in der unmittelbaren Umgebung 

des Turmes Einhalt geboten ward.

Die Restaurierung des Turmes diente lediglich dem 

Zwecke, das vorhandene Mauerwerk vor weiterem 

Zerfall zu sichern. Eine Veranderung der Silhouette 

oder gar eine Rekonstruktion wurde gar nicht erst in

Feste Zwing Uri von Amsteg nach Altdorf verlegt. Meyer, Karl: 

Zur Lage der Burg Zwing Uri. In: Hist. Neujahrsblatt Uri 1925, 

83 ff.

9 S. unten S. 191.

10 QW 111/1,1 Iff.

11 Landesherrliche Ambitionen, die eine starke Gegnerschaft im 

Lande gefunden hatten, konnten um 1300 nur von den Habsbur- 

Sern ausgegangen sein. Meyer, Entstehung, 205 f.

12 S. unten S.194.

13 Meyer, Entstehung, 190 f.

Zwing Uri, restaurierter Burgturm, Ansicht von Siidosten.
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Erwagung gezogen. Die Hauptsorge gait dem Mauer- 

kern, der von oben her durch Pflanzenwuchs, Nasse 

und Humusbildung stark zersetzt war und bis in eine 

Tiefe von 50 bis 80 cm unterhalb der Krone erneuert 

werden musste. Der Bedarf an Mantelsteinen konnte 

mehrheitlich durch die Wiederverwendung des origi- 

nalen Materials gedeckt werden.3

Das gesunde Mauerwerk wurde gereinigt und - soweit 

nbtig und sinnvoll - neu ausgefugt. Die Mauerkrone 

erhielt eine unregelmassig geformte Pflasterung aus 

eng verlegten, hochkant gestellten Steinplatten mit 

dichter Mbrtelverfullung. Ob dieses Verfahren zusam- 

men mit der verwendeten Zementmbrtelmischung den 

neuesten Richtlinien der Denkmalpflege entspricht, 

ist dem Schreibenden unbekannt, lasst ihn aber 

gleichgiiltig, da das sanierte Mauerwerk zum gegen- 

wartigen Zeitpunkt, d.h. sechs Jahre nach der Fertig- 

stellung, nicht die geringsten Schaden aufweist und 

die Sicherungsmassnahmen damit ihren Hauptzweck 

jedenfalls erreicht haben.4

Nach Abschluss der Erhaltungsarbeiten wurde die 

Ruine an das kantonale Netz der markierten Wander- 

wege angeschlossen und bildet seither ein beliebtes 

Ausflugsziel.5 Der Schweizerische Burgenverein als 

Eigentiimer von Zwing Uri dankt an dieser Stelle den 

Behorden der Gemeinde Amsteg-Silenen fur die mu- 

stergiiltige Betreuung der historischen Statte.

1 S. oben S.63.

2 Der Schweizerische Burgenverein wird haufig um Beratung bei der 

Restaurierung von Burgruinen angegangen. Es steht als Erfahrungs- 

tatsache fest, dass jede Mauersicherung letztlich sinnlos bleibt, 

wenn keine dauernde Uberwachung gewahrleistet ist, besonders im 

Hinblick auf Pflanzenwuchs und mutwillige Schaden durch Besu- 

cher. Deshalb sollte bei jeder Ruinensanierung darauf geachtet wer­

den, dass der Aufwand fur den kiinftigen Unterhalt innerhalb reali- 

stischer Grenzen bleibt.

3 Originale Mauersteine eignen sich nicht immer zur Wiederverwen­

dung im Mauerhaupt. Stark verwitterungsanfallig sind Kalk- und 

Molassesteine, die lange im humosen Boden gelegen hatten oder an 

der Oberflache durch Brand vergliiht sind. Der Gneiss von Zwing 

Uri wirft keinerlei Probleme dieser Art auf.

4 Um dem Vorwurf der hamischen Schadenfreude auszuweichen, sei 

hier auf die Aufzahlung von kurzlich erfolgten Restaurierungsarbei- 

ten, bei denen der nach modernsten Erkenntnissen der Denkmal­

pflege gemischte Mortel nach kiirzester Zeit der vblligen Auf- und 

Abldsung verfiel, ausdriicklich verzichtet.

5 Nicht unerwahnt soil bleiben, dass vor drei Jahren eine anonyme 

Gonnerin aus Uri eine Spende zur Errichtung eines Fahnenmastes 

auf dem Burgareal gemacht hat.

86



Zwing Uri, Fundgruppe A, A1 - A 15
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Zwing Uri, Fundgruppe A, A16-A20, Fundgruppen B, C, D und E
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