VORBEMERKUNGEN

Reib- und Mihlsteine nehmen seit dem Neolithikum, dem Beginn des Getreideanbaus, und mancherorts
sogar bis in das 21. Jahrhundert hinein ' eine bedeutende Rolle im Leben des Menschen ein?. Sie gewdhr-
leisten eine Getreideaufbereitung zu Mehl bzw. GrieB und erméglichen fir eines der wichtigsten Grund-
nahrungsmittel eine bekémmlichere Speisenzubereitung3. Der fir diese Arbeit notwendige Zeit- und
Energieaufwand ist dabei nicht zu unterschatzen4: Aufgrund der schlechten Haltbarkeit von Mehl, aber
auch des Verlusts wichtiger Vitamine bei vorratiger Mehlproduktion, ist davon auszugehen, dass das lage-
rungsbestandigere Getreide taglich aufbereitet werden musste. Veranderungen, die diesen sich standig
wiederholenden Arbeitsschritt verklirzen und erleichtern, werden daher groBen Anklang gefunden
haben. GroB3e Bedeutung ist hier der Erfindung der Handdrehmuhle zuzusprechen, denn im Vergleich zu
dem zuvor und auch noch parallel verwendeten Reibstein ist die Handdrehmuhle sechs- bis zwolffach effi-
zienter®. Nordlich der Alpen erfolgte der Nutzungswechsel im Laufe der Laténezeit, und eine nédhere
Beleuchtung gerade dieses Umbruchs ist im Hinblick auf wirtschaftliche Aspekte besonders interessant.
Die jingere Eisenzeit war eine Ara, in der verschiedenste Faktoren zu einer wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Umstrukturierung fihrten. Diese sind in archdologischen Quellen schwer zu fassen, wie z.B.
die Erhéhung bzw. Verdichtung der Bevolkerungszahl in stadtartigen Oppida, damit einhergehend eine
verbesserte Agrarwirtschaft sowie erstarkende Handels- und Geldwirtschaftsstrukturen. Die Entstehung
erster stadtartige Strukturen, innerhalb derer arbeitsteilige Spezialisierungen vorhanden waren, scheint
unter anderem durch die Erfindung und Nutzung der effizienteren Handdrehmuhle ermdglicht worden zu
sein. Fest steht, dass spatestens mit diesen enormen gesellschaftlichen und siedlungsstrukturellen Veran-
derungen unter anderem die Versorgung mit Getreide erhebliche logistische Leistungen erforderte. Dies
bezeugen Schriftquellen verschiedenster romischer Autoren®. Die Leistungen spiegeln sich dabei auch in
dem Aufwand wider, der fir die Beschaffung von Muhlsteinen betrieben wurde: Solche von besonders
herausragender Qualitat sind in der rémischen Kaiserzeit europaweit verhandelt worden. In vorgeschicht-
licher schriftloser Zeit stellt die Untersuchung von Mdibhlsteinen eine nahezu einmalige Mdglichkeit dar,
Wirtschaftsraume zu erforschen.

Da nicht jedes Gestein zur Herstellung einer Mlhle geeignet ist, kommen lediglich gewisse Aufschllsse
infrage, und so lassen sich unter Hinzuziehung geologischer Analysen Regionen oder sogar Aufschlisse ein-
grenzen, die als Herstellungsort bestimmter Muhlen mit groBer Wahrscheinlichkeit angenommen werden
kénnen. Somit bietet sich die fur archdologische Fundgruppen nahezu einmalige Mdglichkeit, Einflussbe-
reiche von Werkstatten bzw. Briichen naturwissenschaftlich basiert nachzuvollziehen. Besonders interessant
sind dabei Regionen, in denen mehrere Werkstattkreise nebeneinander existieren und sich gegenseitig
beeinflussen. Fir die schriftlose, vorgeschichtliche Zeit stellen somit Reib- und Mdbhlsteine eine herausra-
gende archaologische Fundgruppe dar, wirtschaftliche Strukturen zu rekonstruieren: Ganz im Gegensatz zu
Getreide sind sie stark verwitterungsresistent. lhre besondere Aussagekraft ergibt sich aus der petrographi-
schen’ Ansprache und Zuordnung zu bestimmten Herkunftsregionen. Verschiedenste Forschungen zeigen,

1 Krauss / Jeute 1998, 505-507. 6 Varro rust. 1,44. — Cic. Verr. 3,47. — Rothenhofer 2005, 54-57.
2 de Rachewiltz 1994a. 7 Petrographie: »[...] Wissenschaftszweig, der sich mit der Zu-
3 Forni 1994, 24-25. sammensetzung der Gesteine, ihrem nattrlichen Vorkommen,
4 Henning 1994, 5. ihrem Verhaltnis zueinander und vor allem auch ihrer Bildung
5 Effektivitatsuntersuchungen wurden von den verschiedensten und Umbildung befaBt« (Murawski 1972, 158).

Forschern durchgefthrt (u.a. Holodrak 2001, 44).
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dass eine Untersuchung von Muhlisteinbriichen und ihrer Produkte in Siedlungen schriftloser Kulturen fir
die Rekonstruktion vorgeschichtlicher Wirtschaftsstrukturen unerlasslich ist®.

Als Arbeitsgebiet wurde eine Region zwischen zwei bedeutenden Steinbruchrevieren ausgewahlt, um den
Einflussbereich dieser naher zu beleuchten (Taf. 110). Dabei handelt es sich zum einen um die in der Ost-
eifel gelegenen so genannten Mayener Briiche des Bellerbergs (Lkr. Mayen-Koblenz). Sie stellen eines der
bedeutendsten Reviere Mitteleuropas dar. Hier fand vom Neolithikum bis in die Neuzeit hinein Abbau statt.
In rémischer Zeit wurden ihre Produkte bis nach England, Jatland und in die Schweiz verhandelt®. Zum
anderen handelt es sich um die Briiche von Oparno (Usti n.L., Tschechien), die am Beginn des Elbedurch-
bruchs durch das Bohmische Mittelgebirge liegen. Es ist ein groBflachiges Steinbruchrevier, dessen auBer-
ordentliche Bedeutung fur die Hallstatt- und Laténezeit Tschechiens erwiesen ist 9. Inwieweit die Nutzung
der Steinbrliche in den folgenden Jahrhunderten fortgesetzt wurde, ist bislang unklar. Das dazwischen
liegende Arbeitsgebiet erstreckt sich zwischen Westerwald und Erzgebirge und wird im Norden durch den
Harz und im Stden durch den stdlichen Rand der Rhén begrenzt. Es umfasst damit einen GroBteil der deut-
schen Mittelgebirgszone. Der Einfluss der beiden fur die Latenezeit bedeutenden Steinbruchreviere auf die
dazwischen liegende Region kann somit nachvollzogen werden.

Abgesehen von dem wirtschaftsarchdologischen Schwerpunkt, der neben einer Ubersicht der bisher
bekannten laténezeitlichen Briiche und der notwendigen Arbeitsschritte zur Mahlenherstellung auch eine
Beschreibung der Siedlungen mit Drehmuhlenfunden sowie die Entwicklung eines vermutlichen Austausch-
systems umfasst, wird zudem eine Zusammenstellung der aktuell altesten bekannten DrehmUhlen vorge-
stellt. Dabei liegt das Hauptaugenmerk auf den européischen Landern, die zwischen Arbeitsgebiet und
Nordostspanien liegen, der Region, in der die Erfindung des Prinzips DrehmuUhle derzeit vermutet wird.
Weiterhin wird auf einen im deutschen Mittelgebirgsraum bislang nicht beachteten Muhlentyp aufmerk-
sam gemacht: Es handelt sich um eine in Griechenland als Olynthische Mihle bezeichnete Sonderform, die
auch in Mitteleuropa als Bindeglied zwischen Reibstein und Drehmhle bezeichnet werden kann.

FORSCHUNGSGESCHICHTE

Dieses Forschungsprojekt ist eines der ersten, dem eine méglichst vollstandige Zusammenstellung vorge-
schichtlicher Drehmuhlen innerhalb eines groBflachigen Gebiets zu Grunde gelegt wurde. Durch eine inter-
disziplindre Zusammenarbeit mit Geologen kénnen diese im Vergleich zu attraktiver scheinenden Fund-
gruppen eine auBerordentliche, wenn nicht sogar einmalige Aussagekraft in Bezug auf wirtschaftsarchéo-
logische Aspekte erlangen. Bei umfassenden archaologischen Untersuchungen werden sie zumeist nur kurz
oder gar nicht erwahnt™, so dass sie als vernachlassigte Fundgruppe bezeichnet werden mussen '2.
Dennoch zeigen die folgenden Ausflihrungen, dass vor- und friihgeschichtliche Drehmhlen mehr und

8 van Heeringen 1985. — King 1987. — Schén 1995. — Boyer u.a.
2006. — Jodry 2006. — Mangartz 2006. — Wefers 2006a; 2006b.

11 z.B. Jacobi 1974, 130-132. — Kull 2003b, 186-189.
12 Childe 1943, 19. — Jacobi 1974, 132 Anm. 587. — Beranova

2

— Bock / Lehmkuhl 2006, 181-183. — Lehmkuhl/ Stegmaier
2007.

Horter 1914. — Horter / Michels / Réder 1950/51. — Roder 1972.
—Joachim 1985. — Horter 1994. — Mangartz 1998. — Holtmeyer-
Wild 2000. — Hunold / Mangartz / Schaaff 2000. - Mangartz
2000. — Oesterwind / Schafer 2000. — Schafer 2000. — Harms /
Mangartz 2002. — Mangartz 2006; 2008.

Waldhauser 1981. — Sala¢ 1988. — Frohlich / Waldhauser 1989.
— Sala¢ 1990a; 1990b; 1991; 1993a; 2002; 2004.
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1987, 20. — Dies spiegelt sich auch in der Aufbewahrung und
Magazinisierung wider. Aufgrund ihres hohen Gewichts und
damit zusammenhangend ihrer GréBe werden sie haufig sepa-
rat gelagert, so dass bei einem Verlust der Inventarnummer eine
Zuweisung zu Begleitfunden nicht mehr maéglich ist. Daher gibt
es relativ viele Drehmihlen unbekannten Fundorts (siehe Kat.-
Nr. 533-558).



mehr alleiniger Gegenstand von Forschungsprojekten werden. Schon Ende des 19. Jahrhunderts wurde
ihre Bedeutung erkannt '3. Verschiedenste Forschungsprojekte befassten und befassen sich mit einer Typo-
logie und, damit verbunden, chronologischer Abfolge von vor- und frithgeschichtlichen Drehmuhlen, mit
ihrer Funktionsweise und Rekonstruktion, dem Herkunftsort ihrer Entwicklung und, davon ausgehend, ihrer
Verbreitung sowie Herstellung, mit den Steinbriichen und, damit zusammenhadngend, Uberregionalen Wirt-
schafts- und Austauschmechanismen. Diese Abhandlungen sind vor allem regional unterteilbar.

In GroBbritannien setzte das Interesse an Reibsteinen, Balkenhandmihlen und Drehmihlen schon in den
1930er-Jahren ein 4. E. C. Curwen stellte eine groBe Anzahl verschiedenster Drehmuhlentypen vor allem
GroBbritanniens zusammen und ermittelte eine Typologie, durch die er verschiedene Entwicklungsstufen
herausarbeitete, ausgehend von der durch einen Esel angetriebenen mediterranen Drehmuhle Gber hand-
betriebene mediterrane Exemplare bis hin zu britischen Handmihlen. Weiterhin beschaftigte er sich
intensiv mit der Gestaltung der aus organischem Material bestehenden Achs- und Handhabenkonstruk-
tion einer DrehmUhle und bot 1941 in einem weiteren Artikel verschiedene Rekonstruktionsmaglichkeiten
an '>. Nachfolgend befasste sich V. G. Childe allgemein mit den friihesten Drehmihlen Europas. In dem
1943 veroffentlichten Artikel »Rotary Querns on the Continent and in the Mediterranean Basin« '® hat er
seine Ergebnisse zum Aufkommen und zur daraufhin erfolgenden Weitergabe der Innovation »Dreh-
muhle« in Europa beschrieben. Er bezweifelte die von E. C. Curwen angenommene alleinige Entwicklung
des Drehmuhlenprinzips im griechischen Raum und hat als weiteres Entstehungszentrum die Iberische
Halbinsel vorgeschlagen'”. 1953 wurden von O. G. S. Crawford erstmals Mihlsteinbriche im britischen
Raum mittels geologischer Zuweisungen in das Blickfeld der Forschung gerickt '8, Er erkannte durch diese
Untersuchungen die besondere Relevanz von Drehmihlen und Steinbrlichen fir eine Rekonstruktion der
Wirtschafts- und Austauschmechanismen im regionalen und Uberregionalen Sinne. Umfassende Studien
fahrte D. King in den 1980er-Jahren fur die Regionen Bedfordshire, Buckinghamshire, Hertfordshire und
Middlesex durch. Uber 500 Reib- und Miihlsteine wurden sowohl mineralogisch als auch archdologisch
untersucht'®. Vergleichbare Studien fur die spate Eisenzeit und frilhe rémische Zeit fuhrten in den
1990er-Jahren, aufbauend auf ersten Untersuchungen durch R. H. Hayes, J. E. Hemingway und D. D. A.
Spratt?°, A. Gwilt sowie D. Heslop fir die Region North East England und das norddstliche Yorkshire
durch?'.

Der Wechsel von der Reibstein- zur Drehmihlennutzung im Laufe der Eisenzeit steht in Schottland im
Mittelpunkt der archaologischen Muhlenforschungen. Durch die Tatsache, dass sie flr eine groBe Zeiter-
sparnis in der taglichen Speisenzubereitung und zusatzlich eine qualitative Verbesserung des Mahlprodukts
stehen, wurde die Hypothese aufgestellt, dass diese Innovation innerhalb einer kurzen Zeitspanne die zuvor
genutzten Reibsteine abléste. Es wurde daher versucht, einen so genannten »quern replacement hori-
zon« ?? absolutchronologisch festzulegen. Diese Hypothese stellte erstmals S. Caulfield?* auf; sie wurde in
spaterer Zeit durch I. Armit?* weiterbearbeitet.

In Irland werden die dort moglicherweise bereits im 2. Jahrhundert v. Chr. auftretenden Drehmuhlen erst-
mals in den 1970er-Jahren von S. Caulfield 2> zusammengestellt. Er hat unter anderem die bisher einzigen

13 So wurden die ersten Muhlsteine der umfangreichen, sowohl 18 Crawford 1953, 98-106.
Reib- als auch Muhisteine umfassenden Steinsburgsammlung 19 King 1987.
bereits Ende des 19. Jahrhunderts dokumentiert (Kat.-Nr. 461. 20 Hayes / Hemingway / Spratt 1980.

464). Siehe auch Thomas 1895, 139. 21 Gwilt / Heslop 1995.

14 Curwen 1937. 22 Armit 1991, 190.

15 Curwen 1941. 23 Caulfield 1977a.

16 Childe 1943. 24 Armit 1991.

17 Siehe dazu auch das Kapitel »Alteste Drehmiihlen der Antiken 25 Caulfield 1977b. — Weitere Abb. siche bei Raftery 1983 Abb.
Welt«. 183-184.
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im europdischen Raum bekannten wenigen verzierten Laufer beschrieben 26, ist aber neben einer typologi-
schen Auswertung vor allen Dingen auf Datierungsprobleme irischer Exemplare eingegangen, die aus feh-
lenden Fundkontexten aufgrund von Alt- oder Lesefunden und einer Einfihrung dieser neuen Idee aus dem
Ausland resultieren.

Um 1900 befasste sich in Frankreich erstmals L. Lindet allgemein mit Drehmuhlen und Kraftmihlen, wobei
er diese vor allem auf Grundlage von antiken Autoren, Reliefabbildungen, aber auch Funden im Mittel-
meerraum betrachtete. Er geht davon aus, dass sie im Mittelmeerraum erfunden und dann Richtung
Norden verbreitet wurden, und er fuhrt sogar ethnologische Vergleiche aus Asien und Afrika an, die die
Nutzung von Handdrehmuihlen beleuchten?’. Zudem beschéftigte sich Anfang des 20. Jahrhunderts M. J.
Pages-Allary mit Reib- und Drehmuhlsteinen des Fundorts Chastel-sur-Murat (dép. Cantal, Frankreich). Er
ordnet sie mittels Befundkontexten dem Neolithikum, der Bronzezeit, der keltischen Zeit, der gallorémi-
schen Zeit und der Moderne zu und erstellte dadurch eine Typologie?®. Kurz darauf geht J. Déchelette
naher auf Drehmdihlen ein, da in dem Grab von Celles (dép. Cantal) eine komplette aus Laufer und Unter-
lieger bestehende Drehmuhle entdeckt wurde. Neben einer Beschreibung der Funktionsweise postuliert er,
dass Drehmihlen bereits vor der Ankunft der Romer nérdlich des Mittelmeerraums verwendet wurden.
Zudem nennt er eine weitere laténezeitliche Drehmtihle, die ebenfalls eine Grabbeigabe war?°. Mitte des
20. Jahrhunderts wurden, angeregt durch Untersuchungen F. Horters, F.-X. Michels und J. Rdders in
Mayen, die Vulkanitsteinbruchgebiete von Volvic aufgrund der mit den Mayener Vulkaniten vergleichbaren
Qualitat auf vorgeschichtliche Abbauspuren untersucht. Da die Steinbriiche allerdings durchgangig mittel-
alterlich sind, blieben fortfihrende Untersuchungen in Volvic aus3°. Weitere Muhlisteinbruch-Untersu-
chungen fihrte in den 1960er-Jahren R. Aris durch. Er konnte den Herstellungsvorgang in einem Stein-
bruch bei Embonne (dép. Agde) nachvollziehen3'. Daraufhin erfolgten in den 1980er- und 1990er-Jahren
umfangreiche Untersuchungen an Reibsteinen, Balkenhandmuhlen und Drehmihlen des keltischen Kultur-
kreises Stdfrankreichs unter Berticksichtigung des wirtschaftlichen Einflusses der nicht weit entfernten grie-
chischen Kolonie Massalia. Unter anderem bearbeiteten M. Py, J.-L. Reille, J.-M. Dautria, M.-Cl. Amouretti
und J. Chausserie-Laprée das Reib- und Muhlsteinmaterial von Lattes (Languedoc)3? und Martigues (Pro-
vence) 33 sowie des Hérault-Tals (Languedoc) ** und versuchten damit, Fragen zur Chronologie, Technik und
Funktionsweise sowie zur Ethnografie zu klaren. Die neuesten Untersuchungen fhrt zurzeit O. Buchsen-
schutz unter anderem an den Drehmihlen des Mont Beuvray (dép. Sabne-et-Loire) durch. In seinen
Forschungen strebt er eine Unterscheidung der funktionellen und der rein kulturellen Kriterien in Bezug auf
das auBere Erscheinungsbild von Drehmuhlen an3>. Um ihn herum bildete sich zudem eine Gruppe von
jungen Forschern, die sich in den verschiedensten Regionen Frankreichs mit Reib- und Muhlsteinen sowie
den zugehorigen Steinbrichen beschaftigt. Ziel dieser Arbeiten ist eine moglichst vollstandige Aufnahme
der im franzdsischen Raum bekannten Exemplare sowie ihre Zuordnung zu bestimmten Steinbriichen, um
so Wirtschafts- und Austauschmechanismen einzelner Kulturgruppen verschiedenster Epochen nachvoll-
ziehen zu kénnen 36,

26 Verzierte Drehmuhlenldufer sind bisher ausschlieBlich aus 29 Déchelette 1914, 1386-1390.
Irland, Wales und Schottland bekannt und wurden erstmals von 30 Roder 1953.
W. E. Griffiths zusammengestellt. Da es sich vor allem um Lese- 31 Aris 1963; 1974; 1986/87.
funde handelt, kdnnen sie lediglich Uber die unterschiedlichen 32 Dautria / Reille 1992. — Py 1992. — Reille 1999; 2000.
Verzierungsarten zeitlich eingeordnet werden. Ein kurvolinearer 33 Chausserie-Laprée 1998. — Reille 1998.
Laténestil wird in das 1. Jahrhundert n. Chr., radiale Verzierun- 34 Reille 1995.
gen werden in das 2. bis 4. Jahrhundert n. Chr. datiert (Griffiths 35 Buchsenschutz 2002, 65.
1951; Caulfield 1977b, 121-124). 36 Boyer u.a. 2006. — Servelle 2006. — Jodry 2006. — Jaccottey /
27 Lindet 1900. Milleville 2008.
28 Pageés-Allary 1909.
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Im Nordosten Spaniens fiihrten Untersuchungen durch N. Alonso Martinez, die in den 1990er-Jahren
begonnen wurden, zur Entdeckung der vermutlich altesten Handdrehmuhlen Europas. Sie datieren an das
Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr.3’. In jlingsten Forschungen stellte M. Portillo Ramirez vorgeschichtliche
Reib- und Muhlsteine der Ostklste Spaniens zusammen38. Umfassende Untersuchungen an spanischen
Steinbriichen fuhrt zurzeit T. J. Anderson durch. Ebenso wie in Spanien wird auch in ltalien die Erforschung
vorgeschichtlicher Reib- und Muhlsteine erst in jliingster Zeit vorangetrieben. Petrographische Analysen an
solchen aus Siedlungen der mittleren Bronze- bis spaten Eisenzeit Italiens und Kroatiens erbrachten erstaun-
licherweise schon fir die éltere der beiden Perioden weitrdumige Austauschmechanismen. Dabei erfolgte
der Transport tber Land- und Flusswege .

Im alpinen Raum wurde eine gréBere Anzahl laténezeitlicher Drehmuihlen erstmals Ende des 19./Anfang
des 20. Jahrhunderts am namengebenden Fundort La Téne (Kanton Neuenburg, Schweiz) gefunden und
zusammen mit dem umfassenden Ubrigen Fundstoff 1923 veréffentlicht. Sie wurden allerdings lediglich
beschrieben und keinen weiterfiihrenden Untersuchungen unterzogen°. Erste umfassendere petrographi-
sche Analysen an laténezeitlichen Drehmihlen des &sterreichischen Raums wurden von E. J. Zirkl vorge-
nommen4'. Sie erlaubten es, Abbaugebiete der Gesteine zu lokalisieren und zusatzlich die Herkunftsregion
neu entdeckter Drehmihlen schnell zu identifizieren. Kurz darauf wurden die vor allem sekundar als
Wallaufschittung verwendeten Drehmihlen von Bern-Engehalbinsel durch H. Mdller-Beck naher unter-
sucht und publiziert*?. AnschlieBend an E. J. Zirkls petrographische Analysen fihrte M. Joos ebensolche
Untersuchungen an einer permischen Brekzie aus dem Sddschwarzwald durch. Sie ergaben fir das fur
einen Muhlstein gut geeignete Gestein keine weitrdumige Verbreitung, lieBen aber dennoch Ansatze eines
bereits latenezeitlichen Austauschsystems erkennen“3. Einen umfassenden Uberblick tiber die Entwicklung
vom Reibstein bis zur Handdrehmhle hat die 1994 im Schloss Tirol prasentierte Sonderausstellung »Korn
und Mahlsteine — das Mahlen von Getreide in Sudtirol von der Urgeschichte bis ins Mittelalter« geboten.
Der zugehdrige Katalog spricht interessante Aspekte zum Mahlvorgang und zu Mihlsteinen in der Ur- und
Frihgeschichte, aber auch im Mittelalter an44.

AusfUhrliche Untersuchungen an drei im ausgehenden 1. Jahrhundert n. Chr. genutzten Steinbriichen von
Chables (Kanton Freiburg, Schweiz), Wirenlos (Kanton Aargau) und Chavannes-le-Chéne (Kanton Waadt)
und deren Umfeld wurden zwischen 1995 und 1999 von T. J. Anderson, D. Agustoni, A. Duvauchelle, V.
Serneels, D. Castella und weiteren Wissenschaftlern durchgeftihrt#>. Sie konnten in mehreren Etappen
unter anderem einen Mihlsteinbruch mit Rohlingen, zugehériger Schmiede, Wohnhaus und StraBe ausgra-
ben. Zusatzlich stellten sie Mihlsteine aus schweizerischen Sammlungen systematisch zusammen. Die Aus-
wertung ergab, dass solche aus Muschelsandstein, wie er in den Steinbriichen von Chables, Chavannes-le-
Chéne und Wirenlos abgebaut wurde, im Uberwiegenden Teil des schweizerischen Mittellands dominie-
ren. Die Entdeckung des Fundorts Chables hat eine einmalige und umfassende Analyse der wirtschaftlichen
Zusammenhange eines kleinen Steinbruchbetriebs ermdglicht und ist in Teilaspekten auf altere, laténezeit-
liche Werkstatten Ubertragbar.

Im béhmisch-mahrischen Gebiet riickten Drehmuhlen in den 1960er-Jahren in den Fokus der Forschung.
Neben typologisch-chronologischen Problemen stand hier die experimentelle Archdologie im Vordergrund.

37 Alonso Martinez 1995, 16; 1997. 42 Muller-Beck 1959/60, 402-406.
38 Portillo Ramirez 2006. 43 Joos 1975. — Hecht / Jud / Spichtig 1991, 106.
39 Lorenzoni u.a. 1996. — Lorenzoni/ Pallara/ Zanettin 2000. — 44 de Rachewiltz 1994b.

Antonelli u.a. 2004, 537-550. 45 Anderson / Villet / Doswald 2002. — Anderson u.a. 2003. —
40 Vouga 1923, 77-80 mit Taf. 26. Anderson u.a. 2004. — Castella / Anderson 2004. — Anderson
41 Zirkl 1955. 2006.
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So beschaftigte sich seit den 1960er-Jahren in der damaligen Tschechoslowakei vor allem M. Beranova mit
Drehmuhlen. Sie fhrte unter anderem mehrere Experimente durch, anhand derer sie die Effizienz und
Konstruktion der keltischen Exemplare Uberprifte46. Mit ihrer Entwicklung, Herkunft und mit Handelsbe-
ziehungen in B6hmen bzw. Mahren haben sich vor allem M. Cizméar sowie J. Leichmann#” und P. Holodnak
sowie M. Mag“® befasst. Letztere vermuten in ihren Arbeiten eine griechische Beeinflussung des bhmisch-
mahrischen Gebiets. So stellte ihrer Ansicht nach die griechische Balkenhandmuhle in Bbhmen ein Binde-
glied zwischen urgeschichtlichen Reibsteinen und laténezeitlichen Drehmuihlen dar. P. Holodnak beschaf-
tigte sich auBerdem experimentell mit Balkenhandmuhlen und Drehmuhlen4°.

Eine Zusammenstellung der tschechischen Exemplare und ihrer Fundkontexte mit einem Forschungs-
schwerpunkt auf denen des Fundorts Lovosice (Usti n.L., Tschechien) lieferten J. Waldhauser und spéater
J. Waldhauser gemeinsam mit J. Fréhlich. Durch eine archaologische Auswertung und petrographische
Gesteinsanalysen gelang es J. Waldhauser, Distributionswege vom Steinbruch zum Verbraucher zu rekon-
struieren®°. In der gemeinsamen Arbeit mit J. Frohlich ist er vor allem auf soziale Aspekte eingegangen
und hat Ergebnisse durchgefihrter Effizienzexperimente an keltischen Drehmihlen vorgestellt>!. Die
neuesten Forschungen zu der unter anderem laténezeitlichen Siedlung Lovosice in Tschechien wurden
von V. Sala¢ durchgefihrt. In den 1980er-Jahren leitete er hier Grabungen. Neben der DrehmUhlenpro-
duktion wurden Keramik, Eisen, Buntmetall und Knochen hergestellt bzw. verarbeitet. Schwerpunkt-
maBig befasste sich V. Sala¢ mit Handelskontakten und -wegen, die unter anderem durch Drehmihlen
nachzuvollziehen sind 2.

In Deutschland stellt die Region um Mayen mit ihren Phono-Tephrit-Vorkommen ein Zentrum der Mihl-
steinarchaologie dar. Anfang des 20. Jahrhunderts begannen hier die Forschungen P. Horters. Er stellte eine
Typologie auf und ist in Ansatzen auf Handelswege und Steinbriche eingegangen®3. Drei Jahre spater
veroffentlichte er einen Artikel zu den Werkzeugen, die zur Mahlsteingewinnung verwendet wurden, und
deren Materialherkunft>*. 1938 untersuchte W. Haberey einen vorgeschichtlichen Steinbruch der Mayener
Region, in dem neben Napoleonshiten auch Drehmuhisteine in den Schutthalden lagen. Er hat dieses
Nebeneinander von zwei eigentlich zeitlich voneinander getrennten Mihlsteintypen als in rémischer Zeit
wieder aufgegrabene und von Neuem ausgebeutete Steinbriiche gedeutet>>. Die an den Mayener Briichen
schon zu diesem friihen Zeitpunkt umfangreichen Forschungen wurden 1950/51 in einem zusammenfas-
senden Artikel publiziert. Neben geologischen Aspekten sind darin vor allem eine moégliche Typologie und
Chronologie vorgestellt worden>®. Im Jahr 1956 stellte H. Gleisberg erstmals einen zusammenfassenden
Bericht zu allen Mahl- und Muhlsteinvariationen Europas zusammen. Er beginnt mit den frihesten Reib-
steinen im Neolithikum und endet mit den neuesten Mahltechniken im 20. Jahrhundert. Ab den 1950er-
Jahren beschaftigte sich vor allem J. Roder mit dem Mayener Grubenfeld, das er in Hinblick auf die Abbau-
techniken und Besitzgrenzen untersuchte >’. Mit dem Tod J. Réders 1975 stockte die Erforschung am Stein-
bruchrevier bei Mayen, und erst 1983 wurde mit der Arbeit von P. K. Hérmann und A. Richter das Inter-
esse wieder geweckt. Durch geochemische und mikroskopische Untersuchungen an Mahlsteinen aus Hai-
thabu (Kr. Schleswig-Flensburg) machten sie deutlich, wie begehrt die Mihlsteine aus dem Gebiet der Eifel

46 Beranova 1963; 1981a; 1981b; 1986; 1987; 1993. 52 Sala¢ 1988; 1990a; 1990b; 1991; 1993a; 1993b; 2002.
47 Cizmar 1990. — Cizmar / Leichmann 2007. 53 Horter 1914,

48 Holodnak / Mag 1999. — Holodrak 2001, 31-44 mit Abb. 2. 54 Horter 1917.

49 Holodnak 2001, 44. 55 Haberey 1938.

50 Waldhauser 1981. 56 Horter / Michels / Roder 1950/51.

51 Frohlich / Waldhauser 1989. 57 Roder 1953; 1956; 1958; 1966; 1972.
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waren, und folgerten daraus, welche wirtschaftliche Bedeutung das Grubenfeld damals besessen hat?>8.
Durch diese Ergebnisse wurden neue Untersuchungen an den Mayener Briichen angeregt. So beschéftigte
sich R. M. van Heeringen mit der Typologie, Chronologie und Verbreitung Eifeler Reib- und Muhisteine >°,
und F. Horter®, in bereits dritter Generation, untersuchte ab den 1980er-Jahren die Mayener Stein-
briiche®'. Neueste Arbeiten, die das Mayener Grubenfeld und den Steinabbau in der Eifel betreffen, liegen
von V. Holtmeyer-Wild zu den so genannten Napoleonshiiten®?, von A. Hunold, F. Mangartz und H.
Schaaff zum Tuffsteinabbau in der Osteifel ®3 sowie von F. Mangartz zum rémischen Basaltlava-Abbau zwi-
schen Eifel und Rhein vor®*. Damit kénnen sie als die am besten erforschten ur- und frihgeschichtlichen
Steinbriiche bezeichnet werden und liefern die umfangreichste Datenmenge, auf deren Auswertungser-
gebnisse immer wieder, auch in dieser Arbeit, zurlickgegriffen wird.

Neben den letztgenannten Reib- und Muhisteinen sowie den zugehd&rigen Mayener Briichen fielen
Forschern aber auch immer wieder Drehmdihlen einzelner Fundorte oder kleinerer Regionen ins Auge. So
besuchte A. Gotze seit 1900 bis zu seinem Tod 1948 alljahrlich die Steinsburg bei Ré&mhild (Lkr. Hildburg-
hausen) zur Betreuung und Auswertung des umfangreichen Fundmaterials und kam so unter anderem mit
zahlreichen Reibsteinen und Drehmdhlen in Berlhrung, die bei Wegearbeiten und Grabungen ans Tages-
licht beférdert wurden. Er publizierte im Reallexikon einen Beitrag zu dem Stichwort »MUhle« und bildete
dort unter anderem zwei Drehmuhlen der Steinsburg ab®. Weiterhin stellte 1963 H. Lies die vor allen
Dingen frihgeschichtlichen Muhlsteine des Bezirks Magdeburg vor, und in Stiddeutschland fasste 1974 G.
Jacobi die latenezeitlichen Exemplare von Manching (Lkr. Pfaffenhofen) in einem eigenstédndigen Kapitel
zusammen . Insgesamt sind in Manching etwa 170 Exemplare gefunden worden, die er summarisch
beschrieben hat und auf deren Gesteinsmaterial er in Bezug auf dessen Herkunft eingegangen ist. Jingste
petrographische Untersuchungen wurden von M. Trappe an den bei den Ausgrabungen 1996-1997 in
Manching dokumentierten Gesteinsfundstiicken durchgefiihrt. Bei diesen Objekten handelte es sich vor
allem um Wetz- und Schleifsteine, aber auch einige Drehmuhlisteine waren unter ihnen vertreten, deren
Gesteine in der Uberwiegenden Anzahl Vorkommen in der ndheren Umgebung von Manching zugeordnet
wurden®’. Aktuelle, noch nicht abgeschlossene und daher lediglich in Ansdtzen publizierte Untersu-
chungen, die ebenfalls petrographische Analysen einschlieBen, umfassen unter anderem eine grof3e Anzahl
von Drehmuhlen des spatlatenezeitlichen Heidengraben bei Grabenstetten (Lkr. Reutlingen). Sie bestehen
Uberwiegend aus verkieseltem Porphyrtuff, dessen Herkunft in Dossenheim im badischen Odenwald
vermutet wird 8.

Durch die Vergesellschaftung zweier durchlochter Muhlen von Niedererlbach (Lkr. Landshut) mit frih-
latenezeitlichen Funden ®® wurde in den 1980er-Jahren das Interesse der beiden Bearbeiter H. Koch und H.-

58 Hormann / Richter 1983. Ihre Ergebnisse sind aus folgenden 59 van Heeringen 1985.
Grunden jedoch durchaus kritisch zu betrachten: So wurden als 60 Horter 1984.
Referenzproben lediglich Steinbriiche in Mendig, Mayen und 61 Horter 1994.
Ettringen beprobt, weitere relevante Steinbrliche sind nicht 62 Holtmeyer-Wild 2000.
berticksichtigt worden. Viel schwerwiegender ist jedoch, dass sie 63 Hunold / Mangartz / Schaaff 2000.
keine Angaben zu ihren Analysemethoden und Auswertungskri- 64 Mangartz 2008.
terien machen. Und schlieBlich ist nicht nachvollziehbar, wie die 65 Gotze 1927.
Umgrenzungen der drei unterschiedlichen Herkunftsgebiete in 66 Jacobi 1974, 130-132.
dem MgO/Ni-Diagramm (ebenda 99 Abb. 3) entstanden sind. 67 Sievers u.a. 1998, 652-655. — Freundl. Mitt. Dr. M. Trappe

Gerade durch die Haithabu-Proben 01, 03 und 04 wird die (Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt).

Begrenzungslinie des Mayener Gebiets vergréBert, und zwar in 68 Bock / Lehmkuhl 2006, 181-183. - Lehmkuhl/ Stegmaier
Bereiche, die durchaus auch dem Mendiger bzw. Ettringer 2007. — Freundl. Mitt. A. Lehmkuhl (Staatliches Museum fir
Gebiet zugeordnet werden koénnten. Aus welchem Grund sie Naturkunde Stuttgart).

jedoch dem Mayener Bereich zugewiesen werden, bleibt unbe- 69 Siehe dazu auch das Kapitel »Olynthische Mihlen«.
grindet.
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G. Kohnke an den frihesten Drehmuhlen im Raum nérdlich der Alpen geweckt’®. Da ihr Aufkommen
noérdlich der Alpen bisher immer in der Spatlatenezeit vermutet wurde, bezweifelten sie die friihe Datie-
rung der beiden durchlochten Mihlen von Niedererlbach, konnten dies aber letztendlich nicht komplett
ausschlieBen. Kurze Zeit spater berichtete H. Koch Uber einen weiteren Drehmihlstein aus Regensburg-
Harting (Stadt Regensburg), der im frihlaténezeitlichen Kontext vorgefunden wurde, und konnte so ein
frihes Auftreten des Drehmuhlenprinzips nérdlich der Alpen nicht mehr ausschlieBen”".

Fur das Arbeitsgebiet liegt bisher keine Zusammenstellung aller keltischen Drehmhlen vor. Seit Beginn des
20. Jahrhunderts wurden immer wieder Exemplare entdeckt, aber lediglich kurz in Artikeln erwdhnt?2. Zum
Teil sollte es sich dabei im nordmainischen Hessen um solche aus Mayener Phono-Tephrit handeln, wie dies
J. Vonderau fur einige Stlicke vermutete, die auf der Milseburg bei Hofbieber-Danzwiesen (Lkr. Fulda) ge-
funden wurden 73. Aber schon friih wurde auch eine lokal hessische Mihlenproduktion angenommen: So
hat O. Kunkel aus dem haufigen Auftreten von Reibsteinen im oberhessischen Siedlungsgebiet auf eine
lokale Herstellung in der Nahe von Miinzenberg (Wetteraukr.) geschlossen 7. Ebenso wie J. Vonderau ver-
mutete Anfang der 1990er-Jahre Ch. Schlott einen Import der im hessischen Raum aufgefundenen Reib-
und Muhlsteine aus Mayen. Er ist zusatzlich kurz auf deren Chronologie eingegangen. AuBerdem erwahnte
er Ergebnisse zu Mahlversuchen mit Reibsteinen und Drehmiihlen7>.

Mit der Verdffentlichung des Aufsatzes von S. Heun zu dem Fundort Minzenberg, Ober-Hérgern wurde
ein wichtiger Befund publiziert, der aufgrund benachbarter, ausschlieBlich frihlaténezeitlicher Fundkom-
plexe eine derartig friihe Datierung eines leider durch Raubgraber aus dem Befundkontext gerissenen Lau-
fers moglich macht. Damit hat sich die friihe Datierung der Regensburger und Niedererlbacher Exemplare
als weniger abwegig erwiesen, und es scheint die Mdglichkeit zu bestehen, dass das sehr friihe Vorhan-
densein von Drehmuhlen nérdlich der Alpen auf den hessischen Bereich ausgeweitet werden kann76. H.-J.
Staubitz stellte im Rahmen einer Magisterarbeit alle Mahlsteine und Drehmihlen des Heidetrank-Oppidums
bei Oberursel-Oberstedten zusammen. Neben einer typologisch-chronologischen Auswertung erfolgte
auch eine makroskopische Gesteinsanalyse”’.

Weitere wichtige Publikationen zur Funktionsweise wurden durch D. Baatz ver&ffentlicht, in denen er sich
neben Handdrehmihlen auch mit Balkenhandmuhlen sowie Kraftmihlen beschéftigte 78. Weiterhin fuhrte
er zusammen mit A. Kreuz an einer rekonstruierten rémischen Handmuhle des Saalburgmuseums Mahl-
versuche durch ”°.

Im Ubrigen Arbeitsgebiet liegen, neben der Zusammenstellung solcher des Magdeburger Raums (siehe
oben), ausschlieBlich Kurzberichte zu einzelnen Drehmuhlen vor®. Ein Anliegen dieser Materialarbeit ist es
daher, sowohl bereits erwahnte als auch unpublizierte Stiicke zusammenzustellen und zusammenfassend
auszuwerten. Besonders sind viele drehmihlenumfassende Fundkomplexe, wie z.B. der der Steinsburg, des
Heidetrank-Oppidums (Hochtaunuskr.), des Dinsbergs (Lkr. GieBen) und Bad Nauheims (Wetteraukr.) ein-
heitlich aufgenommen worden.

70 Koch / Kohnke 1988. 74 Kunkel 1926, 188-219.
71 Koch 1991, 216-224. — Siehe dazu auch das Kapitel »Dreh- 75 Schlott 1982a, 91; 1991.
muhlen des Arbeitsgebiets«. 76 Heun 1992/93.

72 z.B. Hofmeister 1930, 55. — Behlen 1934. — Janke 1977. - Bein- 77 Staubitz 2004; 2007.
hauer u.a. 1971. — Baatz 1973, 195-202. — Boley 1975, 10-17. 78 Baatz 1994a; 1994b; 1995.
— Jorns 1976. — Muller-Karpe / Muller-Karpe 1977. — Maier 79 Kreuz / Baatz 2003.
1980. — Gensen 1985. — Dobiat / Schefzik 2003, 81. — Verse 80 Schulz 1932, 83. — Behrens 1952, 293. — Hanitzsch 1956, 83. —
2004, 88 Abb. 106 A3; 2008, 106 mit Taf. 11, 5-9. Lies 1963, 312. — Grasselt 1999, 109. - Jahn 2000/01, 27. 29.
73 Vonderau 1931, 95.
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QUELLENKRITIK

Zunachst werden hier die Grundlagen der Materialarbeit erldutert und einer Quellenkritik unterzogen.
Dadurch soll vermieden werden, dass in der nachfolgenden Auswertung auf die verschiedenen Stérfak-
toren wiederholt hingewiesen werden muss.

Materialaufnahme

Nach der Sichtung von Fundberichten in der Fachliteratur wurden die jeweils angegebenen Museen,
Landesamter, Institute, Heimatvereine und Privatpersonen mit einer spezifischen Fundliste angeschrieben
und gleichzeitig nach moglichen weiteren bekannten laténezeitlichen Handdrehmuhlen befragt, so dass
eine anfangliche Fulle von Informationen zum Ende der Aufnahme immer mehr abebbte bzw. sich immer
haufiger wiederholte. Diese aufgrund der Fundberichte angeschriebenen sowie die durch Nachfrage mind-
lich erreichten Heimatvereine, Privatpersonen, Institute, Landesamter und Museen wurden nach einer posi-
tiven Rickmeldung und einer Terminabsprache aufgesucht, um die Drehmdihlen vor Ort aufzunehmen.
Dabei beinhaltete die Aufnahme die Erfassung jedes einzelnen Exemplars als ein Datensatz in einer Access-
Datenbank, so dass genaue Fundortangaben, MaBe, Gewichte, Benutzungsspuren sowie Gesteinsarten
einheitlich festgestellt und vermerkt werden konnten. Um Details im Nachhinein nachvollziehen zu kénnen,
wurden zusatzlich Zeichnungen von Umriss und Profil sowie Fotografien von allen Seiten angefertigt. Eine
Probenentnahme erfolgte mithilfe von Hammer und MeiBel, wenn eine Erlaubnis von dem Besitzer bzw.
Verwalter der Drehmuhle eingeholt werden konnte. Die Inhalte vorhandener Fundberichte wurden kopiert
bzw. in die Datenbank eingetragen. Sofern in dem besuchten Museum, Landesamt, Heimatverein oder
Institut eine Fundkartei oder ein Archiv vorhanden waren, wurden diese nach weiteren Drehmihlenfund-
meldungen durchsucht. Zudem erfolgte eine oberflachliche Autopsie der Magazinraume nach offen liegen-
den Drehmihlen und Bruchstticken.

Allerdings erschwerten ungenaue Fundmeldungen sowie Unkenntnis des teilweise fachfremden Mu-
seumspersonals trotz mitgeschickter Abbildungen die Fundaufnahme der Handdrehmdihlen. So mussten
zum Teil weite Anfahrtswege zuriickgelegt werden, nur um festzustellen, dass es sich bei dem in der
Fundmeldung als Mahl- oder Muhlstein bezeichneten Objekt um einen vorgeschichtlichen Reibstein,
einen Klopfstein oder sogar lediglich um ein unbearbeitetes Steinfragment handelt. Es wurden daher
nicht nur die 576 Handdrehmihlen, sondern etwa die 2,3-fache Menge an Fundobjekten gesichtet. Das
bedeutet aber nicht, dass ein Drehmihlen-Reibstein-Verhaltnis in der Laténezeit von etwa 1:2,3 vorliegt,
denn viele Fundorte weisen eine Platzkontinuitdt Gber mehrere Jahrhunderte oder sogar Jahrtausende
auf. Aufgrund der Fragestellung erfolgte keine Untersuchung latenezeitlicher Reibsteine, da es haufig
lediglich Gber die Fundkomplexe und nicht Uber die duBere Form moglich ist, einen neolithisch bis hall-
stattzeitlichen von einem laténezeitlichen Reibstein zu unterscheiden. Die Herangehensweise, auch Reib-
steine und Bruchstiicke von solchen zu begutachten, lief jedoch nicht darauf hinaus, jegliches fragliche
Gesteinsbruchstiick als eine mégliche Drehmihle aufzunehmen. Denn lie3 ein Bruchstlck kein fir Hand-
drehmihlen eindeutiges Merkmal erkennen, wurde von einer Aufnahme abgesehen, um eine Verfal-
schung des Fundbildes zu vermeiden.

Durch diese Vorgehensweise, d.h. die erste Suche nach Fundmeldungen in der Fachliteratur, den darauf
folgenden Kontakt zu den Fundbesitzern und vor allem die Nachfrage bei den Fundbesitzern nach weiteren
Kontaktpersonen, wird davon ausgegangen, dass eine annahernd vollstdndige und umfassende Fundauf-
nahme der bis Mitte 2006 bekannten Drehmuhlen im Arbeitsgebiet durchgefihrt werden konnte.
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Storfaktoren

Trotz der moglichst alle Gebiete abdeckenden Fundaufnahme kann es sich bei einer Kartierung aller aufge-
nommenen Drehmuhlen (Taf. 111) nicht um das Grundmuster?®' der wirklich vorhandenen und verwen-
deten laténezeitlichen Exemplare handeln, da die verschiedensten Faktoren, wie schon W. Schier sowie T.
Saile ausfuhrlich erlautert haben®2, auf das heute Ubermittelte Fundbild einwirken. Diese Faktoren kénnen
das eigentliche Grundmuster sowohl abschwachen, verstarken als auch vollig unkenntlich machen, so dass
eine Erlduterung der verschiedenen das Fundbild beeinflussenden Faktoren an dieser Stelle unerlasslich ist.
Bei der Datenauswertung wurden diese Faktoren berlcksichtigt, auch wenn dies im laufenden Text nicht
unbedingt kenntlich gemacht ist.

Zunachst einmal ist es wichtig, zu verdeutlichen, dass Gesteine, die fur eine Drehmiihle verwendet wurden,
relativ verwitterungsresistent sind. Im Vergleich zu weniger verwitterungsresistenten Fundstticken, wie z.B.
Keramik, kénnen sie fur einen langeren Zeitraum offen liegen oder sogar mehrfach umgelagert werden,
ohne dass ihre Gestalt nachhaltig verandert wird®. Weiterhin sind gréBere Bruchstlcke oder komplette
Drehmuhlen derartig préagnant in ihrer Form, dass sie leichter ins Auge fallen als kleine Flint- oder Keramik-
bruchsticke 4. Der Vorteil der einfachen Auffindbarkeit im Vergleich zu kleinen, nicht pragnanten Fund-
sticken durfte sich allerdings durch die GroBe bzw., damit zusammenhangend, das Gewicht relativieren.
Denn das groBe Gewicht nahezu kompletter Exemplare halt sicherlich so manchen Finder davon ab, eine
Drehmuihle nach Hause zu transportieren und sie dann womdglich einem Museum oder Landesamt zu
Ubergeben®. Die aufgrund der Verwitterungsresistenz zunachst zu vermutende gute Funduberlieferung
des Grundmusters relativiert sich neben dem Aspekt des Gewichts zusatzlich durch die bei den neuesten
Grabungen am Dunsberg bei Biebertal-Fellingshausen, auf der Kalteiche bei Haiger (Lahn-Dill-Kr.) und in
Bad Neustadt-Brendlorenzen (Lkr. Rhon-Grabfeld) geborgenen kleinsten Drehmiuhlenbruchstiicke 8. Sie
verdeutlichen, dass Drehmihlen, nachdem sie nicht mehr zur Mahlgutzerkleinerung dienen konnten, an-
scheinend absichtlich zertrimmert und die Bruchstlicke an einem Ort in der Nahe des Hauses gesammelt
abgelegt wurden. Diese sind teilweise derart klein, dass nur noch eine winzige bearbeitete oder sogar tber-
haupt keine bearbeitete Flache zu erkennen ist, so dass sie, falls davon ausgegangen werden darf, dass in
jeder latenezeitlichen Siedlung derart kleine Bruchstiicke vorliegen, bei Begehungen nicht erkannt und
aufgenommen werden. Im Falle von in jungster Zeit durchgefiihrten Grabungen ist es Ublich, alle ortsfrem-
den Gesteine oder Gesteine, die eine gewisse Anordnung aufweisen®’, aufzunehmen, so dass Dreh-
muhlenbruchstlicke wenn nicht sofort, so doch im Nachhinein bei der Aufarbeitung erkannt werden kén-
nen. Daher ist bei einer quantitativen Auswertung und einem Vergleich verschiedener Fundorte immer die
jeweilige Forschungsgeschichte mit in die Uberlegungen einzubeziehen, so dass starke Abweichungen im
Fundspektrum maoglicherweise durch nicht erkannte Kleinstbruchstlicke zu erkldren sind. z.B. liegen von so

81 Dieser Begriff ist von W. Schier (1990, 43-44) Gbernommen: die genau diese Problematik beschreiben und einen Abtrans-
»Der Begriff Muster soll hier als rdumliche Verteilung von Ele- port des Fundstticks durch den Finder verhinderten (z.B. Kat.-
menten einer Stichprobe oder hypothetischen Grundgesamt- Nr. 211. 434. 440).
heit verstanden werden«. Das Grundmuster ist also die uns 86 Kat.-Nr. 77 /78 (Taf. 14). 83 (Taf. 16). 84. 85 (Taf. 16). 92-93
unbekannte eigentliche Verteilung aller im Visier der Untersu- (Taf. 17). 95-101 (Taf. 18). 102-104. 106-108 (Taf. 18). 109-
chung stehenden Objekte. 122 (Taf. 19). 123-124 (Taf. 20). 125-127. 129-130 (Taf. 20).

82 Schier 1990, 40-48. — Saile 1998, 32-33. 131. 132 (Taf. 20). 133-134. 135 (Taf. 20). 201-205 (Taf. 38).

83 Schier 1990, 46 Abb. 3; 47-48. 206-207.

84 Die von W. Schier (1990, 52-53) erlduterten Einfllisse bei der 87 Am Dinsberg bei Biebertal-Fellingshausen konnten wahrend
Fundbeobachtung treffen daher nur teilweise auf die Auffin- der 2002er-Grabungskampagne mehrere kleinste Drehmuhlen-
dung von Drehmuhlen zu. bruchstlcke, die sich auf engem Raum befanden, dokumentiert

85 |m Laufe der Drehmuhlenaufnahme und Durchsicht der Fund- werden (Nickel / Rittershofer 2003, 85).

berichte wurden mehrere Vermerke in den Akten aufgefunden,
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Auffindungsjahr eines Muhlsteins in Abhdngigkeit vom Erhaltungszustand.

Abb. 1
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Abb. 2  Auffindungsjahr eines Miihlsteins in Abhangigkeit von der Auffindungsart.
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Abb. 2 Fortsetzung.

genannten Altgrabungen bisher keine kleinsten Drehmuhlenbruchstiicke vor®8. Es darf daher davon ausge-
gangen werden, dass kleine Gesteinsbruchstlicke verworfen und nur eine geringe Anzahl der wirklich vor-
handenen Drehmuhlen erkannt wurden. Die einzige Mdglichkeit, diese kleinsten Bruchstlicke zu erkennen
und sie im Endeffekt auch einer Drehmihle zuordnen zu kénnen, besteht bei Ausgrabungen, die eine
Dokumentation im Befundkontext garantieren. Abbildung 1 zeigt, dass Exemplare, die im 19. und Anfang
des 20. Jahrhunderts gefunden und dokumentiert wurden, vor allem bruchstiickhaft vorliegen. Bei genau-
erer Betrachtung dieser Fundstlicke fallt jedoch auf, dass es sich vorwiegend um sehr groBe und damit
pragnante Exemplare handelt. Im 19. Jahrhundert wurden diese durchweg zuféllig aufgelesen (Abb. 2). Zu
Beginn des 20. Jahrhunderts setzen dann erste Grabungsaktivitdten ein, bei denen vorwiegend komplette
Drehmuhlen dokumentiert werden bzw. bei denen es sich bei bruchstiickhaften DrehmuUhlen noch immer
um sehr groBBe pragnante Bruchsticke handelt.

Es muss daher angenommen werden, dass eine groBe Anzahl von Drehmuhlenbruchstlicken nicht erkannt
wurde und somit den folgenden Analysen nicht zur Verflgung stehen kann, das Grundmuster also stark
abgeschwacht ist. Auch dirfte eine weit gréBere Drehmihlenanzahl in unbefestigten Siedlungen vorhan-
den gewesen sein, als das Fundbild nahelegt. Diese Abschwachung ist dadurch zu erklaren, dass Hohen-
siedlungen bzw. befestigte Siedlungen schon aufgrund ihrer offensichtlichen geographischen Prasenz auf
eine viel langere und intensivere Forschungsgeschichte zuriickblicken lassen, und daher sind DrehmUhlen

88 Die Altgrabungen, auf die hier Bezug genommen wird, sind z.B. scheck durchgefihrt wurden, oder von der Steinsburg bei Rom-
solche von der Altenburg bei Niedenstein, die Anfang des 20. hild, die Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts von G.
Jahrhunderts durch J. Boehlau, H. Hofmeister und G. Kropat- E. Jacob und nachfolgend von A. Gétze geleitet wurden.
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Abb. 3  Auffindungsart der aufgenommenen
Muhlsteine (n = 576).

von diesen Fundorten auch viel starker im Fundbild vertreten. Neben diesen Storfaktoren, die durch das
Fundobjekt selbst oder den Fundplatz hervorgerufen werden, wirken weitere Stérfaktoren auf das Grund-
muster latenezeitlicher Drehmihlen ein: Betrachtet man die prozentuale Verteilung ihrer Auffindungsart
(Abb. 3), fallt auf, dass neben Grabungsdokumentationen der GroBteil (59,9 % bei n = 576%) zufillig
aufgelesen wurde®°.

Daher spielen neben den schon oben erwahnten weitere Storfaktoren wie z.B. die Intensitat, der Radius
und die Ortsauswahl der Begehung durch Heimatforscher und Archdologen eine wichtige Rolle. Durch
bestimmte Vorlieben eines Prospektors ist es mdglich, dass das eigentliche Grundmuster beeinflusst wird,
indem bestimmte Acker oder ausschlieBlich Hanglagen begangen werden oder das Augenmerk nur auf
bestimmte Fundobjekte gerichtet ist. Die verschiedensten Arten dieser Grundmusterverzerrung werden
ausfuhrlich von W. Schier dargelegt®' und sollen hier nicht naher erlautert werden, da es im Falle des groB-
flachigen Arbeitsgebiets nicht moglich ist, die Eigenarten der verschiedenen Heimatforscher nachzuvoll-
ziehen und genauer zu beleuchten.

Die aufgeflihrten Storfaktoren verdeutlichen, dass das heutige und hier vorliegende Fundbild lediglich eine
Tendenz des wirklichen laténezeitlichen Drehmihlen-Grundmusters sein kann. Damit kénnen auch alle
Auswertungen nur eine Tendenz wiedergeben, deren Ergebnisse durch neue Funde ausgeweitet, erhartet
oder aber falsifiziert werden kénnen.

89 n stellt im Folgenden stets die Gesamtanzahl dar, auf die das funde in intentionelle und zuféllige Lesefunde erfolgen, da
jeweilige Kriterium bezogen wird. diese Differenzierung mit den zur Verfigung stehenden Fund-
90 Bei der Betrachtung der Auffindungsarten kann nicht wie bei berichten nicht méglich war.

W. Schier (1990, 53-54 Abb. 6) eine Unterteilung der Lese- 91 Schier 1990, 44-45 Abb. 2.
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