FRAGEN DER CHRONOLOGISCHEN GLIEDERUNG
UND TYPOLOGIE DES GRABINVENTARS

Die Chronologie der vorliegenden Gréber beruht auf der Auswertung des Zusammentreffens gleichartiger
Funde in den geschlossenen Fundkomplexen, die aus den Grabern zu Tage geférdert wurden.

Die Auswertung des Zusammentreffens gleichartiger Funde in geschlossenen Fundkomplexen erlaubt es,
die Wichtigkeit dieses oder jenes typologischen Unterschiedes innerhalb jeder Fundkategorie zu bewerten,
die Periode der Koexistenz gleichartiger Funde festzustellen und diese Komplexe gleichaltrigen Gruppen
zuzuordnen. Zu diesem Zweck sind nur geschlossene Komplexe, die wahrend einer kurzen Zeitspanne ent-
standen oder herausgebildet wurden, geeignet: Das Inventar eines Grabes mit einer Bestattung oder die
Gebeine einiger gleichzeitig verstorbener Menschen. Allerdings halten manche Forscher unbegriindeter-
weise Funde aus ausgeraubten (Kazanski, Treister 2000, S. 89-95) oder aus aus verschiedenen Griinden zer-
storten (Lohe 1999, S.33-54) Grabern fur geschlossene Komplexe. In diesen wurden weder die Anzahl noch
die Lage der Skelette und Beigaben dokumentiert. Absurd erscheinen auch die chronologischen Versuche
von E. Nallbani (Nallbani 2005). Erstens betrachtet sie ebenso wie die oben erwdhnten Autoren Funde aus
dem von Bauarbeitern zerstérten Kammergrab 303 in Skalistoe als einen geschlossenen Komplex, wobei in
dem Kammergrab die Zahl der Bestatteten nicht bekannt ist (Vejmarn, Ajbabin 1993, S. 63). Zweitens
umfasst ein geschlossener Komplex ihrer Meinung nach Funde verschiedenen Alters aus Grabern, die mit
mehreren Skelettschichten gefullt waren. In diesen Grabern befanden sich insgesamt zehn bis dreifig Ske-
lette (Tartari 1984 S. 230). Solche Graber wurden wahrend eines langen Zeitraums, im Laufe eines ganzen
Jahrhunderts und mehr, belegt. Folglich bestimmt das Inventar in den spateren oberen Grabern nicht den
Nutzungszeitraum der Funde aus den unteren Grabern. AuBerdem konnten, nachdem das Muskelgewebe
der Bestatteten verwest war, metallische Schnallen von den oberen Skeletten auf die unteren fallen.

Die relative Periodisierung jeder gleichaltrigen Gruppe der geschlossenen Komplexe erfolgt anhand der
Lage der Bestattungen in jedem mehrschichtigen Kammergrab entweder auf dem Boden der Grabkammer
oder auf der Oberflache der Schicht. Es muss auf einen methodischen Fehler von I. O. Gavrituchin hinge-
wiesen werden, der das Grabinventar aus den Schichten, die in mehreren mehrschichtigen Kammergrabern
in Lucistoe freigelegt wurden, synchronisiert. Diese Kammergraber stammen jedoch aus verschiedenen Zei-
ten (Gavrituchin, Oblomskij 1996, Abb. 69).

Die absolute Chronologie der Komplexgruppen wird anhand der datierten importierten Belege, die in die-
sen Komplexen vertreten sind, und der jingsten Munzen festgestellt. Obwohl Numismatiker in den letzten
Jahrzehnten die Pragungszeit byzantinischer Mlinzen préazisiert haben, benutzen manche Archédologen fur
die Begriindung ihrer Datierungen die noch im 19. und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts ent-
wickelte Diagnose fur byzantinische Minzen. So ist die 7. chronologische Gruppe krimischer Altertimlich-
keiten nach der Gliederung von A. J. Ajbabin aus dem spaten 6. und dem ersten Viertel des 7. Jahrhun-
derts (Ajbabin 1990, S. 63-64) nach der Meinung von M. Kazanski und M. Treister in die letzten Jahrzehnte
des 6. und an den Anfang des 7. Jahrhunderts einzuordnen (Kazanski, Treister 2000, S. 93). Nach der Aus-
sage von M. Kazanski und M. Treister beruht die absolute Datierung der geschlossenen Komplexe aus der
7. Gruppe, nach A. J. Ajbabins Chronologie, auf einer Minze von 582/597-602, die im Grab 77 in Suuk-
Su gefunden wurde (Kazanski, Treister 2000, S. 92). Die Minze von Maurikios aus dem Grab 77 der Nekro-
pole Suuk-Su wird von den Autoren in den Zeitraum zwischen 582/597 und 602 datiert, also in die ganze
Regierungszeit des Kaisers. Sie bertcksichtigten jedoch die Tatsache nicht, dass die vorliegende Miinze ein
in Cherson gepragtes, kupfernes Tetranummius mit Darstellungen von Maurikios (582-602) und seiner Frau
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Konstantina auf der Vorderseite und ihres Sohnes Theodosios auf der Rlckseite ist (Repnikov 1906, S. 23).
Viele Numismatiker (OreSnikov 1905, S. 363; Sokolova 1983, S. 22-23) fihren den Anfang der Emission der
Minzen mit Darstellung von Theodosios auf die Zeit seiner Krénung am 26. Mérz 590 zurick (Kulakovskij
1996, S. 341). Da W. Wroth annimmt, dass die Darstellung auf den Minzen ihn nicht als Kind, sondern als
jungen Mann zeigt, halt er es fir moglich, die Emission der »Familienminzen« mit der voraussichtlichen
Aufteilung des Reiches im Jahre 596/597 in Verbindung zu bringen, nach der Theodosios Uber Konstanti-
nopel und den &stlichen Teil des Reiches regierte (Wroth 1908, S. XXIl). Nach der Auffassung von Ph. Grier-
son wurden die chersonischen Minzen im Jahre 602, ganz am Ende der Regierung von Maurikios, gepragt
(Grierson 1968, S. 373).

Form, AusmaB und Dekor vieler Kategorien der Fundobjekte variierten schon nach einer relativ kurzen Peri-
ode. Solche Erzeugnisse konnen als chronologische Indikatoren gelten und als Datierungsgrundlage fur die
Bestattungen dienen. Die Typologie von einigem metallischem Zubehér der Manner- und Frauentracht,
Ausristung, importierter und lokaler scheibengedrehter Keramik aus rotem Ton und von GlasgefaBen wird
in zahlreichen Studien erarbeitet, aus denen die Autoren dieser Publikation die allgemeingultige Nomen-
klatur der erwahnten Fundkategorien entlehnt haben. In dieser Arbeit wird ebenfalls die von A. J. Ajbabin
entwickelte Klassifikation von Schnallen, Blechfibeln mit Mittelgrat sowie von Biigelfibeln und Gurtelgarni-
turen, die aus Lucistoe stammen, benutzt, als auch die in den Beitrdgen von E. A. Chajredinova ver6ffent-
lichte Typologie des Frauenschmucks verwendet.

Die Einordnung der Funde aus den in Lucistoe freigelegten, geschlossenen Komplexen in die Gruppen des 6.
und 7. Jahrhunderts stltzt sich in bedeutendem Grade auf die Klassifikation der groBen Schnallen mit rauten-
férmigem oder rechteckigem Beschlag sowie der Adlerschnallen, Blechfibeln mit Mittelgrat und Bugelfibeln.

SCHNALLEN

Adlerschnallen haben ihre Bezeichnung wegen eines die Hinterseite des Beschlags schmckenden Vorsprungs
in Form eines Adlerkopfes bekommen. Nach MaB und Dekor unterscheidet man bei Adlerschnallen zwei
Gruppen, und zwar die bosporanischen und die stdkrimischen. In Lucistoe finden sich nur die stdkrimischen.
Fr ihre Typologisierung ist die Entwicklung der Lange des oberen Teils der Riemenkappe, die den Blugel und
den Beschlag der Schnalle verbindet, von groBer Bedeutung (Taf. 40). Anhand dieses Merkmals werden die
Schnallen in funf Varianten unterteilt: Variante 1 — 1cm-1,4cm, Variante 2 — 1,6cm-2,2cm, Variante 3 —
2,3¢cm-2,6cm, Variante 4 — 2,8cm-3cm, Variante 5 — 3,1cm-3,8cm (Abb. 12) (Ajbabin 1990, S. 321.).
GroBe silberne Schnallen mit rautenférmigem Beschlag (Abb. 12, 51), der mit einer vierblatt- oder kreuz-
férmigen Zelle mit Einlagen aus hellem Glas und im Gussverfahren gearbeiteten und mit einem Stichel aus-
gebesserten Dekorelementen, wie einer Raute, S-formigen Haken und zoomorphen Figuren, verziert ist.
Solche Schnallen sind in Konstruktion, Befestigungsweise am Riemen, in Form und Dekor des Blgels und
Dorns analog zu den stdkrimischen Adlerschnallen. Nach der Lange des oberen Teils der Riemenkappe
(nicht karzer als 3cm) zu urteilen, sind die vorliegenden Schnallen synchron zu den Adlerschnallen der Vari-
ante 5 aus der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts (Vejmarn, Ambroz 1980, S. 249-261). Eine solche
Schnalle lag im Kammergrab 7 der Nekropole Cufut-Kale zusammen mit einer Adlerschnalle der Variante 5
(Kropotkin 1958, S. 208, Abb. 3, 1-2). Eine andere Schnalle aus dem Kammergrab 238 in Lucistoe befand
sich in einer Schicht mit einer Adlerschnalle, bei der die Ldnge des oberen Teils der Riemenkappe 3,1cm
betragt (Abb. 13, 5. 12).

GroBe Schnallen mit rechteckigem Beschlag werden anhand des Dekors in sechs Varianten eingeordnet.
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Der Beschlag der Schnallen der Variante 1 hat einen geometrischen Dekor (Abb. 14, 1. 5. 7). Nach der
Technik der Dekorausfihrung und dessen Motive werden diese Schnallen in drei Untervarianten eingeteilt
(Ajbabin 1990, S. 29f., Abb. 24, 2-3. 5-6). In Lucistoe wurden in den Kammergrabern 64 und 240 Schnal-
len mit rechteckigem Beschlag der Variante 1-3 gefunden (Abb. 14, 5. 7) (Ajbabin 1999, Taf. XXXVIII, 13).
Der Beschlag der Schnallen der Variante 2 ist mit der Darstellung eines Vierblattes in Treibarbeit oder in Gra-
vierung verziert (Abb. 14, 3) (Ajbabin 1990, S. 29f., Abb. 24, 4. 7).

Der Beschlag der Schnallen der Variante 3 ist mit einer schematischen Darstellung einer Ranke und eines
S-férmigen Hakens verziert (Abb. 14, 9. 11. 13). Auf allen Schnallen ist das Ornament mit einem Stichel
nachbearbeitet worden. Auf einigen Schnallen sind Spuren von Vergoldung erhalten. Auf alle Beschlage
sind Zellen mit Einlagen aus rotem Glas angel6tet worden. Anhand von Form und Dekor unterscheidet man
drei Untervarianten des Blgels: 1 — mit dekorierter Blgelplatte, 2 — mit im Querschnitt segmentférmigem
glattem Bugel, den manchmal runde Zellen mit rotem Glas zieren (Abb. 14, 9. 13), 3 — mit im Querschnitt
segmentformigem Bugel mit Darstellungen von gegenstandigen Vogelkdpfen im hinteren Teil (Abb. 14,
11). Der Biigel der Untervariante 3 hat zwei Zellen mit rotem Glas.

Die Schnalle der Variante 4 aus dem Grab 90 in Suuk-Su besteht aus einem Biigel, der ebenso wie die Biigel
einiger Schnallen der Variante 3 bearbeitet ist, sowie aus einem im Querschnitt dreieckigen Dorn und einem
rechteckigen Beschlag mit finf in Treibarbeit ausgefihrten Kreuzen (Abb. 15, 19) (Repnikov 1906, S. 27,
Abb. 49).

Die Schnallen der Variante 5 mit einem im Querschnitt flachen Blgel und mit einem Beschlag, welcher
in der Mitte seiner oberen Platte mit einem in Treibarbeit dargestellten Kreuz geschmickt ist, werden
anhand der MaBe und der Form des Kreuzes in zwei Untervarianten gegliedert. Die Schnallen der Variante
5-1 haben ein verhaltnismaBig kleines Kreuz (Abb. 15, 4-6). Sein Langsbalken ist kiirzer als der Querbalken.
Die Schnallen der Variante 5-2 weisen in Treibarbeit ausgefiihrte, gleichschenklige Kreuze mit Vertiefungen
an den Ecken auf (Abb. 15, 9. 15-16. 21. 23). Mehrere Schnallen zeigen Kreuze in einem Kreis. In Kon-
struktion und Form des Dorns, Rahmens und Beschlags sind sie analog zu den ostgotischen und gepidi-
schen Schnallen der Variante 1, ihr Dekor aber ist charakteristisch fur die byzantinische Produktion. Wahr-
scheinlich wurden die Schnallen mit Kreuz in Cherson hergestellt. Gerade dort, im Kammergrab 62/1909,
ist das alteste Exemplar der vorliegenden Erzeugnisse gefunden worden (Ajbabin 1990, S. 31).

Die Schnallen der Variante 6 unterscheiden sich von den oben beschriebenen durch die MaBe und den
Beschlagsdekor (Abb. 16, 7. 16. 22. 24). Auf den Schnallen sind Tiere, die an Léwen oder Panther erin-
nern, oder auch realistischere Lowendarstellungen mit Mahnen in Treibarbeit ausgefuhrt. So zeigt die
Schnalle aus dem Kammergrab 10, Bestattung (3) in der Schicht IV, einen Lowen mit verzerrter Kopfdar-
stellung mit aufgerissenem Rachen und mit einer in welligen Strichen wiedergegebene Mahne (Taf. 48, 1).
Sowohl die Lowendarstellung als auch die Kreuzdarstellung gehoren zur christlichen Symbolik und sind far
byzantinische Erzeugnisse typisch. AuBerhalb der stidwestlichen Krim sind gleichartige Schnallen noch nicht
aufgetaucht. Sie wurden eindeutig von einheimischen Handwerkern hergestellt.

FIBELN

Fibeln waren sowohl bei den Germanen als auch bei den Slawen in Gebrauch. Wie J. Werner betont, tru-
gen die Germanen je zwei gleiche Fibeln, wahrend die Slawen jeweils eine benutzten (Werner 1950, S.
158-165; Werner 1972, S. 104). In Lucistoe kommen Bugelfibeln und Blechfibeln mit Mittelgrat vor, die zu
den germanischen und den im mittleren Dneprgebiet bekannten Fibeln analog sind.
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2. Viertel 7. Jh.

Ende 6. Jh. / 1. Viertel 7. Jh.

2. Hiilfie 6. Jh.

Abb. 12 Chronologie der Adlerschnallen von der stidwestlichen Krim. Schnallen der Varianten 1-3. 1-6. 9. 12-19. 21-26. 28-30 —
Lucistoe; 7. 20. 27 — Suuk-Su; 8. 11 — Skalistoe.

Germanische Fibeln

GroBe Blechfibeln mit Mittelgrat von der Krim sind aus Silber- oder Wei3blech ausgeschnitten worden. An
der Rickseite sind sie mit Kupferplatten oder Stiften fir die Befestigung an der Tracht versehen, damit die
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Constans 11 Heraclius
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2. Hiilfte 7. Jh.

Abb. 12.1 Chronologie der Adlerschnallen von der stidwestlichen Krim. Schnallen der Varianten 4 und 5. 36-38. 40-41. 43-44. 46.
49-51 — Lucistoe; 31-34. 39. 42 — Suuk-Su; 45. 47-48 — Eski-Kermen.

schwere Fibel das Gewebe nicht zerreift (Taf. 3). A. K. Ambroz reiht in seiner Klassifikation in der Unter-
gruppe 21/1l die vorliegenden krimischen Fibeln in die Variante lIB ein (Ambroz 1966, S. 86-89,91) und
unterscheidet nach Dekor und MaBe vier Untervarianten. Die Untervarianten 1 und 2 umfassen die groB-
ten Fibeln mit dekorativen erhabenen Aufsatzen, die Untervarianten 3 und 4 kleinere Fibeln ohne Aufsatze
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(Ambroz 1988, S. 7, Abb. 1). Er datiert die Fibeln der Untervariante 1 in die zweite Halfte des 6. und die
erste Halfte des 7. Jahrhunderts, die Fibeln der Untervarianten 2 und 3 in die erste Halfte des 7. Jahrhun-
derts und die der Untervariante 4 in die zweite Halfte des 7. Jahrhunderts (Ambroz 1971, S. 114,116, Abb.
ll, 23. Ambroz 1988, S. 7, 9-11, Abb. 1).

Bei der Auswertung des Zusammentreffens der Blechfibeln mit Mittelgrat aus Suuk-Su, Skalistoe und Lucistoe
mit datierenden Fundbelegen hat sich herausgestellt, dass es zweckmaBig ist, die Fibeln mit Aufsatzen, die A.
K. Ambroz zu den Untervarianten 1 und 2 zahlt, in einer Variante zu vereinen, weil sie gleichzeitig benutzt
wurden. So werden sie nach MaBe und Dekor in drei Untervarianten aufgeteilt (Ajbabin 1990, S. 19).

Die Fibeln der Untervariante Il B-1 mit sechseckiger Kopfplatte und langem vieleckigem Ful3 mit Mittelgrat
sind mit vergoldeten Aufsatzen verziert, die aus diinnem Bronzeblech gepresst wurden (Abb. 12, 11. 18.
25. 46; 16, 11. 19). Die Lange der Fibeln vom Knopf an der Kopfplatte bis zum FuBende betragt 18cm-
22,5cm.

Die Fibeln der Untervariante Il B-2 sind im Unterschied zu den oben beschriebenen glatt (Abb. 16, 10. 23).
Sie haben eine halbkreisférmige Kopfplatte. lhre Ldnge betrdgt 15cm-19,2cm.

Die Fibeln der Untervariante Il B-3 unterscheiden sich von den oben betrachteten durch die MaBe (Abb.
15, 17). Die Lange der Fibeln betragt 13,9cm-7,3cm. Die Fibeln aus dem Grab 5 in Suuk-Su haben drei-
eckige FuBplatten (Repnikov 1906, Abb. 7, 5).

Blgelfibeln werden anhand des Dekors klassifiziert (Ajbabin 1990, S. 20-22).

Fibeln mit konzentrischen Rauten auf dem Ful3 werden anhand der Technik der Dekorausfiihrung in zwei
Varianten aufgeteilt.

Die Ornamentierung der Fibeln der Variante 1 wurde nach dem GieBen mit einem Stichel ausgebessert. Auf
ihren halbkreisférmigen Kopfplatten sind Spiralhaken dargestellt (Werner 1961, S. 31-33, Taf. 31, 120-121;
33, 125. Ajbabin 1990, S. 20f., Abb. 2, 72; 14, 11. Zubar’, Magomedov 1981, Abb. 5, 1-2). In Dekor sind
sie analog zu den ostgotischen und gepidischen Fibeln der zweiten Halfte des 5. und der ersten Halfte des
6. Jahrhunderts (Gotze 1907, S. 2-3, 9, Abb. 2, 8; Kovacevic 1960, Abb. 26. 31. 90. 95; Werner 1961, S.
31-33; Csallany 1961, Taf. VI, 10; XXVII, 9; L,13; LXXIX, 16; CXXXIV, 2; CCLIX, 2; Bierbrauer 1975, Taf.
XXXIX, 8; LI, 1; LXXIII, 3; Vinski 1978, Taf. 14, 1-2, S. 268f.).

Der Dekor der Fibeln der Variante 2 wurde im Gussverfahren gearbeitet. Nach dem Dekor der Kopfplatte
zu urteilen, kann man sie in zwei Untervarianten gliedern: Die Kopfplatten der Fibeln der Untervariante 2/1
aus Ker¢ (Zaseckaja 1998, Taf. V, 69-70; VI, 71-72. 75-76; VII, 102-103; X, 1-2), Suuk-Su (Repnikov 1907,
S. 1171., Abb. 132; Ajbabin 1990, S. 20; Abb. 14, 13) und Lucistoe (Ajbabin, Chajredinova 1996, Abb. 10,
1-2; 11, 1-2; Ajbabin 1999, Taf. XXV, 13; XXVIII, 23) sind mit Spiralhaken verziert (Abb. 15, 22); die Kopf-
platten der Fibeln der Untervariante 2/2 aus Ker¢ (Salin 1904, Abb. 37. Werner 1961, S. 29, Taf. 25, 107),
Lucistoe (Abb. 12, 17) (Ajbabin 1999, Taf. XXIX, 6; Chajredinova 2000, Abb.11, 1. 3) und aus dem Donau-
raum (Vinski 1974, S. 40, Taf. XXXV, 1) mit radialen Linien; und die Kopfplatten der Fibeln der Untervari-
ante 2/3 aus Lucistoe sind mit konzentrischen Bégen ornamentiert (Abb. 12, 16).

Fibeln mit Spiralhakenverzierung auf der Kopf- und FuBplatte werden von H. Kidhn als die vom Typ »Keré«
bezeichnet (Kihn 1965, S. 92). Deren Prototypen wurden im Donauraum wahrend der zweiten Halfte des
5. und der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts produziert (Vinski 1972-1973, Taf. Xl, 60. Vinski 1978, S. 40,
Taf. X, 1. 12. Ajbabin 1999, S. 270). Gleichartige Fibeln finden sich hauptsachlich in Ker¢ (Zaseckaja 1998,
Taf. I, 1-4; 1l, 6-11; lll, 5, 35-36. 39-42), Suuk-Su (Abb. 12, 39) (Repnikov 1907, Taf. XIll, 1) und Lucistoe
(Abb. 12, 38) (Ajbabin 1999, Taf. XXIX, 19; Abb. 63, 2-3), in Deutschland (Kihn 1965, Taf. 62, 2,3,1-3)
und im Dneprgebiet (Korzuchina 1996, Taf. 79, 1-2).

Fibeln mit schematischen Rankendarstellungen auf der Kopf- und FuBplatte. Die FuBplatte der Fibeln dieses
Typs wurde mit seitlichen Ansatzen mit je zwei Offnungen gegossen und mit Zellen mit Einlagen verziert.
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Abb. 13 Stratigraphie des Kammergrabs 238. a — Datierung; b — Schichten mit Bestattungen; ¢ — Beigaben aus den Bestattungen.

1 - Bestattung 2; 2-4 — Bestattung 1; 5-11 — Bestattung 6; 12-15 — Bestattung 7 (12 — Adlerschnalle der Variante 5); 16 — Bestattung
5; 17 — Bestattung 9; 18-26 — Bestattung 12 (Schnalle vom Typ »Trapezunt«); 27-29 — Bestattung 10; 30 — Bestattung 14; 31-34 — ver-
schobene Bestattungen.
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H. Kuhn fasst alle Fibeln mit dhnlichen seitlichen Vorspriingen an der FuBplatte und verschiedenartigem
Ornament auf der Kopf- und FuBplatte unter dem Typ »Aquileia« zusammen (Kihn 1965, Taf. 63-65; S.
99-100). V. Bierbrauer gruppiert die mit schematischen Rankendarstellungen verzierten Fibeln vom Typ
»Aquileia« unter dem Typ »Udine-Planis« ein (Bierbrauer 1975, S. 89-91). Nach der Verzierungstechnik
werden sie in zwei Varianten gegliedert. Zur Variante 1 gehdren die Fibeln des spaten 5. und der ersten
Halfte des 6. Jahrhunderts aus Italien, Frankreich und dem Donauraum, die mit tiefem Kerbschnittornament
verziert und punziert wurden. Sie wurden mit pickenden Végeln an den Seiten der FuBplatte gegossen
(Bierbrauer 1975, S. 89, 215, 217, 220, 240, Taf. XLIl, 1-2; LXXIV, 7; Pilet 1995, S. 328, Abb. 2, 6). Bei den
Fibeln der Variante 2 aus dem Donauraum (Vinski 1978, S. 40, Taf. 11, 3; Teodor 1978, Abb. 15, 3), aus
Kerc (Zaseckaja 1998, Taf. IV, 49. 56-60; V, 65-68; XVIII, 1-2; XIX, 1-2) und Lucistoe (Ajbabin, Chajredinova
1996, Abb. 4, 1-2. Ajbabin 1999, Taf. XXVIII, 11) wurde das Ziermotiv im Gussverfahren gearbeitet, wobei
die FuBplatte mit seitlichen Vorspriingen, mit je zwei Offnungen, gegossen wurde (Abb. 14, 8; 15, 10; 16,
8). Auf vielen Fibeln wurde das Ornament mit einem Stichel ausgebessert.

Fibeln aus Lucistoe, aus den Kammergrabern 10 und 124 (Abb. 12, 49; 17, 31-32) (Ajbabin 1994/1995, S.
135; Abb. 17), und aus dem Dneprgebiet (Prichodnjuk u.a. 1996, Abb. 1, 5) wurden mit vier stilisierten
Vogelschnabeln an den Seiten des rautenférmigen FuBes gegossen. Der Dekor auf der Kopf- und FuBplatte
wurde mit einem Stichel ausgearbeitet. Sie wurden entlang der Konturen mit Linien und im Mittelteil des
FuBes mit einer Raute verziert.

Fibeln vom Typ Dnepr

Uber die Typologie und Chronologie der Biigelfibeln und der anthropomorph-zoomorphen Fibeln vom Typ
»Dnepr« schrieben B. A. Rybakov (Rybakov 1948, S. 57-70; 1953, S. 57, 59, 92, 94), J. Werner (Werner
1950, S. 160-165), A. K. Ambroz (Ambroz 1993; 1994/1995, S. 46-48), A. J. Ajbabin (Ajbabin 1990, S. 23-
26), O. M. Prichodnjuk (Prichodnjuk 1998; 2001; 2005) u.a. G. F. Korzuchina schloss im Jahre 1974 den
vollstandigsten Katalog der Fibeln vom Typ »Dnepr« ab. lhre Monographie erschien aber erst im Jahre 1996
(Korzuchina 1996).

Blgelfibeln vom Typ Dnepr. B. A. Rybakov gliedert Blgelfibeln in zwei Gruppen: Mit erhabenem Spiralor-
nament und mit konzentrischem Kreisornament. Die Fibeln der zweiten Gruppe umfassen zwei Typen,
namlich einfache Fibeln und Fibeln mit Vogelkopfverzierung (Rybakov 1953, S. 57).

J. Werner unterscheidet bei den Bugelfibeln drei Gruppen: Il-A — mit S-férmigem Motiv, II-B — vom
Typ »Martynovka« und II-C — mit Kreisornament. In die letzte Gruppe reiht er auch die Fibeln ein, deren Kopf-
platten am Rand mit einer Borddre in Form von Vogelkdpfen verziert sind (Werner 1950, S. 160-165).

A. ). Ajbabin ordnet die Bugelfibeln anhand der Verzierung in drei Typen ein: | — mit konzentrischen Krei-
sen mit Punkt in der Mitte (Abb. 12, 23. 40-41. 48), Il - mit S-férmigen Haken (Abb. 12, 22. 47), lll - mit
Verzierung in Form von Vogelkdpfen, die am Rand der Kopfplatte eine Bordire bilden (Abb. 12, 24. 28-
29. 35) (Ajbabin 1990, S. 22).

Die Bugelfibeln vom Typ »Dnepr« | finden sich in Suuk-Su (Repnikov 1906, S. 9, 25, Taf. VI, 1; VII, 3, 7; Rep-
nikov 1907, S. 117, 118, Taf. Xlll, 3), in Lucistoe (Ajbabin 1999, Taf. XXVII, 15. 21-22; Abb. 61, 2; 62, 1, 67;
69; Chajredinova 2000, Abb. 14, 1; 15), am Hang des Berges Eski-Kermen (Ajbabin 1982, S. 187, Abb. 10,
3) und auf dem Geldnde des Landgutes »Artek« (Repnikov 1906, S. 36, Taf. VI, 9). Ein Bruchstlck der Fibel
vom Typ »Dnepr l« wurde auf der Ruckseite einer Schnalle mit rautenférmigem Beschlag aus dem Kam-
mergrab 98 in Cufut-Kale befestigt (Kropotkin 1965, S. 112, Abb. 44, 7; 45, 5). Die Fibeln dieses Typs kom-
men haufig im Dneprgebiet vor (Korzuchina 1996, Taf. 23, 1; 29, 6; 44, 1-3; 45, 1-3; 47, 1, 59, 2; 60,12-
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1. Heilfte 7. Jh.

2. Hiilfte 6. Jh.

1. Hdilfte 6. Jh.

Abb. 14 Chronologie der Schnallen mit rechteckigem Beschlag der Varianten 1 (1), 1-3 (5. 7), 2 (3), 3-2 (9. 13) und 3-3 (11) von der
stidwestlichen Krim. 1-2 — Cherson, Kammergrab 14/1914; 3-4 — Cernaja Recka, Kammergrab 64; 5-10 — Lucistoe (5-6 — Kammergrab
64; 7-8 — Kammergrab 240; 9-10 — Kammergrab 229); 11-12 - Suuk-Su, Kammergrab 169; 13-14 — Cufut-Kale, Nischengrab 21.

13; 61, 2; 62, 1-2; 82, 4; 83, 3; 84, 1-4; 86, 1, 3-5; 99, 1-3; 100, 1-2. Prichodnjuk 2005, Abb. 31, 1; 37,
2) und treten auch im Donauraum (Csallany 1961, Taf. CXCVII, 2; CCXIX, 11; CCLXX, 3. 5. Kondi¢, Popo-
vi¢ 1977, Taf. Xll, 32. Teodor 1978, Abb. 13, 1; 14, 3; 15, 1, 5. Teodor 1992, Abb. 9, 1. 4. 6; 10, 1. 3-5;
Nagy 1998, Taf. 82, 4; 102, 9; 158, 4; 171, 5) und in Deutschland auf (Salin 1904, Abb. 50; Aberg 1919,
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Abb. 74; Korzuchina 1996, Taf. 107, 5; 114, 4). Die Fibeln vom Typ »Dnepr« | sind typologisch analog zu
den Fibeln aus gepidischen und frihawarischen Bestattungen im Donauraum (Csallany 1961, Taf. LXVIII, 7;
LXXIll, 10; CLIX, 13; CLXXV, 5; CCLX, 6; CCLXX, 3. 5. Vinski 1974, S. 40, Taf. XXXV, 1. Byna, Nagy 2002,
Taf. 54, A-1; 96, 3; 108, 2. Cseh u.a. 2005, Abb. 9, 1-6; 39, 16, 2; 43, 4-6; Taf. 23, 1; 75, 3; 97, 5-6). Die
FuBplatten einiger Fibeln von der Krim wurden seitlich mit zoomorphen Vorspriingen verziert (Ajbabin 1990,
Abb. 17, 3; 19, 1-2; lll, 2; VI, 1), die fur die germanischen Fibeln sowohl aus dem Donauraum und ltalien
(Bierbrauer 1975, Taf. I, 1, 2; I, 1, 2; LI, 2; LV, 1, 2; LX, 1, 2; LXVI1, 1; LXXXI, 1. Csallany 1961, Taf. XXXIll,
2; CCXIX, 11; Salin 1904, Abb. 55. 62. 118. 480. 483. Vinski 1972-73, Taf. V, 49; VI, 53; 65; XI, 59; XIV,
75), als auch von der Krim (Ajbabin 1990, Abb. 16, 1. 3; 17, 1. 3; 20, 1. 3. 8; lll, 2) typisch sind.

Die Bigelfibeln vom Typ Dnepr Il finden sich in Lucistoe (Ajbabin 1990, Abb. 17, 2; Ajbabin 1999, Taf.
XXVII, 14), am Hang des Berges Eski-Kermen (Ajbabin 1982, Abb. 10, 2), in Suuk-Su (Repnikov 1906, S.
25, Taf. VI, 7), im Dneprgebiet (Korzuchina 1996, Taf. 8, 3; 29, 4; 60, 1; 61, 1. 3; 81, 1-2. 4; 85, 1-5; 86,
2; 107, 1. 6; Prichodnjuk 2005, Abb. 31, 6) und im Donauraum (Csallany 1961, Taf. CClIl, 2; Teodor 1978,
Abb. 14, 1-2; 15, 6; Teodor 1992, Abb. 8, 1-3. 5-8; Korzuchina 1996, Taf. 114, 1-2). Die Verzierung der
Fibeln vom Typ »Dnepr« Il stellt eine vereinfachte Nachahmung des Ornaments der Fibeln vom Typ »Histria-
Arcar« aus dem Donauraum dar (Repnikov 1906, Taf. VI, 8; Charalambieva 1984, Abb. 1-4; Vinski 1978,
Taf. VI, 1-2).

Die oben erwdhnten Analogien aus dem Donauraum bestatigen die Richtigkeit der Behauptung von A. K.
Ambroz darUber, dass die Bugelfibeln vom Typ »Ker¢« des 6. und 7. Jahrhunderts nicht als Vorbilder fir die
Fibeln vom Typ »Dnepr« | und II gelten kénnen (Ambroz 1994/1995, S.46). Die Produktion dieser Fibeln
nahm ihren Anfang wohl im Raum der Keszthely-Kultur, wo die besiegten Gepiden in der frihawarischen
Zeit germanische Sitten bewahrten, wie F. Daim schlissig bewiesen hat (Daim 2003, S. 473). Der Dekor der
in lokalen Werkstatten hergestellten Fibeln weist Elemente auf, die im Baltikum, in Norddeutschland und
ltalien Gbernommen wurden.

Die Bugelfibeln mit Vogelkopfverzierung an der Kopfplatte von der Krim, aus dem Dneprgebiet (Korzu-
china 1996, Taf. 23, 2; 29, 1-3; 30, 2-3; 47, 2-3; 48, 1-4; 83, 2. 4; 109, 1-5; Prichodnjuk 2005, Abb. 31,
3.7;35,1;36, 1,37, 7), aus der Rjazan’er Oblast’ [Verwaltungsbezirk] (Korzuchina 1996, Taf. 107, 4) und
aus Sud-, Mittel- und Nordeuropa (Aberg 1919, Abb. 69, 72-73; Werner 1950, Taf. 38, 18; 39, 23; 40, 36-
37; Korzuchina 1996, Taf. 96, 1-4) zahlen viele Forscher zu den Fibeln vom Typ Dnepr lll. Jedoch wurde
das wesentlichste Merkmal ihrer Verzierung, die Vogelképfe, an den Kopfplatten der Fibeln aus Skandina-
vien, PreuBen, Italien, Spanien und aus dem Donauraum realistisch dargestellt oder imitiert (Aberg 1919,
S. 73, 76f., 83f., 90. Sage 1984, Taf. 188, 5-6; 192, 1-2). Sie wurden im Donauraum produziert. Die
Genese der Fibeln dieses Typs ist anhand der Funde aus dem Kammergrab 36, Bestattung (7), in Lucistoe
festzustellen (Taf. 118, 6; 119, 5; 192; 193) (Ajbabin 1990, Abb. 21; S. 24-25). Die Form der Kopfplatte
und des FuBes dieser Fibeln sowie solche Dekorelemente wie ein Kreis und ornamentale Felder auf dem
Blgel, ein netzartiges Ornament mit Spiralhaken und zoomorphe Motive am FuB, sind bei mehreren skan-
dinavischen Erzeugnissen bekannt, die B. Salin unter der Gruppe | des Tierstils zusammenfasst (Salin 1904,
Abb. 116-117. 119. 128-129. 134. 394-395. 472. 502. 519. 523. 534; S. 227, 356). Der Dekor der Fibeln
aus Lucistoe wurde beim GieBen gearbeitet, wahrend skandinavischer Schmuck des Tierstils | in Kerb-
schnitttechnik ornamentiert wurde. Die bei skandinavischen Erzeugnissen Ublichen dreieckigen Kerben fir
die Nielloverzierung wurden vom Hersteller der hier vertffentlichten Fibeln nur imitiert. Er entstellte auch
stark das ihm unversténdliche zoomorphe Motiv auf dem Bigel. Auf den Ort ihrer Produktion kann das
Ornament auf dem Bugel, eine Kette in der mittleren Rosette und im Vorderteil des Biigels, verweisen,
denn dieses Dekormerkmal ist flr gepidische und ostgotische Fibeln des 6. Jahrhunderts aus dem Donau-
raum typisch (Csallany 1961, Taf. 1, 18; XVIII, 4-5; CCXIX, 1-2; CCLXX, 9; Vinski 1972-73, Taf. Il, 29-30;
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2. Heilfte 7.Jh.

1. Hiilfte 7. Jh.

2. Hiilfte 6. Jh.

1.Hiilfte 6.Jh,

Abb. 15 Chronologie der Schnallen mit rechteckigem Beschlag mit Kreuzdarstellung der Varianten 4 (19) und 5 (4-6. 9. 16. 21. 23)
von der stidwestlichen Krim. 1. 4 — Cherson, Kammergrab 62/1909; 2-3 — Karsi-Bair, Kammergrab 2; 6-7. 11-15 — Skalistoe (6-7 —
Kammergrab 418; 11-15 — Kammergrab 107), 8-10. 16-17. 21-22 — Lucistoe (9-10. 21-22 — Kammergrab 77; 16-17 — Kammergrab
216); 18-20 — Suuk-Su, Grab 90; 23-25 — Cufut-Kale, Kammergrab 41.
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lll, 35; IV, 36-37. 39; S. 193-194; Werner 1961, S. 32-33, Taf. 34, 29-30). Der ausfthrlichste Katalog der
in Italien gefundenen Bugelfibeln enthalt nur ein Fibelpaar, welches mit einer Kettendarstellung verziert ist
(Bierbrauer 1975, Taf. LI, 1-2; S. 103-104. 151. 152. 346). Aller Wahrscheinlichkeit nach sind die erwahn-
ten Fibeln aus dem Kammergrab 36 in Lucistoe die altesten von den auf der Krim bekannten Vorbildern
des Juwelierstils, der nach der Niederlage der Gepiden entstand. Die so genannten »Fibeln vom Typ Dnepr
lll« stellen vereinfachte Massenwaren dar, die die Erzeugnisse der gepidischen Meister nachahmen. Sie
kdnnen kaum unter die Fibeln vom Typ »Dnepr« eingeordnet werden (Ajbabin 1990, S. 24-25). Eine Fibel
des Typs Ill aus der Siedlung Bel'skoe zeigt eine griechische Inschrift (Kramko 1980, Abb. 4, S. 78), die nach
dem GieBBen vermutlich von einem Handwerker aus dem Donauraum eingeritzt wurde.

In mehreren Bestattungen auf der Krim finden sich jeweils zwei unterschiedliche Fibeln vom Typ »Dnepr«.
Jedoch treten die Fibeln auch oft paarweise auf: vom Typ | in Lucistoe, in den Kammergrabern 54, 65 und
223 und im Grab 179 sowie vom Typ Il in Suuk-Su, im Grab 87 (Repnikov 1906, S. 26, Taf. VII, 1). Wahr-
scheinlich gelangte eine Anzahl der Fibeln vom Typ »Dnepr« aus dem Donauraum auf die Krim. Der Fund
eines Paares ausgesonderter Fibeln vom Typ »Dnepr« | in Lucistoe, Kammergrab 54, lasst auf einen Versuch
der Produktion dieser Fibeln auf der Halbinsel schlieBen.

Gegossene vielképfige anthropomorph-zoomorphe und doppelkdpfige zoomorphe Blechfibeln mit Mittel-
grat. Gegossene anthropomorph-zoomorphe Blechfibeln mit Mittelgrat werden von B. A. Rybakov und
A. K. Ambroz in zwei Gruppen aufgeteilt: vielképfige anthropomorph-zoomorphe und doppelkdpfige zoo-
morphe (Ambroz 1993, S. 179-183; Rybakov 1953, S. 59). Wie A. K. Ambroz richtig bemerkte, weisen fri-
here vielkdpfige Fibeln Zige der Blgelfibeln auf (Ambroz 1994/1995, S.47).

Unter Beriicksichtigung der in Lucistoe wahrend des letzten Jahrzehntes gefundenen, gleichartigen Fibeln
ist es notwendig, die von A. J. Ajbabin im Jahre 1990 verdffentlichte Klassifikation der krimischen gegos-
senen Blechfibeln mit Mittelgrat abzuandern.

Nach Form und Dekor werden die vorliegenden Fibeln in die vielkopfigen (Typ 1) und doppelkopfigen (Typ
Il) gegliedert. Die Fibeln beider Typen werden ihrerseits nach der Form der Kopf- und FuBplatte in zwei Vari-
anten gegliedert.

Die FuBplatten der vielképfigen Fibeln der Variante I-1 aus Lucistoe (Abb. 12, 14) (Ajbabin 1990, Abb. 13,
1-2), Suuk-Su (Repnikov 1906, Taf. VI, 5) und Martynovka (Pekarskaja, Kidd 1994, Taf. 96-97, 98, 1) ahneln
in der Form den FuBplatten von Bugelfibeln.

Die vielkdpfigen Fibeln der Variante I-2 aus Lucistoe (Abb. 12, 12) (Ajbabin 1990, Abb. 13, 6), Skalistoe
(Vejmarn, Ajbabin 1993, Abb. 20, 22), aus dem Gebiet des Graberfeldes Cufut-Kale (Kropotkin 1965, Abb.
44, 8), aus dem Dneprgebiet (Prichodnjuk u.a. 1996, Abb. 2, 5; 3, 4. Korzuchina 1996, Taf. 31, 2; 48, 5-
6) und aus Ungarn (Kiss 1996, Abb. 34, 28) haben ovale FuBplatten.

Die doppelkopfigen Fibeln der Variante II-1 aus Lucistoe (Abb. 12, 13) (Ajbabin 1990, Abb. 13, 7), Suuk-
Su (Repnikov 1907, Abb. 131, 133) und aus dem Dneprgebiet (Prichodnjuk u.a. 1996, Abb. 2, 6; 3, 3. Kor-
zuchina 1996, Taf. 31, 1; 48, 7; 87, 1-2. 4-5. 8-10; 108, 4) haben dreieckige Kopfplatten und birnenfor-
mige FuBplatten.

Die doppelkdpfigen Fibeln der Variante II-2 aus Skalistoe (Vejmarn, Ajbabin 1993, Abb. 66, 5) und aus Lu-
Cistoe (Abb. 12, 12a) haben halbkreisformige Kopf- und FuBplatten, deren Seiten gerade und deren Ende
abgerundet ist.

Die viel- und doppelképfigen zoomorphen Fibeln sind hauptsachlich auf der Krim und im Dneprgebiet
bekannt. Im Donauraum wurde bisher nur eine vielkdpfige Fibel der Variante I-2 gefunden. In der Fachlite-
ratur herrscht die eintréachtige Meinung Uber die Produktion dieser Fibeln im Dneprgebiet (Salin 1904, S.
124. Werner 1950, S. 150-172. Rybakov 1953, S. 92, 94f. Ambroz 1994/1995, S. 471.). Allein A. L. Jakob-
son schreibt, dass die vorliegenden Fibeln auf der Stdkrim produziert wurden (Jakobson 1964, S. 16, 155).
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2 Viertel 7. Jh.

1 Viertel 7. Jh.

2 Hiilfte 6. Jh.

[ Hiilfte 6.Jh.

Abb. 16 Chronologie der Schnallen mit rechteckigem Beschlag mit Lowendarstellung der Variante 6 aus Lucistoe. 1-3 — Kammergrab
124; 4-5 — Grab 99; 6 — Kammergrab 186; 7-8 — Kammergrab 176; 9. 11 — Kammergrab 207; 10. 16. 19 — Kammergrab 181; 12-13.
17-18 — Kammergrab 122; 20-21 — Kammergrab 102; 22-23 — Kammergrab 10; 24 — Kammergrab 228.
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A. K. Ambroz glaubt, dass die vielkdpfigen Fibeln von einem byzantinischen Handwerker hergestellt wur-
den, der von den Anten gefangen genommen worden war. Seine ersten Erzeugnisse seien eine vielkdpfige
zoomorphe Fibel aus Martynovka und eine doppelkopfige aus Suuk-Su, Grab 131, gewesen, die mit einem
byzantinischen gravierten Pflanzenmotiv verziert wurden (Ambroz 1994/1995, S. 47f.). Nach der Auffas-
sung von O. M. Prichodnjuk dienten Blechfibeln mit Mittelgrat und dreieckiger Kopfplatte der zweiten
Halfte des 5. Jahrhunderts aus dem Donauraum als Prototypen fur die vielkdpfigen durchbrochenen Fibeln
(Prichodnjuk 1998, S. 57). Wie A. K. Ambroz richtig bemerkte, weisen die vielkdpfigen Fibeln der Variante
I-1 aus Martynovka Merkmale von Bugelfibeln auf (Ambroz 1994/1995, S.47). Die FuBplatten anderer
Fibeln dieser Variante (aus Lucistoe, Kammergraber 46 und 54, aus Suuk-Su, Grab 55) sind in Form analog
zu den FuBplatten von Biigelfibeln. A. K. Ambroz datiert friihere Varianten der zoomorphen Fibeln aus dem
Dneprgebiet und gleichartige Fibeln aus Suuk-Su in die zweite Halfte des 7. Jahrhunderts (Ambroz 1971,
S. 114, 116). Jedoch lag die erwdhnte vielkdpfige Fibel im Kammergrab 46 in Lucistoe in einer Bestattung
zusammen mit einer Adlerschnalle mit der Riemenkappe der Variante 2, die fir die erste Halfte des 7. Jahr-
hunderts charakteristisch ist (Ajbabin 1999, S. 273). Dieser Komplex belegt, dass die vielkdpfigen Fibeln der
Variante |-1 auf der Halbinsel in der ersten Halfte des 7. Jahrhunderts auftauchten. Die doppelkdpfigen
Blechfibeln mit Mittelgrat der Variante II-2 wurden hochstwahrscheinlich auf der stdwestlichen Krim her-
gestellt. Diese Fibeln sind typologisch mit den spateren gegossenen Blechfibeln mit Mittelgrat aus dem
Kammergrab 77 in Lucistoe (Ajbabin, Chajredinova 1996, Abb. 6, 15), aus dem Kammergrab 59 in Suuk-
Su (Repnikov 1906, Taf. VII, 6), sowie aus den westgotischen Grabern des 6. Jahrhunderts (Ripoll Lopez
1997, Abb. 11-2) verwandt.

Die zoomorphen und anthropomorph-zoomorphen Fibeln wurden nicht nur von den Slawen im Dneprge-
biet, sondern auch von den in der Steppe des ndrdlichen Schwarzmeergebiets nomadisierenden Bulgaren
benutzt. Die in einem Grabhlgel beigesetzte Bestattung mit einer zoomorphen Fibel beim Dorf Postavmuki
gehorte wahrscheinlich einem Nomaden (Avenarius 1896, S. 181-185. Artamontov 1969, S. 27). Der Ver-
mutung von D. L. Talis nach trugen gerade die Kutriguren zur Verbreitung der fir das Dneprgebiet charak-
teristischen Elemente der materiellen Kultur unter den Bewohnern der Bergkrim bei (Talis 1982, S. 62). N.
Fettich bemerkte, dass wirtschaftliche und andere Beziehungen der Slawen zu den Kutriguren wahrend
ihrer gemeinsamen, in den schriftlichen Quellen erwahnten, Kriegszliige entstanden (Fettich 1972, S. 96).

POLYEDEROHRRINGE

Anhand der Anfertigungs- und Befestigungsweise des Polyeders werden die Polyederohrringe in drei Vari-
anten gegliedert. Bei den Ohrringen der Variante 1 wurde das gegossene Polyeder an eines der Enden des
DrahtbUgels angel6tet. Bei den Ohrringen der Variante 2 wurde das mit einer Paste gefullte Polyeder aus
ddnner Folie auf den Drahtbigel aufgezogen. Nach Form und MaBe des Polyeders unterscheidet man bei
den Ohrringen der Variante 2 drei Untervarianten: Die Ohrringe der Variante 2-1 haben ein wirfelformiges
Polyeder mit abgeschragten Seitenflachen in den MaBen 1,2cmx1,2cmx1,2cm bis 1,6cmx 1,6 cm x
1,6cm; die Ohrringe der Variante 2-2 haben ein Polyeder in Form eines Parallelogramms in den MaBen
1,2cmx 1,2cmx 1,7 cm; die Ohrringe der Variante 2-3 haben ein Polyeder in Form eines langlichen Paral-
lelogramms, dessen Lange 2,3 cm-2,4cm, Héhe und Breite 1,3 cm-1,4cm betragen. Die Ohrringe der Vari-
ante 3 haben ein gegossenes Polyeder, das auf den Drahtbiigel aufgesetzt wurde.
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