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DER FUNDPLATZ GONNERSDORF

Der Fundplatz Gonnersdorf liegt am Nordausgang des Neuwieder Beckens, der sog. Andernacher Pforte,
auf der Mittelterrasse des rechten Rheinufers, ca. 100 m Uber NN (Abb. 1). Die Fundstelle befindet sich
etwa 40 m oberhalb des heutigen Rheinbettes.

Die Topographie wird an der Stelle des Siedlungsplatzes durch den spornartigen Verlauf der Mittelterrasse
nach Stden und die im Nordwesten ansteigende Hochterrasse gepragt. Eine direkt westlich des Fundplat-
zes verlaufende Nord-Sid-gerichtete, ehemals wasserfihrende Erosionsrinne (Bosinski 1979, Abb. 11) glie-
dert das Gelande in der Fundplatzumgebung zusatzlich und hebt seine glinstige Spornlage deutlich hervor.
Entdeckt wurde die magdalénienzeitliche Siedlung im Frihjahr 1968 beim Aushub der Baugrube fir ein
Wohnhaus im heutigen Neuwieder Stadtteil Feldkirchen (friher Feldkirchen-Gonnersdorf). Die Ausgrabun-
gen erfolgten dann von 1968 bis 1976, mit Unterbrechungen in den Jahren 1969 und 1975, in Zusam-
menarbeit des Staatlichen Amtes fir Vor- und Friihgeschichte Koblenz mit dem Institut fir Ur- und
Friihgeschichte der Universitat KoéIn unter der Leitung von Gerhard Bosinski.

GRABUNGSGESCHICHTE

Noch im Jahr der Entdeckung wurde wahrend zweier Grabungskampagnen die durch die Baugrube nur
teilweise erhaltene Konzentration | (K I; Abb. 2a, b) freigelegt. Nachdem in Goénnersdorf im Jahr 1969

Abb. 1 Lage des Fundplatzes Gon-
nersdorf. Ausschnitt aus der TK 5510
Neuwied (verdndert nach Bosinski
1981). M.=1:25.000.
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Abb. 2a Gonnersdorf. Umzeichnung
des freigelegten Siedlungshorizontes
(Planum 1) mit Abgrenzung der Flachen-
teile K I-K IV (veréandert nach Bosinski
1979).
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Abb. 2b Gonnersdorf. Photographischer
Gesamtplan des freigelegten Siedlungshori-
zontes (Planum 1) (verandert nach Bosinski
1979).
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Abb. 3 Gonnersdorf. Schemati-
sche Abfolge der Schichten und
Plana (verdndert nach Bosinski
1979).

L Stelle (Grube)

keine Grabungen stattgefunden hatten, wurde in der 1970er Kampagne westlich der K | ein gréBeres Areal
auf dem noch unbebauten Nachbargrundstiick ergraben, um die Ausdehnung des Fundplatzes nach
Westen festzustellen (Bosinski 1979, 19). Hierbei trat im noérdlichen Teil dieser Flache bereits ein gréBerer
Teil des Zentrums von Konzentration Il (K Il) zutage. Ein weiterer EW-orientierter Quadratmeterstreifen
(Koordinaten G/I-G/Il in Abb. 2a) wurde im selben Jahr anlaBlich der Anlage eines Schwimmbades auf
dem nordwestlich angrenzenden Grundstiick im Rahmen einer Notbergung angelegt.

In den Jahren 1971 und 1972 schloB man u.a. die Licke zur Grabung 1968 im Osten, womit der gréBte
Teil der Flache von K Il freigelegt war. Mit der Untersuchung einer Restflache im Osten und Nordosten der
K Il im Jahre 1973 war, soweit es moderne Bebauung bzw. Gelandezugang erlaubten, die endgultige
Ausdehnung dieses Flachenausschnitts erreicht.

Schon bei den Ausgrabungen des Jahres 1973 hatten sich durch eine Zunahme der Funde Hinweise auf
eine weitere groBe Fundkonzentration (K II) nordlich von K II ergeben, die dann im folgenden Jahr voll-
standig, inklusive ihrer nordlichen und 6stlichen Peripherie freigelegt werden konnte. Die abschlieBenden
Grabungsarbeiten des Jahres 1976 erbrachten eine vierte und letzte Siedlungsstruktur (K IV) im Norden der
Ausgrabungsflache. Insgesamt umfaBt die Grabungsfldche des Siedlungsplatzes Gonnersdorf ein 687 m?
groBes Areal.

GRABUNGSTECHNIK

Die Entwicklung der Grabungstechnik, deren Details sowie eine ausfuhrliche Beschreibung der Dokumen-
tationsweise ist bereits vom Ausgraber eingehend vorgelegt worden (Bosinski 1979, 46ff.). An dieser Stelle
sollen daher ein Uberblick und einige Hinweise auf grabungstechnische Besonderheiten innerhalb der
Flache der K Il genligen.

Auf dem gesamten Fundplatz wurde das direkt unter dem Bims liegende, dunkle, humos-lehmige Sediment
als Schicht a, und der darunter liegende LoBlehm als Schichten b und c in kinstlichen Schichten abgetra-
gen (Abb. 3).

Da geologische Hinweise auf die damalige Oberflache im Profil fehlten, erfolgte die Préparation des mag-
dalénienzeitlichen Siedlungshorizontes (Planum I) anhand des Verlaufs der Plattenlage und Fundstreuung
(Bosinski 1979, 35).

Da in den zentralen Bereichen der drei groBen Konzentrationen I-11I die Méachtigkeit der Fundlage erheb-
lich zunahm, war es dort nétig, kiinstliche Zwischenplana zu praparieren. Im Zentrum der K Il konnte die
Siedlungsschicht bis zu 0,20 m maéchtig sein. Der Abtrag der Straten unterhalb der jeweiligen Plana wurde
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mit d (unterhalb Planum 1) und d’ (unterhalb Planum ZP) bezeichnet. Im Gegensatz zur K Ill, in deren zen-
tralem Bereich zwei Zwischenplana angelegt wurden (Planum ZP, Planum YP; Terberger 1997, 17), belie3
man es in K Il bei einem einzigen Zwischenplanum (Planum ZP). Dieses wurde jedoch aufgrund seiner
Machtigkeit in manchen Quadraten aus dokumentationstechnischen Griinden in mehreren Schritten abge-
nommen, photographiert und dann als ZP 1, ZP 2, etc. durchnumeriert.

Nach Abbau des d’-Sediments in den fundreichen Zonen bezeichnete man die so entstandene Oberflache
unterhalb des Siedlungshorizontes als Planum II. Vereinzelte Fundkonzentrationen auf Planum Il markierten
i.d.R. darunter liegende Eintiefungen/Gruben, die als »Stellen« bezeichnet wurden. Den Fundinhalt dieser
eingetieften Stellen entnahm man in mehreren, photographisch dokumentierten Schritten, sog. Niveaus.
Bei den 30 Stellen der K Il war es teilweise nétig, bis zu 19 Niveaus zu praparieren.

PUBLIKATIONS- UND FORSCHUNGSSTAND

Die Untersuchung des Fundplatzes Gonnersdorf war seit seiner Entdeckung im Jahre 1968 Gegenstand
zahlreicher Artikel, mehrerer Monographien, Dissertationen und Magisterarbeiten. Bei den bisher erschie-
nen Beitrdgen handelt es sich zum einen um einfiihrende Uberblicksarbeiten, zum anderen um Arbeiten
mit ausgewahlten Fragestellungen. Zu den erstgenannten Publikationen gehdéren eine friihe Fundnotiz des
Ausgrabers aus dem ersten Grabungsjahr (Bosinski 1968) sowie eine ausfihrlichere Darstellung von Ergeb-
nissen und Funden in der Germania (Bosinski 1969), in der sich ebenfalls Karl Brunnackers (1969) und llse
Peters’' (1969) Beitrdge zur Geologie und Botanik finden. Weiterhin erschien 1979 mit Band 3 der Schrif-
tenreihe »Der Magdalénien-Fundplatz Génnersdorf« ein eingehender Uberblick tber die nun abgeschlos-
senen Grabungsarbeiten und eine detaillierte Analyse der 1968 freigelegten Siedlungsstrukturen (Bosinski
1979). Zusammenfassungen der Erkenntnisse zu den Goénnersdorfer Siedlungsstrukturen erfolgten dann
durch den Ausgraber in den Jahren 1982 (Bosinski 1982) und 1988 (Bosinski 1988).
Naturwissenschaftliche Aspekte behandeln die Bande 2 und 4 der Schriftenreihe Gonnersdorf, die sich mit
den faunistischen Resten der Grabung 1968 (Poplin 1976) und geowissenschaftlichen Fragestellungen
beschaftigen (Brunnacker 1978). Die Bearbeitung der Tierknochen aus den Grabungen 1970-1976 steht
noch aus und wird z.Zt. von Martin Street, Elaine Turner und Laura Niven vorgenommen (Street / Turner,
in. Vorb.). Eine Doktorarbeit aus dem Jahr 1994 untersucht die Knochen-, Geweih- und Elfenbeinartefakte
aus Gonnersdorf und vergleicht diese mit entsprechenden Artefakten vom zeitgleichen Magdalénien-Fund-
platz Andernach-Martinsberg (Tinnes 1994).

Mit den kunstlerischen AuBerungen, wie den Frauen-, Mammut- und Pferdegravuren setzen sich Band 1
(Bosinski / Fischer 1974), Band 5 (Bosinski / Fischer 1980) sowie Band 8 (Bosinski / d'Errico / Schiller 2001)
der Schriftenreihe Gonnersdorf ausfihrlich auseinander. Magisterarbeiten entstanden zu weiteren dhn-
lichen Themen, u.a. zu den skulptierten Frauenstatuetten (Hock 1992) und den Schmuckgegenstanden aus
Gagat und Fuchszéhnen (Alvarez-Fernandez 1999). Speziell mit der Analyse der Steinartefakte beschéafti-
gen sich des weiteren der Band 7 der Schriftenreihe Gonnersdorf (Franken u. Veil 1983), eine Magisterar-
beit aus dem Jahr 1988 (Eickhoff 1988) und eine aus dem Jahr 1997 (Heuschen 1997).

Die Untersuchung der Siedlungsstrukturen einzelner Génnersdorfer Konzentrationen wurde fiir K | schon
1979 im Rahmen des bereits oben genannten Band 3 der Schriftenreihe (Bosinski 1979) begonnen. Eine
detaillierte siedlungsdynamische Analyse der Konzentrationen Il und IV legte Thomas Terberger 1997 mit
Band 6 vor. Die Siedlungsreste der stidwestlichen Grabungsflache behandelte eine Magisterarbeit aus dem
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Jahr 1993 (Buschkdmper 1993); nur die im Zentrum des Fundplatzes gelegene K lla war bislang noch nicht
analysiert worden. Diese Licke kann mit der nun vorgelegten Arbeit geschlossen werden.

DIE KONZENTRATION II

Abgrenzung des Flachenteils

Bereits kurz nach Abschlul3 der Ausgrabungsarbeiten in Génnersdorf wurde vom Ausgrdber eine Unterglie-
derung der gesamten Siedlungsflache in die Konzentrationen |-V vorgenommen (Bosinski 1979, 39ff.). Die
Ansprache dieser vier Konzentrationen ergibt sich prinzipiell aus ihren jeweiligen, raumlich mehr oder weni-
ger klar voneinander trennbaren fundreichen Zentren (Abb. 2a, b).

Die konkrete Abtrennung der einzelnen Konzentrationen auf dem Grabungsplan ist in der Vergangenheit
von verschiedenen Bearbeitern, nach z.T. unterschiedlichen Kriterien vorgenommen worden (Bosinski 1979,
Abb. 23; Veil 1983, Abb. 123; Eickhoff 1988, Abb. 1-2; Tinnes 1984, Abb. 6; Terberger 1991, Abb. 1;
Buschkdmper 1993). Zuletzt unternahm Thomas Terberger eine bearbeitungstechnische Abgrenzung der
Teilflachen K Il und K IV (Terberger 1997, Abb. 1). Aus seiner sldlicher und westlicher Abgrenzung der
K 1lI/Zonen B und C ergab sich indirekt die nordostliche Grenze der K Il (Abb. 2a). Thomas Terberger kam
jedoch letztlich zu dem SchluB, daB seine in Zone C liegende Feuerstelle F4 (Abb. 2b, Qu. 61/73-63/73)
aufgrund einiger Werkzeuge aus westeuropaischem Feuerstein eher der sidwestlich anschlieBenden K I
zuzuordnen ist. Aus diesem Grund sollen Terbergers Zonen B und C im Nordosten von K Il hier in die
Untersuchungen mit einbezogen werden.

Topographie und Verlauf des Siedlungshorizontes

Wenn im folgenden vom Verlauf der Siedlungsschicht bzw. des Magdalénien-Horizontes die Rede ist, so
wird damit die Oberkante des Planum | charakterisiert.

Im Bereich der K Il folgt die Siedlungsschicht dem NE-SW-ausgerichteten Hang, der im Westen starker
abfallt. Hier nahert sich gleichzeitig die Oberkante des Planum | der Allergdoberflache, d.h. die Méachtigkeit
der LoBbedeckung, die im Zentrum der Konzentration teilweise bis zu 0,40 m betrug, verringert sich in der
steileren Peripherie der K Il bis auf ca. 0,175 m. Die Neigung der Magdalénien - Oberfldche nimmt in der K I
von weniger als 8% im Nordosten zu mehr als 10% im Stdwesten zu (Bosinski 1979, 35ff., Abb. 16).

In einem der ldngsten N-S-Profile, das Uber den gesamten Fundplatz dokumentiert wurde (Bosinski 1979,
Beil. 4/Profil C), ist eine Abflachung des Planum | im zentralen Bereich der K Il (Beilage, Qu. 55-59/68-
71) zu erkennen. Dieses Phanomen, das sich im Zentrum der K Il wiederholt, wurde schon vom Ausgraber
beobachtet (Bosinski 1979, 37) und von ihm als vom Menschen eingeebnete (Wohn-) Flache interpretiert
(Bosinski 1979, 38). Letztendlich ist jedoch nicht zu entscheiden, ob der Mensch tatsachlich aktiv, z.B. durch
Abtrag von Erdreich an dieser Situation mitgewirkt hat, oder ein nattrlicher Oberflachenverlauf vorliegt, da
der Niveauunterschied nur wenige Zentimeter betragt (vgl. Terberger 1997, 164).
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Befunde im Uberblick

Konzentration Il liegt im Zentrum der Ausgrabungsflache von Génnersdorf. Sie ist zugleich der fundreich-
ste und mit ca. 215 m? groBte Flachenteil (Abb. 2a, b; vgl. Beilage).

Anders als die im norddstlichen Teil unvollstdndig erhaltene K | und die im Bereich der westlichen
Grabungskante leicht gestorte K llI, ist zumindest der zentrale Teil des Flachenabschnitts von K Il in seiner
wesentlichen Ausdehnung erfaBt. Das Zentrum weist nicht nur die horizontal dichteste Fundstreuung auf
Planum | auf, sondern gleichzeitig auch die groBte Machtigkeit der Siedlungsschicht in K I, weshalb hier
unter Planum | zwei weitere Plana angelegt wurden (Planum ZP und Planum II). Der Beschreibung der ein-
zelnen Befunde sei vorausgeschickt, daB die Autorin ab jetzt das von Thomas Terberger (1991, 17) einge-
fihrte Koordinatennetz mit seinem Ursprung X = 50/Y = 50, zehn Meter westlich der stdlichsten
Grabungsgrenze Ubernimmt (Abb. 2b).

Etwa in der Mitte des Flachenteils befindet sich in Planum | eine ca. 40 m? groBe Fundkonzentration von
konzentrischem Aufbau (Abb. 4). Die duBerste Zone wird durch einen Steinglrtel gebildet, an dessen
Randbereichen man auf einzelne groBe Platten und Blocke stoBt. Dieser auBere Steingurtel ist an mehre-
ren Stellen im Westen und Nordwesten (Qu. 52-53/69-70 und Qu. 52-54/71-72) und im Nordosten und
Stden (Qu. 58-59/73; 60-61/71-72 und Qu. 57/65-66) unterbrochen.

Weiter nach innen folgt eine ca. 1 m breite funddrmere, etwa Y-férmige Zone. Sie schlie8t an die Licke im
auBeren Steingurtel in Quadrat 57/65-66 an, wodurch sich eine gangartige Verbindung zu der im Stden
folgenden, stark ausgedtnnten Fundstreuung ergibt. Die funddrmere Zone wird ungeféhr ab der Hohe
Y=71 durch vier regelrechte Steinhaufen (a-d) in drei von Funden freie Bereiche untergliedert (Qu. 54-
55/72;57/71-72 und Qu. 59/72). Auch diese fundfreien Bereiche sind z.T. mit den westlichen oder nord-
ostlichen Lucken innerhalb des duBeren Steingurtels verbunden.

An die Y-férmige fundarme Zone schlieBt sich weiter im Innern das wiederum sehr fundreiche Zentrum an.
Es erstreckt sich ca. 12 m? in NW-SE-Richtung und ist durch groBe, enggesetzte Schieferplatten und
Quarzitbldcke charakterisiert. Trotz der dichten Anordnung der Steine im Zentrum bleiben auch hier einige
Zwischenrdume frei von Funden (Qu. 57/68; 56/69 und Qu. 55-59/70).

Im Nordwesten des duBeren Steingurtels in Planum | fihrt eine ca. 1 m breite und 1 m lange, NW-SE-orien-
tierte stegartige Pflasterung in Richtung der nordwestlichen Grabungsgrenze (Qu. 52-53/73-74). Sie mun-
det in eine nur teilweise ergrabene, halbkreisféormige Plattenlage in der Nordwestecke der K II.

Die »Stegpflasterung« teilt einen ca. 0,7-1 m breiten und 4 m langen, NE-SW-verlaufenden fundarmen
Bereich in zwei Halften. Hierdurch wird der nordwestliche Kreisausschnitt gréBtenteils von dem stdostlich
anschlieBenden auBeren SteingUrtel abgegrenzt. Im noérdlichsten Quadratstreifen (Y 77) ist Planum | auf-
grund der kurzfristigen Anlage des Schwimmbades nur unzureichend Uberliefert.

Das Ubrige Areal des Flachenteils ist, mit Ausnahme einiger eng begrenzter Fundkonzentrationen, relativ
fundarm. Etwa 2 m nordostlich der konzentrischen Struktur in der Mitte des Flachenteils liegen zum einen
die sudlichen Auslaufer der Feuerstelle K 111/F3 (Qu. 60/75) und zum anderen die ca. 1,5 m weiter sidost-
lich liegende Feuerstelle K I1I/F4 (Qu. 61/73; vgl. Terberger 1997, 195).

An den stdostlichen Rand des Steingrtels schliet sich in den vier Quadraten 59/65-66 und 60/65-66
eine ca. 7m? groBe Fundhaufung an, die die insgesamt hochste Funddichte des Flachenteils aufweist (vgl.
Beilage). Vom Ausgraber ist diese rundliche Fundanhaufung, ahnlich wie schon fur K 1 und K llI als die inten-
siv genutzte Eingangspartie einer Behausung interpretiert worden (Bosinski 1979, 40). Sabine Eickhoff
(1988, 27) isolierte sie anhand der Analyse von Artefakten aus westeuropaischem Feuerstein hingegen als
eigenstandige Fundkonzentration. Diese rundliche Anhaufung von auBerordentlich hoher Funddichte wird
von mehreren sehr groBen Platten und Blécken umfaBt (Qu. 58/66-67; 59/66-67; 60/67 und 60-61/66-

Der Fundplatz Gonnersdorf 7



Abb. 4 K II; Planum | mit Markierung der einzelnen Befunde und der Abgrenzung von K lla und K llb (Legende wie Abb. 2).

67). Sie bilden einen im sudlichen Viertel nicht vollstandig geschlossenen Kreis um die Fundanhaufung. Es
scheint, als habe dieser grof3e Steinkranz wie eine Barriere die Verbreiterung oder das » AuseinanderflieBen«
der Funde verhindert.

Von diesem Steinkreis durch einen ca. 1,5 m breiten fundarmeren Bereich getrennt, schlieBt sich stiddstlich
eine ovale, ca. 3 x 1,5m breite, SW-NE-orientierte engere Fundlage an (Qu. 59/63; 60/63 und 61/63-64).
Die in weiten Teilen sonst fundarme westliche Restflache wird schlieBlich im Wesentlichen durch zwei
Fundanhaufungen strukturiert: Ausgehend vom stdwestlichen Teil des Steinglrtels fihrt eine ca. 3,5 m
lange und 1 m breite, etwas dichtere Fundstreuung leicht gekrimmt nach Stdosten. Vom Ausgraber wurde

8 Der Fundplatz Génnersdorf
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Abb. 5 K I; Die Siedlungsreste in Planum ZP im Zentrum der Flache (Legende wie Abb. 2).

diese in Anlehnung an die Interpretation der K | hypothetisch als ein sidwestlicher, wenig genutzter
Eingangsbereich einer Behausung angesprochen (Bosinski 1979, 40). An der westlichen Grabungsgrenze,
deutet sich zuletzt noch eine leichte Fundzunahme in den Quadraten 50-51/69-70 an.

Wenige Zentimeter unterhalb des Magdalénien-Siedlungshorizontes wurde ein Zwischenplanum prapariert
(Planum ZP). Die fundintensiven zentralen Flachenbereiche, die insgesamt eine Flache von 80 m? umfassen,
dokumentierte man photographisch. Der so entstandene Photoplan wird hier in einer Umzeichnung abge-
bildet (Abb. 5). Es handelt sich jedoch im Gegensatz zum Planum des Siedlungshorizontes (Planum I) um
ein »kUnstliches« Planum mit dem man die gesamte Machtigkeit der Fundschicht erfassen wollte. Man

Der Fundplatz Gonnersdorf 9
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Abb. 6 K II; Die Siedlungsreste in Planum Il kennzeichnen die insgesamt 30 darunter eingetieften Stellen / Gruben (37-66) (Legende
wie Abb. 2).

erkannte jedoch, daB die vertikale Fundstreuung an einigen Punkten noch tiefer reichte (spatere
Stellen/Gruben), weshalb darunter ein weiteres Planum angelegt wurde (Planum 1, s.u.).

Im Zwischenplanum wird deutlich, dal3 einige dieser Stellen/Gruben durch gréBere Schieferplatten auf
Planum ZP markiert werden. Dies betrifft ebenso die Stellen/Gruben 40, 41, 42, 58, 51, 52 und 54 im
Flachenzentrum (Qu. 56/69; 56/70; Qu. 55/71 und 57/71; Abb. 6), wie die Stellen 62 und 59 in den
Quadraten 51/75 und 52-53/75 im Nordwesten der Flache (K llb).

Unterhalb des Planum ZP wurden in Planum Il (Abb. 6) auBer den neun bereits erwéhnten noch 21 weite-
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re Stellen/Gruben erfaBt. Im Nordwesten bilden die funf Stellen/Gruben 66, 61, 64, 59 und 37 eine, ab
Stelle 61 nach Nordosten hin winkelférmig abknickende Reihe. Sie folgen in ihrer Anordnung etwa der in
Planum | halbkreisférmig darUberliegenden Plattenanordnung. Die drei Stellen/Gruben 65, 62 und 63 lie-
gen etwa 0,7 m nordwestlich und werden von den erwahnten finf Stellen/Gruben eingeschlossen.
Unterhalb des mit groBen Platten und Blocken ausgelegten Flachenzentrums verteilen sich die insgesamt
21 Stellen auf einem Areal von 30 m?. Drei der Stellen (40, 41 und 42), die sich bereits in Planum ZP andeu-
teten (s.0.), konzentrieren sich auf engstem Raum. Sudlich hiervon liegen vier kleine Stellen in lockerem
Abstand. Ca. 3 m 6stlich des Zentrums befindet sich die groBe, langgestreckt ovale Stelle 49, an die sich
nordlich zwolf weitere, z.T. sehr kleine Stellen winkelférmig angeordnet anschlieBen. Etwas isoliert liegt
schlieBlich Stelle 38, ca. 1 m stdwestlich des Zentrums (Qu. 54/69).

Abgrenzung der Subkonzentrationen K lla und K Ilb

Aufgrund der Fundverteilung im Nordwesten der Grabungsflache ergibt sich, wie dies bereits vom
Ausgraber vermutet wurde (Bosinski 1979, 40), eine deutliche Zweigliederung der K II. Die Trennung von
der zentralen Plattenlage durch eine fundarme Zone und der separate, aus neun Stellen bestehende
Grubenkranz unterhalb des Planum Il legen nahe, daB es sich im Nordwesten von K Il um den Rest einer
weiteren Konzentration handelt. Die Gesamtflache der K Il wird daher in K lla und K llb unterteilt. Die
arbeitstechnische Abtrennung von K llb entspricht in etwa dem Verlauf der fundarmen Zone, die sie von
den Ausldufern des duBeren Steingirtels trennt (Abb. 4). Durch diesen, so weit wie mdglich im Nordwesten
der Flache angesetzten Abgrenzungsverlauf soll die vollstandige Erfassung des Siedlungsareals von K lla
gewahrleistet werden Die Siedlungsreste der K Ilb werden aus der vorliegenden Untersuchung ausgeglie-
dert und zu einem spateren Zeitpunkt vorgelegt (Sensburg, in Vorb.). Der hier untersuchte Flachenabschnitt
der K lla umfaBt die konzentrische Fundkonzentration in der Mitte der Flache und die stidwestlich, stdlich
und &stlich vorgelagerten Befunde in Planum I.

Der Fundplatz Gonnersdorf 11






DIE KONZENTRATION lla

UNTERSUCHUNG DER SIEDLUNGSSTRUKTUREN IN HINBLICK AUF EINE
BEHAUSUNG

Bisher ergaben sich bei drei der vier analysierten Génnersdorfer Konzentrationen Hinweise auf ehemalige
Behausungen. Mehrere Argumente hatten zur Rekonstruktion einer dauerhaften Behausung in K | gefiihrt
(Bosinski 1975b, 255ff.). Zum einen weist die flachige Rotfarbung des Sediments im zentralen Teil der
Konzentration eine deutlich sichtbare Grenze zum tbrigen Areal auf. Zum anderen werden Anordnung und
Charakter einiger Gruben vom Ausgraber als Pfostenstellungen interpretiert. SchlieBlich lassen auch die
Zusammensetzungen der Gesteine eine Grenze zwischen dem Inneren der potentiellen Behausung und den
auBenliegenden Bereichen erkennen.

Fur K Il konnten keine mit K | vergleichbaren Kriterien zum Nachweis einer Behausung aufgestellt werden,
da weder eine flachige Rotfarbung, noch eine duBere Pfostenreihe vorliegen (Terberger 1997, 249). Thomas
Terberger (1997, 249ff.) schloB jedoch indirekt, u.a. von der deutlichen Begrenzung der Siedlungsreste im
Zentrum des Flachenteils, dem Rohmaterial- und Werkzeugspektrum, sowie der InventargréBe auf einen
langeren Aufenthalt und damit auf eine magliche feste Behausung in K llI. Die dritte, in K IV rekonstruier-
te Behausung unterscheidet sich in Typ und GréBe deutlich von den beiden anderen. Es fehlen in K IV ein-
getiefte Gruben, wodurch die Rekonstruktion einer feststehenden Behausung ahnlich derjenigen in K |,
nicht moglich ist. Eine trapezoide Anordnung groBer Schieferplatten und Quarzite auf dem Siedlungs-
horizont kann eindeutig als GrundriB eines Stangenzeltes angesprochen werden (Joris / Terberger 2001,
166). Auch die Zusammensetzungen von Gesteinen weisen auf eine raumliche Abgrenzung des Zeltinneren
vom umgebenden Areal (Jéris / Terberger 2001, Abb. 2).

Es ware nun auch fir K lla zu Uberprifen, ob dort Argumente fir die Existenz einer einstigen Behausung
vorliegen. Hierzu kdme nur der vorangehend als konzentrisch charakterisierte Befund im zentralen Teil von
K lla in Frage, von dem bereits der Ausgraber vermutete, dal3 es sich um einen BehausungsgrundriB han-
deln kénnte (Bosinski 1975a, 44). Die Besonderheit dieses Befundes besteht in dem Wechsel von jeweils
sehr fundreichen mit dazwischenliegenden fundarmen Zonen. Sollte es sich hierbei tatsachlich um die
Uberreste einer Behausung handeln, so miBte sich dies mit verschiedenen Methoden nachweisen lassen.
Es werden daher in den nun folgenden Abschnitten voneinander moglichst unabhangige Kriterien, wie z.B.
evidente Befunde, Fundverteilungen und Zusammensetzungen untersucht und hinsichtlich einer
Behausung abschlieBend bewertet.

Der GrundriB in Planum |

In diesem Abschnitt konzentriert sich die Autorin zunachst auf die evidenten Strukturen in Planum I.
Mithilfe einer GréBensortierung, bei der nur Platten und Blécke > 0,2 m berlcksichtigt wurden, konnte eine
gréBere Ubersichtlichkeit des Befundes erreicht werden, durch die Einzelheiten deutlicher heraustreten.
Man erkennt nun anhand ihrer Lage insgesamt die besondere Anordnung der Steine, die als eigenstandi-
ger Befund angesprochen werden kann (Abb. 7). Abgesehen von der Frage, ob es sich hierbei tatsachlich
um eine ehemalige Zeltwandbeschwerung handelt, soll der Befund zunéachst allgemein als GrundriB ange-
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Abb. 7 K lla; GréBensortierung der Gesteine in Planum I. Platten und Blocke von 0,2-0,5 m sind hellgrau, Steine > 0,5 m dunkelgrau
hervorgehoben.

sprochen werden. Die Begrenzung dieses Grundrisses wird vorwiegend von groBen Schieferplatten und
Quarzitblocken aus dem Randbereich des duBeren Steinglrtels gebildet. Sie umschlieBen eine symmetrisch
polygonale, ca. 55 m? groBe Flache (Abb. 8a).

Im Norden und Nordwesten ist es durch die Nahe zu K llb und die daraus resultierende Dichte der
Plattenlage schwierig, den exakten Verlauf des Grundrisses zu bestimmen. Geht man jedoch von einer
annahernd symmetrischen Anlage aus, so kann fur die NW-Seite des Grundrisses hypothetisch ein zur NE-
Seite spiegelbildlicher Verlauf angenommen werden.
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Abb. 9 K lla; Verteilung roter Farbspuren entsprechend der Grabungsdokumentation. Funddichtefrequenzen pro Viertelquadratmeter
(Schichten a-d’, ohne Gruben). n=801 Kreuzchen (Maximum in Qu. 56/68, Qu. 57/67 und 58/70, Vt. 4: je 16 Kreuzchen).

Im Sudosten des polygonalen Grundrisses schliet sich der bereits vorher erwahnte groBBe Steinkranz an.
Seine GroBe und Position in Bezug auf den Grundri3 erinnern an eine dhnliche Situation in K I. Dort finden
sich allerdings zwei solcher Steinkreise in direkter Umgebung der rekonstruierten Behausung, einer im
Nordwesten und einer im Osten (Bosinski 1979, Beil. 2). Die rundlich angeordneten groB3en Steine ¢stlich
der Behausung wurden vom Ausgraber als Grundri eines kleinen, spitz-kegelférmigen Stangenzeltes inter-
pretiert (Bosinski 1975a, 46). Auch der nordwestlich der Behausung gelegene Steinring wurde von Thomas
Buschkamper (1993, 130) als Relikt eines konischen Stangenzeltes angesprochen. In K lla ist eine analoge
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Interpretation als Zeltring wegen der extrem hohen Funddichte innerhalb des Steinkranzes (vgl. Beilage)
jedoch kaum sinnvoll. Auch die bereits erwdhnte Ansicht des Ausgrabers, es handele sich hier um eine viel-
genutzte Eingangspartie, erscheint der Autorin nicht zuletzt auch aufgrund der deutlich abgesetzten
Fundverteilung in Planum I, die kaum einem klassischen Streufécher entspricht, als fraglich.

Das Innere des Grundrisses laBt sich weiter untergliedern (Abb. 8b). Drei Stege aus angehauften oder hinter-
einander angeordneten grof3en Steinen (Qu. 53-55/71; 55/72 und 57/72-73) unterteilen die nérdliche
Halfte des Grundrisses in drei Kammern (Qu. 54-55/71-72; 56-57/72-73 und 58-60/70-73). Die Stege
bilden das eigentliche »Skelett« der bei der Beschreibung der Befunde so bezeichneten Steinhaufen (a-d;
vgl. Abb. 4). Der Steinhaufen (d) im Osten (Qu. 59/70) tritt jetzt weniger deutlich heraus. Er reicht nicht, wie
die anderen drei bis an die duBere Begrenzung des Grundrisses heran. Die Schieferplatten in Quadrat 59/70
bilden auf Planum | die Abdeckung der darunter liegenden Stelle 49 (Abb. 6). Weiter innen erkennt man,
daB die drei Stege mit zwei unterschiedlich groBen Kreisstrukturen verbunden sind (Abb. 8c). Gemeinsam
mit einem dritten, sddlich anschlieBenden Steinkreis bilden diese das etwa ovale, NW-SE-gestreckte Zentrum
des Grundrisses. Der stdliche und der westliche Kreis setzen sich aus einer nahezu lickenlosen Anordnung
groBer Steine zusammen, wahrend der nordliche Kreis im Osten nicht ganz geschlossen erscheint. Das Innere
aller drei Kreisstrukturen ist jeweils sehr fundarm. Besonders auffallig ist daher, dal3 sich im Zentrum des std-
lichen Kreises mit 44 kg einer der schwersten Blocke aus quarzitischem Schiefer befindet (Qu. 57/69-70). Die
Ubrigen groBeren Platten auf dem restlichen Areal des Flachenteils lassen keine besonderen Anordnungen
erkennen. Sie konzentrieren sich jedoch auf den Stdosten und auf den Bereich nahe der K Ill, in dem die
von Thomas Terberger so bezeichneten Feuerstellen (K Ill) F3 und F4 liegen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB es sich im Zentrum der K lla um einen, ca. 55 m? umfas-
senden polygonalen GrundriB aus groBen Schieferplatten und Quarziten handelt. Dieser wird im Inneren
durch groB3e Steine in mehrere voneinander getrennte »Raume« unterteilt. Der Stdostseite des Grundrisses
ist weiter auBen eine rundliche Steinstruktur angegliedert. Der GrundriB dient bei den nachfolgenden
Untersuchungen als Rahmen, mit dem jeweils Kartierungen ausgewahlter Fundkategorien verglichen wer-
den sollen. Ob es sich bei dem GrundriB in K Ila tatsachlich um die Uberreste einer ehemaligen Behausung
handelt, wird nun im Anschluf3 zu Gberprifen sein. Das Hauptaugenmerk soll dabei auf den moglichen
Nachweis einer Wandstellung gerichtet werden.

Indizien fiir eine Wandstellung

Die Kriterien, die zur Rekonstruktion einer Behausung in K | gefiihrt hatten, wurden oben bereits genannt.
In ahnlicher Weise sollen die Merkmale des Befundes in K Ila der Reihe nach behandelt werden.

Verteilung der roten Farbspuren

Die flachige Sedimentfarbung durch pulverisierte Eisenoxide (Ocker/Hamatit), die sich besonders in
geschutzten Bereichen der K | erhalten hatte, war einer der offensichtlichsten Anhaltspunkte fir eine
Behausung. In K lla fehlt jedoch, ahnlich wie in K Ill eine solche flachige Rotfarbung. Allerdings finden sich
in den Grabungsunterlagen rote Kreuzchen-Signaturen, die punktuelle Sedimentrétungen v.a. in und ober-
halb der Stellen/Gruben im Zentrum (Abb. 6) und unter gréBeren Plattenanhdufungen markieren. Es ist
daher nicht weiter verwunderlich, daB3 sich die Farbspuren in der Mengenkartierung (Abb. 9) an dem
GrundriB3 orientieren. Trotz groBerer Licken in der Verteilung der roten Farbspuren innerhalb des
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Grundrisses erscheint ihre Begrenzung nach auB3en hin, v.a. im Nordosten, Stidosten und Westen evident.
Im Stdwesten trennt eine ca. 0,6 m breite Llcke in der Farbverteilung (Qu. 53/68 bis 54/66) den innerhalb
des Grundrisses liegenden Bereich von den weiter stdlichen roten Farbspuren. Auch hier spiegelt sich also
moglicherweise eine Grenze in der Rotfarbung wider. Lediglich im Stdosten reichen die Farbspuren Gber
die Grenze des Grundrisses hinaus, wobei sie sich aber in den Quadraten 57-58/66 nach der Lage der 6st-
lich angrenzenden Steine zu richten scheinen. Die Verteilung kleiner roter Farbstiicke, z.T. mit Abrieb-
facetten, belegt hauptsachlich im Zentrum des Grundrisses die Verwendung von Eisenoxiden, gibt aber
keine ausreichende Auskunft hinsichtlich des maoglichen Vorhandenseins oder des Verlaufs einer
Wandstellung (Abb. 10).

Verteilung der Artefakte aus westeuropaischem Feuerstein

Die Anwendung der von Dick Stapert 1989 entwickelten und spdter modifizierten Ring- und
Sektormethode (Stapert 1990; Stapert 2003; Stapert / Johansen 1995 / 1996) lage zunachst bei der
Untersuchung des Artefaktbefundes hinsichtlich einer moglichen Behausungswand nahe. Die Aussagekraft
dieser Methode erscheint jedoch im Falle der K lla fraglich, da der zu analysierende GrundriB3 nicht der run-
den, dem Modell zugrunde liegenden Behausungsform entspricht. Hinzu kdme seine komplexe
Innengliederung, bei der nach Ansicht der Autorin nur schwer abzuschatzen ware, inwieweit diese die im
Modell vorausgesetzten Ablagerungsmechanismen von Artefakten (Stapert 1989) beeinfluf3t haben kénn-
te. Letztlich ist auch die Wahl der Feuerstelle, die als Mittel- und Ausgangspunkt fir die Ring- und
Sektormethode dienen sollte, fir die K lla nicht sicher zu treffen, da theoretisch jede der rundlichen
Steinstrukturen innerhalb des Grundrisses als potentielle Feuerstelle in Frage kommen kénnte. Aus den
genannten Griinden nahm die Autorin Abstand von der Ring- und Sektormethode und entschied sich statt
dessen fur die Anwendung isometrischer Funddichte-Kartierungen. Hierbei werden Bereiche gleicher
Funddichte jeweils durch interpolierte, farblich je nach Funddichte graduell abgestufte Grauflachen
zusammengefaBt. Der so entstehende visuelle Eindruck erleichtert die Interpretation einer entsprechenden
Artefaktverteilung erheblich und 148t vor allem die Grenzen, moglicherweise aber auch die Innenarchitektur
des komplex aufgebauten Grundrisses besser erkennen (vgl. auch Joris / Terberger 2001, Anm. 3; Moseler
2006). Da es sich bei westeuropaischem Feuerstein um das am haufigsten vorkommende und damit wahr-
scheinlich am ldngsten verwendete Rohmaterial in K lla handelt, wurde diese Artefaktgruppe zur
Untersuchung méglicher Behausungsgrenzen ausgewahlt.

Auf den ersten Blick deckt sich die Verteilung der Artefakte nur im Westen und z.T. im SGdwesten mit den
AusmaBen des Grundrisses (Abb. 11). Die drei nordlichen Kammern innerhalb des Grundrisses (Abb. 8b)
bleiben von hoheren Funddichten weitgehend ausgespart. Nur in Quadrat 58/72 reicht die
Artefaktverteilung an die Begrenzung des Grundrisses heran.

Das hochste Artefaktaufkommen im Inneren des Grundrisses findet sich in den Quadraten 56 / 68 und 58
/ 69. Das Funddichtemaximum des gesamten Flachenteils liegt allerdings wenige Meter hiervon entfernt,
innerhalb des sidostlich angrenzenden Steinkranzes (Qu. 60/ 66). Damit befindet sich das hochste
Artefaktaufkommen also auBerhalb des eigentlichen Grundrisses. Obwohl beide Akkumulationen nicht
weit auseinander liegen, bilden sie zwei separate, durch Isopachen-Einschniirungen (gestrichelte Linien in
Abb. 11) getrennte Konzentrationen. Auch die etwas schwachere Fundverteilung im Stdwesten wird durch
Einschniirungen der Fundfrequenzen vom Bereich innerhalb des Grundrisses getrennt. Ahnliche Einschnii-
rungen der Funddichtelinien zeigen sich am Ubergang zu K Ilb im Nordwesten.

Eine deutliche Abnahme der Funddichte orientiert sich in etwa immer parallel zur Lage der groBen rand-
lichen Begrenzungssteine. Solche Ein- und Abschnirungen deuten auf eine Trennung der eigentlichen
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‘Abb. 10 K lla; Verteilung roter Farbstlcke einschlieBlich der Einzelfunde mit Abriebspuren. Funddichtefrequenzen pro Viertelquadrat-
meter (Schichten a-d’, ohne Gruben). n=320 (Maximum in Qu. 56/69 und 57/67, Vt.2: je 6 Stlck).

Konzentration von umliegenden Artefaktanhdufungen hin (vgl. auch Wenzel 2002; Wenzel in Vorb.;
Moseler 2006, 18f., Abb. 5).

Um den sehr hohen und mdoglicherweise das Bild verzerrenden Anteil von allein 11.561 Absplissen (ca.
53%) an der Gesamtheit der westeuropaischen Feuersteinartefakte herauszurechnen, wurden in einer wei-
teren Kartierung (Abb. 12) nur Werkzeuge und Kerne berlcksichtigt. Werkzeuge und Kerne orientieren
sich ebenso deutlich an den Elementen des Grundrisses, wie dies bereits in der Gesamtkartierung zu erken-
nen war. Im Stdwesten erscheint die Grenze des Grundrisses jetzt jedoch deutlicher. Dort verringert sich

Die Konzentration lla 19



77 @

76

75

74

73

72

71

70

69

68

67

i

66 | | | | <o

B
&,

511

65 N O
64 e
63

62

50 51 52 53 54 55 56 57
I

2m 3m

Om 1m

Abb. 11

121

a

i

58 59 60 61

62 63 64

K lla; Verteilung der Artefakte aus westeuropaischem Feuerstein. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter (Schichten a-d’,

ohne Gruben). n = 21.985 (Maximum in Qu. 60 / 66: 511 Artefakte; nach Eickhoff 1988). Die Steinartefakte aus den neun umrahmten
Quadraten gingen seit der Publikation durch die Erstbearbeiter (Franken / Veil 1983) verloren. Sie konnten daher hier sowie bei allen ent-
sprechenden Kartierungen anderer Rohmaterialien nicht in die Berechnungen der Funddichtefrequenzen einbezogen werden.

die Artefaktdichte von 22 Artefakten pro m? (Qu. 56/67) auf weniger als sieben Artefakte/m? (Qu. 54-
55/65), was eine Abschnirung von der weiter stidwestlich anschlieBenden Fundstreuung im Bereich der
randlichen Steine hervorruft. Auch die Einschniirung der Funddichtelinien im Nordwesten am Ubergang zu
K b ist deutlich sichtbar, ebenso wie diejenige im Stidosten. Das Ausklammern der Absplissfundfrequenzen
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Abb. 12 K lla; Verteilung der Werkzeuge und Kerne aus westeuropdischem Feuerstein. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter
(Schichten a-d’, ohne Gruben). n=1107 (Maximum in Qu. 59/66: 28 Artefakte; nach Eickhoff 1988).

bewirkt offenbar weniger eine Veranderung der Gesamtverteilung, als eine geringfligige Verlagerung der
Verteilungsschwerpunkte (von Qu. 56/68 nach Qu. 56/67 und von Qu. 60/66 nach Qu. 59/66).

In beiden vorgestellten Kartierungen orientieren sich die Funddichten zum einen an der duBeren Begren-
zung und den Elementen der Innenarchitektur, zum anderen aber auch an Steinstrukturen auBerhalb des
eigentlichen Grundrisses. Hierbei treten der sidostlich des Grundrisses gelegene Steinkreis mit dem
Maximum an Artefakten und die sich wiederum sudlich daran anschlieBende Plattenlage in beiden Kartie-
rungen besonders heraus.
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Schieferzusammensetzungen von 2-5m

Grundlage fur die Betrachtung von Zusammensetzungen soll die Frage nach der raumbezogenen Mobilitat
zusammengesetzter Schieferplatten bilden. Das heiBt: Lassen sich aus der Kartierung der Zusam-
mensetzungen Radume erkennen, die sich voneinander abgrenzen und in wieweit kdnnen solche Raume mit
dem Befund des Grundrisses in Bezug gesetzt werden?

Die Verzerrungen, die bei der Darstellung von Trennflachen (vgl. Cziesla 1990, 109) durch
Verbindungslinien, besonders bei Mehrfachzusammensetzungen verursacht werden, sind der Autorin
durchaus bewuBt (vgl. Terberger 1997, 109f.; Cziesla 1986; Bosinski 1979, 107). Da diese Problematik
weniger die Beurteilung einer maoglichen Wandstellung berihrt, als vielmehr die Ermittlung und
Interpretation von Aktivitatsbereichen und des Charakters einzelner Befunde, spielt dieser Aspekt bei der
Beantwortung oben genannter Fragen keine Rolle.

Bei den Untersuchungen der Zusammensetzungen in K | unterteilte Gerhard Bosinski (1979, 95ff., 107ff.,
128ff.) die Zusammensetzungsdistanzen in kurze (< 0,5m), mittlere (0,5-2m), lange (2-5m) und sehr lange
Verbindungen (> 5 m). Zur Rekonstruktion des Wandverlaufes in K | wurde die Rotfarbung den
Zusammensetzungslinien wie eine Schablone unterlegt und das Verhaltnis der einzelnen Distanzklassen zur
Ausdehnung der Rotfarbung fur Schiefer, Quarzit und Quarz nacheinander untersucht (Bosinski 1979, Abb.
39-41, Abb. 48-51, Abb. 64-65). Die mittleren Distanzen erwiesen sich dabei fur K | zur Feststellung eines
abgegrenzten Areals als besonders geeignet, da sie bei allen drei Gesteinen am ehesten mit der
Ausdehnung der Rotfarbung in Einklang standen (Bosinski 1979, 97, Abb. 40, 49, 65). Kurze Distanzen
spiegeln nach Gerhard Bosinski (1979, 96) lokale Ereignisse in Arbeitsbereichen, Abfall- oder
Ruhezonenzonen wider, wie z.B. das Zerbrechen oder Zertrimmern von Platten oder das Zerplatzen von
Kochquarzen. Die langen (2-5 m) und sehr langen Distanzen Uber 5 m Lange zeigen die Dynamik in
Beziehungen zwischen weiter auseinander liegenden Zonen des Fundplatzes auf und schienen daher zur
Beurteilung abgegrenzter Areale nicht geeignet (Bosinski 1979, 98).

Die rekonstruierte Position der Behausungswand in K | orientiert sich v.a. an der Ausdehnung der
Rotfarbung, der Anordnung der Gruben, der maximalen Ausdehnung der Grubenzone, sowie den mittle-
ren Zusammensetzungsdistanzen von 0,5-2 m. Das Areal, das Gerhard Bosinski (1979, 171) u.a. so fur den
GrundriB der ehemaligen Behausung in K | ermittelte, ist mit ca. 29 m? wesentlich kleiner, als die durch den
GrundriB in K lla eingegrenzte Flache (ca. 55 m?). Da eine flachige Rotfarbung in K lla fehlt, kann also nur
der GrundriB im Zentrum des Fléchenteils als Schablone fiir eine Uberprifung der Wandstellung dienen.
Bei einer mehr als doppelt so groBen Flache sind Zusammensetzungsdistanzen von 0,5-2 m fir K lla zu
kurz, um maogliche abgegrenzte Raume sichtbar zu machen. Die GroBe des Grundrisses in K lla erfordert
die Betrachtung einer hoheren Distanzklasse. Es zeigte sich bereits wahrend der Datenaufnahme, daf die
langen Verbindungen im Falle der K lla wesentlich besser zur Erkennung begrenzter Areale geeignet sind.
Daher wurden der folgenden Untersuchung die Verbindungen von 2-5m zugrunde gelegt.

Schiefer wurde aufgrund seiner, im Vergleich zu Quarzit und Quarz in K lla besonders grof3en Zahl von 2-
5m langen Verbindungen exemplarisch ausgewahlt.

Die langen Verbindungen (Abb. 13) bilden ein Netz, das sich hauptsachlich auf das Zentrum des Grund-
risses erstreckt. Sie verdichten sich jeweils v.a. im Stdosten, Stiden und Westen, wobei die Stidostflanke des
Grundrisses durch ein breites Linienblndel, das bis zu 3 m Uber sie hinaus reicht, Gberlagert wird. Der
Nordwesten und Norden wird kaum durch Verbindungen erschlossen.

Der Nordwesten und Nordosten des Grundrisses werden jeweils von auBen durch ein eigenstandiges, in
sich geschlossenes Verbindungsnetz im Bereich der K IIb und am Ubergang zu K Ill eingerahmt. Die nord-
Ostlichen Verbindungen scheinen mit dem sudlichen Teil der K Il in Kontakt zu stehen. Beide Liniennetze
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Abb. 13 K II; Schieferzusammensetzungen. Ver-
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Abb. 14 K lla; Schiefer, Quarzit, Quarz, Westeuropaischer Feuerstein und Knochen. Zusammensetzungen mit Funden aus
Stellen/Gruben innerhalb des Flachenteils.

weisen keinerlei Verbindung ins Innere des Grundrisses von K lla auf, respektieren aber seine Kontur in auf-
falliger Weise. Sie scheinen von auf3en an dem Rand des Grundrisses entlang zu laufen. Im Bereich zwi-
schen dem inneren und den auBeren Verbindungsnetzen kann also im Nordwesten und Nordosten ein
Hindernis vermutet werden, welches das Eindringen oder die Vermischung der an den Zusammensetzun-
gen beteiligten Stlcke verhindert hat.
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Abb. 15 K lla; Der Behausungsgrundri3 im Zentrum des Flachenteils mit dem im grau gerasterten Bereich anzusiedelnden Verlauf der
Wandstellung.

Die langen Schiefer-Verbindungen im Zentrum der K lla orientieren sich insgesamt so deutlich an dem
durch den GrundriB vorgegebenen Rahmen und sind so klar begrenzt, daB3 dies als Hinweis auf eine
Wandstellung im Bereich der groBen randlichen Steine gewertet werden kann.
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Zusammensetzungen mit Funden aus Stellen/Gruben

Die Verteilungen des westeuropdischen Feuersteins und die sich gegenseitig respektierenden
Verbindungsnetze des Schiefers lassen bereits eine Wandstellung in der Peripherie des Grundrisses vermu-
ten. SchlieBlich sollen nun noch die Verbindungen aller Fundgattungen zwischen den Stellen/Gruben und
der Flache analysiert werden. Fir K | untersuchte Gerhard Bosinski (1979, 152ff.) ebenfalls schon
Zusammensetzungen mit Funden aus Gruben. Ziel dieser Untersuchung war es in erster Linie, die
Madglichkeit einer Abfolge in der Anlage und Nutzung der Gruben zu Uberprifen. Abgesehen von einer
relativen Grubenchronologie kann das Linienmuster der Verbindungen mit Stellen/Gruben auch Aufschluf3
tber deren chronologisches Verhéltnis zu dem Grundri geben. Bestand die Grubenzone gleichzeitig mit
dem GrundriB, der mdglicherweise den Verlauf einer ehemaligen Behausungswand nachzeichnet, so
muBte auch das zwischen Gruben und der Flache entstehende Verbindungsnetz diese Wandstellung wider-
spiegeln.

Die Kartierung der Zusammensetzungen aller Fundgattungen aus Stellen/Gruben in die Flache (Abb. 14)
bestatigt diese Hypothese Uberraschend deutlich. Zahlreiche direkte und indirekte Verbindungen aus
Gruben enden an den Randern des Grundrisses (rote Linien in Abb. 14). Als direkte Verbindungen werden
diejenigen zwischen je einem Stick aus einer Grube und einem in der Flache bezeichnet, indirekte
Verbindungen entstehen bei Mehrfachzusammensetzungen und haufig durch die Kartierung von
Trennflachen.

Andere direkte und indirekte Verbindungen laufen zwar tGber den Grundrif hinaus, sparen aber die groBen
randlichen Begrenzungssteine aus und enden erst dahinter (schwarze Linien in Abb. 14). Besonders im
SUdosten des Grundrisses ergibt sich dabei ein ahnlich dichtes Linienbindel, wie schon bei den
Zusammensetzungen des Schiefers. Trotz der groBen Zahl sich kreuzender Linien ist zu erkennen, dal3 die
Verbindungslinien auch hier immer mindestens in einem Abstand von ca. 0,5-1 m hinter der Stdostseite
des Grundrisses enden.

Als Ergebnis der Kartierung von Verbindungen mit Funden aus Gruben lassen sich v.a. zwei Aspekte fest-
halten. Das Verbindungsnetz spiegelt zum einen Bewegungsablaufe wider, welche die durch den GrundriB
vorgegebenen Grenzen respektieren. Zum anderen ergibt sich aus diesem klaren raumlichen Bezug die
wahrscheinliche Gleichzeitigkeit der Grubenzone mit dem GrundriB.

Ergebnisse der Untersuchungen in Hinblick auf eine Behausung

Es wurden funf Befunde vorgestellt:

e Die GroBensortierung der Gesteine in Planum |;

e Die Verteilung roter Farbspuren;

e Die Funddichte aller Artefakte, Werkzeuge und Kerne aus westeuropaischem Feuerstein;
e Die 2-5m langen Zusammensetzungen quarzitischen Schiefers;

e Die Zusammensetzungen mit Funden aus Stellen/Gruben;

Nachstehende Aussagen kénnen als Ergebnis der Untersuchung getroffen werden:

e Es ergibt sich ein polygonaler Grundri3 mit komplexer Innengliederung und einer von auBBen angren-
zenden rundlichen Steinstruktur.

26 Die Konzentration lla



e Rotgefarbte Partien kommen im Nordwesten, Westen und Osten nur innerhalb des Grundrisses vor.
Im SGdwesten und Stdosten werden sie z.T. durch Licken oder Einschniirungen von weiteren par-
tiellen Rotfarbungen getrennt.

e Die groBte zusammenhangende Flache erhohter Artefakt- und Werkzeugdichte befindet sich im
Zentrum der K lla. Sie wird durch Ein- oder Abschnirungen von anderen, weiter auBen liegenden
Bereichen erhohter Artefaktdichte getrennt.

e Die 2-5m langen Verbindungen des quarzitischen Schiefers zeugen von einer groBten Bewegungs-
intensitat im Bereich des Grundrisses. Die Ubrigen Verbindungsnetze bilden eigene, das Zentrum
respektierende Raume.

e Die Zusammensetzungen mit Funden aus Gruben zeigen zwei Tendenzen. Ein Netz von Verbindungen
bewegt sich innerhalb der Grenzen des Grundrisses, ein weiteres fuhrt dartiber hinaus, respektiert die-
sen aber von auBen.

Die Bewertung dieser Ergebnisse erlaubt folgende Feststellungen:

Bei dem polygonalen GrundriB handelt es sich um einen intentionell angeordneten Befund. Starkere
Rotfarbungen des Sediments konzentrieren sich auf das Innere des Grundrisses. Obwohl sich rotgefarbte
Partien sonst hauptsachlich unter groBen Steinen und in geschitzten Arealen erhalten haben, bleibt gera-
de der mit Platten dicht belegte Randbereich unterhalb der groBen Begrenzungssteine frei von rotem
Pigment. Diese Tatsache deutet auf eine Wandstellung hin, die eine Ansammlung des Farbpulvers hier ver-
hinderte. Die Ausdehnung erhohter Artefakt- und Werkzeugdichte im Zentrum der K lla wird im Rand-
bereich des Grundrisses regelhaft eingeschrankt. Auch dieses Phdnomen weist auf eine ehemalige Wand-
stellung, die eine Ausbreitung der Funde verhinderte.

Der Umlauf von Gesteinsfragmenten unterliegt normalerweise ganz anderen GesetzmaBigkeiten als die Ab-
lagerung von Steinartefakten. Trotzdem zeigt die Kartierung der 2-5m langen Verbindungslinien des quar-
zitischen Schiefers ein raumliches Muster, das der Verteilung des westeuropaischen Feuersteins vergleich-
bar ist. Dieses Muster spiegelt eine an der Peripherie des Grundrisses regelhaft eingeschrankte Bewegung
der beteiligten Fragmente wider und kann als weiterer Hinweis auf eine Wandstellung gewertet werden.
Durch die Verbindungen aus Gruben wird u.a. deren Gleichzeitigkeit mit dem GrundriB belegt. In die
Kartierung sind alle Fundgattungen, die Zusammensetzungen geliefert haben, mit einbezogen worden.
Obwohl Unterschiede im Umlauf, der Verwendung und der Funktion zwischen diesen verschiedenen
Fundgattungen anzunehmen sind, zeigen sie alle gemeinsam das gleiche eingeschrankte Bewegungsmus-
ter innerhalb des Grundrisses. Eine ehemalige Wandstellung scheint auch hierfir verantwortlich zu sein.
Es handelt sich bei dem Befund der K lla um die Uberreste einer Behausung, deren GrundriB sich in Form
einer polygonalen, siebeneckigen Steinstruktur erhalten hat (Abb. 15). Dieser Grundrif3 ist in seiner N-S-
Achse spiegelbar. Im Osten und Westen befinden sich mit je ca. 2,4 m die beiden kurzeren, parallelen
Seiten. Die SE- und SW-Seite sind mit je ca. 4,7 m und die NW- und NE-Seite mit jeweils ca. 5,5m gleich
lang. Diese MaBangaben beziehen sich auf die duBere, d.h. maximale Begrenzung des Grundrisses durch
die groBen Steine. Sie decken sich nicht zwangslaufig mit den Seitenldngen einer ehemaligen
Wandstellung. Die Nahe zur Konzentration K Ilb im Nordwesten erschwert die Beurteilung eines exakten
Wandverlaufs. AuBerdem ist u.a. zu berlcksichtigen, daB bei einem moglichen Abbau und der Entfernung
der Zeltplane beim Verlassen des Siedlungsplatzes mit einer leichten Verlagerung der groBBen Steine gerech-
net werden muB. Fir die Position einer Wand sollte also, geht man davon aus, daB sich die
Beschwerungssteine an der AuBenseite der Wand befanden, nach innen ein gewisser Toleranzbereich
berticksichtigt werden. Es ergibt sich so eine ungefahre nutzbare Wohnflache von ca. 37-39 m? gegentiber
einer maximalen Grundflache von ca. 55 m?.
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Abb. 16 K lla; Lage und Anordnung der Stellen innerhalb des Behausungsgrundrisses. Der Ubersicht halber wurden diejenigen Platten
und Blocke, die in Planum | bereits die meisten Stellen abdeckten (vgl. Abb. 17) weggelassen.
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Abb. 17 K lla; Die Lage der Stellen in Bezug zum Siedlungshorizont (Planum ).
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DIE GRUBEN

Innerhalb des Behausungsgrundrisses wurden unter Planum Il 21 sog. Stellen ergraben (Abb. 6). Die Stellen
wurden nach der Praparation in Planum Il geschnitten. Die Profile wurden zeichnerisch, die Niveaus photo-
graphisch dokumentiert und die Funde niveauweise geborgen. Leider ging der Uberwiegende Teil der
Original- Profilzeichnungen der Stellen von K Il nach dem Ende der Ausgrabungen verloren, bevor sie umge-
zeichnet werden konnten. Es existieren lediglich die Profile der Stellen 46 und 41, letzteres allein als Dia.
Der Autorin lagen daher mit die wichtigsten Dokumente zur Beurteilung der Befunde nicht vor. Mithilfe der
Photodokumentation und Notizen in den Grabungstagebiichern gelang es jedoch meistens, die Tiefe der
Stellen unter Planum Il und die Profilform in etwa zu rekonstruieren. Auch die Angaben zu
Kleinsdugerresten in den Stellen (Malec 1978, Tab. 13) halfen in einigen Fallen bei der Entscheidung, ob
und wie stark ein Befund gestort war.

Die Lage der Stellen innerhalb der Behausung

Die Stellen kénnen nach ihrer Lage in einen duBeren, im Norden dichten Kranz und einige beisammen lie-
gende Stellen im Zentrum unterschieden werden. Bis auf die Stellen 40, 42 und 49 handelt es sich in
Planum Il um im Aufri dhnlich geformte Befunde mit gemittelten Durchmessern von 15- ca. 35 cm.
Anders als in den Konzentrationen | und Il von Gonnersdorf, liegen alle 21 Stellen der K lla im Zentrum
der Behausung und verteilen sich auf einer Flache von ca. 16 m?. Die 16 Stellen des duBeren Kranzes sind
in einem Abstand von ca. 1,5m parallel zu dem Behausungsgrundri3 angeordnet (Abb. 16).

In Planum | waren die meisten Stellen durch groBe Platten und Blécke ganz oder teilweise abgedeckt, wes-
halb diese auf dem Siedlungshorizont die Anordnung der Stellen in etwa nachzeichnen (Abb. 17). Dies
zeigt, daB die Stellen, die man bei den Ausgrabungen zwar erst ab Planum Il als eigenstandige Befunde
erkannt hatte, urspriinglich vom Begehungshorizont (Planum 1) aus angelegt worden waren. Weil das eig-
entliche Eintiefungsniveau der Stellen ca. sechs bis zehn Zentimeter hoher lag als man es bei der Grabung
dokumentiert hatte, muB fir die meisten Stellen-Befunde nachtraglich eine entsprechend gréBere Tiefe
angenommen werden. In K | ist sowohl die Anzahl der Stellen gréBer, als auch das Areal, das sie einneh-
men (Bosinski 1979, Beil. 3). Hinzu kommt, daB3 die jeweils duBersten Stellen als Pfostenstellungen einer
Behausung interpretiert wurden (Bosinski 1979, 150, Abb. 89), was bedeutet, dal3 die Lage dieser Stellen
gleichzeitig die maximale Ausdehnung der Behausung in K | angibt. In K IIl fallt ebenfalls das Ausmal3 der
Grubenzone in Planum Il ungefdhr mit der maximalen Ausdehnung der Fundkonzentration in Planum |
zusammen (Terberger 1997, Abb. 122). Die zentrale Lage der Stellen in K lla sowie ihre Anordnung in
Planum Il dhnelt der Grubenzone der Konzentration | von Andernach wesentlich starker als den
Grubenzonen der Ubrigen Gonnersdorfer Konzentrationen (Eickhoff-Cziesla 1992, 221, Plan 14).

Stellen-Profile und Fundhaufigkeit in Stellen
Die rekonstruierten Profile sind bis auf wenige Ausnahmen entweder flach napfchenférmig oder U- bis V-

férmig (Abb. 18). Jeweils einmal kommt ein kastenférmiges (Stelle 46), ein beutelférmiges (Stelle 41) und
ein asymmetrisch V-férmiges Profil vor (Stelle 40).
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Abb. 18 K lla; Schematisierte Stellenprofile unterhalb des Planum Il. Wenn nicht anders angegeben, zeigen alle Profile den Schnitt in
E-W-Richtung an der jeweils breitesten Stelle des Befundes. Stelle 42 reichte nicht unter Planum I, weshalb hier keine Angaben zum Profil
gemacht werden kénnen. Die Zahlenangaben der Legende bezeichnen die Gesamtfundmengen in Stellen inkl. der Sammelfunde.
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Abb. 19 K lla; Schematisierte Darstellung der
Fundanordnungen in Stellen. Es sind jeweils nur
die charakteristischen Elemente der Befunde dar-
gestellt. Die Zeichnungen entsprechen nicht
zwangslaufig der Fundanordnung in den Profilen.
Die Grabungsflache und die Stellenaufrisse in
Planum Il sind mafBstabsgetreu wiedergegeben,
die Darstellungen der Funde wurden tberhoht.
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Das Profil der Stelle 49 kann am ehesten als wannenférmig bezeichnet werden. Zahlreiche Reste vom
Halsbandlemming (dicrostonyx), der Schermaus (arvicola) und der schmalschadeligen Whlmaus (microtus
gregalis) sowie eine zunehmend sandige, mit kleinen Steinen und L6Bkindeln durchsetzte Beschaffenheit
der Verfullung zeigt jedoch eine v.a. im unteren Bereich starkere Aktivitat von Kleinsaugern (Malec 1978,
Tab. 13). Dies erschwerte die genaue Bestimmung der Profilform. In der Abbildung wurde die Bodenlinie
der Stelle 49 daher gestrichelt.

Was die Tiefe der Befunde unter Planum Il betrifft, so lassen sich grob drei Gruppen unterscheiden. Mehr
als 1/3 der Stellen erreicht nur eine Tiefe von ca. 5 cm (Stellen 51-58 und Stelle 39). Eine weitere Gruppe
von Stellen reicht zwischen maximal 9 und 16 cm unter Planum Il (Stellen 43-47 und Stellen 50 und 54).
Nur funf Stellen erreichen jeweils eine Tiefe von ca. 20 bis 25 cm (Stellen 38, 40, 41, 48, 49). Stelle 48 ist
mit ca. 25 cm die tiefste Stelle. Auffallig ist, daB die Stellen mit einer Tiefe von mehr als neun Zentimetern
stdostlich der Diagonalen von Quadrat 54/69 bis Quadrat 58/72 liegen. Unter diesen befinden sich auch
diejenigen mit den meisten Funden (Stellen 40-42 und 48, 49 und 54). Ab Quadrat 57/71 und westlich
davon liegen ausschlieBlich die flach-napfchenférmigen Stellen.

Die im Verhaltnis zur geringen Tiefe z.T. hohe Fundzahl in diesen Stellen, v.a. in Stelle 55, ist mit einer oft
erheblichen Anzahl an Sammelfunden, v.a. Knochensplittern zu erklaren. Dabei muB beriicksichtigt wer-
den, daB diese aber z.T. zu einem einzigen Knochen gehoéren kénnen, was von der Autorin im Einzelnen
jedoch nicht entschieden werden konnte. In diesen Fragen sei hier auf die noch nicht abgeschlossenen
Untersuchungen der Faunenreste von Gonnersdorf verwiesen (Street / Turner in Vorb.). Hiervon abgesehen,
ist aber tendenziell eine Abhangigkeit zwischen der Tiefe der Stellen und der Fundmenge, sowie der GroRe
der einzelnen Fundstticke zu erkennen (vgl. auch Eickhoff-Cziesla 1992, 229).

Die Charakterisierung der Stellen

Wie in der Einleitung zu diesem Kapitel bereits erwahnt wurde, sind erstens die Originalprofilzeichnungen
der Stellen verschollen und zweitens waren die Stellen vom héher liegenden Siedlungshorizont und nicht
vom Planum Il aus eingetieft worden. Beide Umstdnde zusammen erschweren u.a. auch eindeutige
Aussagen zu den tatsachlichen Fundinhalten der Stellen. Alle folgenden quantitativen Angaben sind daher
rekonstruierte Mindestwerte. Die angegebenen Gesamtfundmengen gelten immer ab Planum Il und den
darunter liegenden Niveaus.

Die Kriterien, die in K Illa von Gonnersdorf zur Interpretation einer Stelle als einem vom Menschen einge-
tieften Befund berechtigen, missen aus den genannten Grinden andere sein, als in den Ubrigen
Gonnersdorfer Konzentrationen. Auch die Charakteristika, die Sabine Eickhoff-Cziesla und zuletzt Sylvie
Bergmann fir die Ansprache der Gruben des Magdalénien-Horizontes von Andernach definieren, kénnen
nur in geringerem Umfang berlcksichtigt werden (Eickhoff-Cziesla 1992, 190; Bergmann 1999, 24f.; vgl.
Terberger 1997, 199f.). Eine Mindesttiefe als Richtwert fir einen Grubenbefund in K lla ware wegen des
urspringlich héheren Eintiefungsniveaus zu spekulativ. Auch Aussagen zur Beschaffenheit des verfillten
Sedimentes kénnen kein generelles Kriterium sein, da entsprechend genaue Beschreibungen in den
Grabungsunterlagen nicht fir alle Stellen vorliegen. In den Fallen, in denen jedoch Informationen Gber eine
deutlich abgegrenzte Rotfarbung vorliegen, wurden diese als positiver Hinweis auf eine Grube gewertet.
Als entscheidend flr eine Deutung als Grube hat sich in K lla der Gesamteindruck des Befundes erwiesen.
Enggepackte nach unten fihrende Fundkonzentrationen, die sich hinsichtlich der Funddichte deutlich von
ihrer Umgebung absetzen, sind ein weiteres positives Kriterium. Entsprechendes trifft v.a. auf die sehr fund-
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reichen Gruben 40, 41, 48 und 49 zu, gilt aber auch
fur die Stellen 38 und 43 (Abb. 19).

Des weiteren konnen senkrecht oder schrag ins
Sediment reichende Funde, wie u.a. in den Stellen
45, 46 und 39 als Anzeichen fur einen anthropoge-
nen Befund gelten. In allen drei Féllen waren die
senkrechten Platten bereits in Planum | und Pla-
num ZP zu erkennen (Abb. 20a-c). Besonders bei
Stelle 39 ist dies ein wichtiger Hinweis auf eine
Grube, da sie unter Planum Il mit zu den flachsten
Stellen gehort und ohne solche Anzeichen schwer-
lich als anthropogene Eintiefung zu erkennen ware.
Erneut bestatigen schon im Siedlungshorizont sicht-
bare, senkrechte Platten das eigentlich hohere
Grubenniveau.

Sich in benachbarter Lage mehrfach wiederholende
Verflllungsm uster, wie die von Platten und Gerdllen
abgedeckten »Knochennester« in den flach-napf-
chenférmigen Stellen des nordlichen Kranzes, unter-
stltzen ebenfalls deren intentionalen Charakter
(Abb. 19; Stellen 50, 54, 51, 53, 55, 56 und 57). Es
handelt sich um am Stellenboden enggepackte
Knochensplitter, die von groBeren, meist gespalte-
nen Knochen, oft Rippen tberlagert werden. In den
Stellen 54 und 53 waren die Knochen am Boden
zusatzlich von einem dichten Kranz kleiner Quarz-
und Quarzitgerdlle umgeben, in Stelle 56 lag das
Knochennest auf einer Schieferplatte. Bei den
Stellen 52 und 58 handelt es sich wahrscheinlich um
den untersten Bereich solcher »Knochennester«.
Tatsachlich werden beide in Planum ZP von
Schieferplatten und Geréllen Uberlagert. Bei allen in
diesem Abschnitt erwdhnten Stellen gilt wie schon
bei Stelle 39, sich nicht durch die geringe Tiefe unter
Planum Il irritieren zu lassen. Auch hier mussen bis
zu 10 cm vom ehemaligen Eintiefungsniveau aus
hinzugerechnet werden.

Lassen Fundzusammensetzung und -anordnung
allein keine eindeutigen Schlisse zu, was z.B. die
Stellen 44 und 47 betrifft, geben die Eintragungen
des Grabungstagebuchs Anhaltspunkte fur eine
positive Entscheidung. So wird fir Stelle 47 eine
unter die unterste Fundlage reichende, deutlich
abgegrenzte beutelférmige Rotfarbung beschrieben
(Gonnersdorf, Grabungstagebuch Il 1971, 387).

Abb. 20a K lla; Senkrecht stehende Schieferplatten in Stellen.
Stelle 39, Planum I, M=ca. 1:10.

Abb. 20b K lla; Senkrecht stehende Schieferplatten in Stellen.
Stelle 46, Planum ZP, M=ca. 1:10.

K

Abb. 20c K lla; Senkrecht stehende Schieferplatten in Stellen.
Stelle 45, Planum |, M=ca. 1:7.
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Gleiches gilt fur Stelle 44, in deren unterem Teil eine deutliche Rotfarbung beobachtet wurde (Génnersdorf,
Grabungstagebuch Il 1971, 383). Das Fehlen von Kleinsdugerresten in beiden Stellen macht eine natdrli-
che Entstehung der Befunde als Resultat von Bioturbation unwahrscheinlich.

Einzig im Fall der Stelle 42 wurde gegen einen Grubenbefund entschieden. Zahlreiche groBe Schiefer-
platten und Quarzitgerédlle lagen auf Planum Il und waren horizontal Gbereinandergeschichtet. Nur
zwischen den Steinen wurde z.T. rétlich gefarbtes Sediment festgestellt, nicht aber in der Umgebung.
Nach den Grabungsunterlagen und -photos zu urteilen, handelt es sich bei Stelle 42 um einen, in einer
vielleicht schwachen Eintiefung aufgeschichteten Steinhiigel. Schon wdahrend der Prdparation des
Planum Il im Jahr 1971 schrieb der Ausgraber im Grabungstagebuch: »Dieser Steinhaufen (Stelle 42)
liegt praktisch auf Planum Il, und zwar noch mehrschichtig [...]. Es ist diese Stelle also keine Grube, son-
dern vielmehr ein groBer Steinhaufen, der bis ins Planum | hinein reicht« (Génnersdorf, Grabungs-
tagebuch I1 197G 381). Bis auf Stelle 42 werden im folgenden alle 20 Ubrigen Stellen als Grubenbefunde
angesprochen.

Vergleich der Fundzusammensetzung in Gruben mit der in der Flache

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB die Gruben von Planum | aus eingetieft wurden, weshalb eigent-
lich Funde aus Planum ZP und Schicht d zu den Grubeninventaren hinzugerechnet werden mufBten. Auf
eine Projektion dieser Funde in die erst ab Planum Il erkannten Gruben wird wegen des spekulativen
Charakters eines solchen Vorgehens verzichtet.

Bei den folgenden Betrachtungen wurden nur diejenigen hoher liegenden Funde zum Inventar einer Grube
gerechnet, die durch ihre schrdg nach unten fihrende Lage diesen eindeutig zugeordnet werden kénnen.
Insgesamt variieren die Anteile der verschiedenen Fundgattungen in Gruben starker als in der Flache dari-
ber (Abb. 21). Zunachst fallt dabei der durchschnittlich héhere Anteil von Faunenresten in Gruben auf.
Dieses Phanomen ist zum einen auf die mit einbezogenen Sammelfunde zurickzufihren (s.0.), welche die
Anteile der Faunenreste in Gruben Uberproportional erhdhen. Zum anderen haben sich organische Funde
durch die geschitzten Bedingungen in Gruben jedoch auch besser erhalten. Andererseits ist aber auf dem
Siedlungshorizont in den Quadraten 58/70 und 55/71-58/71-72 eine Zunahme von Faunenresten zu ver-
zeichnen, die hier mit dem relativ hohen Knochenanteil in Gruben korrespondiert (Abb. 85). Es handelt sich
dabei um die Gruben mit den beschriebenen »Knochennestern«.

In den Gruben 38, 43, 44, 47 und 55-58 féllt der im Vergleich zur Flache geringe Artefaktanteil ins Auge.
Dies konnte zumindest bei den tieferen Gruben 43, 44, 47 und 38 als ein erster Hinweis darauf gewertet
werden, daB diese Gruben bereits verfullt waren, als sich die Silexartefakte auf der Siedlungsoberflache
ansammelten. In den beiden Gruben 40 und 49 ist der Artefaktanteil hingegen tberdurchschnittlich hoch
und Ubertrifft noch jenen auf der Flache.

Des weiteren ist die Zahl der besonderen Funde bis auf wenige Ausnahmen in Gruben durchweg héher als
in der Flache. Hervorgerufen wird dieses Phdnomen v.a. durch in Gruben besonders hdufig vorkommende
Rondelle. Der Ausgraber kommentierte diese Tatsache bereits wahrend der Ausgrabung: »Diese Rondelle
in Stellen scheinen eine Spezialitdt der Grabungsflache 1970 zu sein« (=Zentrum und Nordwesten der K I,
Anm. der Autorin; Grabungstagebuch Il, 386).

AbschlieBend sei noch auf den, im Vergleich zur Grabungsflache hohen Anteil von Quarz und Quarzit in
den Gruben 43 und 50 hingewiesen. Die Gerdlle zeugen in beiden Fallen zum GroBteil von starkerer
Hitzeeinwirkung und sind haufig in charakteristischer Weise zersprungen (Batchelor 1979, 154ff.).
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Gruben mit besonderen Funden

DaB Schieferrondelle die haufigste Fundkategorie unter den besonderen Funden in Gruben der K Ila aus-
machen, wurde bereits erwahnt. Als auBergewdhnlich muf3 in diesem Zusammenhang jedoch das einzige
Geweih-Rondell aus Gonnersdorf hervorgehoben werden (Abb. 22d). Es lag am Boden der Grube 44 und
war von einer Schieferplatte abgedeckt.

Die einzige Frauenstatuette innerhalb der Behausung, eine Figur aus Schiefer, stammt aus Schicht d’ direkt
oberhalb Grube 43 (Abb. 22b). Sie ist wegen des urspriinglich héheren Eintiefungsniveaus mit gréBter
Wahrscheinlichkeit zum Fundinventar der Grube hinzuzurechnen.

Weitere besondere Funde sind je ein durchbohrter Pramolar eines Fuchses aus den Gruben 43 und 46 (Abb.
22¢). Aus der zuletzt genannten Grube stammen moglicherweise zwei weitere durchbohrte Fuchszahne,
davon ein Schneidezahn, der andere ist heute verschollen (Alvarez-Ferndndez 1999, 237). Da beide in der
Inventarliste mit Sammelfundnummern versehen sind, ist ihre Zugehorigkeit zu den Gruben jedoch nicht zu
beweisen. Noch ein durchbohrter Fuchszahn kommt aus Schicht d oberhalb Grube 49. Auch dieser gehort
wahrscheinlich zum Fundinventar dieser Grube. Ein Rentier-Schneidezahn mit abgeschnittener Wurzel
stammt aus Grube 56.

Ein Reibschalenfragment aus Kalkstein mit deutlichen parallelen Riefen auf der Innenseite konnte aus zwei
Fragmenten, je einem aus Grube 46 und 49 zusammengesetzt werden (Abb. 22e).

AuBerdem kommen verschiedene Knochen- und Geweihartefakte in Gruben vor. Besondere Erwahnung
finden an dieser Stelle ein Nadelfragment aus Grube 56 und einige GeschoBspitzen aus Geweih. Aus Grube
52 stammen eine vollstdndige GeschoBspitze mit zweiseitig abgeschragter Basis (Abb. 22a) und das
Fragment einer weiteren GeschoBspitze. Je ein GeschoBspitzenbruchstiick kommt aus den Gruben 49, 46
und 43.

Hinweise auf die Funktion einiger Gruben und auf Aktivitdten in ihrer Umgebung

Bis auf Grube 45 weist keine der Gruben Merkmale einer moglichen Pfostengrube, wie z.B. eine Verkeilung
mit groBeren Steinen auf. Auch die oft vollstandige und wie es scheint gezielte Abdeckung der meisten
Gruben in Planum | spricht gegen das Vorhandensein von Pfostenstellungen. Einzig die drei hochstehenden
Schieferplatten in Grube 45, die zu den wenigen Gruben gehort, die in Planum | nicht abgedeckt waren,
kamen fur eine solche mdogliche Verkeilung in Frage. Vielleicht handelt es sich hier um die Spur einer
Pfostenstellung. Da dies aber die einzige in Frage kommende Grube ware, wiirde eine solche Interpretation
in Zusammenhang mit der Behausungskonstruktion keinen Sinn machen. Interessant ist aber in dieser
Hinsicht die Stelle 42. Der hoch aufgeschichtete Steinhiigel aus groBen Schieferplatten und Quarzitgeréllen
auf Planum Il befindet sich genau im Mittelpunkt des Behausungsgrundrisses. Méglicherweise konnte Stelle
42 als konstruktives Element im Sinne einer massiven Mittelpfosten-Verkeilung interpretiert werden.

Die Gruben mit den sog. Knochennestern im nérdlichen Teil des Grubenkranzes stehen mit dem hier auch
in der Flache erhohten Aufkommen von Faunenresten in Zusammenhang (Gruben 50-58). Ein groBer Teil
der Knochen in diesen Gruben ist fragmentiert oder zumindest aufgespalten. Ihre regelhafte Abdeckung
mit Schieferplatten und Gerdéllen, die Auskleidung des Grubenbodens mit Platten und das zusatzliche
Verkeilen der Knochennester mit Quarzen und Quarziten speziell in den Gruben 53 und 54, 1468t mogli-
cherweise auf eine Funktion als Aufbewahrungsbehélter schlieBen. Durch die Abdeckung und das
Unterfangen mit groBeren Steinen war zum einen ein gewisser Schutz der Nahrung vor Kleintieren gewahr-
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leistet, zum anderen bei Bedarf aber auch ein problemloses
Wiedereroffnen der Gruben moglich. Grube 50 kénnte jedoch
auch im Zusammenhang mit der eigentlichen Nahrungszube-
reitung stehen, denn ein hoher Prozentsatz der Quarze zeigt
z.T. deutliche Spuren von Hitzeeinwirkung. Eine Interpretation
der Grube 50 als magliche Kochgrube ware daher ebenfalls vor-
stellbar. Es besteht weiterhin die Moglichkeit, daB ein Teil der
sog. Knochennester nicht nur Reste der Nahrungszubereitung,
sondern auch Knochen und Geweih zur Gerateherstellung ent-
hielt. Dabei sei an die Geweih-GeschoBspitzen aus Grube 52
und das Nadelfragment aus Grube 56 erinnert. Zu bearbeiteten
Faunenresten folgt weiter unten ein eigenes Kapitel.

Vier Gruben enthielten stark mit Holzkohlepartikeln durch-
mischtes Sediment an der Grubensohle. Es sind dies die Gruben
40, 41, 46 und 48. Fur Grube 39 wird eine leichtere Holz-
kohleverfarbung beschrieben. Die Angaben entsprechen im
Falle der Gruben 39, 40 und 48 Notizen und Kreuzchensig-
naturen auf den Grabungsphotos. Informationen zu Holzkohle
in den Gruben 46 und 41 entstammen den beiden einzigen vor-
handenen Original-Profilzeichnungen. Die genannten Gruben
lagen also moglicherweise in der Umgebung von Feuerstellen.
In den gleichen Kontext gehort vermutlich auch die Grube 43,
deren Inhalt durch verbrannte Quarze und Quarzite charakteri-
siert wird. Auch in der dariberliegenden Flache ist der Anteil
zersprungener und feuerveranderter Quarze besonders hoch
(Abb. 28). Es liegt daher die Vermutung nahe, daB es sich bei
Grube 43, wie moglicherweise auch bei Grube 50, um
Kochgruben handelt. Zumindest wurde in ihrer Umgebung ver-
starkt mit Kochquarzen gearbeitet, die dann bei der anschlie-
Benden Verfullung in die Grube gelangten.

Eine besondere Grube stellt, sowohl was ihre etwas abseitige
Lage als auch ihre Dimensionen und nicht zuletzt die Anord-
nung der Funde betrifft, die Grube 49 dar. Am Boden der Grube
lag ein mit dem Hinterhauptsloch nach oben gekehrter, fast
vollstandiger Schadel eines Pferdes. Schon auf Planum Il war die
Grube u.a. durch ein grof3es Pferdebeckenfragment markiert.
AuBerdem enthalt sie den zweitgroBten Anteil an Artefakten in

Abb. 22a K lla; Besondere Funde aus Gru-
ben. GeweihgeschoBspitze, Grube 52.

Abb. 22b K lla; Besondere Funde aus Gruben.
Frauenstatuette aus Schiefer, Grube 43, Hock
1993.

Gruben, der dariber hinaus den Artefaktanteil in der dartiberliegenden Flache noch tbertrifft. In K I erklar-
te Gerhard Bosinski (1979, 146) besonderen Artefaktreichtum mit dem Offenstehen mancher Gruben tber
einen langeren Zeitraum, so daB nach und nach mehr Artefakte (zufallig) in sie hinein gerieten. Es ist jedoch
nach Ansicht der Autorin fir Grube 49 ebenso ein intentionaler Aufrdumvorgang denkbar, bei dem
Artefakte aus der Umgebung absichtlich hinein geraumt wurden. Auch wenn im Falle der Grube 49 keine
konkreten Aussagen zu ihrer urspringlichen Funktion gemacht werden kdnnen, liegt hier eventuell aber
ein Hinweis auf eine sekundare Nutzung als Abfallbehalter fur Artefakte vor. Eine ebenfalls besondere
Grube ist Grube 40. Dies nicht so sehr wegen ihrer zentralen Lage, sondern v.a. wegen ihres extrem hohen
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Fundanteils. Sie enthielt mit 618 Funden
(Einzel- und Sammelfunde) das Fundmaximum
der Grubeninventare. Davon entfdllt jedoch ein
Anteil von ca. 75% (=465) allein auf Steinarte-
fakte. Hiervon machen Absplisse und Abschla-
ge wiederum allein ca. 66% aus (=306). Dies
Abb. 22¢ K lla; Besondere Funde aus Gruben. Durchbohrte kann ebenfalls nach Ansicht der Autorin wie
E:;kézzzagg%,oéruben 46 (I) und 43 (1) (verandert nach Alvarez-Fer- bei Grube 49 als Anhaltspunkt for Aufraum-
verhalten gewertet werden.
Es wurde schon beim Vergleich der Fundanteile
in Gruben mit denen auf der Siedlungsober-
flache festgestellt, daB3 einige Gruben auffallig
wenige Artefakte enthielten. Hierin zeigt sich
in gewisser Weise ein entgegengesetztes Pha-
nomen zur Nutzung von Gruben als Abfall-
behélter. Die Verfullung derart genutzter
Gruben (Gruben 40 und 49) erfolgte wahr-
scheinlich hauptsachlich nach AbschluB3 von
Aktivitaten, deren stérende Uberreste dann in
die entsprechenden Gruben entsorgt wurden.
Das heiBt, im Falle der Gruben 40 und 49 ist
ihre Verfullung tendenziell junger als die
Abb. 22d K lla; Besondere Funde aus Gruben. Geweihrondell, Aktivitaten in ihrer Umgebung. Diejenigen
Grube 44. Grubenverfillungen, in denen jedoch Artefak-
te im Vergleich zur Oberflache extrem unterre-
prasentiert sind (Gruben 38, 55-58, 43, 44,
und 47), sind sehr wahrscheinlich alter als die
benachbarten Aktivitaten auf dem Siedlungs-
horizont. Nur fur die als Kochgrube interpre-
tierte Grube 43 gilt dies wahrscheinlich nicht.
Sicherlich war man hier bestrebt, sie von Silex-
artefakten frei zu halten. Die Tatsache, daB
Grube 43 eine der wenigen in Planum | nicht
abgedeckten Gruben war, kénnte sogar eher
ein Indiz dafir sein, daB sie noch bis kurz vor
Verlassen des Platzes als Kochgrube genutzt
worden war. Die vorangehend geduBerten Ub-
erlegungen lassen zwar noch keine Rick-
schlisse auf eine grubeninterne Chronologie
zu, diese soll erst im folgenden Abschnitt
untersucht werden, aber sie weisen bereits
daraufhin, daB es offenbar innerhalb des
Behausungszentrums an unterschiedlichen

Abb. 22e K lla; Besondere Funde aus Gruben. Reibschale aus Kalk- Stellen eine unterschiedliche Abfolge von
stein. Zusammensetzung zwischen Grube 46 und Grube 49. Aktivitdten gegeben hat.
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Chronologie der Grubenverfiillungen

Als ein erstes Indiz fur die Gleichzeitigkeit der Gruben mit dem BehausungsgrundriB konnten bereits die
Zusammensetzungen mit Funden aus Gruben gewertet werden. Die parallel zu dem polygonalen Grundri3
der Behausung angeordnete Grubenzone und die gezielte Abdeckung vieler Gruben in Planum | (Abb. 16
u. Abb. 17) kénnen nun als weitere Hinweise hierauf gewertet werden. Die Mehrheit der groBen
Grubenabdeckplatten in Planum | bildet gleichzeitig die Innenarchitektur, so daB die Nutzung der Gruben
mit der Entstehung der verschiedenen Steinstrukturen auf der Siedlungsoberflache eng verknipft ist. Dies
bedeutet jedoch nicht, daB3 alle Gruben untereinander zwangsldufig als absolut zeitgleich zu betrachten
sind. Eine groBe zeitliche Tiefe in der Anlage der Gruben ist andererseits aber nicht zu erwarten, da sich die
Gruben selbst in dicht besetzten Bereichen nicht schneiden oder gegenseitig stéren. Solch ein Phanomen
ware ein Indiz daflr, daB eine altere Grube bereits langer verfillt und bei der Anlage einer neuen Grube
schon oberflachlich nicht mehr kenntlich gewesen, d.h. in Vergessenheit geraten ware. Es ist der
Gesamteindruck, der die Grubenanordnung in K lla als ein mehr oder weniger geschlossenes Ensemble
erscheinen laBt.

Ein Netz von Zusammensetzungen aller Fundgattungen verbindet acht Gruben miteinander (Abb. 23).
Sicher ist es kein Zufall, daB sieben von ihnen dicht hintereinander aufgereiht liegen und zusammen etwa
die Halfte des nordlichen Grubenkranzes ausmachen. Grube 41, eine der beiden Zentrumsgruben, ist dabei
allein mit drei Gruben z.T. mehrfach verbunden. Die Gruben 41, 46, 48, 49, 52-54 und 56 standen ver-
mutlich zur gleichen Zeit offen und wurden etwa zeitgleich verfullt. Es ist auffallig, daB ein GroBteil des
westlichen und siddlichen Grubenkranzes sowie die Gruben 50, 51 und 55 véllig ausgespart bleiben und
dabei auch nicht untereinander verbunden sind. Weiterhin ist bemerkenswert, daB Grube 40 obwohl sie
der Grube 41 direkt benachbart ist, weder mit dieser, noch mit den Ubrigen zeitgleich verfillten Gruben
verbunden ist, statt dessen aber mit Grube 45. Es liegt nahe, hierin einerseits einen Hinweis auf die relativ
gleichzeitige Verfullung der Gruben 40 und 45 und andererseits auf deren gemeinsame Ungleichzeitigkeit
mit den Gbrigen gleichzeitigen Gruben zu sehen. Grube 45 enthielt nur wenige Silexartefakte (Tabelle 2),
obwohl die Quadrate oberhalb der Grube eine besonders hohe Artefaktdichte aufweisen (Abb. 11), Grube
40 war hingegen ausgesprochen reich an Artefakten. Dies kdnnte wiederum auf einen gewissen, zeitlich
aber begrenzten Abstand zwischen der Verfillung beider Gruben hindeuten.

In diesem Kapitel wurden zahlreiche Hinweise auf Tatigkeiten in der Umgebung von Gruben und deren
interne Chronologie zusammengetragen. Meistens waren es zunachst Anhaltspunkte, denen im Detail und
unter Einbeziehung weiterer Argumente nachzugehen ist. Die Verflllungen der Gruben sind ganz
besonders abhangig von Aktivitaten, die in ihrer Umgebung stattgefunden haben und spiegeln diese wider.
Die raumliche Organisation innerhalb der Behausung und den Ablauf verschiedener Aktivitdten zu rekon-
struieren ist ein wesentlicher Bestandteil der vorliegenden Arbeit. Daher sollen die hier herausgearbeiteten
vorldaufigen Ergebnisse im folgenden Uberprift und bewertet werden.

DIE FEUERSTELLEN

Im Gegensatz zu K |, in der sich eine eingetiefte Feuerstelle mit einem dartber liegenden Steinkranz befand
(=Stelle 11; Bosinski 1979, 65), und einer wahrend der Ausgrabungen erkannten Feuerstelle im Zentrum
des Zeltgrundrisses von K IV (Terberger 1997, 26) wurden zunachst in K lla und K Ill keine vergleichbaren
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Abb. 23 K lla; Netz der Verbindungen zwischen Gruben. Die Linien verkntipfen jeweils Gruben, die min-
destens einmal durch Zusammensetzungen miteinander verbunden sind. Der Darstellung liegen die Ver-
bindungen aller Fundgattungen zugrunde.

evidenten Strukturen beobachtet. Es hatten sich dort weder verziegelte Lehmpartien erhalten, noch konn-
ten eindeutige Steineinfassungen festgestellt werden (Terberger 1997, 172). Der Nachweis von Feuerstellen
in K Ill erfolgte spater indirekt durch die Kartierung und Auswertung verschiedener Feuerindikatoren. Dabei
isolierte Thomas Terberger nachtraglich finf Feuerstellen in K lll, darunter eine in Zone A leicht eingetiefte
(=F 2; Terberger 1997, 193) und eine ebenerdige Konstruktion in Zone B (=F 3; Terberger 1997, 195). Beide
Feuerstellen waren von glattem Schiefer eingefaB3t. Eine weitere ebenerdige Feuerstelle (K 1I/F4 in Zone C;
Abb. 2a, Abb. 4), die Thomas Terberger (1997, 197) zunachst als Auslaufer der Siedlungsstrukturen von
K Il betrachtete, ordnete er spater den Befunden von K lla zu.

Auch in K lla missen magliche Feuerstellen mit Hilfe der Kartierung von Holzkohle, verbrannten Quarzen
und verbrannten Artefakten nachtraglich identifiziert werden. Hierbei gilt es v.a. Kriterien fur die Abgren-
zung moglicher primédrer Feuerstellen von sekundaren Ausrdumzonen zu finden (vgl. Terberger 1997,
191ff.). Dieses Unterscheidungsproblem ist hauptsachlich fir das Areal auBerhalb des Behausungsgrund-
risses zu erwarten. In K Ila muB auBerhalb des Behausungsgrundrisses zum einen, dhnlich wie in K lll mit
primaren Feuerstellen gerechnet werden aber zum anderen auch damit, daB3 Feuerstellenabfall aus dem
Inneren der Behausung nach drauBen entsorgt wurde. In Zweifelsfallen kann nicht immer eine sichere
Differenzierung von Feuerstellen und Ausrdumzonen erfolgen. Das Zusammenspiel aller Merkmale gibt
zuletzt den Ausschlag bei der Entscheidung fir oder gegen eine primare Feuerstelle.
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Abb. 24 K lla; Gesamtverteilung der Holzkohle. Frequenzen der Kreuzchen-Signaturen pro Quadratmeter, entsprechend der Gra-
bungsdokumentation (Schichten c bis d’, ohne Gruben). n=566 Kreuzchen-Signaturen (Maximum in Qu. 56/70: 46 Kreuzchen).

Holzkohle
Die Holzkohleverteilung in der Flache wurde den Zeichnungen in der Originaldokumentation entnommen.

Die Anzahl der Kreuzchen-Signaturen pro Quadratmeter, die wahrend der Ausgrabungen als Symbol fir
Holzkohle eingezeichnet worden waren, dienten dabei als Grundlage fir die Kartierung (Abb. 24).
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Abb. 25 K lla; Holzkohle unterhalb des Planum I. Frequenzen der Kreuzchen-Signaturen pro Quadratmeter, entsprechend der Gra-
bungsdokumentation (Schichten d+d’, ohne Gruben). n=234 Kreuzchen-Signaturen (Maximum in Qu. 57/69: 36 Kreuzchen).

Die Holzkohleverteilung bildet in K lla vier gréBere, voneinander getrennte Anhaufungen. Die starksten
Holzkohleverfarbungen innerhalb des Flachenteils decken sich im Inneren des Behausungsgrundrisses mit
den drei zentralen Kreisstrukturen (Abb. 8c). AuBerhalb des Grundrisses kommt Holzkohle hauptsachlich
im Stdosten und Stddwesten vor. Im Nordwesten enden die Auslaufer der Holzkohleverteilung aus K llb an
der nordwestlichen Behausungswand.
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) Juniperus, n=25; d) Salix, n=6.

86;

Abb. 26 K lla; Verteilung artbestimmter Holzkohleproben (Schichten c-d’, ohne Gruben; nach Schweingruber 1978). a) Blattrige Braun-
= 6

kohle, n=165; b) Pinus, n
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Abb. 27 K lla; Artbestimmte Holzkohleproben in Gruben (nach Schweingruber 1978).

Bei der Kartierung der Holzkohle aus tieferen Lagen (Schichten d und d’) erscheint nur noch das Innere des
Grundrisses, v.a. der stdliche und nordwestliche Innenkreis als Zentrum der Feuernutzung (Abb. 25).

Die von Thomas Terberger in Quadrat 61/73 identifizierte Feuerstelle F4 (Abb. 4) schlagt sich in keiner der
beiden gezeigten Holzkohlekartierungen nieder. Zunachst kénnte dies damit zusammenhangen, dal3 sich
Holzkohleverfarbungen &ahnlich wie pulverisierter Hamatit nur unterhalb einer dichten, schitzenden
Fundlage erhalten haben. Im Stdwesten und am sidostlichen Rand der Grabungsflache ist die Fund-
streuung jedoch weit weniger dicht als im Bereich von K IlI/F4 (vgl. Beilage). Trotzdem wurden dort aber
wahrend der Ausgrabungen im Gegensatz zur Umgebung des Quadrates 61/73 deutliche Holzkohle-
verfarbungen registriert. Vielleicht muB also der Befund von K IlI/F4 doch noch einmal genauer auf die
Maoglichkeit einer sekundaren Ablagerung, d.h. auf eventuell ausgeraumten Feuerstellenabfall hin unter-
sucht werden.

Holzkohleproben
Insgesamt erlaubten 298 Proben aus K lla eine Bestimmung durch Fritz Schweingruber (1978). Von den vier

identifizierten Holzarten Blattrige Braunkohle, Pinus, Juniperus und Salix ist die Blattrige Braunkohle das mit
165 Probenexemplaren haufigste potentielle Brennmaterial des Flachenteils (Abb. 26a). Bei den in
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Gonnersdorf erhaltenen, meist stecknadelkopfgroBen Uberresten dieses Materials handelt es sich nur um
die harteren Reste ehemals groBerer Stlcke. Der weichere Hauptanteil dieser bereits primar inkohlten
Substanz hat sich nicht erhalten. Am Ubriggebliebenen meist winzigen Probenmaterial selbst kann eine
maogliche sekundare Feuereinwirkung allerdings nicht mehr ohne weiteres nachgewiesen werden (fern-
mundl. Mitt. Werner Schoch/Labor fir Quartare Holzer Adliswil/Schweiz). Fritz Schweingruber vermutete,
daB sie maglicherweise aufgrund ihres haufigen Auftretens in den Niederterrassenschottern des Rheins von
den Bewohnern des Siedlungsplatzes bevorzugt aufgesammelt worden sein kénnten (Schweingruber 1978,
90). SchlieBlich kann nicht mit Sicherheit entschieden werden, ob Blattrige Braunkohle in Génnersdorf tat-
sachlich zur Befeuerung von Herdstellen diente.

Das am zweithaufigsten bestimmte Probenmaterial ist Pinus (Abb. 26b). Die beiden genannten Holzarten
weisen den deutlichsten Bezug zum Inneren des Behausungsgrundrisses auf. Die Proben konzentrieren sich
in der stdlichen Halfte der Behausung, dort v.a. auf den sddlichen der drei inneren Steinkreise. Im
Nordosten und Sudwesten des Grundrisses folgen die Verteilungen hauptsachlich dem Verlauf der
Wandstellung.

AuBerhalb des Behausungsgrundrisses sind beide Holzarten bis auf wenige Pinus-Proben in der Néhe von
K 11I/F4 auf den Stdwesten und Stdosten des Flachenteils beschrankt. Blattrige Braunkohle streut auBer-
dem weiter nach Westen und bildet in den Quadraten 51-52/68-69 eine kleine Konzentration.

Das Vorkommen von Juniperus und Salix ist im Inneren der Behausung vergleichsweise sparsam und uncha-
rakteristisch (Abb. 26¢, Abb. 26d). Betrachtet man die Verbreitung dieser Holzarten auf dem gesamten
Fundplatz (Schweingruber 1978, Abb. 34), so zeigt zumindest Juniperus einen positiven Bezug zu K lla.
Die Verteilung von Juniperus ahnelt auBerhalb des Grundrisses eher jener von Pinus als derjenigen blattri-
ger Braunkohle. Juniperus spart den Westen und Stdwesten der Flache aus und scheint im Nordosten auch
auf K IlI/F4 Bezug zu nehmen. Salix stellt das bevorzugte Brennmaterial im Zentrum von K Il dar
(Schweingruber 1978, 96; Terberger 1997, 173). Somit wird sein sporadisches Auftreten in K lla am ehe-
sten mit den stdlichen Auslaufern von K Il zu erklaren sein.

Die Verteilung aller bestimmten Holzarten entspricht insgesamt dem Verteilungsbild der bei der Grabung
registrierten Holzkohleverfarbungen in der Flache und kann als bestatigende Erganzung gewertet werden

Holzkohleproben aus Gruben

Den Grabungsunterlagen ist zu entnehmen, daB funf der 21 Gruben im Inneren des Behausungs-
grundrisses holzkohleverfarbte Fullungen enthielten (Abb. 19). Es handelt sich dabei um die Gruben 39,
40, 41, 46 und 48. Des weiteren gab es Anhaltspunkte fur zwei mogliche Kochgruben (Grube 43, Grube
50). Bis auf Grube 39 liegen alle Gbrigen genannten Gruben inner- oder unterhalb des groBen stdlichen
Steinkreises im Zentrum der Behausung. Die holzkohlehaltigen Gruben und die méglichen Kochgruben lie-
gen also in einem Bereich, der sich schon in der Flache durch ein Maximum an Holzkohle auszeichnete. Bei
der Kartierung der durch Fritz Schweingruber identifizierten Holzarten kommen nun noch weitere funf
Gruben hinzu, die bestimmbares Probenmaterial geliefert haben (Abb. 27). Es sind dies die Gruben 38, 44,
49, 51 und 56. Von denjenigen Grubenverfillungen, die in der Grabungsdokumentation als holzkohlehal-
tig beschrieben werden, konnten nur die Gruben 40 und 41 durch die Bestimmungen Fritz Schweingrubers
bestatigt werden. Dies liegt wahrscheinlich jedoch weniger an mdéglichen Fehlinterpretationen durch
Grabungsteilnehmer, als vielmehr an zu geringer GroBe einzelner Holzkohlepartikel in den Gruben 39, 46
und 48, deren Sedimentfullungen im Sohlenbereich als mehr oder weniger flachig schwarzgefarbt beschrie-
ben werden. Umgekehrt sind in Abb. 19 nur die starken Verfarbungen eingezeichnet und nicht einzelne
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Holzkohlestlickchen. In dieser Hinsicht ergdnzen sich beide Quellen: die Beschreibungen der Grabungs-
dokumentation und die Bestimmungen der ausreichend groBen Probeexemplare. Die hinzugekommenen
Gruben bestdtigen die Bedeutung des Feuers in der Umgebung des sudlichen Steinkreises. Durch die
Proben aus den Gruben 56 und 51 scheint zusatzlich auch die Feuernutzung im Zusammenhang mit dem
nordlichen Steinkreis (Abb. 8c) denkbar. Dieser trat in Abb. 24 bereits durch eine deutlich abgesetzte
Holzkohleverteilung in Erscheinung (Qu. 57/72).

Wie schon in der Flache, ist Blattrige Braunkohle auch in Gruben das haufigste Probenmaterial. Der Gber-
wiegende Teil der blattrigen Braunkohle in Gruben stammt aus Grube 40 und ein Stlick auch aus der
benachbarten Grube 41. In der Flache oberhalb der Gruben 40 und 41 war Blattrige Braunkohle ebenfalls
stark vertreten, was eventuell auf ihre Verwendung wahrend des Offenstehens der beiden Gruben hinweist.
Juniperus fand sich in vier Gruben, allerdings mit nur je einem Exemplar. Salix ist nur einmal vertreten, Pinus
Uberhaupt nicht. Letzteres erscheint interessant und deutet mdéglicherweise daraufhin, daB alle Gruben
bereits verfullt waren als Pinus zur Feuerung verwendet wurde.

Quarze mit Hitzespuren

FUr Quarzgerdlle wurde schon friher eine Verwendung als Kochsteine angenommen, worauf typische
Craquelierungen, polygon zersprungene Fragmente und die teilweise starke Feuerrétung der Stlcke hin-
weisen (Batchelor 1979, 154ff.). Die im Feuer erhitzten Quarze dienten zur Erwdarmung in Kochgruben
gefullter Flussigkeiten. Die Geroélle muBten wahrend eines Kochvorgangs mehrmals ausgewechselt werden,
da sie durch das wiederholte Abschrecken in Wasser zerplatzen und unbrauchbar wurden. So sammelte
sich nach einigen Kochvorgangen eine gréBere Menge Quarzfragmente an, die dann z.T. zusammen mit
weiterem »Hausmull« in andere Bereiche des Siedlungsplatzes entsorgt wurden. Quarz ist damit ein
Gestein, das wie kaum ein anderes gleichzeitig auf primdre Herdstellen und auch auf Ausrdumzonen hin-
weisen kann. Es ist daher nicht Uberraschend, daB sich in K lla die meisten Quarze mit deutlichen
Hitzespuren auBerhalb des Behausungsgrundrisses fanden (Abb. 28). Hochstwahrscheinlich sind die Quarz-
anhaufungen an der Peripherie und auBerhalb des Grundrisses das Resultat von Auf- oder Ausrdum-
vorgangen.

Die Verteilung verbrannter Quarze deckt sich an zwei Stellen besonders gut mit der Verteilung der
Holzkohle (Abb. 24, Abb. 25). Zum einen ist dies die Umgebung des Quadrates 57/69, in dem sich unter-
halb des Siedlungshorizontes auch die als Kochgrube interpretierte Grube 43 befindet und zum anderen
das Quadrat 62/66 auBerhalb des Grundrisses. Hinzu kommen zwei weitere Anhaufungen auBerhalb der
Behausung in den Quadraten 58/65 und 60/67. Die Feuerstelle K llI/F4 ist durch eine deutlich abgesetz-
te Konzentration von verbrannten Quarzen in Quadrat 61/73 gekennzeichnet. Bisher ist dies der einzige
deutliche Hinweis auf Feuerspuren an dieser Stelle.

Man kann davon ausgehen, daB Quarze generell fir die potentielle Verwendung als Kochsteine vorgese-
hen waren. Dies betrifft hauptsachlich die handlichen Stiicke, weniger die groBen Bldcke (z.B. Qu. 61/72;
Abb. 28), die wohl eher zu den Konstruktionselementen der Behausung zahlen. Es erscheint daher sinn-
voll, auch die Gesamtverteilung aller Quarze zu betrachten, nicht nur die der Quarze mit erkennbaren
Hitzespuren. Eine Reihe aktualistischer Kochversuche mit Quarzen hat gezeigt, dal3 an ihnen sehr unter-
schiedliche Hitzeverfarbungen auftreten kénnen. Je nach Dauer der Erhitzung oder Hohe der Temperatur
reicht die Variationsbreite der Farbverdnderungen von weif bis dunkelrot. Feuerrétungen missen also nicht
in jedem Fall auftreten (mdndl. Mitt. J. Holzkédmper).
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Abb. 28 K lla; Verteilung aller Quarze in Planum | und Planum ZP (rot) und Funddichte der Quarze mit eindeutigen Hitzespuren. Fund-

dichtefrequenzen pro Quadratmeter (Schichten a-d’, ohne Gruben). n=480 (Maximum in Qu. 58/65 und 62/66: 13 Exemplare).
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Abb. 29 K lla; Verteilung der Artefakte mit Hitzespuren (Schichten a-d’, ohne Gruben; Kieselschiefer nach Terberger 1997).

Die Kartierung aller Quarze in Abb. 28 erganzt die Verteilung der Quarze mit erkennbaren Hitzespuren.
Kleine Fragmente haufen sich im Inneren des Behausungsgrundrisses in begrenzten Konzentrationen ent-
lang der Wandstellung und im Zentrum (Qu. 57/69) oberhalb der Grube 43, von wo aus sie nach
SGdwesten streuen. Auch auBerhalb der Behausung bestatigt die Gesamtkartierung die Ansammlungen
verbrannter Quarze in den Quadraten 60/67, 61-62/66-67 und 58/65 und an K IllI/F4. Die
Einzelkartierung zeigt, dal3 man bestrebt war, groBe Teile des Behausungsinneren von Quarzgrus frei zu hal-
ten und die meisten kleinen Quarzfragmente nach drauBen zu entsorgen.
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Steinartefakte mit Hitzespuren

Steinartefakte mit deutlichen Hitzespuren sind insgesamt selten. Die wenigen Exemplare mit z.B. starken
Verfarbungen, Craquelierungen oder napfchenférmigen Ausplatzungen sammeln sich v.a. auBerhalb des
Grundrisses (Abb. 29). Ihr Verteilungsschwerpunkt liegt dort an den sudlichen Auslaufern von K 111I/F3
(Abb. 4). Einige Artefakte streuen von dort ca. einen Meter stdlich in den Bereich von K III/F4 (Qu. 61/73).
Sudostlich der Behausung kommen ein paar gebrannte Artefakte in der Umgebung der Quadrate 60/67-
68 vor, wo sich bereits ebenfalls Quarze hauften. Auch stdlich des Quadrates 62/66, das sich schon durch
das Vorkommen von Holzkohle und feuergerdteten Quarzen auszeichnete, finden sich mehrere
Steinartefakte mit Feuerspuren.

Steinartefakte mit Hitzespuren sind im Inneren des Behausungsgrundrisses vergleichsweise selten. Sie schei-
nen sich jedoch direkt westlich, 6stlich und stdéstlich der markanten halbrunden Steinstruktur in den
Quadraten 57-58/68-69 zu haufen. Zwei gebrannte Artefakte finden sich schlieBlich am westlichen Rand
des nordlichen Steinkreises (Abb. 8c).

Abgrenzung der Feuerstellen im Inneren des Behausungsgrundrisses

Innerhalb des Grundrisses erleichtert die durch den Befund vorgegebene Innenarchitektur mit ihren ver-
schiedenen Kreisstrukturen, Kammern und Stegen die Orientierung und damit auch die Abgrenzung még-
licher Feuerstellen.

Auch die Gruben liefern wichtige Anhaltspunkte fir das Identifizieren von Feuerstellen im Inneren der
Behausung. Alle im Rahmen dieses Kapitels gezeigten Verteilungen sollen nun konkret zum Befund auf
dem Siedlungshorizont in Beziehung gesetzt werden. Dort, wo mdglichst viele verschiedene latente
Hinweise auf Feuernutzung miteinander, sowie mit evidenten Strukturen, wie z.B. rundlichen
Steineinfassungen Ubereinstimmen, kann man von der Existenz einer priméaren Feuerstelle ausgehen.

Die meisten indirekten Hinweise fur Feuer liegen innerhalb der Behausung fir den stdlichen der drei zen-
tralen Steinkreise vor. Hier stimmt v.a. in Quadrat 57/69 ein hoher Holzkohleanteil mit den meisten blat-
trigen Braunkohle- und Pinus-Proben und den meisten Quarzen Uberein. Der gréBte Teil der Gruben, die
Holzkohleproben oder eine holzkohlehaltige Fillung enthielten, liegt ebenfalls unterhalb des stdlichen
Steinkreises (Abb. 17). Dieser umfaBt eine Flache von ca. 6 m? und |&Bt sich bei einem Blick auf die
Fundverteilung in Planum | noch genauer untergliedern (vgl. Beilage).

Als erstes fallt die schon erwahnte rundliche Steinanordnung von ca. 0,75m Durchmesser in den Quadraten
57-58/68-69 ins Auge. Dieser kleine, in den Sidrand des groBen Steinkreises integrierte Steinring ist im
Inneren fast fundleer. Er besteht vorwiegend aus groBen und mittleren Quarziten (Abb. 30a). Sie weisen
auf den Unter- oder Innenseiten z.T. starke Feuerrétungen auf. DaB im Inneren der Quarzit-Einfassung (Qu.
57/68) keine ausgesprochen deutliche Holzkohlefarbung auftritt, dafir aber im nérdlich anschlieBenden
Quadrat (Qu. 57/69), kann mit der Funktion der Grube 43 (Qu. 57/69) erklart werden. Da es sich bei die-
ser um eine Kochgrube handelt, gelangten zusammen mit den im Feuer erhitzten Quarzen anscheinend
auch zahlreiche Holzkohlepartikel in den Bereich der Grube. In der Grube selbst wurde zwar unterhalb
Planum Il keine Holzkohle erkannt, die Holzkohleverteilung dartiber macht es aber sehr wahrscheinlich, daB
ein GroBteil der Holzkohle in Quadrat 57/69 aus dem nicht erkannten obersten Teil von Grube 43 stammt.
Ahnliches trifft vermutlich auch auf einige Pinus-Proben aus demselben Quadrat zu. Eine ganze Reihe
Indizien spricht dafur, daB es sich bei der rundlichen Quarzit-Einfassung in den Quadraten 57-58/68-69
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Abb. 30 K lla, Detail.
a) Planum [; Abgrenzung der Feuerstellen im Zentrum des Behausungsgrundrisses.
b) Planum II; Lage der Gruben in Bezug zu den Feuerstellen im Zentrum des Behausungsgrundrisses.

um eine Feuerstelle handelt, in deren direkter Nachbarschaft sich auch eine Kochgrube befand. Diese
Feuerstelle wird im weiteren als F1 bezeichnet (Abb. 30b). Unterhalb der Feuerstelleneinfassung von F1 lie-
gen in Planum Il die Gruben 44, 45 und 47. Diese drei Gruben waren hochstwahrscheinlich bereits verfillt
als F1 in Betrieb war, da sie keinerlei Holzkohle und v.a. kaum Artefakte enthielten, obwohl sich in den
Quadraten oberhalb der Gruben in der Umbebung von F1 bis zu 400 westeuropaische Feuersteinartefakte
pro Quadratmeter fanden.

Das eigentliche Maximum der Holzkohleverteilung in der Flache liegt innerhalb des stdlichen Steinkreises
in Quadrat 56/70. In diesem Bereich befinden sich auch die beiden Gruben mit dem héchsten Anteil an
Holzkohleproben und einer stark holzkohlehaltigen Grubensohle (Gruben 40 und 41). Quarze mit
Feuerspuren sparen das Quadrat zwar aus, die vier groBen Quarzitblocke, die in den Ecken des Quadrates
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56/70 liegen und zusammen mit einigen gréBeren Basaltfragmenten und glattem Schiefer einen ca. T m
durchmessenden fundarmen Kreis umschlieBen, weisen aber dhnlich wie die Quarzite an F1 deutliche
Feuerverfarbungen auf. Auch hier 1aBt das Zusammenspiel aller Faktoren auf eine Herdstelle schlieBen. Der
Steinkreis in Quadrat 56/70 ist in den Nordwestrand des sidlichen Steinkreises integriert und soll im fol-
genden als F2 bezeichnet werden. Im Gegensatz zu den Gruben an F1 war Grube 40 am Rande von F2 auf-
grund ihres Holzkohle- und Artefaktanteils wahrscheinlich wahrend des Betriebs der Feuerstelle noch in
Gebrauch. Méglicherweise stand ihre primare Funktion in einem Zusammenhang mit F2. Erst in einem
sekundaren (Aufraum-) Proze3 gelangte wohl die Vielzahl der Artefakte in Grube 40.

In der Mengenkartierung der Holzkohle erscheinen zuletzt noch zwei Areale, die fUr eine Interpretation als
Feuerstellen in Frage kommen: Die zungenartige Verteilung in Quadrat 58/70 innerhalb des stdlichen
Steinkreises, und die durch den nérdlichen Steinkreis (Abb. 8c) eingefal3te Fldche in Quadrat 57/72.

FUr eine Feuerstelle in Quadrat 58/70 sprechen auBerdem die jeweils stark holzkohlehaltige Sohle der
Gruben 46 und 48 und die Nahe der mdglichen Kochgrube (Grube 50) im selben Quadrat. Die beiden erst-
genannten Gruben wurden ahnlich wie Grube 40 an F2 wahrscheinlich noch genutzt, als in der Nahe eine
Herdstelle betrieben wurde. Des weiteren ahnelt der Befund in Planum | (Abb. 30a) mit der rundlichen
Plattenanordnung und dem fundarmen Inneren sehr den Befunden von F1 und F2. Es handelt sich jedoch
bei der beschriebenen Einfassung vorwiegend um glatten Schiefer, an dem Feuerspuren nur sehr schwer
nachzuweisen sind. Auch in K Il identifizierte Thomas Terberger in Zone A eine von glattem Schiefer ein-
gefal3te Feuerstelle (F2). Der Befund am Ostrand des sudlichen Steinkreises kann aufgrund der Summe der
Hinweise als Feuerstelle F3 angesprochen werden.

Die Einfassungen aller drei Feuerstellen F1, F2 und F3 sind in den stdlichen der drei zentralen Steinkreise
im Zentrum des Grundrisses integriert, d.h. dieser setzt sich in weiten Teilen aus den Einfassungen der drei
Herdstellen zusammen. Da sich F1, F2 und F3 auf engstem Raum in direkter Nachbarschaft zueinander
befinden, sollen sie im weiteren gemeinsam auch als »zentraler Feuerstellenkomplex« bezeichnet werden
(Abb. 30b).

Der sehr groBBe und schwere Block aus quarzitischem Schiefer in Quadrat 57/69-70 liegt damit in der Mitte
dieses Feuerstellenkomplexes und kénnte durchaus als zentraler Sitzstein genutzt worden sein.

Die Holzkohleanreicherung in Quadrat 57/72 wird in Planum | ahnlich wie F3 vorwiegend durch glatten
Schiefer eingefaBt, wobei sich aber auch einige Quarzite in der Nahe fanden. Das groBe Gerdll im Zentrum
des Quadrates ist ein Konglomeratgestein mit einem hohen Anteil an Quarz. Diese Quarzeinschlisse wei-
sen deutliche Hitzespuren auf und es ware anhand der Lage des Gerélls denkbar, dal3 hiermit Glut abge-
deckt worden war. Die Holzkohleproben aus den nahegelegenen Gruben 56 und 51 unterstltzen die
Vermutung, daB es sich hier im Norden des Grundrisses hdchstwahrscheinlich um eine weitere Feuerstelle
handelt. Die Lage dieser Feuerstelle, die im folgenden als F4 bezeichnet werden soll, entsprache der Position
von F2 im ruckwartigen Teil der Zone A von K I (vgl. Terberger 1997, Abb. 115).

Im Zentrum der Behausung befindet sich ein Feuerstellenkomplex, der sich aus drei ebenerdigen, von
Quarziten (F1, F2) und Schieferplatten (F3) eingefal3ten Feuerstellen zusammensetzt. Wenn die groBere
Steinanhaufung in Quadrat 56/70 (Stelle 42; vgl. Abb. 19) tatsachlich die Position eines ehemaligen
Mittelpfostens widerspiegelt, ware F2 diejenige Feuerstelle gewesen, die sich direkt unterhalb eines mdg-
lichen Rauchabzugs befand.

Die Durchmesser der Feuerstellen schwanken zwischen ca. 0,75 m (F1) und ca. 1 m (F2, F3). Alle drei
Feuerstellen des Zentrums zeichnen sich durch auffallende Fundarmut im Inneren aus. Gleiches gilt fur die
ca. 1,5 m weiter nordlich liegende Feuerstelle F4. Die drei Zentrumsfeuerstellen bilden gemeinsam den stid-
lichen Innenkreis und gruppieren sich um den groBen quarzitischen Schieferblock in der Mitte. Die
Feuerstelle F4 im nordlichen Teil der Behausung ist hingegen Hauptbestandteil des nérdlichen Innenkreises.
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Abgrenzung der Feuerstellen auBBerhalb des Behausungsgrundrisses

Rundliche Steineinfassungen, die in Form oder GroBe denen der Feuerstellen im Inneren der Behausung ver-
gleichbar waren, existieren auBerhalb der Behausung nicht. Der von auf3en an die Behausungswand ange-
flgte Steinkranz (Abb. 8a) erscheint insgesamt hierfir zu gro und kommt auch in Anbetracht der enormen
Fundmenge hierflr nicht in Frage (vgl. Beilage). Die von Thomas Terberger (1997, 178ff.; 195) als Feuerstelle
F4 bezeichnete Fundanhdufung in Quadrat 61/73 ist ebenfalls nicht von einer evidenten Einfassung umge-
ben und wurde von ihm anhand der Verteilung verbrannter Gesteine abgegrenzt.

Auch Gruben, die im Inneren des Grundrisses nitzliche Hinweise zur Abgrenzung von Feuerstellen gaben,
fehlen auBerhalb der Behausung.

So kann die Unterscheidung von primaren Feuerstellen und mdglichen Ausrdumzonen im Umfeld der
Behausung lediglich auf Indizien hin, d.h. aufgrund der gezeigten Verteilungsbilder vorgenommen werden,
ohne dal3 diese sich im Einzelfall durch evidente Befunde bestatigen lassen.

Uber einen sehr wichtigen Aspekt bei der Entscheidung fir oder gegen eine primére Feuerstelle wurde bis-
her noch nicht gesprochen. Eines der grundlegenden Merkmale einer langer genutzten Feuerstelle ist, daB
sie einen Bezugspunkt menschlicher Aktivitaten darstellt, die sich am haufigsten in Steinartefaktkonzentra-
tionen um die Feuerstelle herum niederschlagen. Es lassen sich dann u.U. Werkzeugzonierungen (Lohr 1979)
und/oder Reste der Werkzeugherstellung und Nachscharfung feststellen. Dieser Umstand hat sich auBBerhalb
der Behausung in Zweifelsfallen als ausschlaggebend fur die Abgrenzung primérer Feuerstellen erwiesen.
Anhaufungen von feuerveranderten Quarzen, gebrannten Steinartefakten und Holzkohlepartikeln werden
auBerhalb der Behausung dann als Feuerstelle angesprochen, wenn sich in ihrer unmittelbaren Umgebung
signifikante Artefaktverteilungen als Hinweise auf Aktivitaten finden. Da die Artefaktverteilungen erst weiter
unten detailliert vorgestellt werden sollen, wird es teilweise nétig sein, im aktuellen Abschnitt vorzugreifen
und auf die entsprechenden, erst spater folgenden Kartierungen zu verweisen.

Schon innerhalb der Behausung trat Holzkohle verstarkt zusammen mit deutlich feuergeréteten Quarzen auf.
Beide Kriterien treffen in erster Linie auf die Umgebung des Quadrates 62/66, direkt ostlich des gro3en siid-
ostlichen Steinkranzes zu. Auch kommen einige gebrannte Artefakte v.a. aus Tertidrquarzit stdlich dieses
Quadrates vor. Die Gesamtverteilung der Quarze auf dem Siedlungshorizont weist in dieser Region gehauft
besonders kleine Fragmente auf. Die Verhaltnisse in der Umgebung von Quadrat 62/66 deuten zunachst auf
eine primare Feuerstelle hin. Die Artefaktverteilungen (Abb. 47-Abb. 65; Abb. 67-Abb. 76) im direkten
Umfeld des genannten Quadrates sind jedoch so sparlich und uncharakteristisch, daB hier keine eindeutigen,
auf eine Feuerstelle bezogenen Aktivitaten festgestellt werden kénnen. Man kann daher davon ausgehen,
daB es sich hier eher um sekundar abgelagerten Feuerstellenabfall handelt. Die Fundansammlung in Quadrat
62/66 wird im folgenden als Ausraumzone eins (= A1) bezeichnet (Abb. 31).

Etwa 1,5 m nordwestlich von A1 treffen in den Quadraten 60/67-68 ebenfalls einige Indizien fir eine mog-
liche Feuerstelle zusammen. Hier weisen Quarze mit Hitzespuren, einige gebrannte Artefakte und etwas wei-
ter stdlich auch einige Proben blattriger Braunkohle, Pinus’ und Juniperus” auf eine magliche Feuerstelle am
Nordostrand des groBen vorgelagerten Steinkranzes hin. Da eine deutliche Holzkohleverfarbung fehlt, sind
diese Hinweise insgesamt schwacher ausgepragt als an A1. Die Artefaktverteilungen innerhalb des groBen
Steinkranzes, besonders aber die der Bohrer (Abb. 72) und der Rickenmesser (Abb. 67) aus westeuropai-
schem Feuerstein geben jedoch AnlaB zu der Vermutung, dal3 es sich hier, innerhalb des gro3en Steinkranzes,
um einen intensiv genutzten Arbeitsbereich handelt. Das Vorhandensein einer primaren Feuerstelle in der
Nahe dieses Arbeitsplatzes ist daher durchaus wahrscheinlich. Der Bereich der Quadrate 59-60/67-68 wird
ab jetzt als primére Feuerstelle betrachtet und mit F5 bezeichnet. Im Gbrigen wadre es sehr wohl denkbar, daf3
es sich bei A1 aufgrund der raumlichen Nédhe um ausgeraumtes Material aus Feuerstelle F5 handelt.
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Abb. 31 K lla; Abgrenzung der Feuerstellen und Ausraumzonen innerhalb und auBerhalb des Behausungsgrundrisses.

Die schwache Holzkohleverfarbung, sowie einige Proben blattriger Braunkohle in den Quadraten 53/65-
66 sind weder mit stark verbrannten Quarzen noch mit generell verstarktem Aufkommen von
Quarzfragmenten vergesellschaftet. Das einzige verbrannte Artefakt, das Uberhaupt stdwestlich der
Behausung vorkommt, liegt mehr als zwei Meter von der Holzkohleverfarbung entfernt. Wenn es sich hier-
bei tatsachlich um eine Feuerstelle gehandelt haben sollte, so waren die entsprechenden Indizien insgesamt
nur sehr schwach ausgepragt, was auf den eher kurzfristigen Betrieb eines Feuers hinweisen kénnte.
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Abb. 32 K lla; Verteilung von Quarziten, Basalten und Sandsteinen in Planum | und Planum ZP.

Die Untersuchungen der Artefaktverteilungen werden im folgenden noch zeigen, daf3 sich stdlich der gro-
Ben Schieferplatte in Quadrat 54-55/65 Hinweise auf einen Aktivitatsbereich ergeben. Da jedoch nicht ein-
deutig zu entscheiden ist, ob sich dieser Aktivitatsbereich auf eine mdgliche Feuerstelle in Quadrat 53/65
bezieht, bleibt dieser Befund unsicher und soll als Feuerstelle F6 zunachst mit einem Fragezeichen versehen
werden.

In Quadrat 58/64-65 treffen ebenfalls mehrere Kriterien zusammen, die in Hinblick auf eine mogliche
Feuerstelle naher diskutiert werden mussen. Hier findet sich neben dem Befund von A1 das zweite
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Maximum stark verbrannter Quarze. Auch lag in Quadrat 58/65 ein gebranntes Tertiarquarzitartefakt. Aus
der Grabungsdokumentation ergeben sich zwar keinerlei Hinweise auf ein verstarktes Vorkommen von
Holzkohle in diesem Quadrat, es konnten hier jedoch jeweils drei Proben blattriger Braunkohle und Pinus’
nachgewiesen werden. Alles in allem waren die Hinweise auf eine Feuerstelle in Quadrat 58/64-65 zwar
ausreichend, der Charakter des gesamten Befundes in Planum | (Abb. 4) erinnert jedoch sehr an einen klei-
neren Abfallhaufen, wie er beim Entsorgen von Feuerstellenmaterial durch das Entleeren eines Behaltnisses
entstehen kann (Binford 1983, 144ff.). Durch die Nahe zu dem extrem hohen Artefaktaufkommen inner-
halb des direkt 6stlich anschlieBenden Steinkranzes (Abb. 11), ware nicht zu erwarten, daB3 sich an dem
kleinen Befund in Quadrat 58/64-65 eine eigenstandige, fir eine Feuerstelle charakteristische
Artefaktverteilung feststellen lieBe. Es wurde daher in diesem Fall gegen eine primare Feuerstelle und fur
eine weitere Ausraumzone (A2) entschieden (Abb. 31).

Aufgrund verbrannter Quarze, einiger Proben Juniperus’ und blattriger Braunkohle und immerhin zwei ver-
brannten Artefakten im Quadrat 61/71 kénnte auch hier mit Feuereinwirkung zu rechnen sein. Da diese
Stelle jedoch genau im Bereich der vermuteten Wandstellung an der Ostseite der Behausung liegt (Abb.
15), ist es eher wahrscheinlich, daB3 es sich hier um ausgeraumtes Feuerstellenmaterial aus dem Inneren der
Behausung handelt (= A 3). Gleiches gilt hdchstwahrscheinlich auch fir die Anhaufungen von Quarzen und
Holzkohlepartikeln in den Quadraten 53/71, 54/67-68 am West- und Sudwestrand des Behausungs-
grundrisses (= A5 u. Ab).

Die Ansprache des von Thomas Terberger so benannten F4-Befundes in Quadrat 61/73 als primare
Feuerstelle hat sich nach den vorliegenden Kartierungen nicht bestdtigt. Es wurden vereinzelte
Holzkohleproben angetroffen, wahrend der Ausgrabung aber keinerlei Holzkohleverfarbungen erkannt.
Verbrannte Artefakte finden sich zwar in direkter Nachbarschaft, es ist aber genauso denkbar, daB diese
von dem unweit ndrdlich gelegenen K IlI/F3-Befund streuen. Eine eindeutige Zuweisung der Artefakte
erscheint in diesem Fall nur schwer méglich. Thomas Terberger (1997, 191) hielt diesen Befund fir zu gro3
und die Fundanordnung fur zu regelmaBig, als daB es sich hierbei um eine Ausrdumzone handeln kénnte.
AuBer verbrannten Gesteinen liegen fir diesen Befund jedoch keine weiteren sicheren Anhaltspunkte fir
eine Feuerstelle vor. Die endglltige Entscheidung gegen eine Feuerstelle in Quadrat 62/71 erfolgt jedoch
letztendlich aufgrund der hier uncharakteristischen Artefaktverteilungen, die in einem eigenen Kapitel noch
im Detail zu diskutieren sind. Der Befund in Quadrat 61/71 soll daher, trotz der referierten Bedenken
Terbergers als Feuerstellenabfall (= Ad) bezeichnet werden.

Keines der Ubrigen Verteilungsbilder erlaubt konkrete Aussagen zu weiteren Feuerstellen oder
Ausraumzonen auBerhalb der Behausung. In keinem weiteren Fall ergibt sich fir einen Bereich mehr als ein
Hinweis auf mogliche Feuereinwirkung. Es bleiben in Hinblick auf eventuelle Feuernutzung lediglich singu-
lare Indizien, die nach Einschatzung der Autorin fur die Abgrenzung eigenstandiger Befunde nicht ausrei-
chen.

Charakterisierung der Feuerstellen

Ein Nachweis unterschiedlicher Feuerstellentypen wie in K Ill, in der Thomas Terberger (1997, 193) vier ebe-
nerdige (K lll/F1, F3-F5) und eine leicht eingetiefte Herdstelle (K 1lI/F2) identifizierte, ist weder fir das
Innere der Behausung von K Ila noch fir die duBeren Bereiche maglich. Alle fiinf sicheren Feuerstellen las-
sen sich als ebenerdig charakterisieren. Es liegen weder in Profilen, auf Grabungsphotos und -zeichnungen
noch in den Tageblchern Hinweise vor, die auf Eintiefungen schlieBen lassen konnten.
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Abb. 33 K lla; Verteilung der Artefakte aus Tertiarquarzit. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter (Schichten a-d’, ohne Gruben).
n=1300 (Maximum in Qu. 60/75: 52 Artefakte).

Ein Faktor, durch den sich der ebenerdige Feuerstellentypus im Inneren der Behausung von K lla von dem
der K Ill/Zone A unterscheidet (vgl. Terberger 1997, Abb. 99, Abb. 100), ist die durch dicht ausgelegte
Platten deutlich rundliche Begrenzung fundleerer oder fundarmer Innenflachen. Auch deutet sich in K lla
durch das mehrmalige Vorkommen von noch in Gebrauch befindlichen Gruben inner- und unterhalb von
Feuerstelleneinfassungen (F2, F3 u. evtl. F4) eine Regelhaftigkeit an, die fur K Ill/Zone A in dieser Weise
nicht gilt (vgl. Terberger 1997, Abb. 118). Gruben in/an Feuerstellen sind eine »Spezialitat« der K lla und
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sind nicht mit eingetieften Feuerstellen oder Feuergruben wie der Stelle 11 in K I zu verwechseln (vgl.
Bosinski 1979, 64ff.). Auf Quarz als zuverlassigen Indikator fur die Einwirkung von Feuer wurde bereits hin-
gewiesen. Aber auch Quarzit, quarzitischer Schiefer, Basalt und Sandstein treten im Inneren der Behausung
besonders gehaduft an Feuerstellen auf (Abb. 30a). Quarzit und quarzitischer Schiefer weisen dazu an
Feuerstellen oft Hitzespuren auf.

Die groBten Basaltplatten und Sandsteinblécke innerhalb der Behausung liegen nahe F3 und F2, sowie
nordwestlich dieser Feuerstelle. Die in mehrere Teile zerbrochene Basaltplatte in Quadrat 56/70 bedeckte
in Planum ZP die Grube 41. Auch in K | diente Basaltlava in mehreren Féllen als Grubenabdeckung (Bosinski
1979, 132). Bereits bei den Untersuchungen zu den Konzentrationen Il und IV wies Thomas Terberger
(1997, 102, 296) auf die Beziehung zwischen Basaltlava und Feuernutzung hin, da sich die meisten Basalte
eben in der Umgebung von Feuerstellen fanden. In Konzentration IV wurde ein dhnlicher Kontext auch fur
den Sandstein vermutet (Terberger 1997, 101). In K | lag eine groBere Sandsteinplatte mit
Bearbeitungsspuren direkt neben der zentralen Feuerstelle (Bosinski 1979, 132). Ein schalenartiges
Fragment aus einem gelblichen, grobkérnigen Sandstein aus K lla weist Reibspuren auf und fand sich nahe
Feuerstelle F1.

Es besteht ein Unterschied zwischen Feuerstellen und auch den Ausrdumzonen innerhalb und denjenigen
auBerhalb der Behausung hinsichtlich der GroéBe der genannten Gesteine. Im Zentrum des
Behausungsgrundrisses handelt es sich bis auf die Umgebung der Kochgrube 43 (Qu. 57/69) durchweg um
groBere Exemplare (Abb. 32), die selten fragmentiert sind und meistens intakte Gerdllrinden aufweisen.
Quarzit ist im Inneren der Behausung ein wesentlicher konstruktiver Bestandteil der Feuerstellen, wahrend
er im Bereich der Wandstellung und auBerhalb der Behausung besonders in den Ausrdumzonen klein frag-
mentiert zusammen mit Quarz vorkommt. Feuerstelle F5 wird zwar durch einige gréBere Steine charakte-
risiert, darunter auch zwei Quarzite (Qu. 59/67 u. 58/67), deren Anordnung erscheint im Vergleich zu den
Feuerstellen innen jedoch regelrecht nachlassig. Die gré3ten und vollstandigsten Exemplare aus Basalt und
Sandstein stammen ebenfalls aus dem Behausungsinneren, wahrend auBerhalb nur einige nennenswerte
Fragmente stidwestlich von F5 vorkommen (Qu. 58/66; Qu. 59/65-66).

Die gezeigten Merkmalsunterschiede zwischen den Feuerstellen innerhalb und denen auBerhalb des
Behausungsgrundrisses konnen zum einen auf Unterschiede in der Nutzungsdauer hindeuten. F5 und die
maogliche Feuerstelle F6 kdnnten dabei nur kurz oder nur manchmal in Betrieb gewesen sein, wahrend F1-
F4 einen dauerhafteren Eindruck erwecken. Zum anderen sind aber Unterschiede in der Funktion der
Feuerstellen auch nicht auszuschlieBen. Am wahrscheinlichsten ist jedoch eine Kombination dieser beiden
Faktoren, d.h. an den Feuerstellen im Inneren ist vermutlich mit einem anderen (groBeren?) Tatigkeitsspek-
trum und damit verbunden einer intensiveren Nutzung und/oder langeren Betriebsdauer der Feuerstellen
zu rechnen als auBBerhalb der Behausung.

DIE ROHMATERIALIEN DER STEINARTEFAKTE

Die Tatsache, dal3 sich im Inneren des Behausungsgrundrisses allein vier Feuerstellen befinden, fihrt zwangs-
laufig zu der Frage, ob alle vier gleichzeitig existierten, oder ob sich Anhaltspunkte fur eine relativchronolo-
gische Abfolge finden lassen. Dieser Fragestellung soll u.a. in diesem und den folgenden Kapiteln nachge-
gangen werden, da sich auch die vorangehend vermuteten Unterschiede zwischen den Feuerstellen inner-
und auBerhalb der Behausung nicht zuletzt in den Rohmaterialverteilungen widerspiegeln kénnten.
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Westeuropaischer Feuerstein wurde bereits frih als das dominante, die K Il insgesamt charakterisierende
Rohmaterial kartiert und beschrieben (Franken 1983, 65ff.). Eduard Franken unterschied dabei drei sog.
westische Varietdten, die sich nach erneuter Durchsicht und Bestimmung durch Harald Floss (1994, 229)
jedoch problemlos zu zwei Gruppen zusammenfassen lassen. Zum einen ist dies der primére Feuerstein der
Oberkreide des Maasgebietes, zu dem Rijkholt- und Kieselfeuerstein gehdren (Varianten 2a und 2b nach
Franken 1983, 62; vgl. Eickhoff 1988, 7), und zweitens der durch Transport abgerollte Maasschotterfeu-
erstein (Variante 2¢, dunkelgrau-gelber Maasfeuerstein nach Franken 1983, 62; vgl. Eickhoff 1988, ebd.).
Bei der ausfuhrlichen Gesamtbearbeitung des Inventars aus westeuropdischem Feuerstein durch Sabine
Eickhoff wurden von ihr drei Artefakte aus Simpelveld-Feuerstein als eine weitere Variante erkannt, die
sicherlich als Grundausstattung interpretiert werden kénnen (Eickhoff 1988, 8; Floss 1994, 230). Diese ste-
hen jedoch in keinerlei Bezug zu den Befunden der K lla, liegt doch je eines im zentralen Bereich von K IV
und K Il sowie ein weiteres in der stidwestlichen Teilflache (Buschkamper 1993, 32ff.).

Sabine Eickhoff (1988, 27) definierte eine bis dahin nicht beobachtete Dreigliederung innerhalb der
Gesamtverteilung des westeuropaischen Feuersteins im Bereich der K II mit Hilfe einer auf einer differen-
zierteren Berechnung der Mengenklassen basierenden Gesamtkartierung (Eickhoff 1988, Plan 6 u. 7). Die
drei auf diese Weise herausgearbeiteten, sich voneinander deutlich abgrenzenden Bereiche wurden durch
Artefaktzusammensetzungen bestatigt und von ihr als Subkonzentrationen lla, llc und lle bezeichnet
(Eickhoff 1988, 178 u. Abb. 47). Diese Dreigliederung zeichnete sich bereits im Rahmen der vorliegenden
Arbeit ab (Abb. 11). Sie entspricht hier dem funddichten Zentrum der Behausung (lla), dem groB3en sud-
ostlichen Steinkranz (llc) und der stdwestlichen Fundstreuung (lle).

Das zweite Rohmaterial, das allerdings nicht durch Eduard Franken, sondern nachtraglich von Harald Floss,
v.a. durch sein Vorkommen in Gruben als klar auf die Befunde der K Il bezogen angesprochen wurde, ist
der sog. Ardennenquarzit (Floss 1985, 21ff.) oder paldozoische Quarzit (Floss 1987, 155). Er wurde eben-
falls von Sabine Eickhoff (1988, 142ff.) mitbehandelt und zuletzt durch Wolfgang Heuschen (1997)
zusammen mit dem paldozoischen Quarzit des Magdalénien-Horizontes von Andernach-Martinsberg wei-
teren Untersuchungen unterzogen.

Westeuropaischer Feuerstein und Paldozoischer Quarzit bilden demnach gemeinsam eine fir die K lla domi-
nante Westkomponente im Rohmaterialspektrum von Génnersdorf, wobei das genaue Herkunftsgebiet des
paldozoischen Quarzits nicht abschlieBend geklart werden konnte (Floss 1994; Heuschen 1997). Das
Vorherrschen dieser westlichen Komponente in K lla ist u.a. Ausgangspunkt fir die Hypothese zweier, in
Gonnersdorf aufeinandertreffender »Traditionen«, Uberwiegt doch v.a. in K | eine nérdliche Komponente,
reprasentiert durch den baltischen Feuerstein. Nicht nur die jeweilige Rohmaterialzusammensetzung und
-herkunft geben AnlaB zu dieser Vorstellung. Auch Aspekte in den Verteilungen anderer Fundgattungen,
wie z.B. der Fauna oder den auf Schieferplatten gravierten Darstellungen weisen auf Unterschiede im
Charakter der Konzentrationen hin (Bosinski, 1981, 49ff.; Floss 1994, 243; Terberger 1997, 311ff.).

Zu den Rohmaterialgruppen, die sich in K lla nach Meinung friherer Autoren (Franken 1978; Floss 1994)
uncharakteristisch verteilen, zahlten bislang der aus primaren Vorkommen des Mittelrheingebietes stam-
mende Tertidrquarzit, Chalzedon, moglicherweise stdlicher Herkunft (Mainzer Becken?) und Baltischer
Feuerstein aus dem Bereich der nordischen Inlandvereisung; auBerdem tertidrer Kieseloolith des Mainzer
Beckens, aus lokalen Rheinschottern stammender Kieselschiefer sowie Jurahornstein und Bergkristall. Alle
diese Rohmaterialien wurden aufgrund ihres scheinbar unklaren Verhaltnisses zu K lla und als Abgrenzung
zum dominanten westeuropaischen Feuerstein als Kleingruppen bezeichnet und unter »ferner liefen«
abgehandelt. Einzig die Zerlegung eines Tertidrquarzit-Kerns mit entsprechenden Absplissen und
Abschlagen wurde bereits von Franken als Einzelereignis mit eindeutigem Bezug auf den zentralen Teil von
K lla (= Stdwesten der Behausung, Anm. der Autorin; Franken 1978, Abb. 16) bezeichnet. Aus dem K lla-
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Inventar des Tertidrquarzits konnte Floss (1994, 221) spater noch mehrere Artefakte des sog. Typ Ratingen
bestimmen. Allerdings waren auch diese in ihrer Lage ohne aussagekraftigen Bezug zu den
Siedlungsstrukturen. Die Ubrigen Rohmaterialien wurden aus dem Spektrum der K lla, mit dem Hinweis auf
das jeweilige Uberwiegen dieser Rohmaterialien in K 1l ausgegliedert, von wo aus sie augenscheinlich nach
Suden streuten (Floss 1994, 226-237, 238ff.).

Eingehende mineralogische und geologische Beschreibungen der aufgezahlten Rohmaterialien, sowie
deren mogliche Lagerstatten wurden bereits von verschiedenen Bearbeitern vorgenommen und zuletzt in
der Arbeit von Harald Floss (1994) zusammengestellt. Es wird daher im Rahmen dieser Arbeit auf die detail-
lierte Beschreibung der einzelnen Rohmaterialien verzichtet und auf die entsprechende Literatur verwiesen
(Franken 1983; Grlinberg 1986; Eickhoff 1988; Heuschen 1997).

Die konsequente Kartierung aller in K lla vorkommenden, auch der scheinbar von K Ill aus streuenden
Rohmaterialien erbrachte in Hinblick auf das bisherige Modell der Rohmaterialversorgung andere Ergeb-
nisse. Entgegen den bisherigen Beobachtungen zeigen auBer westeuropdischem Feuerstein und paldo-
zoischem Quarzit auch die meisten der bisher als Kleingruppen behandelten Rohmaterialien klare Bezlige
zur Behausung und den umliegenden Befunden von K lla.

Im weiteren wird die Gesamtverteilung der Rohmaterialien in der Reihenfolge ihrer jeweiligen Haufigkeit
vorgestellt und ihre Beziehung zu den Befunden erldutert. Die Verteilungen der Grundformen, Abschlage
und Absplisse, sowie der Werkzeugformen aus den verschiedenen Rohmaterialien kommen anschlie3end
jeweils in gesonderten Kapiteln zur Sprache.

Um die je nach Rohmaterial z.T. unterschiedlichen Verhaltnisse zwischen Artefaktmengen innerhalb zu
jenen auBerhalb der Behausung deutlicher herauszustellen, war es nétig, eine Grenze zwischen beiden
Arealen festzulegen. Da es jedoch aufgrund des nicht belegbaren Originalverlaufs der Wandstellung kaum
moglich war, eine »verbindliche«, d.h. absolute Trennung zu vollziehen, diente die in Abb. 15 vorgeschla-
gene Maximalausdehnung des Wandverlaufes als Grundlage fir das Auszéhlen der Artefakte innerhalb und
auBerhalb der Behausung. Hierbei ist jedoch zu beachten, daf3 in manchen Faéllen, wenn z.B. Artefakte
genau auf der AuBengrenze des schematischen Wandverlaufs lagen, ein gewisser subjektiver
Entscheidungsfaktor nicht auszuschlieBen ist; oft werden daher Circa-Werte angegeben. Trotzdem lassen
sich hieraus aber Uberzeugende Tendenzen ablesen und als solche sollten sie nach Einschdtzung der
Autorin verstanden werden.

Westeuropaischer Feuerstein

Die Verteilung der Artefakte aus westeuropdischem Feuerstein wurde bereits unter einer anderen
Fragestellung abgebildet (Abb. 11) und diskutiert. An dieser Stelle soll nun das Verhéltnis des westeuropa-
ischen Feuersteins zu den im vorangegangenen Kapitel herausgearbeiteten Feuerstellen untersucht wer-
den.

Im Inneren der Behausung haben sich die Artefakte mehr oder weniger flachig abgelagert. Die hochste
Artefaktdichte konzentriert sich jedoch v.a. auf die Bereiche westlich von F1 und sudlich von F3. Die
Feuerstellen F2 und F4 werden von vergleichsweise geringeren Funddichtefrequenzen erfaf3t.

AuBerhalb des Behausungsgrundrisses bezieht sich der westeuropaische Feuerstein fast ausschlieBlich auf
die Umgebung von F5 und das Innere des stddstlichen Steinkranzes. Eine weitaus geringere Fundstreuung
kennzeichnet den Bereich 6stlich und sidostlich der mdglichen Feuerstelle F6. Abgesehen von den
Auslaufern der Artefaktverteilung aus K Ilb im Nordwesten erscheint auBerhalb des Grundrisses nur noch
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eine deutlich abgegrenzte Anhaufung im aduBersten Westen der Flache, in Quadrat 50/70. Die
Ausraumzonen im Nordosten (A4) und Stdosten (A1 u. A2) pausen sich in der Verteilung des westeuro-
paischen Feuersteins nicht durch. Dies wird aber wahrscheinlich durch die sehr hohen Funddichtefrequen-
zen innerhalb des groBen Steinkranzes im Stdosten hervorgerufen, die eventuelle leichte Frequenzanstiege
auf der restlichen Flache Gberdecken kénnen.

In der Verteilung des westeuropdischen Feuersteins zeigt sich bereits ein Phanomen, das sich bei fast allen
im folgenden kartierten Rohmaterialien wiederholt. Insgesamt liegt Gber die Halfte aller Artefakte auBer-
halb der Grenzen des Behausungsgrundrisses (Tabelle 1). Ein Grof3teil dieser Artefaktmenge setzt sich
wiederum aus Absplissen und Abschldgen zusammen (ca. 12840, ca. 95%). Diese Verhaltnisse erscheinen
bemerkenswert und sollen daher zusammen mit den Verteilungen der Gbrigen Rohmaterialien weiter unten
diskutiert werden.

Rohmaterial Artefakte Anteil an K lla Artefakte Anteil an K lla z
innerhalb des gesamt auBerhalb des gesamt
Grundrisses Grundrisses
Westeur. Feuerst. 8465 38% 13520 62% 21985
Tertidrquarzit 442 34% 858 66% 1300
Chalzedon 361 33% 741 67% 1102
Balt. Feuerst. 221 33% 451 67% 672
Kieseloolith 54 15% 305 85% 359
Paldoz. Quarzit 18 32% 40 68% 58
Kieselschiefer 377 22% 1335 69% 1712
z 9938 37% 17250 63% 27188

Tabelle 1 K lla; Vergleich der Rohmaterial-Anteile innerhalb- mit denen auBerhalb des Behausungsgrundrisses.

Tertiarquarzit

Im Inneren der Behausung ist Tertidarquarzit (Abb. 33) weit weniger flachig verteilt als der westeuropaische
Feuerstein. Gehauft tritt Tertidrquarzit nur im Bereich westlich F1 auf, von wo aus eine sich verbreiternde
Streuung nach Suden verlauft. Die Auslaufer der Verteilung mit Funddichtefrequenzen von mehr als sechs
Artefakten pro Quadratmeter erstrecken sich nach Norden bis an den Rand des Feuerstellenkomplexes.
Tertiarquarzit ist in der Umgebung von F3 mit weniger als zehn Artefakten pro Quadratmeter im Vergleich
zu F1 und F2 nur schwach vertreten.

AuBerhalb der Behausung duinnt die Verteilung des Tertiarquarzits stdlich der Quadrate 61-64/70 deutlich
aus. Von Suden her respektierte schon die Verteilung des westeuropaischen Feuersteins diese Grenze
(Abb. 11). Artefakte aus Tertiarquarzit sind auBerhalb der Behausung vorwiegend an die Auslaufer der
Feuerstelle K llI/F3 (Abb. 4) gebunden und haben ihren Verteilungsschwerpunkt insgesamt im Norden, am
Ubergang zu K lIl. In dieser Konzentration gehdort u.a. Tertidrquarzit mit zu den dominierenden und fiir K Il
charakteristischen Rohmaterialien (Terberger 1997, 259). Die mit A4 bezeichnete Ausrdaumzone in Quadrat
61/73 paust sich aufgrund der von K I1I/F3 relativ weit nach Stiden streuenden Tertidrquarzitverteilung nicht
durch. Der groBe Steinkranz im Stidosten der Flache wird buchstéblich von der Verteilung des Tertiarquarzits
ausgespart. Einige Auslaufer reichen jedoch bis an die dem Steinkranz vorgelagerte stidostliche Plattenlage
heran und beziehen dabei die Ausrdumzone A1 mit ein. Einige Artefakte kommen auch an A2 westlich des
groBen Steinkranzes vor. Ein verbranntes Tertidrquarzitartefakt (Abb. 29) weist auf einen mdglichen
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Zusammenhang dieses Rohmaterials mit dem Befund hin. Im westlichen Teil der Flache kommt Tertiarquar-
zit bis auf den Bereich der moglichen Feuerstelle F6 und wenige Meter nordlich hiervon (Qu. 52/68) nicht
vor. Das Zentrum der Tertidrquarzit- Artefaktherstellung lag offenbar auBerhalb der Behausung in der
Umgebung von K III/F3.

Die Verteilung innerhalb des Behausungsgrundrisses zeigt aber deutlich, daB hier ebenfalls, wenn auch in
geringerem Umfang eine eigenstdndige Verarbeitung von Tertidrquarzit an F1 stattgefunden hat. Entweder
handelt es sich hier um zwei unabhangige Ereignisse, oder die Versorgung mit Tertidrquarzit erfolgte von
K Il aus, in der er eines der haufigsten Rohmaterialien darstellt. Das Verhaltnis zwischen der Artefaktanzahl
innerhalb zu derjenigen auBerhalb des Grundrisses betragt etwa 1:2 (Tabelle 1). Dies wird jedoch anders
als beim westeuropaischen Feuerstein, bei dem das hochste Artefaktvorkommen stidéstlich der Behausung
lag, bei Tertidrquarzit durch den nérdlichen Feuerstellenbefund (K 11l/F3) hervorgerufen.

Chalzedon

Im Inneren des Behausungsgrundrisses entspricht die Verteilung von Chalzedon im wesentlichen jener des
Tertidrquarzits, v.a. was das Maximum in Quadrat 56/68 an F1 betrifft (Abb. 34). Auch die Streuung der
Artefakte stdlich von F1 ist dhnlich wie beim Tertidrquarzit, wobei diese beim Chalzedon weiter nach
Stdwesten reicht und erst mit den dort liegenden groBen Steinen abbricht. Allgemein wird der zentrale
Feuerstellenkomplex hauptsachlich in der westlichen Halfte in die Verteilung der Chalzedonartefakte mit-
einbezogen. Chalzedon ist damit in der Umgebung der Feuerstelle F2 starker reprasentiert als Tertidrquarzit.
Die Verbreitung des Chalzedons reicht jedoch, anders als Tertidrquarzit, auch Uber den Bereich des zentra-
len Feuerstellenkomplexes hinaus nach Norden und bezieht F4 mit ein. Im Zentrum von F3 ist ebenfalls ein
leichter Fundfrequenzanstieg zu verzeichnen (Qu. 58/70). Chalzedon bildet zudem noch mehrere kleinere
Konzentrationen im Inneren des Grundrisses. Die Anhdufung in Quadrat 53/71 deckt sich in etwa mit der
dort lokalisierten Abfallzone A5 im Bereich der Wandstellung.

Nordostlich des Behausungsgrundrisses (K IlI/F3) ist Chalzedon schwacher vertreten als Tertidrquarzit,
wohingegen er deutlicher im Stden der Flache Bezug auf die Ausrdumzonen A1 und A2 und das Innere
des groBen Steinkranzes nimmt. Die stidostliche Plattenlage ist ebenfalls gut durch Chalzedon reprasentiert.
Ostlich der moglichen Feuerstelle F6 erscheint sodann in den Quadraten 54/64-65 eine letzte nennens-
werte und klar abgegrenzte Chalzedonanhaufung.

Ahnlich wie schon bei westeuropéischem Feuerstein und Tertidrquarzit fanden sich etwa Zweidrittel aller
Chalzedonartefakte in Arealen auBerhalb des Behausungsgrundrisses (Tabelle 1).

Baltischer Feuerstein

Baltischer Feuerstein (Abb. 35) verteilt sich innerhalb der Behausung komplementar zu Tertidrquarzit und
Chalzedon. Er konzentriert sich im wesentlichen auf die dstliche Halfte des Feuerstellenkomplexes, d.h. auf
die Umgebung von F1 und F3. Zwar ist auch westeuropaischer Feuerstein hier v.a. zwischen F1 und F3
besonders haufig, die Verteilung des baltischen Feuersteins greift aber viel weiter nach Osten.

Eine zweite kleine, deutlich abgesetzte Anhaufung baltischen Feuersteins findet sich in Quadrat 54/69, in
dem bereits eine leichte Erhdhung der Fundfrequenzen beim Chalzedon erkennbar war.
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Abb. 34 K lla; Verteilung der Artefakte aus Chalzedon. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter (Schichten a-d’, ohne Gruben).
n=1102 (Maximum in Qu. 56/68: 24 Artefakte).

Artefakte aus baltischem Feuerstein sind auBerhalb der Behausung vorwiegend an die Ausldufer der
Feuerstelle K I1I/F3 gebunden und haben ihren Verteilungsschwerpunkt im Norden, am Ubergang zu K IIl.
Dort gehoért u.a. auch Baltischer Feuerstein mit zu den dominierenden, fur K Il charakteristischen
Rohmaterialien (Terberger 1997, 2411f.).
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Abb. 35 K lla; Verteilung der Artefakte aus baltischem Feuerstein. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter (Schichten a-d’, ohne Gru-
ben). n=672 (Maximum in Qu. 60/75: 19 Artefakte).

Ausraumzone A4 liegt am stdlichen Rand der von K IlI/F3 aus streuenden Fundverteilung und weist ledig-
lich einen geringen Anteil baltischen Feuersteins auf. Stdlich des Behausungsgrundrisses wurde Baltischer
Feuerstein, ahnlich wie Tertidrquarzit, weniger intensiv verarbeitet als am Ubergang zu K IIl. Im Unterschied
zu Tertidrquarzit kommt baltischer Feuerstein jedoch innerhalb des groBen stdostlichen Steinkranzes vor.
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Ein kleiner Auslaufer der Fundstreuung reicht von hier noch ca. zwei Meter nach Osten und bezieht A1 (Qu.
62/66) in die Verteilung des baltischen Feuersteins mit ein. An der stdoéstlichen Plattenlage ist baltischer
Feuerstein im Ostlichen Teil und auch nur in geringem Umfang vertreten. An der méglichen Feuerstelle F6
kommt baltischer Feuerstein nicht vor. Interessant ist aber, daB er ¢stlich der groBen Schieferplatte in
Quadrat 54/65 eine kleine Konzentration ausbildet, wahrend westeuropaischer Feuerstein (Abb. 11) und
Chalzedon hauptsachlich westlich dieser Schieferplatte vorkommen. DaB sich baltischer Feuerstein auf der
einen und westeuropaischer Feuerstein und Chalzedon auf der anderen Seite komplementar ergéanzen,
erinnert an ein ahnliches Phdnomen im Inneren des Grundrisses.

Auch beim baltischen Feuerstein Gbertrifft der Artefaktanteil auBerhalb des Behausungsgrundrisses denje-
nigen im Inneren mit einem ungeféhren Verhéltnis von 2: 1 (Tabelle 1). Ahnlich wie bei Tertidrquarzit wird
dies durch die Uberwiegende Verarbeitung des baltischen Feuersteins an K I1l/F3 verursacht.

Kieseloolith

Kieseloolith hatte als Rohmaterial zur Herstellung von Steinartefakten im Inneren der Behausung offenbar
nur geringe Bedeutung (Abb. 36). Jedoch darf ein entsprechendes Urteil nicht voreilig gefallt werden, da
sich immerhin einige Artefakte in direkter Nachbarschaft zu F2, in Quadrat 55/70 befinden. Es handelt sich
sicherlich um ein kurzfristiges Einzelereignis, was auch das Fehlen von Kieseloolith-Kernen auf dem gesam-
ten Flachenteil von K lla bestatigt. Dennoch sollte Kieseloolith aufgrund dieser sicher nicht zufélligen
Konstellation an F2 bei etwaigen spateren Uberlegungen zum Verhéltnis der Behausung von K lla zu ande-
ren Konzentrationen, besonders zu K llI, in der Kieseloolith vor allem vorkommt (Terberger 1997, 166), mit
einbezogen werden.

Darlber hinaus ist die Anzahl der Artefakte aus Kieseloolith im Inneren der Behausung dreimal hoher als die
aus paldozoischem Quarzit (Tabelle 1), dessen positiver Bezug zu K lla bereits friiher schon bekannt war. Es
spricht demnach nichts gegen eine, wenn auch relativ unbedeutende Verwendung von Kieseloolith inner-
halb der Behausung. Die Verarbeitung von Kieseloolith hatte jedoch ihren Schwerpunkt eindeutig am Uber-
gang zu K lll, wo dieses Rohmaterial ebenso wie Tertidrquarzit und Baltischer Feuerstein hauptsachlich
vorkommt.

Ein sehr schwacher Anstieg der Funddichte 183t sich siidwestlich des Grundrisses verzeichnen und steht hier
eventuell mit den ganz ahnlich ausgepragten Verteilungen von westeuropaischem Feuerstein, Chalzedon
und baltischem Feuerstein in Zusammenhang.

Paldozoischer Quarzit

Der paldozoische Quarzit (Abb. 37) folgt den vorangehend beschriebenen Rohmaterialien in quantitativer
Hinsicht mit groBem Abstand. Trotz seiner geringen Zahl besteht dennoch ein deutlicher Bezug des paldo-
zoischen Quarzits auf das Innere der Behausung. Bei der vorliegenden Kartierung wurden aus statistischen
Grinden ausnahmsweise Grubenfunde (Grube 40) miteinbezogen, da die Datenbasis als Berechnungs-
grundlage fur die Funddichtefrequenzen sonst zu gering ware.

Tatsachlich fanden sich jedoch auch Artefakte aus paldozoischem Quarzit auBerhalb der Behausung (vgl.
Heuschen 1997), quantitativ sogar der groBte Teil (Tabelle 1). Diese erscheinen bei der interpolierten
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Abb. 36 K lla; Verteilung der Artefakte aus Kieseloolith. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter (Schichten a-d’, ohne Gruben).
n=359 (Maximum in Qu. 60/75: 17 Artefakte).
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Abb. 37 Kla; Verteilung der Artefakte aus paldozoischem Quarzit. Funddichtefrequenzen pro Viertelquadratmeter (Schichten a-d’, ein-

62 (Maximum in Qu. 56/70:4 Artefakte; nach Heuschen 1997).
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Darstellung aus statistischen Grinden jedoch bis auf die Auslaufer der K llb nicht, da sie sehr weit streuen
und jeweils nur singular auftreten.

Kieselschiefer

Kieselschiefer nimmt im gegenwartigen Kontext einen Sonderstatus ein. Die Gesamtsumme aller in K lla
vorkommenden Kieselschieferstlicke ist noch um knapp die Halfte hoher, als die in Tabelle 1 angegebene
Summe. FUr diese Tabelle wurden ausschlieBlich die eindeutig identifizierbaren Artefakte gezahlt, worunter
im Falle des Kieselschiefers in groBer Uberzahl Abschlage, Absplisse und Kerne (Tabelle 4) fallen. Hierzu
kommt noch eine im Vergleich zur Gesamtheit geringe Zahl an Rickenmessern (Tabelle 9). Letztere kon-
nen in K lla tatsachlich als die einzige definierte Werkzeugform aus Kieselschiefer gelten. Dartber hinaus
stellen Trimmer und angeschlagene Gerélle fast ein Drittel aller in K Illa vorkommenden Kieselschie-
ferstiicke.

Der vorliegenden Mengenkartierung aller Artefakte nach zu urteilen (Abb. 38), steht die Nutzung des
Kieselschiefers zur Herstellung von Werkzeugen, respektive Rickenmessern allem Anschein nach nicht mit
dem Inneren des Behausungsgrundrisses in Verbindung. Die Artefakte aus Kieselschiefer sind vorwiegend
an den Bereich der Feuerstelle K 11I/F3 gebunden und konzentrieren sich damit auBerhalb des Behausungs-
grundrisses (Tabelle 1).

Erst die Kartierung weiterer Aspekte lenkt die Aufmerksamkeit auf eine besondere Eigenart des
Kieselschiefers im Inneren des Behausungsgrundrisses. Die Kartierungen der eindeutig praparierten Kerne
(Abb. 39), sowie der angeschlagenen Gerdlle und Trimmer (Abb. 40) zeigen, daB Kieselschiefer im Inneren
der Behausung zwar nicht zur Herstellung von Werkzeugen verwendet, trotzdem aber regelhaft ange-
schlagen wurde. Es fehlen bis auf vier Kieselschiefer-Rickenmesser in Quadrat 58/72-73 (Abb. 68) jegli-
che Hinweise auf die Herstellung modifizierter Werkzeuge im Zentrum der K lla. Es ist sicherlich nicht als
Zufall zu werten, daB sich ausgerechnet an F1 und F2 Kerne und Trimmer haufen, zwischen denen auf-
grund der kliftigen Beschaffenheit des Rohstoffs ohnehin ein Ubergangsfeld besteht.

Kieselschiefer nimmt also auf eine besondere Weise Bezug auf das Innere der Behausung, wenn auch nicht
im eigentlichen Sinn als Rohmaterial der Werkzeugherstellung. Ob letztendlich die Gerdlle durch
Anschlagen auf ihre Qualitat getestet werden sollten oder ob Kieselschiefer vielleicht sogar als Ubungsma-
terial diente — der Zweck dieser besonderen Behandlung bleibt letztendlich unklar.

Auch auBerhalb der Behausung kommen eindeutig praparierte Kieselschiefer-Kerne tber die Haupt-
verbreitung der Artefakte hinaus vor. Diese streuen von der Grenze zu K lIl im Nordosten bis etwa auf Héhe
Y =70, wahrend sich Kerne auch noch am sudlichen Rand des Flachenteils finden. Dies zeigt, daB Kiesel-
schiefer auch stdlich seines Verteilungsschwerpunktes in der Umgebung von K IlI/F3 genutzt wurde. Durch
das Fehlen jeglicher Artefakte bleibt allerdings der Zweck dieser Verwendung insgesamt unklar.

Mit den Kieselschiefer-Trimmern verhélt es sich jedoch auBerhalb des Behausungsgrundrisses etwas
anders als mit den Kernen. Hier scheint das Auftreten von Trimmern wohl eher mit einer nattrlichen
Schotterkomponente in Zusammenhang zu stehen, die in Richtung der westlich gelegenen Erosionsrinne
insgesamt starker wird. Dieser geologische Aspekt wurde bereits wahrend der Grabungen bemerkt und
vom Ausgrdber in den Originalunterlagen mehrfach entsprechend kommentiert (z.B. E-W Profil-
zeichnung P9). Es ware daher auch zu Uberlegen, ob nicht zumindest ein gewisser Teil des Kieselschiefer-
materials aus der direkten Umgebung des Fundplatzes und nicht ausschlieBlich aus den Schottern des
Rheins stammen.
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Abb. 38 K lla; Verteilung der Artefakte aus Kieselschiefer. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter (Schichten a-d’, ohne Gruben).
n=1712 (Maximum in Qu. 60/75: 115 Artefakte; nach Franken 1975).
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Abb. 40 K lla; Verteilung der Trimmer aus Kieselschiefer in Bezug zur Topographie des Siedlungshorizontes (Planum ). Funddichtefre-
guenzen pro Quadratmeter (Schichten a-d’, ohne Gruben). n=664 (Maximum in Qu. 51/70: 27 Trimmer; nach Franken 1975).
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Devonischer Quarzit

SchlieBlich seien noch einige Absplisse, ein paar groBere Abschlage und Klingenfragmente aus devoni-
schem Quarzit erwdhnt. Im allgemeinen ist dieses Material nicht im Zusammenhang mit der Herstellung
von Steinartefakten zu sehen, sondern eher mit dem Aufspalten von groBformatigen plattigen
Quarzitgerdllen. Dennoch lassen einige Abschlage und Absplisse in den Gruben an F2 und F3 (Tabelle2;
Abb. 41e) den SchluB zu, daBB im Bereich der Quadrate 56-59/ 70-73 zumindest einmal ein devonischer
Quarzit zur Herstellung von Artefakten verwendet wurde.

Sonstige Rohmaterialien

Hornstein und Bergkristall, die schwerpunktmaBig auf dem nordéstlichen Areal von K lla an der Grenze zu
K 1l verbreitet sind, zeigen keinen positiven Bezug zur Behausung. Beide scheinen den GrundriB eher in
negativer Weise zu respektieren (Terberger 1997; Floss 1994; Franken 1983).

Hornstein ist ein Rohmaterial, das in der Umgebung der Ausrdumzone A4 eine Rolle spielt (Floss 1994, Abb.
160), v.a. aber im Bereich von K llI/F3 auftritt.

Die wenigen Hornsteinartefakte im norddstlichen Areal von K lla sind in Verbindung mit dem Hauptvor-
kommen des Hornsteins in K Ill zu sehen (Terberger 1997; Floss 1994). Lediglich ein Hornsteinabschlag liegt
im Inneren der K lla-Behausung im Quadrat 57/72. Auf die Kartierung dieses Rohmaterials wurde daher an
dieser Stelle verzichtet, und es sei auf die entsprechende Abbildung bei Harald Floss verwiesen.

Die Bergkristalle, die auf dem Flachenteil von K lla vorkommen, sind nicht als Rohmaterial der Artefakther-
stellung anzusehen. Bergkristall kommt vermehrt nordéstlich der Behausung, ebenfalls im Bereich der
K 11I/F3 vor. Es handelt sich ausnahmslos um vollstandige, wenige Millimeter groBe abgerollte Kristallchen,
von denen bereits Eduard Franken bemerkte, daB3 sie »[...] wohl mehr der Kuriositat halber beim Beschaffen
anderer Materialien [...] mit aufgelesen wurden« (Franken 1983, 56).

Rohmaterialien in Gruben

Folgende Rohmaterialien finden sich in den Gruben der Behausung:

o Westeuropaischer Feuerstein
o Baltischer Feuerstein

o Kieselschiefer

o Tertidrquarzit

° Devonischer Quarzit

o Paldozoischer Quarzit

o verkieselter Tuff

Im Vergleich zu westeuropdischem Feuerstein kommen alle Ubrigen Rohmaterialien in Gruben lediglich in
niedriger Stlckzahl vor (Tabelle 2), was in der Vergangenheit mit dazu beitrug, ihnen in K lla nur geringe
Bedeutung beizumessen. Weiterhin besteht ein Grof3teil der Artefakte in Gruben aus Absplissen. Dies hatte
bedauerlicherweise zur Folge, daB z.T. eine erhebliche Artefaktanzahl bei der Inventarisierung nicht mit
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Grube |47 58 44 55 56 51 |57 52 |45 50 53 |39 38 43 54 |46 41 | 48 49 | 40 >
Rohmaterial
Westeur. Feuerst.] 1 1 2 5 9 10 8 37118 27 32 117 22 37|52 126 195 260|414 1274
Balt. Feuerst. 1 1 8 2 1 3| 2 2 5 81 15 48
Chalzedon 1 1 T 1 1 1 5 1 21 19 33
Kieselschiefer 2 1 1 41 4 1 4 8 9 34
Tertidrquarzit 9 1 1 2 1T 2 1 17
devon. Quarzit 1 3 1 6 3 1 15
Paldoz. Quarzit 4 4
verkieselter Tuff 1 1
2 1T 1 2 5 9 1010 38120 29 34119 21 25 47|61 135 212 283|464 | 1426

Tabelle 2 K lla; Artefaktanzahl der in Gruben vertretenen Rohmaterialien nach ihrer Haufigkeit geordnet (Westeuropdischer Feuerstein
nach Eickhoff 1988; Paldozoischer Quarzit nach Heuschen 1997).

Niveau-Angaben beschriftet wurde. Zunachst wurde im Rahmen dieser Arbeit versucht, eine mogliche stra-
tigraphische Rohmaterialabfolge in Gruben, d.h. eine Seriation der Gruben anhand von Rohmaterialien zu
erarbeiten; dies wurde aber wegen der vergleichsweise groBen Zahl nicht zu stratifizierender Artefakte und
der daraus resultierenden geringen Datenbasis aufgegeben. Es konnte jedoch bei diesem Seriationsversuch
beobachtet werden, daB3 diejenigen Artefakte, denen aufgrund einer vorhandenen Beschriftung ein Niveau
zugeordnet werden konnte, i.d.R. aus dem Niveau mit dem hochsten westeuropdischen Feuerstein-
Aufkommen stammen.

Generell lassen sich einige wichtige Beobachtungen zum Rohmaterialvorkommen in Gruben machen.
Westeuropaischer Feuerstein kommt in allen Gruben vor. In sechs Gruben findet sich ausschlieBlich
Westeuropaischer Feuerstein (Gruben 44, 47, 51, 55, 56 und 58). Bei den restlichen 14 Gruben variiert der
Anteil der anderen Rohmaterialien zwischen 2,6% (Grube52) und 21,3% (Grube 54). Eine Ausnahme bil-
det Grube 39, in der die Anteile von baltischem Feuerstein, Chalzedon und Tertidrquarzit zusammen ca.
95% ausmachen.

Tendenziell nimmt die Diversitdt des Rohmaterialspektrums pro Grube mit zunehmender
Gesamtartefaktanzahl zu, bei gleichzeitigem Anstieg der Artefaktzahl pro beteiligtem Rohmaterial. Dem-
entsprechend zeigt Grube 40 mit insgesamt 464 Artefakten die hochste Rohmaterialvielfalt und die
jeweils héchsten Stiickzahlen pro Rohmaterial.

Aus Tabelle 2 geht auBerdem hervor, daB bis auf die sechs Gruben, in denen ausschlieBlich
Westeuropaischer Feuerstein auftritt, generell jedes Rohmaterial mindestens einmal mit jedem anderen
kombiniert vorkommt. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Gesamtstickzahl eines Rohmaterials in
Gruben und der Zunahme seiner Kombinationshaufigkeit, d.h. je hdher die Stlckzahl eines Rohmaterials in
Gruben ist, in um so mehr Gruben tritt es auf, und um so haufiger ist es allgemein mit anderen
Rohmaterialien kombiniert. Bei der Kartierung der Rohmaterialien in Gruben (Abb. 41a-f) zeigt sich, daB
die Gruben im ‘Mittelfeld’ der Grubenzone die héchste Kombinationsrate aufweisen. Dies wird noch deut-
licher, wenn man die Gruben nach ihrer Kombinationsrate in Gruppen zusammenfasst (Abb. 41g): In
Gruben mit einem bis drei Rohmaterialien, Gruben mit vier bis sechs Rohmaterialien und eine dritte, die nur
durch Grube 40 reprasentiert wird; sie nimmt mit acht verschiedenen Rohmaterialien eine Sonderstellung
ein. In Bezug zu den Feuerstellen zeigt sich, daB sich innerhalb der mittleren Grubenzone die Gruben des
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zentralen Feuerstellenkomplexes (Abb. 30b) besonders an F2 und F3 mit Ausnahme von Grube 50 durch
eine hohe Rohmaterialvielfalt auszeichnen (Gruben 40, 41, 43, 46, 48, 49 und 54). Auffallig ist dagegen
das ausgesprochen sparliche Artefaktaufkommen in Gruben an und in F1 (Gruben 44, 45 und 47). Die
Gruben 44 und 47 enthalten dartber hinaus nur westeuropaischen Feuerstein.

Vergleich zwischen Rohmaterialverteilungen in der Flache mit denen in Gruben

Kieselschiefer und devonischer Quarzit gehorten bereits in der Flache nicht zu den Rohmaterialien, aus
denen Steinartefakte im engdefinierten Sinn hergestellt worden waren. Ahnlich verhalt es sich nun auch
mit beiden Rohmaterialien in Gruben. Der Hauptanteil des Kieselschiefers in Gruben besteht aus Trimmern,
angeschlagenen Geroéllen und vollstandigen Kieseln. Kieselschiefer-Kerne kommen in Gruben nicht vor. Der
devonische Quarzit ist in Gruben lediglich mit wenigen Absplissen vertreten. Kieselschiefer und devonischer
Quarzit werden daher im folgenden Abschnitt nicht in die vergleichende Betrachtung einbezogen, ebenso
wie ein vereinzelter retuschierter Abschlag aus verkieseltem Tuff in Grube 40. Fur dieses Material lagen auch
in der Flache keine weiteren Hinweise auf eine Verwendung zur Artefaktherstellung vor, weshalb keine
genaueren Aussagen Uber seine Nutzung mdglich sind.

Es kommen hier nur die Rohmaterialien zur Sprache, die in ausreichender Zahl in der Flache oder in Gruben
vertreten sind und fir die hinreichende Belege einer Artefaktherstellung vorliegen. Westeuropaischer
Feuerstein ist das mit Abstand hdufigste verarbeitete Rohmaterial in der Behausung. Gleichzeitig ist er in
allen Gruben am zahlreichsten vertreten. Innerhalb des Grundrisses befindet sich das Maximum jeweils
westlich von F1 und sudlich von F3 (Abb. 11). So verwundert es nicht, daB die Gruben 48 und 49 an F3
auch eine hohe Artefaktdichte aufweisen. Ahnliches wére nun fur die Gruben 44, 47 und 45 an F1 zu
erwarten, was jedoch nicht der Fall ist, denn sie enthalten mit die wenigsten Artefakte Uberhaupt. Statt
dessen beinhaltet Grube 40 an Feuerstelle F2 die absolut hochste Anzahl an westeuropdischen
Feuersteinartefakten und damit gleichzeitig die insgesamt hochste Artefaktzahl. F2 gehort jedoch in der
Flache nicht zum Verteilungsschwerpunkt dieses Rohmaterials. Dieses Phanomen wird in Hinblick auf eine
mogliche Chronologie der Feuerstellen F1 und F2 noch naher zu untersuchen sein. Die Anteile von
Tertiarquarzit, Chalzedon und baltischem Feuerstein an der Gesamtartefaktmenge in der Fldche kehren sich
in Gruben um. Hier ist Baltischer Feuerstein prozentual das am haufigsten auftretende Rohmaterial, gefolgt
von Chalzedon und Tertigrquarzit (Tabelle 3). Einschréankend muB aber hinzugefligt werden, daB allein ca.
58% des Chalzedons und ca. 31% des baltischen Feuersteins in Gruben nur aus Grube 40 stammen
(Tabelle 2). Generell zeichnet das Vorkommen von Tertiarquarzit, Chalzedon, baltischem Feuerstein und
paldozoischem Quarzit in Gruben die Hauptverbreitung der jeweiligen Rohmaterialien innerhalb des
Behausungsgrundrisses nach (Abb. 42). Grube 39 stellt in diesem Zusammenhang jedoch eine Ausnahme
dar. Sie liegt auBerhalb der Hauptverteilung von Tertiarquarzit und nur im Peripherbereich des baltischen
Feuersteins. Trotzdem enthalt sie, gemessen an der Gesamtstiickzahl in Gruben, ca. 17% des baltischen
Feuersteins und ca. 53% des Tertidrquarzits.

Paldozoischer Quarzit ist in Gruben v.a. im Vergleich zum westeuropaischen Feuerstein prozentual tberre-
prasentiert. Kieseloolith wiederum ist in der Flache mit mehr als doppelt so vielen Stlcken wie der paldo-
zoische Quarzit vertreten, kommt jedoch in keiner einzigen Grube vor.
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Abb. 42 K lla; Vergleich der Rohmaterialverteilungen in der Flache mit Rohmaterialvorkommen in Gruben. Die Legende zu den Frequenzkar-
tierungen ist den Abb. 33 bis Abb. 35 zu entnehmen. Flr paldozoischen Quarzit wurde eine neue Kartierung ohne die Sticke aus Grube 40
erstellt. a) Tertidrquarzit, b) Chalzedon, c) Baltischer Feuerstein, d) Paldozoischer Quarzit.
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Interpretation der Rohmaterialverteilungen innerhalb des Behausungsgrundrisses

Alle untersuchten Rohmaterialien nehmen mit ihren jeweiligen Verteilungen Bezug auf Befunde innerhalb
der Behausung und respektieren die Grenzen des Grundrisses.

Selbst Rohmaterialien wie Kieselschiefer und devonischer Quarzit, die nicht im engdefinierten Sinn zur
Artefaktherstellung verwendet wurden, weisen im Inneren der Behausung einen Bezug zuBefunden wie
Gruben und Feuerstellen auf. Uberhaupt zeigt sich dort eine deutliche Bindung der verarbeiteten
Rohmaterialien wie westeuropdischem Feuerstein, Tertidrquarzit, Chalzedon, baltischem Feuerstein,
Kieseloolith und paldozoischem Quarzit an den zentralen Feuerstellenkomplex und die entsprechenden
Gruben. In der Flache ist es hauptsachlich Feuerstelle F1, die von den Verteilungen des westeuropaischen
und baltischen Feuersteins sowie des Tertidrquarzits und des Chalzedons miteinbezogen wird.

Dabei zeigt sich, daB Westeuropaischer Feuerstein sowohl westlich als auch nordostlich von F1, also zwi-
schen F1 und F3 verarbeitet wurde. Tertidrquarzit und Chalzedon hingegen sparen den Bereich norddstlich
F1 aus und konzentrieren sich auf das Areal westlich von F1 (Qu. 56/68). Andererseits hat Baltischer
Feuerstein in der Flache wiederum seinen Verteilungsschwerpunkt nordéstlich von F1 und spart die westli-
che Seite dieser Feuerstelle aus. Die Feuerstelle F2 zeigt in der Flache bis auf Kieseloolith keine charakteri-
stischen Verteilungsbilder. Diese Feuerstelle scheint generell nur peripher von den entsprechenden
Fundfrequenzen erfaRt zu werden.

Zusammenfassend zeichnet sich im Inneren der Behausung und besonders an dem zentralen Feuerstellen-
komplex die Verwendung samtlicher diskutierter Rohmaterialien ab. Auch in Gruben kombiniert sich jedes
Rohmaterial mindestens einmal mit jedem anderen. Es sei daran erinnert, da, auch wenn keine ausrei-
chende Seriation von Fundtiefen in Gruben moglich war (s.0.), die geringer vertretenen Rohmaterialien ten-
denziell immer aus den Grubenniveaus mit dem generell hdchsten Artefaktaufkommen stammen, was stets
gleichbedeutend mit dem hdchsten Aufkommen des westeuropaischen Feuersteins ist.

Fur die Behausung ist die Trennung verschiedener Besiedlungsphasen, wie sie hauptsachlich anhand der
Rohmaterialien in Gruben fur Konzentration Ill unternommen wurde (Terberger 1997, 166), nach Ansicht
der Autorin in K lla aufgrund der gezeigten Umstande nicht moglich. Es liegen weder Anhaltspunkte far
eine groBe zeitliche Tiefe in der Nutzungsabfolge der Rohmaterialien, noch fir Unterbrechungen der
Besiedlung vor. Vielmehr handelt es sich in der Flache offenbar um ungestérte Fundverteilungen, die sich
im wesentlichen durch die Rohmaterialanteile in Gruben widerspiegeln.

Dies heil3t aber nicht, daB8 generell eine Abfolge in der Rohmaterialnutzung wahrend des Aufenthaltes in
der Behausung auszuschlieBen ist. Am wahrscheinlisten ist jedoch, daB es sich nicht um die »Ablésung«
eines Rohmaterials durch ein néachstes handelt, sondern um eine Verzahnung der verschiedenen
Rohmaterialien und ihrer Verarbeitung. So wurde Westeuropdischer Feuerstein wahrend der gesamten
Besiedlungsdauer genutzt. Kieseloolith und Paldozoischer Quarzit sind hingegen als kurzfristige Ereignisse
anzusehen, die beide an F2 stattfanden.

Paldozoischer Quarzit wurde hier zu einem Zeitpunkt verarbeitet, als Grube 40 noch nicht verschlossen war.
Bei ihrer spateren Verfullung gelangten die vier Artefakte zusammen mit westeuropaischem Feuerstein in
die Grube, wie drei stratifizierte Artefakte aus paldozoischem Quarzit zeigen, die in den Niveaus 1-3
zusammen mit den meisten westeuropaischen Feuersteinartefakten vorkommen.

Kieseloolith hingegen gelangte nicht mehr in die Grube und wurde daher nach der Verfallung der Grube
40 verwendet. DaB auch die wenigen stratifizierten Sticke aus baltischem Feuerstein in Grube 40 aus den
Niveaus 2 und 3 stammen, ebenso wie zwei Chalzedonartefakte, verdeutlicht die Schwierigkeit die
Rohmaterialverteilungen in Gruben der K lla zur Gliederung von Besiedlungsphasen heranzuziehen. Trotz
einer wahrscheinlichen Verzahnung der Rohmaterialien lassen sich dennoch Tendenzen in der Reihenfolge
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ihrer maBgeblichen Nutzung erken-

Flache Gruben

Rohmaterial Anzahl | Anteil | Anzahl | Anteil 3| nen. Hierbei muB zwischen ihrer
Westeur. Feuerst. | 21985[ 94%| 1274 6% 23259| Verteilung in der Flache und ihrem
Tertidrquarzit 1300 99% 17 1% | 1317| Auftreten in Gruben unterschieden
Chalzedon 1102 97% 33 3%| 1135 werden.
Balt. Feuerst. 672| 93% 48 7% 720| Tertidarquarzit ist nach westeuropai-
Kieseloolith 359| 100% - - 359| schem Feuerstein das zweithdufigste
Paldoz. Quarzit 58| 94% 4 6% 62| Rohmaterial in der Flache, macht
z 25476 95% 1376 5% | 26852 jedoch in Gruben, gemessen an seiner

Tabelle 3 K lla; Vergleich der Rohmaterial-Anteile auf der Flache mit denen in Gru- Gesamtartefaktzahl nur ein Prozent
ben (Westeuropdischer Feuerstein nach Eickhoff 1988; Paldozoischer Quarzit nach g5 (Tabelle 3). In diesem Sinne

Heuschen 1997). . .
nimmt Chalzedon sowohl in der

Flache als auch in Gruben eine mittle-
re Stellung ein, wahrend Baltischer
Feuerstein in Gruben mit sieben Pro-
zent weitaus haufiger auftritt als Tertidrquarzit, in der Flache aber von den dreien das am geringsten vertre-
tene Rohmaterial darstellt.
Nach diesen quantitativen Uberlegungen 148t sich hypothetisch folgende Abfolge in der hauptséchlichen
Nutzung der drei Rohmaterialien erstellen:

° Baltischer Feuerstein
° Chalzedon
° Tertidrquarzit

Tertiarquarzit war offenbar hauptsachlich in Umlauf, als die meisten der Gruben bereits verfullt waren. Er
kommt mit Ausnahme der Grube 39 mit nur wenigen Absplissen in Gruben vor, die im Hauptverbreitungs-
areal des Tertidrquarzits liegen. Chalzedon nimmt zumindest quantitativ eine mittlere Stellung in der Flache
und in Gruben ein. Der baltische Feuerstein wurde tendenziell am friihesten genutzt, da sein Auftreten in
Gruben am zahlreichsten ist.

Die hier vermutete tendenzielle Abfolge der Rohmaterialnutzung muf3 jedoch durch verschiedene andere
Argumente weiter differenziert werden. Wie bereits oben erwahnt wurde, verzerren die Anteile von balti-
schem Feuerstein und Chalzedon in Grube 40 die prozentualen Angaben fur das Auftreten dieser beiden
Rohmaterialien in Gruben erheblich. Es ist daher zu Uberlegen, welche Griinde diese Dominanz von balti-
schem Feuerstein und Chalzedon in Grube 40 haben kénnte. Diese Tatsache hangt offenbar mit dem all-
gemein hochsten Fundaufkommen (Abb. 18) und der groBen Zahl der westeuropaischen Feuerstein-
artefakte in dieser Grube zusammen. Es handelt sich hierbei, wie bereits im Kapitel Gber die Funktion eini-
ger Gruben vermutet, um das Resultat eines Aus- oder Aufraumvorgangs der Umgebung von F2. Bei der
Projektion der Funde aus Gruben in die Flache verschiebt sich durch den Inhalt der Gruben 40 und 41 der
Verteilungsschwerpunkt von Chalzedon nach Norden, von F1 hin zu F2 (Abb. 43). Der Anteil von
Chalzedon in Gruben Ubertrifft offensichtlich den auf der Flache in der Umgebung von F2, so daB sich in
der Summe die Zahl der Chalzedonartefakte nun mehr als verdreifacht (Abb. 34).

Obwohl die Gruben 40 und 41 zusammen mehr Artefakte aus westeuropdischem und baltischem
Feuerstein enthalten als alle anderen Gruben, verlagert sich das Maximum bei der Projektion der Funde aus
Gruben bei diesen beiden Rohmaterialien nicht nach F2, sondern nach F3 (Abb. 44, Abb. 45). Der Grund
hierftr ist, daB zwar insgesamt weniger Artefakte aus den an F3 gelegenen Gruben 50, 46, 48, und 49
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Abb. 43 K lla; Verteilung der Artefakte aus Chalzedon innerhalb der Behausung, einschlieBlich der Artefakte aus Gruben. Funddichte-
frequenzen pro Quadratmeter; (Maximum in Qu. 56/70: 39 Artefakte).

stammen als aus den Gruben an F2 (Tabelle 2), auf der Flache aber mehr westeuropaischer und baltischer
Feuerstein zwischen F3 und F1 liegt als an F2.

Die Feuerstellen F2 und F3 wurden also entweder in unterschiedlichem Umfang ausgerdumt, oder man ver-
wendete westeuropdischen und baltischen Feuerstein zwischen F3 und F1 noch Uber die Verfallung der
nahegelegenen Gruben an F3 hinaus. Wahrscheinlicher als eine unterschiedlich intensive Sdauberung der
Feuerstellen ist jedoch die letztgenannte Moglichkeit. Wenn ein deutliches MiBverhaltnis zwischen der Zahl
der Artefakte aus einer Grube und der Artefaktdichte oberhalb dieser Grube besteht, wurde schon im
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Abb. 44 K lla; Verteilung der Artefakte aus westeuropaischem Feuerstein innerhalb der Behausung, einschlieBlich der Artefakte aus
Gruben. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter; (Maximum in Qu. 58/70: 867 Artefakte; nach Eickhoff 1988).

Zusammenhang mit der Fundzusammensetzung in Gruben und Aktivitdten in ihrer Umgebung auf den
chronologischen Aspekt dieses Phanomens hingewiesen. Auch wenn die jeweiligen Gruben an F3 absolut
gesehen mehr Artefakte enthalten als die Gruben 38, 55-58, 43, 44 und 47, so ist die relative Haufigkeit
westeuropaischen und baltischen Feuersteins in den Gruben 48, 46, 50 und 49 deutlich geringer als deren
Funddichte auf der Oberflache. Es erscheint plausibel, daB die Verhaltnisse an F3 und im Bereich zwischen
F3 und F1 auf eine Weiterverarbeitung von westeuropaischem und baltischem Feuerstein Uber den Betrieb
von F3 hinaus zurlckzufihren sind. Bei der Projektion des Tertidrquarzits aus Gruben in die Flache wirde
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Abb. 45 K lla; Verteilung der Artefakte aus baltischem Feuerstein innerhalb der Behausung, einschlieBlich der Artefakte aus Gruben.
Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter; (Maximum in Qu. 58/70: 24 Artefakte).

sich das Gesamtverteilungsbild aufgrund seines ausgesprochen geringen Vorkommens in Gruben so gut
wie nicht verandern, weshalb an dieser Stelle auf eine entsprechende Kartierung verzichtet wird.
Verkniipft man die vorangegangene Uberlegung nun mit den Verteilungsbildern der Rohmaterialien inner-
halb des Grundrisses, wie sie sich in der Flache ohne Einbeziehung der Gruben darstellen, so ergeben sich
erste Anhaltspunkte fiir eine chronologische Abfolge der Feuerstellen.

Zunachst 1aBt sich fur F1 folgendes Szenario entwerfen: Nachdem die Umgebung von F2 und F3 ausge-
raumt und beide Feuerstellen aufgegeben worden waren, verlegte man die Hauptaktivitdten an Feuerstelle
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Rohmaterial Kerne Absplisse | Abschlage Klingen Lamellen
Westeur. Feuerst. 23 11561 4180 355 1659 | Stichellamellen
Tertidrquarzit 5 750 356 62 69 10
Chalzedon - 694 91 34 180 36
Balt. Feuerst. 3 403 74 26 74 13
Kieselschiefer 80 1359 207 9 25 -
Kieseloolith - 151 49 24 67 22
Paldoz. Quarzit - 6 6 7 11 4
z 111 14924 4963 517 2085 85

Tabelle 4 K lla; Anzahl der Kerne und unretuschierten Artefakte pro Rohmaterial, ohne unretuschierte Artefakte aus Gruben, ohne Sti-
chellamellen aus westeuropaischem Feuerstein (Westeuropaischer Feuerstein nach Eickhoff 1988; Paldozoischer Quarzit nach Heuschen
1997).

F1. Hier handelt es sich um ungestérte Fundverteilungen, die keinerlei Anzeichen eines mit den beiden
anderen Feuerstellen vergleichbaren Ausrdumvorgangs aufweisen. Baltischer Feuerstein wurde hier vor-
wiegend auf der nordéstlichen Seite zwischen F1 und F3 genutzt. Westlich und nordéstlich wurde weiter-
hin Westeuropdischer Feuerstein, nur westlich von F1 Tertidrquarzit und Chalzedon verarbeitet. In den
Gruben 47, 44, und 45 an F1 fanden sich bis auf ein bzw. zwei Exemplare aus westeuropaischem Feuerstein
keine Artefakte aus den drei Ubrigen genannten Rohmaterialien. Sie waren bereits bei Beginn der
Aktivitaten an F1 verfillt. Grube 45 ist zwar als einzige der Gruben an F1 durch eine Zusammensetzung mit
Grube 40 an F2 verbunden, beide wurden jedoch hdchstwahrscheinlich in einem gewissen (geringen) zeit-
lichen Abstand verfullt. Grube 40 wurde auBerdem nach den Aktivitaten an F2 und Grube 45 vor den
Aktivitaten an F1 verfillt. Beide Argumente gemeinsam sollen im folgenden als wichtige Belege fir eine
Nachzeitigkeit von F1 gegeniber F2 gewertet werden.

Das chronologische Verhaltnis von F2 zu F3 ist zum jetzigen Zeitpunkt schwieriger zu beurteilen. Wohl kann
aber zwischen Rohmaterialkombinationen und deren quantitativem Vorkommen an den beiden Feuer-
stellen unterschieden werden. Alles in allem wird Feuerstelle F2 durch die Verwendung westeuropdischen
Feuersteins und Chalzedons charakterisiert. Kieseloolith und Paldozoischer Quarzit stellen hingegen kurz-
fristige Einzelereignisse dar. Der Umfang, in dem Baltischer Feuerstein an F2 primar verarbeitet wurde, ist
nicht genau abzuschatzen. Er spielt aber auf jeden Fall eine geringere Rolle an F2 als die beiden anderen
Rohmaterialien. Fur F3 haben sich in quantitativer Reihenfolge Westeuropaischer und Baltischer Feuerstein
als charakterisierende Rohmaterialien ergeben. Chalzedon und Tertidrquarzit sind zwar in Gruben an F3 ver-
treten, insgesamt gesehen beeinflussen diese Funde die Verteilungsmuster aber nur sehr gering oder gar
nicht.

Interpretation der Rohmaterialverteilungen auBBerhalb des Behausungsgrundrisses

Alle Rohmaterialien, die im Inneren des Behausungsgrundrisses in nennenswertem Umfang verarbeitet
wurden, kommen auch auBerhalb vor. Welche Bedeutung ihnen hier zukommt und in welcher Beziehung
sie zu den einzelnen Befunden stehen, soll nun untersucht werden.

Ein weit Uberwiegender Teil der Artefakte aller Rohmaterialien liegt auBerhalb des Behausungsgrundrisses.
Dieses Phanomen wird jedoch hauptsachlich durch die Rohmaterialverteilungen an zwei Befunden hervor-
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gerufen. Zum einen befindet sich jeweils  "Gripe T Absplisse | Abschlage | Klingen/ Lamellen )
die hochste Funddichte des Kieselschiefers, 33 _ 3 3 11
Kieselooliths, Tertidarquarzits und des balti- 39 1 - - 1
schen Feuersteins in der Umgebung der 40 191 96 61| 348
nordlichen Feuerstelle K IlI/F3. Zum ande- 41 48 30 241 102
ren ist es das Funddichtemaximum des 43 8 3 6 17
westeuropaischen Feuersteins innerhalb 44 - 1 - 1
des groBen stidostlichen Steinkranzes, wel- | 45 / 4 3 14
ches das zahlenmé&Bige Ubergewicht dieses 46 8 21 1 40
Rohmaterials in Arealen auBerhalb des 47 . - . .
Grundrisses verursacht. Lediglich die Ver- 48 81 45 al] 167
teilung von Chalzedon ist relativ gleichma- 49 196 32 19] 247
Big auf die Befunde im Norden und im g? 12 j’ ; ?g
Siden der Flache verteilt; Chalzedon ist = 12 13 ) 37
auch das einzige Rohmaterial, das sein =3 7 9 9 19
Funddichtemaximum innerhalb der Be- 2 21 17 2 36
hausung aufweist, obwohl ca. Zweidrittel =3 3 N 1 2
aller Artefakte auBerhalb des Grundrisses 56 1 2 2 5
liegen. 57 3 4 )
Alles in allem zeigt sich anhand der Roh- 58 - - 1 1
materialverteilungen eine Zweiteilung der 3 605 276 204 | 1085

Flache auBerhalb des Behausungsgrund-
risses. Von Norden her dinnen v.a. die
Verteilungen von Kieselschiefer, Kiesel-
oolith, Tertidrquarzit, und baltischem Feuer-
stein regelhaft entlang der NE-Seite des Behausungsgrundrisses und &stlich hiervon aus. Diese vier
Rohmaterialien sind vorwiegend an die Ausldufer der Feuerstelle K [1I/F3 gebunden. Dieser Befund ist auf-
grund der dort vorkommenden Rohmaterialien eindeutig K Il zuzurechnen, wo diese zu den charakteristi-
schen Rohmaterialien gehoren.

Der von Thomas Terberger als Feuerstelle F4 bezeichnete, im Rahmen der vorliegenden Arbeit aber als
Ausraumzone (A4) interpretierte Befund in Quadrat 61/73 scheint aufgrund der von Norden relativ weit
streuenden Verteilungen von Tertidrquarzit, Kieseloolith und baltischem Feuerstein ebenfalls zu K I zu
gehoren. Bei einer Einzelkartierung der Werkzeuge (Terberger 1997, Abb. 152, Tab. 18) zeigte sich, daB an
diesem Befund im Gegensatz zu K llI/F3 Werkzeuge aus westeuropaischem Feuerstein Uberwiegen. Da
Westeuropaischer Feuerstein das in K Il vorherrschende Rohmaterial ist, wies Thomas Terberger (1997, 197,
240, 247) den Befund entsprechend K lla zu. Bei der im Rahmen dieses Kapitels gezeigten Mengen-
kartierung des westeuropaischen Feuersteins pauste sich dieser Befund jedoch Giberhaupt nicht durch. Dies
liegt in einem statistischen Problem begriindet. Die Fundfrequenzen des westeuropaischen Feuersteins sind
im Bereich des der Behausung sidostlich vorgelagerten Steinkranzes so enorm hoch, dal3 eine eventuelle
leichte Frequenzsteigerung in der Umgebung der Ausrdumzone A4 in Quadrat 61/73 in der Kartierung
nicht erscheint und interpoliert wird. Kartiert man aber den westeuropaischen Feuerstein in K Ill, wo dieser
ebenfalls, jedoch in geringerem Umfang, vorkommt und behélt dabei die von Thomas Terberger fur K Il
definierte stdwestliche Abgrenzung zu K lla bei (Abb. 2a), tritt eine Anhaufung westeuropaischen
Feuersteins in diesem Bereich deutlich heraus (Abb. 46). Die extrem hohe Funddichte im Stden der K Ila
bleibt jetzt unberlcksichtigt und Uberdeckt den Befund nicht mehr.

Tabelle 5 K lla; Westeuropaischer Feuerstein. Grundformen und Abfalle
der Kernpraparation / Modifikation in Gruben (nach Eickhoff 1988).
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Die hochste Funddichte befindet sich allerdings nicht direkt an dem rundlichen Steinhaufen A4, sondern
einen Meter stdwestlich hiervon (Qu. 60/72), an der NE-Wand der Behausung. Es stellt sich demzufolge
die Frage, ob die Artefaktverteilung des westeuropaischen Feuersteins hier tatsachlich in Zusammenhang
mit der Ausrdumzone A4 steht. Er scheint vielmehr eine eigenstandige kleine Anhaufung in Quadrat 60/72
zu bilden. Da also das Verhdltnis des westeuropdischen Feuersteins zu A4 weniger eindeutig ist, als es
Thomas Terberger zunachst annahm, kann die Zugehdrigkeit dieses Befundes zum Flachenteil von K Ila
nicht als gesichert gelten. Ruft man sich z.B. die Zusammensetzungen des Schiefers von 2-5m ins
Gedachtnis (Abb. 13), so scheint nach Ansicht der Autorin die Ausrdumzone A4 doch viel eher mit K lIl in
Verbindung zu stehen.

Die sudlich und stdwestlich des Behausungsgrundrisses gelegenen Befunde sind dagegen eher in
Zusammenhang mit der Besiedlung von K lla zu sehen. Sie sind durch jeweils krasse Fundabnahmen im
Osten der Flache von den Befunden im Norden getrennt. Es wurden im Stden dieselben Rohmaterialien
wie im Inneren der Behausung und an den nérdlichen Befunden verwendet.

Die auffalligste Verteilung zeigt im Stden der Flache der westeuropaische Feuerstein. Mehr als die Halfte
aller Artefakte fanden sich auBerhalb des Behausungsgrundrisses (62%, vgl. Tabelle 1). Wiederum ca.
16% von diesen (ca. 2150 Artefakte) konzentrieren sich allein auf die 7 m? innerhalb des groBen stidost-
lichen Steinkranzes. Diese enorm hohe Funddichte weist diesen Befund als eine Besonderheit aus. Weder
innerhalb des Flachenteils von K lla noch auf dem restlichen Siedlungsareal Génnersdorfs findet sich bei
westeuropdischem Feuerstein oder einem anderen Rohmaterial ein vergleichbares Fundaufkommen auf so
engbegrenztem Raum. Baltischer Feuerstein und Chalzedon kommen innerhalb des Steinkranzes ebenfalls
vor; allein Tertidrquarzit spart den Steinkranz aus.

Im Vergleich zu dem groBen Steinkranz tritt die 6stlich benachbarte Ausrdumzone A1 in den Hintergrund.
Sie zeichnet sich in der Verteilung des westeuropaischen Feuersteins nicht ab, daflr findet sich in der
Umgebung von A1 etwas Chalzedon, Baltischer Feuerstein und Tertidrquarzit. Westlich des Steinkranzes ist
Tertiarquarzit jedoch das einzige auf Ausraumzone A2 bezogene Rohmaterial.

An der mdglichen Feuerstelle F6 und im Bereich der NE-SW-gestreckten Plattenlage sidostlich des Stein-
kranzes dominiert Westeuropaischer Feuerstein; in geringerem Umfang kommen hier aber auch Tertiar-
quarzit, Chalzedon, Baltischer Feuerstein und Kieseloolith vor.

Tendenziell lassen sich an den sudlich des Behausungsgrundrisses gelegenen Befunden &hnliche
Rohmaterialzonierungen, d.h. auch ebenso ungestorte Verteilungen, wie im Inneren der Behausung beob-
achten. Die Verteilungen von Tertidrquarzit, Chalzedon und baltischem Feuerstein decken sich an den ent-
sprechenden Befunden nie vollstandig, sondern Uberschneiden sich nur sehr geringfligig an den Réndern
ihrer hauptsachlichen Verteilung. Ein Beispiel ist die Umgebung der moglichen Feuerstelle F6, wo
Chalzedon, Kieseloolith und Tertiarquarzit tendenziell sGdwestlich bzw. westlich der groBen Schieferplatte
in Quadrat 54-55/65 vorkommen und sich dabei nur wenig Uberschneiden. Baltischer Feuerstein ist vor-
wiegend auf der stdostlichen Seite der Platte verbreitet, wobei sich im Stden wiederum nur begrenzte
Uberschneidungen mit Chalzedon ergeben. Innerhalb des groBen Steinkranzes im Umfeld der Feuerstelle
F5 wiederholt sich dieses Muster, indem Chalzedon und Baltischer Feuerstein gemeinsam von Tertiarquarzit
eingerahmt werden. Baltischer Feuerstein kommt dabei eher in der 6stlichen, Chalzedon hauptsachlich in
der stdlichen Halfte des Steinkranzes vor. An der stdostlichen Plattenlage zeigt sich eine vergleichbare
Situation, nur daB hier Chalzedon eine kleine Konzentration baltischen Feuersteins in den Quadraten 61-
63/63-64 buchstablich einschlieBt und der Befund insgesamt wiederum von Tertidrquarzit ausgespart
bleibt.

Westeuropaischer Feuerstein fligt sich an den genannten Befunden prinzipiell ebenfalls in das beobachte-
te Rohmaterial-Verteilungsmuster, nur da3 seine Funddichtefrequenzen wesentlich hoher sind als bei den
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Abb. 46 K Ill; Verteilung des westeuropaischen Feuersteins einschlieBlich der Zonen B und C nach Terberger 1997. Funddichtefre-
quenzen pro Quadratmeter (Schichten a-d’, ohne Gruben). n=1832 (Maximum in Qu. 60/72: 75 Artefakte; nach Eickhoff 1988).

Ubrigen Rohmaterialien. Er bildet daher eine Art Matrix fur Tertidrquarzit, Chalzedon und baltischen
Feuerstein. An F6 kommt westeuropdischer Feuerstein zusammen mit Chalzedon tendenziell sidwestlich
der groBen Schieferplatte in Quadrat 54-55/65 vor. Innerhalb des groBen Steinkranzes sind die Fund-
dichtefrequenzen des westeuropdischen Feuersteins so extrem hoch, daB er hier flachendeckend verteilt ist,
wobei sich das Funddichtemaximum (Qu. 60/66) direkt stdlich von F5 (Qu. 59-60/67-68) befindet. Die
starkste Funddichteerhdhung des baltischen Feuersteins liegt innerhalb des Steinkranzes in Quadrat 60/67,
die des Chalzedons in Quadrat 59/65. Das heiBt, auch innerhalb dieses Befundes Uberlagert sich zumin-
dest der Verteilungsschwerpunkt des westeuropaischen Feuersteins nicht mit dem des Chalzedons oder des
baltischen Feuersteins. Gleiches gilt an der dem Steinkranz stiddstlich vorgelagerten Plattenlage, an der sich
Westeuropaischer Feuerstein, der schwerpunktmaBig westlich verbreitet ist, und Chalzedon, der eher 6st-
lich und stdlich vorkommt, komplementar erganzen.

Nur in den Quadraten 50-51/69-70 ist Westeuropaischer Feuerstein das einzige Rohmaterial, das hier ver-
breitet ist. Diese kleine Konzentration an der westlichen Grabungsgrenze scheint vom Westen her in die
Flache von K lla zu streuen und steht moglicherweise in Zusammenhang mit stiddstlichen Auslaufern der
im Nordwesten der Flache an den Behausungsgrundri3 anschlieBenden Konzentration lib.
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Die beschriebenen Verhaltnisse sprechen weniger fir eine gleichzeitige Verarbeitung aller Rohmaterialien,
sondern eher, dhnlich wie schon innerhalb des Behausungsgrundrisses, fir eine Verzahnung der
Rohmaterialien und ihrer maBBgeblichen Nutzung. Westeuropaischer Feuerstein wurde aufgrund seiner weit-
raumigen Verbreitung und seiner groBen Stlckzahl wohl nicht nur innerhalb des Behausungsgrundrisses
sondern auch an den sudlich gelegenen Befunden wahrend der gesamten Besiedlungsdauer genutzt. Eine
maogliche tendenzielle Abfolge innerhalb der drei Ubrigen Rohmaterialien ist auBerhalb des Grundrisses
erheblich schwerer zu erkennen, nicht zuletzt auch wegen fehlender Grubenbefunde. Unter anderem bele-
gen aber die Zusammensetzungen des quarzitischen Schiefers von 2-5 m (Abb. 13) die Zugehérigkeit der
stdlichen Befunde zu dem BehausungsgrundriB, weshalb wahrscheinlich die vorangehend fiir das Innere
vorgeschlagene relative Abfolge Baltischer Feuerstein — Chalzedon — Tertiarquarzit — auch in der sudlich
gelegenen Flache anzunehmen ist. Interessant ist dabei aber, daB sich an den sidlichen Befunden die
Verhaltnisse gegeniber dem Inneren des Behausungsgrundrisses umkehren. War innerhalb des Grundrisses
Tertidrquarzit in der Flache noch das haufigste Rohmaterial nach westeuropaischem Feuerstein, so ist jener
insgesamt sddlich des Behausungsgrundrisses das am geringsten vertretene Rohmaterial (ca. 250 Arte-
fakte). Damit entspricht die Zahl der Tertidarquarzitartefakte im Stden etwa derjenigen des baltischen
Feuersteins (ca. 260 Artefakte), der auch im Inneren des Behausungsgrundrisses in der Flache und im
Vergleich zu den Artefaktzahlen der anderen beiden Rohmaterialien am geringsten vertreten war.
Chalzedon, der innerhalb eine mittlere Stellung einnimmt, ist nun im Stden, auBBerhalb des Grundrisses, das
haufigste Rohmaterial (ca. 540 Artefakte) nach westeuropaischem Feuerstein. Chalzedon ist wiederum das
einzige Rohmaterial des Flachenteils von K lla, das sein Funddichtemaximum im Inneren des Behausungs-
grundrisses aufweist. Tertidrquarzit und Baltischer Feuerstein haben hingegen beide ihr Funddichte-
maximum an den Ausldufern der Feuerstelle K Ill/F3. Nach der Gesamtverteilung des westeuropdaischen
Feuersteins spiegelt demnach diejenige des Chalzedons von allen Gbrigen Rohmaterialien am ehesten die
Bindung an die Befunde der K lla wider.

UNTERSUCHUNGEN ZUR RAUMLICHEN ORGANISATION DER SIEDLUNGSBEFUNDE

Die vorangehenden Analysen haben gezeigt, daB sich weder aus den Gesamtverteilungen der
Rohmaterialien noch aus den verschiedenen Rohmaterialkombinationen in Gruben eine Mehrphasigkeit der
Besiedlung von K lla ableiten 1aBt. Vielmehr kristallisiert sich eine verzahnte und z.T. gleichzeitige Nutzung
von westeuropaischem Feuerstein, baltischem Feuerstein, Chalzedon und Tertidrquarzit heraus. Selbst die
gelegentliche Verwendung von Kieselschiefer, der in den Konzentrationen Il und IV einer jingeren
Besiedlung zugeordnet wurde (Terberger 1997, 63, 2571.), 1aBt anhand seiner Verbreitung in K lla keiner-
lei vergleichbare chronologische Rickschlisse zu. Der Bezug jeweils bestimmter Rohmaterialkombinationen
zu der Umgebung einzelner Feuerstellen weist darauf hin, daB es sich um eine chorologische und keine
chronologische Erscheinung handelt.

Der Rohmaterialbefund in K lla ist insgesamt das Ergebnis einer effektiven Raumnutzung, bei der innerhalb
des Behausungsgrundrisses in gewissem Maf3 auch Auf- und Ausraumvorgange, sowie Verlagerungen von
Aktivitdten an neue Feuerstellen eine Rolle spielten. Diese sich abzeichnende Abfolge der drei zentralen
Feuerstellen F1-F3 fiihrt jedoch auch zu der Uberlegung, ob sich nicht gerade hieraus eine eventuelle
Dreiphasigkeit in der Besiedlung ableiten lieBe, vorausgesetzt, es existierte immer nur eine Feuerstelle pro
Aufenthalt. Ware dies der Fall gewesen, mifBten sich zumindest Reste vorangegangener Besiedlungen in
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den Verteilungen verschiedenster Fundgattungen erkennen lassen. Die Anhaltspunkte fir Sauberungen,
die sich bisher im Umfeld von F2 und F3 durch die Rohmaterialverteilungen ergeben haben, wiirden dem-
nach tatsachlich fir eine Abfolge mindestens dreier Aufenthalte sprechen.

Andererseits konnten aber ebenso wahrend einer einzigen Besiedlungsphase Sduberungen und damit
Materialverlagerungen stattgefunden haben. Es erscheint daher der Autorin Uberhaupt die Mdéglichkeit
fraglich, eine eventuelle Mehrfachbesiedlung von K lla eindeutig festzustellen. Allein die Tatsache, dal3 sich
drei Feuerstellen im Zentrum und eine im nordlichen Teil der Behausung befinden, reicht nicht aus, um
wiederholte Aufenthalte, die sich auch auf dem Vorplatz manifestieren mtten, zu postulieren. Dort liegen
aber nach den Untersuchungen der Rohmaterialverteilungen sowie nach dem ersten Eindruck der
Zusammensetzungen des Schiefers von 2-5m (Abb. 13) weder Hinweise auf eine Abfolge von Befunden
noch auf deutliche Uberpragungen oder gestérte Verhéltnisse vor.

Die Anzahl der Feuerstellen im Inneren des Behausungsgrundrisses widerspricht keinesfalls der Hypothese,
daB diese alle vier (nacheinander) wahrend eines einzigen Aufenthaltes angelegt worden sein kdnnten,
womit sich auch nur eine einzige Besiedlung im Fundgut des zentralen Flachenteils von Goénnersdorf
niedergeschlagen hatte.

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfiihrungen sollen nun die Lokalisierung von Aktivitdtszonen sowie eine
nahere Eingrenzung der Aktivitaten stehen, um u.a. den Charakter der Besiedlung hinsichtlich der Anzahl
der Aufenthalte deutlicher herauszuarbeiten. Die Abgrenzung von Aktivitdatszonen erfolgt dabei anhand der
Verteilung von Kernen, Grundformen, Abschlagen und Absplissen. Die daran anschlieBenden Analysen der
Steingerdte- und Tierknochenverteilungen und der Verteilungen von Kunst- und Schmuckobjekten sollen
AufschluB3 Uber die Art der Aktivitaten sowie Uber die raumliche Dynamik der ehemaligen Bewohner geben.

Abgrenzung von Aktivitatszonen anhand der Herstellung von Steinartefakten

Im Inneren der Behausung liegen bereits Anzeichen fir eine Vorzeitigkeit von F2 und F3 gegentber F1 vor.
Hierflr werden nun weitere Argumente untersucht, und es soll auch die Mdglichkeit einer internen Abfolge
von F2 und F3 dberprift werden. AuBerhalb des Behausungsgrundrisses steht v.a. der Charakter des gro-
Ben stdostlichen Steinkranzes im Vordergrund der Analyse; d.h. die Frage, ob es sich hier tatsachlich um
den vielgenutzten Eingangsbereich der Behausung (Bosinski 1979, 40) oder um eine eigenstandige
Aktivitatszone (Eickhoff 1988, 26) handelt.

Die einzelnen Rohmaterialien werden bei der Analyse des Artefaktherstellungsprozesses nacheinander in
der Reihenfolge ihrer Haufigkeit diskutiert. Abgesehen von westeuropaischem Feuerstein wurden Absplisse
und unretuschierte Abschlage bei den Ubrigen Rohmaterialien in den jeweiligen Mengenkartierungen
zusammengefaBt. Der Hauptgrund hierfir liegt in der zu geringen Datenbasis bei einer Einzelbetrachtung
der betreffenden Artefaktkategorien. Aus demselben Grund wurde bei Tertidrquarzit, Chalzedon und bal-
tischem Feuerstein entschieden, unretuschierte Klingen, Lamellen und Stichellamellen zusammenzufassen,
nicht zuletzt auch aufgrund der teils schwierigen Unterscheidung zwischen Lamellen und Stichellamellen.
Der schlechte Erhaltungszustand des Tertidrquarzits (vgl. Bosinski 1979, 45f.; Floss 1994, 219) erschwerte
auBerdem das Erkennen von Retuschierungen, weshalb bei den Kartierungen der Abschldge sowie der
Klingen und Lamellen aus Tertidrquarzit nicht nach retuschiert oder unretuschiert unterschieden wurde.
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Grube | Absplisse | Abschlage| Klingen | Lamellen p) Westeuropdischer Feuerstein

38 - ] 1 - 1

39 6 2 - 1 9 Insgesamt 23 Restkerne aus

40 1 - - - 1 westeuropaischem Feuerstein lie-

43 - 1 - - 1 gen im Bereich des Flachenteils

46 1 - - 1 2 von K lla (Abb. 47; Tabelle 4).

48 - - - 1 1 Damit ist Waesteuropaischer

49 - - 2 § 2 Feuerstein, abgesehen vom

) 8 3 3 3 17 Kieselschiefer, dasjenige Rohma-
Tabelle 6 K lla; Tertidrquarzit. Grundformen und Abfélle der Kernpraparation / terial mit den meisten Kernen in
Modifikation in Gruben. K lla. Fir die in allen Fallen zwar

vollstandig ausgeschopften Rest-

kerne erscheint die Anzahl an
Grundformen und Préparationsabschldgen jedoch trotzdem sehr hoch (vgl. Eickhoff 1988, 58f., 63).
Entweder haben also »[...] bereits genutzte, aber noch weiter abbaubare Kerne den Platz verlassen [...]J«
(Eickhoff 1988, 65), oder es wurde ein gewisses Kontingent an vorgefertigten Grundformen eingebracht,
was aber nicht eindeutig zu belegen ist (Floss 1994, 230). Andererseits bestatigen die vorhandenen unmo-
difizierten Klingen und Lamellen sowie die geringe GroBe der Praparationsabschldge eindeutig eine
Grundformproduktion vor Ort, deren Umfang jedoch unklar ist (Eickhoff 1988, 63). Fest steht aber, daB eine
vorwiegende Primarpraparation der Knollen auBerhalb des Fundplatzes, wahrscheinlich am Ort des
Vorkommens stattgefunden hat, wie der geringe Kortexanteil der Artefakte am Platz selbst zeigt (Franken
1983, 130; Eickhoff 1988, 79). Lediglich vier Kerne liegen im Zentrum des Behausungsgrundrisses; je einer
an den drei Zentrumsfeuerstellen, der vierte ca. 1,5 m nordwestlich von F2. Auffallig ist, daB sich bis auf diese
vier alle anderen Kerne an der Peripherie, hauptsachlich im Nordwesten des Grundrisses verteilen. Offenbar
wurde der »Zentrifugaleffekt«, durch den gréBere und nicht mehr weiter verwendete Objekte an den Rand
von Artefaktkonzentrationen gelangen (Léhr 1979, 21), von der Behausungswand aufgehalten. Die Kerne
in den Quadraten 52-53/70-71 und 54-55/66 korrespondieren deutlich mit den randlichen Ausrdumzonen
A5 und A6 (Abb. 31).
Bei Kernkantenklingen und Kernscheiben ist dieses Phanomen weniger deutlich ausgepragt (Abb. 47). Sie
sind an den zentralen Feuerstellen zahlreicher als an der Peripherie des Grundrisses. Kerne, Kern-
kantenklingen und Kernscheiben kommen in den Gruben der Behausung nicht vor. Dies gilt jedoch nicht
nur fir westeuropaischen Feuerstein, sondern auch fur alle Gbrigen Rohmaterialien (Tabelle 5-Tabelle 8).
AuBerhalb des Grundrisses streuen die meisten Kerne, Kernkanten und Kernscheiben 6stlich und stdost-
lich des Grundrisses. Drei Kerne liegen sudlich von F5 innerhalb des groBen Steinkranzes, je einer in der
Umgebung der Ausrdumzone A1 und im Bereich der stidéstlichen Plattenlage. Der vereinzelte Kern in
Quadrat 63/71-72 1aBt sich keinem konkreten Befund zuordnen. Der einzelne Kern und die Kernkanten in
Quadrat 53-56/65-66 nahe der groBen Schieferplatte gehéren wahrscheinlich am ehesten in das Umfeld
von F6. Die jeweils zwei Kernkanten und -scheiben ganz im Westen der Flache gehéren vermutlich zu den
stdostlichen Auslaufern von K llb (Abb. 11).
Die Verteilung der unretuschierten Abschlage zeigt im Inneren des Grundrisses einen fast ausgeglichenen
Bezug zu den Feuerstellen F2 und F3 (Abb. 48). In Quadrat 56/ 70 direkt neben F2 liegen 64 unretuschierte
Abschlége, nur einer weniger als an F3. Die Feuerstelle F1 paust sich minder stark durch. Das eigentliche
Maximum der unretuschierten Abschldge aus westeuropaischem Feuerstein liegt im Inneren des groBen
Steinkranzes und damit auBerhalb des Behausungsgrundrisses. Insgesamt korrespondieren die unretu-
schierten Abschlage auBerhalb des Grundrisses mit der Verteilung der Kerne, Kernkanten und -scheiben.
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Abb. 47 K lla; Verteilung der Kerne, Kernkanten und Kernscheiben aus westeuropaischem Feuerstein (Schichten a-d’; nach Eickhoff
1988).

Bei den unretuschierten Klingen und Lamellen liegt die héchste Funddichte des gesamten Flachenteils,
anders als bei den unretuschierten Abschlagen, innerhalb des Behausungsgrundrisses, und zwar in der
Umgebung von F2 (Abb. 49). F1 ist mittelmaBig reprasentiert, wohingegen F3 starker abfallt. Die unretu-
schierten Klingen und Lamellen konzentrieren sich auBerhalb des Behausungsgrundrisses auf den groBen
Steinkranz sowie auf die Umgebung des Quadrates 62/64 an der stiddstlichen Plattenlage. Insgesamt weist
das deutliche Ubergewicht der Lamellen gegeniiber Klingen auf die vorrangige Bedeutung von Lamel-
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len bei der Grundformproduktion hin Grube

Absplisse | Abschldge | Lamellen >
(Tabelle 4). 38 7 : N 1
Absplisse verdichten sich innerhalb des 39 - - 1 1
Grundrisses um Feuerstelle F1, wobei sich 40 7 4 5 16
das Funddichtemaximum direkt westlich 41 2 - 1 3
von F1 befindet (Abb. 50). F2 wird von nie- 43 - - 1 1
drigeren Fundfrequenzen ebenfalls erfaBt. 46 1 - - 1
Die hochsten  Absplissfrequenzen  des 48 1 - : 1
gesamten Fundplatzes treten, wie schon die 49 ! - ! 2
unretuschierten Abschlage auBerhalb des 50 . - 1 1
Behausungsgrundrisses, im Bereich des gro- >3 ! ' i} !
Ben Steinkranzes auf. Von hier aus breitet z 14 4 10 28

sich eine ausdinnende Fundstreuung nach Tabelle 7 K lla; Chalzedon. Grundformen und Abfalle der Kernpra-
Stdosten aus, die sich in Quadrat 62/63 an paration / Modifikation in Gruben.

der sldostlichen Plattenlage noch einmal
verdichtet. An F6 sUdwestlich des Grund-
risses ist in Quadrat 54/65 eine leichte Zunahme der Absplissfrequenzen zu verzeichnen.

Vergleich der Artefaktverteilungen in der Flache mit denen in Gruben

Bei einer Projektion der unretuschierten Abschlage aus Gruben auf die Flache erhoht sich die Zahl der
Abschlage an F2 auf fast das Dreifache und an F3 auf mehr als das Doppelte (Abb. 51). Dieses Phanomen
wird durch die besonders fundreichen Gruben 40 und 41 an F2 sowie 49, 46 und 48 an F3 hervorgerufen.
Die Umgebung der Feuerstelle F2 weist nun allein durch den im Vergleich zu Grube 49 an F3 dreimal so
hohen Anteil an unretuschierten Abschlagen in Grube 40 das Funddichtemaximum auf. Dies bedeutet, daB
gemessen an der Gesamtanzahl der Abschlage in Quadrat 56/70 (n=173) ca. 73% der unretuschierten
Abschlage in die Gruben an F2 gelangten, wohingegen die Gruben 46, 48, 49 und 50 an F3 zusammen
ca. 61% der unretuschierten Abschldage in Quadrat 58/70 enthielten (n=167).

Feuerstelle F1 tritt bei Einbeziehung der unretuschierten Abschldge aus Gruben in der Kartierung zu Gun-
sten von F2 und F3 noch weiter in den Hintergrund, nicht zuletzt wegen der unbedeutenden Artefaktzah-
len in den nahegelegenen Gruben (Tabelle 2).

Auch unter Bericksichtigung der unretuschierten Klingen und Lamellen aus Gruben (Abb. 52) tritt F1
zugunsten von Feuerstelle F3, die jetzt viel starker besetzt ist, in den Hintergrund. Trotzdem bleibt der
Grundformenanteil in der Umgebung von F2 mit einem Maximum von 141 Artefakten dominant.
Vergleicht man nun die Anteile von Klingen und Lamellen in Gruben untereinander, so stellt man fest, daf3
offenbar die Gruben 40 und 41 an F2 und die Gruben 46, 48 und 49 an F3 mit ihren Gberdurchschnittlich
hohen Grundformenanteilen das Artefaktaufkommen an diesen beiden Feuerstellen maBgeblich beeinflus-
sen (Tabelle 5). Den groBten Anteil an den Grundformen haben in den genannten Gruben die Lamellen.
Hinzu kommen eine groBe Anzahl Stichellamellen (Tabelle 11), aus denen nach Sabine Eickhoff (1988,
108) in Génnersdorf ca. ein Drittel aller Rlickenmesser aus westeuropaischem Feuerstein gefertigt wurden
und die v.a. in Grube 40 zahlreichen Rickenmesser (Tabelle 14).

Durch die Absplisse aus Gruben verlagert sich ein weiteres Mal das Maximum nach Nordosten zu F3 hin
(Abb. 53). Jetzt tritt nicht nur F1 noch starker in den Hintergrund, sondern auch F2. Wie schon bei Klingen
und Lamellen hangt diese Verschiebung bei den Absplissen mit den fundreichen Gruben 48 und 49 an F3
zusammen. In den Gruben 40 und 41 fanden sich zwar ebenfalls sehr viele Absplisse, diese haben jedoch
nach Hinzuzahlung der Absplisse aus der Flache geringere Auswirkung. Gemessen an der neuen

Die Konzentration lla 89



77

o —
N

75

74

73

72

71—

70

69

68 96

67

66

65

64

63 36

62

50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

Om 1m 2m 3m

Abb. 48 K lla; Verteilung der unretuschierten Abschldge aus westeuropaischem Feuerstein. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter
(Schichten a-d’, ohne Gruben). n=4180 (Maximum in Qu. 60 / 66: 96 Abschldge; nach Eickhoff 1988).

Gesamtzahl der Absplisse in den Quadraten 56/70 und 58/70 gelangten an beiden Feuerstellen F2 und F3
prozentual in etwa gleich viele Absplisse in die jeweiligen Gruben (ca. 34% in die Gruben 40 und 41 und
ca. 38% in die Gruben 46, 48, 49 und 50).

Chronologie der Feuerstellen F2 und F3

Das chronologische Verhéltnis von F2 zu F3, die nicht zwingend gleichzeitig bestanden haben mussen, ist
schwierig zu beurteilen. Es ist theoretisch moglich, daB beide Feuerstellen gleichzeitig aber vor F1 existier-
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Abb. 49 K lla; Verteilung der unretuschierten Klingen und Lamellen aus westeuropaischem Feuerstein. Funddichtefrequenzen pro
Quadratmeter (Schichten a-d’, ohne Gruben). n=2014 (Maximum in Qu. 56/70: 56 Artefakte; nach Eickhoff 1988).

ten oder daB alle drei Zentrumsfeuerstellen jeweils nacheinander bestanden. An F2 und F3 wurden offen-
bar die gleichen Arbeiten in Hinblick auf die Artefaktherstellung und -nachscharfung verrichtet, was durch-
aus als ein mogliches Zeichen fur ihre Ungleichzeitigkeit gewertet werden kénnte. Wie zu einem spéateren
Zeitpunkt noch genauer zu sehen sein wird, zeigen die Zusammensetzungen der Artefakte aus westeuro-
pdischem Feuerstein in der Flache keine eindeutige Verbindung zwischen F2 und F3. Lediglich eine
Zusammenpassung verbindet Grube 48 an F3 mit Grube 41 an F2 (Abb. 107). Sie ist damit Teil desjenigen
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Abb. 50 K lla; Verteilung der Absplisse aus westeuropdischem Feuerstein. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter (Schichten a-d’,
ohne Gruben). n=11561 (Maximum in Qu. 60/66: 268 Absplisse; nach Eickhoff 1988).

Verbindungsnetzes, das sieben Gruben des nordlichen Grubenkranzes untereinander und mit der
Zentrumsgrube 41 verbindet, weshalb diese acht Gruben an anderer Stelle bereits als tendenziell zeitgleich
verflllt interpretiert wurden. AuBerdem ist Grube 41 direkt und indirekt durch jeweils mehrere
Zusammensetzungen anderer Fundkategorien mit allen drei fundreichen Gruben an F3 verbunden (Gruben
46, 48 und 49; Abb. 23). Geht man nun von der Gleichzeitigkeit der Gruben 41, 46, 48, 49, 51-54 und
56 aus und verknipft diese Annahme mit der Ausrdumung von F3, durch die Artefakte in die nahegele-
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Abb. 51 K la; Verteilung der unretuschierten Abschlage aus westeuropdischem Feuerstein innerhalb der Behausung, einschlieBlich der
unretuschierten Abschléage aus Gruben. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter; (Maximum in Qu. 56/70: 173 Abschldge; nach
Eickhoff 1988).

genen Gruben gelangten, so ergibt sich hieraus indirekt eine relative Gleichzeitigkeit ihrer Ausraumung mit
der Verflllung von Grube 41 und damit mdglicherweise auch mit Feuerstelle F2. Andererseits ist auffallig,
daB im Gegensatz zu Grube 41 Grube 40, die u.a. durch die Ausrdumung von F2 die meisten Artefakte
enthielt, nicht mit in das Zusammensetzungsnetz der Gruben an F3 eingebunden ist. Hierin liegt ein
Hinweis auf die Ungleichzeitigkeit der Gruben 40 und 41, wodurch auch die endglltige Ausraumung der
Feuerstelle F2 jedenfalls nicht zeitgleich mit der von F3 erfolgt ware.
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Abb. 52 K lla; Verteilung der unretuschierten Klingen und Lamellen aus westeuropaischem Feuerstein innerhalb der Behausung, ein-
schlieBlich der unretuschierten Klingen und Lamellen aus Gruben. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter; (Maximum in Qu. 56/70:
141 Artefakte; nach Eickhoff 1988).

Mithilfe des Artefaktherstellungsprozesses ist es hypothetisch moglich, den Betrieb von F3 zumindest eine
gewisse Zeit vor dem von F2 einzustufen. An F3 erfolgte v.a. die Kernpraparation. Grundformen wurden
hier vermutlich ebenfalls zahlreich hergestellt, ein GroBteil war aber wahrscheinlich direkt weiter modifiziert
worden, weshalb hier weniger ungenutzte Grundformen liegen blieben als an F2. Die intensivere
Modifikation an F3 erhéht die Zahl der Absplisse gegenlber F2 erheblich. Diese Verhaltnisse zeugen mdog-
licherweise von einem gesteigerten Werkzeugbedarf am Beginn der Besiedlung, bei dem die Produktion
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Abb. 53 Kla; Verteilung der Absplisse aus westeuropaischem Feuerstein innerhalb der Behausung, einschlieBlich der Absplisse aus Gru-
ben. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter; (Maximum in Qu. 58/70: 485 Absplisse; nach Eickhoff 1988).

eines ausreichenden Werkzeugvorrats in der Behausung im Vordergrund stand. Eventuell haben dann beide
Feuerstellen eine Zeit lang parallel existiert und die genannten Aktivitditen fanden auch an F2 statt.
Allerdings mit dem Unterschied, daB an F2 weniger modifiziert/nachgescharft wurde und mehr
Grundformen als an F3 ungenutzt blieben. Nachdem F3 aufgegeben und auch Grube 41 an F2 bereits ver-
fallt war, wurde die Umgebung von F2 umfangreich gesdubert. Nicht nur eine groBe Zahl an Abschlagen
und Absplissen gelangte dabei in Grube 40, sondern auch ein hoher Anteil an Grundformen (Lamellen und

Stichellamellen).
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Abb. 54 K lla; Verteilung der Kerne aus Tertidrquarzit (Schichten a-d’, ohne Gruben). n=5.

Zuletzt erfolgte die Anlage von F1, an der die Kernpraparation im Gegensatz zur Werkzeugmodifikation
und -nachscharfung kaum mehr keine Rolle spielte.

Tertidrquarzit

Nach Kieselschiefer und westeuropdischem Feuerstein ist Tertidrquarzit dasjenige Rohmaterial, aus dem die
meisten Restkerne im Flachenteil von K lla vorkommen (Abb. 54, Tabelle 4). Zwei Kerne kdnnen dabei am
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Abb. 55 K lla; Verteilung der Absplisse und Abschlage aus Tertidrquarzit. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter (Schichten a-d’,
ohne Gruben). n=1106 (Maximum in Qu. 60/75: 48 Artefakte).

ehesten dem Inneren des Grundrisses zugeordnet werden, wenn auch ihre periphere Lage (Qu. 54/67; Qu.
59/72) an der studwestlichen und nordostlichen Behausungswand keinerlei Ruckschlisse auf den Ort ihrer
Zerlegung erlaubt. Moglicherweise ist der Kern in Quadrat 54/67 in Zusammenhang mit F1 zu sehen und
so auch mit dem Bereich der hochsten Funddichte des Tertidrquarzits innerhalb des Grundrisses (Abb. 33).
Der zweite Kern erscheint allerdings so dicht am norddstlichen Rande des Grundrisses und den bis hier her-
anreichenden Auslaufern von K llI/F3, in deren Kontext wohl auch der vereinzelte Kern in Quadrat 59/74
gehort, daB hier die Zugehorigkeit zum Inneren der Behausung nicht eindeutig entschieden werden kann.
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Grube | Absplisse |Abschlage| Lamellen | Stichellamellen| = Die drei Ubrigen Kerne aus
38 1 1 _ _ > Tertiarquarzit finden sich eindeutig
39 7 1 - - 8 auBerhalb des Behausungsgrund-
40 2 4 5 -1 n risses, wo sie relativ weit voneinan-
41 2 - - - 2 der entfernt liegen. Derjenige im
43 1 - - - 1 SUdwesten der Flache (Qu. 51/62)
46 - 1 1 - 2 gibt hier den einzigen Hinweis auf
48 3 2 - - > dieses Rohmaterial. Zwei weitere
49 7 1 - - 8 Kerne liegen im Nordosten und ste-
50 - 1 - - ! hen wahrscheinlich mit der Feuer-
52 1 ! ' ' g stelle K 1lI/F3 in Zusammenhang.
>4 ! ! _ ! 3 Damit spiegelt die Verteilung der
z 25 13 J 11 4 Tertidrquarzit-Kerne die Gesamtver-

Tabelle 8 K lla; Baltischer Feuerstein. Grundformen und Abfalle der Kernpraparation temmg dieses ROhmate”als' d.h.
/ Modifikation in Gruben. den vorwiegenden Bezug zu den

norddstlichen Befunden des Fla-

chenteils wider.
Insgesamt flihrte das Fehlen nennenswerter Rindenpartien an Abschlagen sowie die in Gonnersdorf allge-
mein geringe Zahl an Kernkantenklingen aus Tertidrquarzit zu der Vermutung, dal3 Tertidrquarzit-Kerne in
vorprapariertem Zustand an den Platz gelangten (Franken 1983, 117, 124, 153). Der hohe Anteil von
Absplissen und Abschlagen an der Gesamtheit der Tertidrquarzitartefakte ruft bei ihrer Kartierung (Abb.
55) im wesentlichen eine Wiederholung des Gesamtverteilungsbildes hervor (Abb. 33). Der Grund hierfir
liegt wiederum in der groBen Zahl der Absplisse, die insgesamt zu Uber der Halfte an der Gesamtheit aller
Tertidrquarzitartefakte des Flachenteils beteiligt sind (Tabelle 1, Tabelle 4). Innerhalb des Behausungs-
grundrisses bleibt die maximale Funddichte der Absplisse und Abschléage westlich von F1 in Quadrat 56/68
bestehen, von der aus die Verteilung einige Meter nach Stden und nach Norden bis an den Rand des zen-
tralen Feuerstellenkomplexes streut. Das Zentrum der Artefaktherstellung und -modifikation des
Tertidrquarzits liegt innerhalb des Behausungsgrundrisses weiterhin an F1. Absolut gesehen bleibt jedoch
der Schwerpunkt der Tertidrquarzitverarbeitung in der Umgebung von K I1I/F3 an der norddstlichen Grenze
des Flachenteils erhalten. Die gegentber der Gesamtkartierung deutlichere Ausbuchtung der
Funddichtefrequenzen in Quadrat 61/71 koénnte in Verbindung mit Ausrdumzone A3 (Abb. 31) an der
nordostlichen Behausungswand stehen. Abschldage und Absplisse aus Tertidrquarzit sparen den groBen
Steinkranz im Sudosten erwartungsgemaB vollig aus. An der moglichen Feuerstelle F6 kommen Absplisse
und Abschlage aus Tertidrquarzit ebenfalls nicht vor, dafir aber, wie schon bei der Gesamtverteilung, in
einer kleinen Konzentration in Quadrat 52/68.
Das Verteilungsbild der Klingen und Lamellen (Abb. 56) unterscheidet sich insgesamt deutlicher von dem
der Absplisse und Abschlage oder auch dem aller Tertidrquarzitartefakte. Generell ist das Verhaltnis von
Klingen zu Lamellen (Tabelle 4) bei Tertidrquarzit relativ ausgewogen. Bei einer maximalen Funddichte von
nur sechs Artefakten liegt der Schwerpunkt der Klingen und Lamellen aus Tertidrquarzit nicht wie bei
Abschldgen und Absplissen an K lI/F3, sondern an F1 innerhalb des Behausungsgrundrisses. Im
Unterschied zu Abschlagen und Absplissen dehnt sich jedoch die Verteilung der Klingen und Lamellen
lediglich nach Stden aus und bezieht den Nordteil des zentralen Feuerstellenkomplexes, d.h. F2 und F3
nicht mit ein. Im Bereich der Ausrdumzone A5 an der westlichen Behausungswand und auch in der Nahe
von A3 im Osten des Grundrisses kommen Klingen und Lamellen aus Tertidrquarzit ebenfalls vor. Nahe der
norddstlichen Flachengrenze zu K lII sind sie eher schwach vertreten. Klingen und Lamellen sparen den gro-
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Einfach Doppel Kombination

Werkzeug |RM | ST BO KR ER|ST BO KR|ST ST ST ST BO BO BO KR|AST| X
Rohmaterial KR KOST BO ER ER KR KOST ER |einf.
Westeur. Feuerst.[472 |111 124 91 63 |16 9 1|12 6 2 2 3 1 T 11169 [1084
Balt. Feuerst. 28117 8 1 - - - -|- -1 -1 - - -] 9] es5
Chalzedon 491 2 4 1 -1 - |- - - - - - -] 3] 60
Kieseloolith 241 4 1 3 -2 - 1|1 S - -1 2] 38
Tertidrquarzit 16| 8 -2 1 - - 1] - - - - o - | 5| 33
Kieselschiefer 32y - - - -1 - - -|- - - - - - -l -] 32
Paldoz. Quarzit 91 3 v - 11 - - -|- S - - -1 15
z 630|145 138 98 65|19 9 3|13 6 4 2 4 1 111187 |1327

Tabelle 9 K lla; Nach Rohmaterialien aufgeschlisselte Anzahl der Werkzeuge, ohne Werkzeuge aus Gruben. RM: Ruckenmesser, ST:
Stichel, BO: Bohrer, KR: Kratzer, ER: Endretuschen, KOST: Kostenkienden, AST einf.: ausgesplitterte Stiicke ohne Uberpragte Werkzeuge
(Westeuropaischer Feuerstein nach Eickhoff 1988; Paldozoischer Quarzit nach Heuschen 1997).

Ben stdostlichen Steinkranz aus und zeigen dafiir einen deutlicheren Bezug zu Ausrdumzone A1. Im
Sdosten der Flache scheint des weiteren ein schwacher Ausldufer von Klingen und Lamellen aus dem Areal
des mehr sidostlich gelegenen kleinen Zeltrings SW2 (Buschkéamper 1993, Plan 3; vgl. Abb. 2a,
Koordinaten IV/C) nach Norden bis an die siddstliche Plattenlage zu streuen. Eine isolierte leichte Haufung
von Klingen und Lamellen in der Umgebung des Quadrates 55/63 steht eventuell in Zusammenhang mit
der in Planum | deutlich zunehmenden Fundstreuung direkt westlich hiervon.

Wie aus Tabelle 6 zu entnehmen ist, sind die Anteile der Absplisse, Abschlage, Klingen und Lamellen aus
Tertiarquarzit in Gruben so gering, dal3 eine Projektion dieser Funde auf die Flache das bestehende Bild
nicht oder nur unwesentlich beeinflussen wirde. Lediglich die sechs Absplisse in Grube 39 hatten eine
Einbeziehung des Quadrates 54/70 durch die niedrigste Fundfrequenz zur Folge. Daher soll an dieser Stelle
auf entsprechende Kartierungen und Vergleiche mit den Artefaktverteilungen in der Flache verzichtet
werden.

Chalzedon

Kerne aus Chalzedon liegen weder innerhalb noch auBerhalb des Behausungsgrundrisses von K lla vor. Das
Fehlen von Chalzedon-Kernen gilt jedoch nicht nur ftr diesen Flachenteil, sondern fir ganz Génnersdorf.
Die hohe Zahl der zumeist kleinen Prdparationsabschldge mit Rindenresten spricht allerdings fur das
Einbringen kaum oder nicht entrindeter Rohsticke an den Platz, womit sich gleichzeitig aber die Frage nach
dem Verbleib der Kerne aufdrangt (vgl. Floss 1994, 226). Die Abwesenheit von Kernen aus Chalzedon
wurde bereits von Eduard Franken (1983, 102) als ratselhaft bezeichnet. Eine Erklarung fir dieses
Phanomen ware die Lage der betreffenden Kerne auBerhalb des ergrabenen Areals oder auch die Mit-
nahme der Kerne beim Verlassen des Fundplatzes (vgl. Franken 1983, ebd.; Floss 1994, ebd.). Anhand der
Kartierung der Absplisse und Abschlage aus Chalzedon (Abb. 57) wird deutlich, wie sehr deren Anteil die
Gesamtverteilung aller Chalzedonartefakte beeinfluBt (Abb. 34). Im groBen und ganzen bleiben das
Gesamtverteilungsbild und alle bereits bei den Rohmaterialverteilungen beschriebenen Verhaltnisse bis auf
die um vier Artefakte verminderte maximale Funddichte in Quadrat 56/68 bestehen.
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Abb. 56 K lla; Verteilung der Klingen und Lamellen aus Tertiarquarzit. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter (Schichten a-d’, ohne
Gruben). n=141 (Maximum in Qu. 56/68: 6 Artefakte).

Die Verbreitung der unretuschierten Klingen und Lamellen aus Chalzedon unterscheidet sich deutlich von
der Verteilung der Abschlage und Absplisse (Abb. 58). In beiden Fallen stimmen die maximalen Funddich-
ten westlich von F1 (Qu. 56/68) zwar Uberein, Klingen und Lamellen streuen aber im Gegensatz zu
Abschldgen und Absplissen eher nach Westen bis an die Grenze des Grundrisses als nach Stddosten. Im
Nordteil des zentralen Feuerstellenkomplexes wird auBerdem zusatzlich zu F2 auch F3 und z.T. F4 in die
Verteilung miteinbezogen, allerdings nur durch sehr geringe Funddichtefrequenzen. Am Westrand des
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Abb.57 K lla; Verteilung der Absplisse und Abschldge aus Chalzedon. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter (Schichten a-d’, ohne
Gruben). n=785 (Maximum in Qu. 56/68: 20 Artefakte).

Grundrisses, an Ausraumzone A5 befindet sich sodann noch im Bereich des Quadrates 53/71 eine Anhau-
fung von Lamellen. Bei den Anteilen der Klingen und Lamellen zeigt sich ahnlich wie bereits beim westeu-
ropdischen Feuerstein ein klares Ubergewicht der Lamellen gegentber den Klingen (Tabelle 4). An den
Ausldufern von K 1lI/F3 im Norden des Flachenteils streuen die unretuschierten Klingen und Lamellen star-
ker nach Sidwesten, als es in der Gesamtkartierung oder der Kartierung der Absplisse und Abschlage der
Fall ist. Ihre Verbreitung reicht dabei bis ca. 2 m in das Innere des Behausungsgrundrisses hinein bis an
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Abb. 58 K lla; Verteilung der unretuschierten Klingen und Lamellen aus Chalzedon. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter (Schich-
ten a-d’, ohne Gruben). n=250 (Maximum in Qu. 56/68: 10 Artefakte).

Feuerstelle F4. Im Osten, Stdwesten und Westen des Flachenteils ergeben sich des weiteren mehrere sehr
kleine Ansammlungen von unretuschierten Klingen und Lamellen mit bis zu drei Artefakten. Einzig an der
Ostseite des Grundrisses und stdlich von F5, innerhalb des groBen Steinkranzes, sind Klingen und Lamellen
mit jeweils bis zu vier Exemplaren etwas haufiger.
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Abb. 59 K la; Verteilung der Absplisse und Abschlage aus Chalzedon innerhalb des Behausungsgrundrisses, einschlieBlich der Absplisse
und Abschlage aus Gruben. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter; (Maximum in Qu. 56/68: 20 Artefakte).

Vergleich der Artefaktverteilungen in der Flache mit denen in Gruben

Die Chalzedonabsplisse und -abschlage aus Gruben verlagern zwar das Maximum nicht (Abb. 59), verursa-
chen aber eine deutliche Frequenzerhdhung in der Umgebung von F2. Dies wird durch die, im Vergleich zu
den Ubrigen Gruben, erhéhte Anzahl an Absplissen und Abschlagen in Grube 40 verursacht (Tabelle 7). Hierin
duBert sich ein weiteres Mal die bereits vorangehend vermutete Ausraumung von F2 vor der Nutzung von F1.
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Abb. 60 K lla; Verteilung der unretuschierten Klingen und Lamellen aus Chalzedon innerhalb des Behausungsgrundrisses, einschlie-
lich der unretuschierten Klingen und Lamellen aus Gruben. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter; (Maximum in Qu. 56/70: 11 Arte-
fakte).

Durch die Addition der Funde aus Gruben erhéht sich die Anzahl der unretuschierten Klingen und Lamellen
in Quadrat 56/70 um funf nun auf elf Artefakte (Abb. 60), womit sich das Funddichtemaximum durch die
Funde aus Grube 40 nach F2 verschiebt. Bei einer Differenz zwischen F1 (n=10) und F2 (n=11) von nur
einem Artefakt &6t sich aber das Verhaltnis der Chalzedonartefakte zu den Feuerstellen absolut gesehen
wohl eher als ausgewogen bezeichnen.
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Abb. 61 K lla; Verteilung der Kerne aus baltischem Feuerstein (Schichten a-d’). n=3.

Baltischer Feuerstein

Zwei der insgesamt drei Kerne aus baltischem Feuerstein innerhalb des Flachenteils liegen in direkter
Nachbarschaft zu K [1I/F3 (Abb. 61). Der dritte Kern befindet sich in der Nahe von F6, westlich der groen
Schieferplatte in Quadrat 54-55/65. Aus dem Inneren des Behausungsgrundrisses liegen keine Kerne aus
baltischem Feuerstein vor; Praparationsabschldge und Werkzeuge mit typischer Geschieberinde belegen
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Rohmaterial Stichellamellen Anteil
Westeur. Feuerst. 1957 96,0%
Tertidrquarzit 10 0,5%
Balt. Feuerst. 13 0,6%
Chalzedon 36 1,8%
Kieseloolith 22 1,0%
Paldoz. Quarzit 4 0,1%
b 2042 100,0%

Tabelle 10 K lla; Anzahl und prozentualer Anteil der Stichella-
mellen pro Rohmaterial, ohne Stichellamellen aus Gruben (West-

jedoch, daB hier die Praparation von Kernen in
gewissem Mal stattgefunden haben mufB. Durch
siedlungsdynamische Prozesse gelangten diese
offenbar anschlieBend in auBenliegende Bereiche
oder wurden ahnlich wie Chalzedon-Kerne beim
Verlassen des Platzes mitgenommen.

Grundsatzlich ist aber auch das Mitftihren vorpra-
parierter Kerne aus baltischem Feuerstein fir Gon-
nersdorf in Erwagung gezogen worden (Franken
1983, 135).

Ahnlich wie schon beim Chalzedon machen

europaischer Feuerstein nach Eickhoff 1988; Palaozoischer Quarzit

Abschldage und Absplisse beim baltischen Feuerstein
nach Heuschen 1997).

ca. 71% aller baltischen Feuersteinartefakte in der

Flache aus (Tabelle 1, Tabelle 4). Daher verwun-

dert es kaum, daB die Verteilung der Absplisse und
Abschlage (Abb. 62) mit dem Funddichtemaximum an K IlI/F3 und einem Schwerpunkt norddstlich von
Feuerstelle F1 im Wesentlichen der Gesamtverteilung entspricht (Abb. 35). Bei Abschldgen und Absplissen
tritt die Anhaufung direkt an und in F5 innerhalb des groBen sidostlichen Steinkranzes etwas deutlicher
heraus als bei der Kartierung aller Artefakte.
Auch bei baltischem Feuerstein Uberwiegen die unretuschierten Lamellen gegendber den Klingen. Lamellen
sind mehr als dreieinhalbmal haufiger als Klingen. Die Gesamtverteilung der unretuschierten Klingen und
Lamellen (Abb. 63) belegt im Vergleich zu den bisher gezeigten Kartierungen am deutlichsten den Bezug
baltischen Feuersteins zu dem Behausungsgrundri3 und den sudlich gelegenen Befunden. Innerhalb des
Grundrisses liegt die hochste Funddichte direkt dstlich F1, eine leichte Frequenzsteigerung ergibt sich eben-
falls in Quadrat 56/68, westlich dieser Feuerstelle. AuBerhalb des Grundrisses konzentrieren sich Klingen
und Lamellen zum einen direkt stdlich F5 und ca. 2 m nérdlich von hier (Qu. 60/68) und zum anderen an
den Ausldufern der Feuerstelle K I1II/F3 und der Ausraumzone A4. Ganz im Stdosten des Flachenteils ergibt
sich eine schwache Anhaufung von Klingen und Lamellen, die vermutlich dhnlich wie schon Klingen und
Lamellen aus Tertidrquarzit von dem sidostlich gelegenen Zeltring SW2 nach Norden streuen. Die ebenfalls
nur schwache, langgestreckte Konzentration von Klingen und Lamellen im SUdwesten kénnte in
Zusammenhang mit F6 in Quadrat 53/65 stehen.

Vergleich der Artefaktverteilungen in der Flache mit denen in Gruben

Durch die Projektion der Abschlage und Absplisse aus Gruben in die Flache wiederholt sich innerhalb des
Behausungsgrundrisses im groBen und ganzen das vorangehende Verteilungsbild (Abb. 64; Tabelle 8). Das
Maximum an F3 bleibt erhalten, F2 wird nun durch die Funde aus Grube 40 miteinbezogen. Durch die

Grube| 38 40 41 43 44 45 46 47 48 49 50 52 53 54 >
Rohmaterial
Westeur. Feuerst. 2 42 20 2 1 4 5 1 23 6 1 2 9 11 119
Balt. Feuerst. - - - - - - - - - - - - - 1 1
> 2 42 20 2 1 4 5 1 23 6 1 2 9 2] 120

Tabelle 11 Klla; Anzahl der Stichellamellen in Gruben (Westeuropaischer Feuerstein nach Eickhoff 1988).

106 Die Konzentration lla



50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

||
Om 1m 2m 3m

Abb. 62 K lla; Verteilung der Absplisse und Abschldge aus baltischem Feuerstein. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter (Schichten
a-d’, ohne Gruben). n=477 (Maximum in Qu. 60/75: 14 Artefakte).

Absplisse und Abschldge in Grube 39 verlagert sich die vorher in Quadrat 54/69 liegende Anhaufung im
Westen des Grundrisses nun in das einen Meter nérdlich gelegene Quadrat 54/70.

Mit den unretuschierten Klingen und Lamellen aus Gruben ergibt sich innerhalb des Grundrisses ein neues
Bild (Abb. 65). Der Schwerpunkt verschiebt sich von F1 an F2, wo durch den Inhalt von Grube 40 nun das
Funddichtemaximum bei funf Artefakten liegt.
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Abb. 63 K lla; Verteilung der unretuschierten Klingen und Lamellen aus baltischem Feuerstein. Funddichtefrequenzen pro Quadratme-
ter (Schichten a-d’, ohne Gruben). n=113 (Maximum in Qu. 58/68: 4 Artefakte).

Kieselschiefer, Kieseloolith und Paldozoischer Quarzit

Die Verteilung der Kieselschiefer-Kerne wurde bereits in anderem Zusammenhang besprochen (Abb. 39).
Die Gesamtkartierung aller Kieselschieferartefakte (Abb. 38) zeigte des weiteren weder einen Bezug zum
Inneren des Grundrisses noch zu den stdlich gelegenen Befunden. Aufgrund der z.T. geringen Ausgangs-
groBe der Kieselschiefergerdlle und der kluftigen Beschaffenheit des Rohmaterials ist der Anteil von
Absplissen und Abschlagen an der Gesamtheit der Kieselschieferartefakte tGberproportional hoch (Tabelle
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Abb. 64 K lla; Verteilung der Absplisse und Abschldge aus baltischem Feuerstein innerhalb der Behausung, einschlieBlich der Absplisse
und Abschlage aus Gruben. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter; (Maximum in Qu. 58/70: 22 Artefakte).

4), so daB bei einer entsprechenden Kartierung lediglich eine Wiederholung des Gesamtverteilungsbildes
entstiinde. Daher wird auf Mengenkartierungen der Absplisse und Abschlage, sowie der Klingen und
Lamellen aus Kieselschiefer verzichtet. Die Verteilungen der Steinwerkzeuge hat sich hingegen als aussa-
gekraftiger erwiesen als diejenigen der Grundformen und Schlagabfalle; erstere sollen weiter unten in den
entsprechenden Einzelkartierungen mitbehandelt werden. AuBerdem liegen aus Gruben keine Kiesel-
schieferartefakte, sondern lediglich Trimmer und kleine Gerdlle vor, weshalb ein Vergleich von Artefakt-
verteilungen in der Flache mit denen in Gruben nicht maglich ist.
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Abb. 65 K lla; Verteilung der unretuschierten Klingen und Lamellen aus baltischem Feuerstein innerhalb der Behausung, einschlieBlich
der unretuschierten Klingen und Lamellen aus Gruben. Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter; (Maximum in Qu. 56/70: 5 Artefakte).

Da bei Kieseloolith die jeweilige Anzahl der Absplisse, Abschldge, Klingen und Lamellen stdlich des
Verbreitungsschwerpunktes nahe K 1lI/F3 ausgesprochen gering ist und auch Kerne vollstandig fehlen,
wurde die Erstellung nach Artefaktkategorien getrennter Kartierungen wie schon beim Kieselschiefer als
nicht sinnvoll erachtet. Ebenso wie die Verteilungen der Steinwerkzeuge aus Kieselschiefer werden aber die
der Werkzeuge aus Kieseloolith weiter unten zusammen mit denjenigen anderer Rohmaterialien diskutiert.
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Werkzeug Anzahl K lla gesamt Anteil an Klla gesamt | Anzahl in Gruben | Anteil in Gruben
(einschl. Gruben) (einschl. Gruben)

RM 658 45,9% 28 4,3%
AST einf. 201 14,0% 13 6,5%
STV 190 13,2% 15 7.9%
BO ? 153 10,7% 6 3,9%
KR 128 8,8% 9 7.1%
ER? 69 4,8% 4 5,8%
Komb.Werkz.? 28 2,0% 3 10,7%
KOST 8 0,6% 1 12,5%
z 1435 100,0% 79 5,5%

Tabelle 12 K lla; Stlickzahlen der einzelnen Werkzeugtypen innerhalb des gesamten Fldchenteils (einschlieBlich Gruben), ihre jeweili-
gen Anteile an der Summe aller Werkzeuge sowie ihre jeweiligen Stlickzahlen und Anteile in Gruben, gemessen an der Summe der Werk-
zeuge eines Typs." EinschlieBlich der tberpragten Werkzeugenden und ohne Kombinationswerkzeuge; 2 ohne Kombinations-Werk-
zeuge; 3 Ohne Kostenkienden-Kombinationen.

Abkirzungen der Werkzeugtypen sind der Legende zu Tabelle 9 zu entnehmen.

Werkzeug Anzahl innerhalb des Anteil innerhalb des | Anzahlin Gruben | Anteil in Gruben
Grundrisses Grundrisses
(einschl. Gruben) (einschl. Gruben)

RM 242 40,0% 28 11,6%
ST" 104 17,1% 15 14,4%
AST einf. 81 13,3% 13 16,0%
BO ? 72 11,9% 6 8,3%
KR ™ 55 9,0% 9 16,4%
ER? 28 4,6% 4 14,3%
Komb.Werkz. 2 19 3,1% 3 15,8%
KOST 6 1,0% 1 16,7%
z 607 100,0% 79 13,0%

Tabelle 13 K lla; Stlickzahlen der einzelnen Werkzeugtypen innerhalb des Grundrisses (einschlieBlich Gruben), ihre jeweiligen Anteile
an der Summe aller Werkzeuge innerhalb des Grundrisses sowie ihre jeweiligen Stlickzahlen und Anteile in Gruben, gemessen an der
Summe der Werkzeuge eines Typs innerhalb des Grundrisses. V' EinschlieBlich der tberpragten Werkzeugenden und ohne Kombina-
tionswerkzeuge; 2 ohne Kombinations- Werkzeuge;  Ohne Kostenkienden-Kombinationen.

Abkirzungen der Werkzeugtypen sind der Legende zu Tabelle 9 zu entnehmen.

Ein Vergleich der Kieseloolith-Artefaktverteilung in der Flache mit der Verteilung in Gruben ertbrigt sich
ebenfalls, da Kieseloolith in Gruben der K lla nicht vorkommt (Tabelle 2).

Aufgrund der vergleichsweise geringen Gesamtartefaktzahl (Abb. 37) und damit entsprechend geringen
Anteilen von Grundformen und Schlagabféllen bei paldozoischem Quarzit in K lla (Tabelle 4) wurde auch
hier gegen eine Einzeldarstellung der genannten Artefaktkategorien entschieden. Gleichfalls gilt fur den
paldozoischen Quarzit hinsichtlich der Verteilung der Werkzeuge das vorangehend zu Kieselschiefer und
Kieseloolith gesagte. In Abb. 37 wurden bereits sémtliche Artefakte aus Gruben miteinbezogen, um Uber-
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haupt eine gentigende Datenbasis fir eine Kartierung zu erhalten, so daB sich bei paldozoischem Quarzit
ein dementsprechender Vergleich ertbrigt.

Zusammenfassung

Die Lage der Restkerne innerhalb der Behausung zeugt von einem ausgepragten »Zentrifugaleffekt« und
spiegelt daher bis auf die vier Kerne aus westeuropdischem Feuerstein im Zentrum nicht unbedingt den Ort
des Kernabbaus wider. Auch auBerhalb des Behausungsgrundrisses liegen Kerne eher in randlichen
Bereichen des Flachenteils. Die Tatsache, daB sich kein einziger Restkern in Gruben fand, ist wahrscheinlich
auf deren — nicht nur bei westeuropdischem Feuerstein — hohen Ausnutzungsgrad zurlckzufthren. Das
heiBt, Kerne blieben wahrscheinlich sehr lange in Umlauf, und man vermied, sie vorzeitig in noch offen-
stehende Gruben gelangen zu lassen.

Von den hier kartierten Artefaktkategorien sind Grundformen, d.h. Klingen, Lamellen und auch
Stichellamellen bei allen Rohmaterialien am klarsten an das Innere des Behausungsgrundrisses gebunden.
Absplisse und Abschldage haben hingegen i.d.R. ihr Funddichtemaximum auBerhalb des Grundrisses.
Zumindest bei westeuropaischem Feuerstein |&B3t sich hieraus das Bestreben, abfallintensive Tatigkeiten aus
der Behausung auszulagern und ein gewisses Ausraumverhalten ableiten.

An seiner Gesamtartefaktzahl gemessen, weist Chalzedon von allen Rohmaterialien mit ca. 23% den hdch-
sten Grundformenanteil auf. Hierbei sind wiederum Lamellen fast sechsmal haufiger als Klingen. Danach
folgt Baltischer Feuerstein mit einem Grundformenanteil von ca. 16% und einem Klingen/Lamellen
Verhaltnis von ca. 1:4. Bei Tertidrquarzit betragt der Anteil der Grundformen an der Gesamtheit aller
Tertidrquarzitartefakte ca. 10%. Das Verhaltnis von Klingen zu Lamellen ist mit ca. 1: 1,3 jedoch relativ aus-
gewogen. Zuletzt folgt Westeuropaischer Feuerstein mit einem Grundformenanteil von ca. 9%, wobei
Lamellen etwa dreimal haufiger sind als Klingen. Abgesehen von Tertiarquarzit, wurden insgesamt offen-
bar bevorzugt Lamellen hergestellt, was sicher z.T. auch auf die geringe GroBe der Ausgangsstlcke (bes.
aus Chalzedon und baltischem Feuerstein) zurlckzufihren ist.

Zonen der Artefaktherstellung innerhalb des Behausungsgrundrisses

Die am Beginn des Kapitels formulierten vorlaufigen Hypothesen zur Chronologie der Feuerstellen und dem
Charakter der Besiedlung von K Ila kédnnen nach den hier vorgenommenen Untersuchungen weiter diffe-
renziert werden.

Wenn man davon ausgeht, daB unretuschierte Abschlage vorwiegend bei der Praparation von Kernen und
Absplisse sowohl bei dieser als auch hauptsachlich bei der Werkzeugmodifikation entstehen, lassen sich
unterschiedliche Aktivitatsschwerpunkte an den drei zentralen Feuerstellen feststellen.

Die Feuerstelle F4 im ndérdlichen Teil des Behausungsgrundrisses wird von allen dargestellten Verteilungen mit
Ausnahme von Chalzedon ausgespart. Es handelt sich jedoch lediglich um einige wenige Chalzedonartefakte,
die den stdlichen und 6stlichen Rand der Feuerstelle streifen. Hinzu kommt, daB Klingen und Lamellen aus
Chalzedon eher von den Auslaufern der Feuerstelle K lll/F3 in den nérdlichen Randbereich des Grundrisses
hineinzustreuen scheinen. An F4 haben allem Anschein nach so gut wie keine Aktivitaten in Zusammenhang
mit der Artefaktherstellung stattgefunden. Diese etwas abseits des Zentrums gelegene Feuerstelle ist wahr-
scheinlich mehr unter dem Blickwinkel einer Licht- und Warmequelle zu betrachten.

Den Funddichten der Artefakte in der Flache und in Gruben nach zu urteilen, fand an F3 in erster Linie die
Modifikation von Grundformen aus westeuropaischem- und baltischem Feuerstein statt. AuBerdem liegen
etwas schwacher ausgepragte Hinweise auf die Praparation von Kernen aus beiden Rohmaterialien vor. Das
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Funddichtemaximum der unretuschierten Klingen und Lamellen liegt sowohl in der Flache als auch unter
Einbeziehung der Gruben bei westeuropdischem und baltischem Feuerstein an F2 bzw. F1 und F2. An F3
blieben offenbar nur wenige Klingen und Lamellen unmodifiziert zurlick; sie waren vermutlich zum gréB-
ten Teil direkt nach der Herstellung weiterverarbeitet worden.

Die Praparation von Kernen aus westeuropdischem Feuerstein fand innerhalb des Behausungsgrundrisses
v.a. an Feuerstelle F2 statt. Das zweite an F2 verarbeitete Rohmaterial ist Chalzedon, aus dem an dieser
Feuerstelle in geringerem Umfang ebenfalls Kerne prépariert und Artefakte modifiziert wurden. Die
Verteilung der Absplisse aus westeuropdischem Feuerstein einschlieBlich der Gruben zeigt, daB auch zeit-
weilig der Modifikation an F2 eine gewisse Bedeutung zukam, wobei die Funddichten an dieser Feuerstelle
nicht an diejenigen in der Umgebung von F3 heranreichen. Von allen drei zentralen Feuerstellen lag an F2
jedoch der Schwerpunkt bei der Grundformproduktion; hier sind unretuschierte Klingen und Lamellen aus
westeuropdischem Feuerstein und Lamellen aus Chalzedon insgesamt am haufigsten. Obwohl die
Kernprdparation baltischen Feuersteins an F2 keine Rolle spielte, fanden sich einige Lamellen aus balti-
schem Feuerstein in Grube 40. Wahrscheinlich stammen diese von einem bereits vorangehend verwende-
ten Kern, wofir auch die geringe GroBe der gewonnenen Grundformen sprechen wirde. Zusammen mit
den Lamellen aus westeuropaischem Feuerstein und Chalzedon unterstreichen die Lamellen aus baltischem
Feuerstein in Grube 40 die vorrangige Bedeutung der Grundformproduktion an F2.

An Feuerstelle F1 sind die Hinweise auf eine Praparation von Kernen aus westeuropdischem Feuerstein
etwas schwacher als an F2 oder F3. In der Flache Gberwiegen dagegen sowohl stidwestlich als auch nord-
dstlich von F1 bei weitem die Uberreste der Modifikation. Klingen und Lamellen sind jedoch insgesamt an
F1 im Vergleich zur Summe aller Klingen und Lamellen (Flache und Gruben) an F2 und F3 geringer.
Zusammengenommen koénnte dies bedeuten, da an F1 weniger neue Grundformen aus westeuropai-
schem Feuerstein produziert wurden und man vielmehr v.a. gebrauchsfertige Grundformen modifizierte
und/oder bereits vorhandene Werkzeuge nachbesserte. Vor allem bei Tertidrquarzit, aber auch bei
Chalzedon und baltischem Feuerstein spiegeln die Artefaktverteilungen in der Flache an F1 alle Stadien der
Artefaktherstellung wider. Bei Chalzedon und baltischem Feuerstein sind die Anzeichen hierfir insgesamt
an F1 starker ausgepragt als an F2 oder F3.

Verknlpft man die vorangegangenen Ergebnisse mit der hypothetisch aufgestellten Abfolge der
Feuerstellen F3 — F2 — F1, so ergibt sich daraus folgendes Modell (Abb. 66):

Kerne aus westeuropaischem und baltischem Feuerstein wurden z.T. auBerhalb von Goénnersdorf prapariert
und mitgebracht. Bei westeuropaischem Feuerstein ist auch eine zusatzliche Einbringung von vorgefertig-
ten Grundformen nicht ausgeschlossen. Hinweise auf die Praparation von Kernen sind an der vermutlich
frihesten Feuerstelle F3 geringer als an F2, was dafdr spricht, daB an F3 zunachst die mitgefthrten vor-
praparierten Kerne verwendet wurden. Die Herstellung eines ausreichenden Werkzeugvorrats aus westeu-
ropdischem und baltischem Feuerstein machte am Beginn der Besiedlung den wesentlichen Teil der
Artefaktproduktion an dieser Feuerstelle aus.

An F2, die tendenziell nach F3 genutzt wurde, jedoch auch einige Zeit lang parallel zu F3 existiert haben
konnte, fanden dann Kernpraparation sowie hauptsachlich die Grundformproduktion aus westeuropai-
schem Feuerstein und Chalzedon statt. Hierbei stand die Erzeugung von Lamellen im Vordergrund, weni-
ger deren Modifikation. Chalzedon ist das einzige Rohmaterial, das nicht nur in K lla, sondern in ganz
Gonnersdorf ausschlieBlich in Form von Rohstlicken an den Platz kam. Da8 Chalzedon erst an einer ten-
denziell spateren Feuerstelle erstmalig zum Einsatz kam, rechtfertigt es, ihn als eine maogliche
Rohstoffreserve anzusprechen. An der letzten Feuerstelle F1 wurden hauptséchlich Grundformen aus west-
europaischem Feuerstein modifiziert. Stdwestlich und Stdéstlich von F1 wurden zusatzlich noch Klingen
und Lamellen aus baltischem Feuerstein hergestellt. Eventuell erklart ein vorzugsweises Aufbrauchen auf-
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bewahrter Reste die aufféllig groBe Rohmaterialvielfalt v.a. im Stdwesten dieser Feuerstelle. Tertidrquarzit
ist als einziger nur an (den Stdwesten von) F1 gebunden und damit wahrscheinlich das zuletzt genutzte
Rohmaterial innerhalb des Behausungsgrundrisses. Die Tatsache, daB Kerne aus Tertidrquarzit in vorprapa-
riertem Zustand an den Siedlungsplatz gelangten, Tertidrquarzit aber erst nach allen anderen
Rohmaterialien verarbeitet wurde, 148t wie schon bei Chalzedon auch hier an eine Rohstoffreserve denken.
Das beschriebene Modell der Artefaktherstellung im Inneren des Behausungsgrundrisses erlaubt nach
Ansicht der Autorin durchaus, hierin die Aktivitdten einer Menschengruppe wahrend eines einzigen
Aufenthaltes zu sehen. Es kann hypothetisch eine logische Verknipfung zwischen dem Einsatz der ver-
schiedenen Rohmaterialien und den einzelnen Stadien des Artefaktbedarfs wahrend eines Aufenthaltes
hergestellt werden. Der rekonstruierte Aktivitatszyklus ist offenbar eng verbunden mit der Abfolge der drei
Zentrumsfeuerstellen, die im Rahmen des hier vorgeschlagenen Modells zwar tendenziell nacheinander —
jedoch wahrend einer einzigen Besiedlungsphase bestanden. Es ergeben sich des weiteren auch keine
Argumente, die gegen eine Einbeziehung der im nérdlichen Teil des Grundrisses angesiedelten Feuerstelle
F4 in dieses Szenario sprechen. Es kénnen hinsichtlich F4 zwar keine Aussagen Uber ihr Verhaltnis zu den
drei anderen Feuerstellen oder der Dauer ihrer Nutzung getroffen werden. Da F4 augenscheinlich eine
andere Funktion hatte als F1, F2 und F3, ware es immerhin denkbar, dal3 diese Feuerstelle zumindest teil-
weise gleichzeitig mit einer der drei anderen existierte.

Zonen der Artefaktherstellung auBerhalb des Behausungsgrundrisses

Die Artefaktherstellung auBerhalb des Behausungsgrundrisses fand vornehmlich in drei Bereichen statt
(Abb. 66).

An den Auslaufern der Feuerstelle K [1I/F3 sind alle Stadien der Artefaktherstellung, v.a. bei Kieselschiefer,
Tertidrquarzit und baltischem Feuerstein belegt. Aus den genannten drei Rohmaterialien sind auch die ein-
zigen Restkerne im Umfeld dieser Feuerstelle gefertigt. Kieseloolith nimmt ebenfalls eindeutig Bezug auf
K IlI/F3; der einzige Restkern an dieser Feuerstelle lag jedoch in Quadrat 60/76 (vgl. Floss 1994, Abb. 157),
also im Zentrum der eigentlichen Feuerstelle und damit nicht mehr auf dem Flachenteil von K lla. Chalzedon
ist insgesamt schwacher vertreten, wobei die Verteilung der Absplisse und Abschldge durchaus fur eine
Praparation und Modifikation in diesem Teil der Flache spricht. Obwohl Restkerne aus westeuropdischem
Feuerstein an den stdlichen Auslaufern von K [lI/F3 fehlen, lagen einige isolierte Kernkantenklingen und
Kernscheiben westlich der Feuerstelle. Méglicherweise stehen diese in Zusammenhang mit einer kleineren
Artefaktkonzentration, die sich direkt nordlich (Qu. 56-57/76-77) auf dem Areal von K Ill befindet (vgl.
Terberger 1997, Abb. 152). Das Ziel der Kernpraparation an K llI/F3 war auch hier vorwiegend die
Herstellung von Lamellen.

Der Schwerpunkt der Artefaktherstellung liegt jedoch insgesamt gesehen sidlich des Behausungs-
grundrisses, und zwar innerhalb des groBen Steinkranzes. Drei Restkerne aus westeuropaischem Feuerstein
belegen die Verarbeitung dieses Rohmaterials im Umfeld von F5, wobei jedoch Kernkantenklingen und
Kernscheiben verhaltnismaBig sparlichen vertreten sind. Die Bedeutung der Primarproduktion tritt hier also
im Vergleich zum Inneren der Behausung deutlich in den Hintergrund. Im Inneren des Steinkranzes Uber-
treffen sowohl die Funddichte der Préparationsabschlége als auch die der Absplisse aus westeuropaischem
Feuerstein die in der Flache jeweils hochsten Fundfrequenzen am zentralen Feuerstellenkomplex im Inneren
des Grundrisses. Nicht nur dies, sondern auch die Tatsache, dal3 allein ca. 62% aller Absplisse und unretu-
schierten Abschldage (ca. 9.700 Exemplare) aus westeuropdischem Feuerstein auBerhalb des
Behausungsgrundrisses lagen, deutet darauf hin, daB offenbar der GroBteil der abfallintensiven Arbeiten
der Artefaktherstellung bevorzugt auBerhalb der Behausung ausgeftihrt — und/oder Abfélle der Artefakt-
herstellung aus dem Inneren der Behausung dorthin entsorgt wurden. Das Areal innerhalb des Steinkranzes
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Abb. 66 K lla; Schwerpunkte der Artefaktherstellung und die hauptsachlich verwendeten Rohmaterialien in den verschiedenen Aktivi-
tatszonen. WeF.: Westeuropaischer Feuerstein, BalF.: Baltischer Feuerstein, Chalz.: Chalzedon, Kiesch.: Kieselschiefer, Koo.: Kieseloolith,
TeQ.: Tertidrquarzit.

diente dabei als zentrale »Produktions- und Modifikationsstatte« (vgl. Eickhoff 1988, 38), wie auch als
Entsorgungsbereich. Die Anzahl der Klingen und Lamellen ist zwar innerhalb des Steinkranzes deutlich
erhoht, und auch deren Verteilung orientiert sich an den groBen randlichen Steinen, die Grundformen
behalten aber ihren Verteilungsschwerpunkt innerhalb der Behausung. Dies muf3 jedoch nicht bedeuten,
daB diese auch hauptsachlich innerhalb der Behausung produziert wurden. Die extrem hohe Funddichte
der Absplisse innerhalb des Steinkranzes 1aBt eher vermuten, daB3 Klingen und Lamellen dort direkt weiter
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modifiziert wurden. Das heif3t, die von hier stammenden Grundformen stellen wahrscheinlich Gbrig geblie-
bene Reste der intensiven Werkzeugherstellung dar. MutmaBlich dienten die Aktivitaten innerhalb des
Steinkranzes auch der Versorgung der Behausung mit Werkzeugen.

Aufgrund fehlender Kerne aus Chalzedon und baltischem Feuerstein innerhalb des groBen Steinkranzes ist
hier der Umfang einer eventuellen Kernpraparation aus diesen beiden Rohmaterialien unklar. Sicher fand
an F5 jedoch die Herstellung und Modifikation von Grundformen statt.

Wie bereits die Gesamtverteilung des Tertidrquarzits deutlich machte, spielte dieser an den stdlichen
Befunden nur eine untergeordnete Rolle. Innerhalb des groBen Steinkranzes fanden sich daher erwar-
tungsgemal keine Anzeichen der Préparation von Kernen oder Modifikation von Tertiarquarzit. Die weni-
gen Tertigrquarzit-Klingen und -Lamellen stdlich des Grundrisses stammen demzufolge wahrscheinlich am
ehesten aus dem Inneren der Behausung, wo sie die hochste Funddichte innerhalb des Flachenteils errei-
chen.

Eine weitere Zone intensiverer Kernpraparation findet sich sidostlich des groBen Steinkranzes im Bereich
der stdostlichen Plattenlage. Die deutlichsten Verteilungen weist auch hier Westeuropdaischer Feuerstein
auf. Zahlreiche Kernkanten und Kernscheiben sowie Kerne und Abschldage belegen die Artefaktherstellung
vor Ort. Interessant ist, daB die genannten Artefakte eher im siidwestlichen Teil dieser Zone verbreitet sind,
wahrend sich Klingen, Lamellen und Absplisse tendenziell eher nordéstlich davon finden. Absplisse,
Abschlage, Klingen und Lamellen aus Tertidrquarzit und baltischem Feuerstein kommen hier so gut wie
nicht vor. Hingegen finden sich in der 6stlichen Halfte dieses vorgelagerten Arbeitsbereiches einige
Chalzedonabschlage und -absplisse sowie Klingen und Lamellen aus Tertidarquarzit, die jedoch eher von
Sldosten in die Flache streuen.

Auf der dem groBen Steinkranz gegentberliegenden stidwestlichen Seite des Behausungsgrundrisses fin-
den sich Anzeichen fir die Praparation von Kernen und der Modifikation in direkter Nachbarschaft zu der
moglichen Feuerstelle F6. Bei westeuropdischem Feuerstein zeigen hauptsachlich Kerne, Kernkanten,
Abschlage und Absplisse einen deutlichen Bezug zu den Quadraten 54/65-66. Der einzige, den Befunden
von K lla zuzuordnende Kern aus baltischem Feuerstein (Qu. 54/65), sowie die Absplisse und Abschlage in
den Quadraten 55/64-65 belegen zwar in geringem Umfang die Préparation von Kernen an dieser Stelle,
Grundformen aus baltischem Feuerstein kommen hier aber so gut wie nicht vor.

Die Tatsache, daB in der Umgebung der groBen Schieferplatte in Quadrat 54-55/65 offensichtlich
Aktivitdten in Zusammenhang mit der Artefaktherstellung stattgefunden haben, machen eine primare
Feuerstelle (F6) im Gegensatz zu einer weiteren Ausraumzone an diesem Platz wahrscheinlicher.

Stdlich von F6 in den Quadraten 53-55/62-64 lassen sich anhand von Kernkanten und -scheiben und
Absplissen aus westeuropaischem Feuerstein, einigen Abschlagen und Absplissen aus Chalzedon, Klingen
und Lamellen aus Tertidrquarzit und Chalzedon schwachere Hinweise auf einen mdglichen weiteren
Arbeitsbereich erkennen.

Ein weiterer maglicher Arbeitsbereich zeigt sich eventuell westlich der Behausung in der Umgebung der
Quadrate 51-52/67-69. Zusatzlich zu den beiden Kernen und den unretuschierten Abschlagen aus west-
europaischem Feuerstein lassen sich hier einige Abschldage und Absplisse aus Chalzedon und zwei
Kieselschiefer-Kerne der im Siedlungshorizont deutlich abgesetzten ovalen Plattenanhaufung in Quadrat
52/67 (Abb. 4) zuordnen.

Dal3 es sich innerhalb des groBen stidéstlichen Steinkranzes allem Anschein nach um einen stark frequen-
tierten Arbeitsbereich handelt und vermutlich nicht um eine intensiv genutzte Eingangspartie der Behausung
(vgl. Bosinski 1979, 40), nahm bereits auch Sabine Eickhoff an (s.0.). Sie charakterisierte diese mit einem
Maximum von 511 westeuropdischen Feuersteinartefakten pro Quadratmeter enorme, auf sieben
Quadratmetern angehaufte Funddichte folgendermaBen: »Die durch die Kartierungen erkannte
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Konzentration lic kann als abgetrennter, kleiner Arbeitsbereich angesprochen werden« (Eickhoff, 1988, 39).
Sie bezweifelte daher ebenfalls die Interpretation des Ausgrabers und hielt eine analoge Ubertragung der
Eingangssituation von K | auf die Verhaltnisse im Zentrum von K Il fir problematisch (Eickhoff 1988, 180).
Schon im Rahmen der Abgrenzung der Wandstellung wurde deutlich, daB es sich aufgrund der
Fundverteilung des westeuropdischen Feuersteins im Sdosten, ganz abgesehen von den groBen kreisfor-
mig um sie herum angeordneten Steine, sehr wahrscheinlich nicht um einen Eingangsbereich handelt. In
einem solchen Fall wdre nach Meinung der Autorin ein vom Inneren der Behausung ausgehender
Streufacher, d.h. eine von innen nach auBen, mit zunehmender Flache kontinuierlich abnehmende
Fundanzahl zu erwarten. Tatsachlich ist dies jedoch nicht der Fall. Die Fundanzahl und -dichte steigt std-
ostlich des Grundrisses noch einmal sprunghaft an und nimmt sehr schnell stidlich des groBen Steinkranzes
wieder ab. Leider stért das Fehlen der Artefakte aus den Quadraten 59/64 und 60-61/65 das
Verteilungsbild und man ware versucht zu vermuten, daB genau diese Datenlicke den relativ abrupten
Fundabfall in der interpolierten Darstellung erzeugt. Hiergegen spricht jedoch ganz klar eine von Eduard
Franken (1978, 357) vor dem Zeitpunkt des Verlustes der Artefakte aus den betreffenden Quadraten erstell-
te Fundmengenliste fur die Gesamtheit aller Feuersteinartefakte in Gonnersdorf. Sabine Eickhoff (1988)
setzte diese auf Quadratmetern basierenden Daten in eine Mengenkartierung um, in der man eine deutli-
che Einschnirung der Fundfrequenzen entlang der Quadrate 59-60/64 bis 61-62/65 erkennt. Das heif3t,
dafB3 die Abnahme der Funddichte zwischen dem Steinkranz und der weiter stidostlich liegenden Plattenlage
in etwa den tatsachlichen Gegebenheiten entspricht und durch einen deutlichen Riickgang der Fundzahlen
hervorgerufen wird. Diese Situation kommentiert Sabine Eickhoff (1988, 39) wie folgt: »Es handelt sich
m.E. nicht um einen von der Konzentration lla ausgehenden, Sldost gerichteten Streuungsbereich.
Vielmehr belegt die fundarme Zwischenzone eine deutliche Trennung beider Konzentrationen«.

Die insgesamt zum SUdosten beinahe spiegelbildliche Gesamtverteilung westeuropaischen Feuersteins auf
der sidwestlichen Seite des Grundrisses (Abb. 11) paust die dhnlich geformte Fundstreuung in Planum |
durch (Abb. 4). Auch die Interpretation dieses Befundes als weitere, weniger intensiv genutzte
Eingangspartie in Analogie zu K | ist nach Ansicht der Autorin mit Vorsicht zu behandeln. Man kann bei
genauer Betrachtung bereits an der Gesamtfundverteilung im Siedlungshorizont (vgl. Beilage) erkennen,
daB es sich auch hier nicht um einen gleichmaBig ausdUnnenden Streufacher handelt. Die
Fundkonzentrationen im Stdwesten bilden, wohl in schwacherem MaBe, so doch erkennbare Zonierungen
aus (F6 und sldlich vorgelagerter Arbeitsbereich, Abb. 66), die zudem nahezu symmetrisch zu denen im
Sdosten angeordnet sind. Die Artefaktverteilungen und Zusammenpassungsnetze des westeuropdischen
Feuersteins (Abb. 107) im Stdwesten der Flache veranlaBten Sabine Eickhoff, hierin eine weitere separate
Zone der Artefaktherstellung abzugrenzen und als K lle zu bezeichnen.

Des weiteren scheint es sehr unwahrscheinlich, daB sich im Stdwesten, wo die Plattenlage des Grundrisses
am lickenlosesten ist, eine Eingangspartie befunden haben soll. Das Argument eines »gepflasterten«
Eingangs, wie er fir die K | von Gerhard Bosinski (1979, 71) interpretiert wird, ist fir K lla eher zweifelhaft.
Im gesamten Innenbereich des Behausungsgrundrisses konnte auBer einer klar strukturierten
Innenarchitektur keine flachige Bodenpflasterung festgestellt werden. Es ist daher eher nicht anzunehmen,
daB lediglich der Eingangsbereich in einem schmalen Bereich parallel zur Behausungswand gepflastert war.
In beiden Fallen, stdostlich und stdwestlich des Grundrisses konnten mehrere Aktivitdtszonen in
Zusammenhang mit der Artefaktherstellung abgegrenzt werden. Diese sind nicht mit Abfallzonen zu ver-
wechseln; ebensowenig mit durch gleichférmige Hin- und Herbewegungen gestorten und auseinanderge-
zerrten Fundverteilungen, die in einer Eingangssituation zu erwarten waren. Wie schon im Inneren des
Grundrisses handelt es sich auch im stdlichen Vorplatzbereich bei den Artefaktverteilungen um nicht tber-
pragte und daher ungestérte Befunde.
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Charakterisierung der Aktivitatszonen anhand der Verteilung von Werkzeuge

Anders als bei den Mengenkartierungen des westeuropaischen Feuersteins, durch die bereits Sabine Eickhoff
(1988, 35) eine grobe Dreiteilung der Befunde von K Il erkannte, konnte sie anhand der Einzelkartierung von
Werkzeugen keine vergleichbaren Zonierungen identifizieren. Sie erklarte diesen Umstand mit der nahezu fl&-
chendeckenden Ablagerung von Werkzeugformen wahrend einer l&dngerfristigen Besiedlung, wodurch eine
sukzessive Uberpragung ehemalig getrennter Bereiche hervorgerufen worden sei. Scheinbar diffuse Werk-
zeugverteilungsbilder wurden so mit einem zeitlichen Aspekt verkntpft und als Hinweis auf die Dauer und v.a.
auf den Charakter der Besiedlung gewertet, ohne da genauere Erkenntnisse zu evidenten Befunden oder
Feuerstellen im Siedlungshorizont vorlagen. Im Rahmen der gegenwartigen Arbeit wurden bereits zahlreiche
Befunde identifiziert, so dal3 Steingerdteverteilungen nun in eine sinnvolle rdumliche Beziehung zum
Siedlungshorizont gesetzt werden kénnen. Durch die mégliche Zuordnung zu einzelnen Befunden wird eine
genauere Untergliederung der Verteilungsbilder, d.h. eine bessere Auflésung der Einzelkartierungen erreicht.
Dies erleichtert folglich das Erkennen eventuell vorhandener Werkzeugzonierungen. Angesichts der bereits
offenkundigen Zonen der Artefaktherstellung, die im vorangehenden Kapitel herausgestellt werden konnten,
sind ebenso deutliche Zonierungen auch fir die Steingerateverteilungen zu erwarten. Welche maoglichen
Konsequenzen sich aus den Verteilungsbildern der Werkzeuge fur den Charakter der Besiedlung von K lla
ergeben und ob bisherige SchluBfolgerungen in dieser Hinsicht aufrecht erhalten werden kénnen, soll dann
im AnschluB3 an die Untersuchungen der Werkzeugverteilungen diskutiert werden.

Ruckenmesser

Die Tatsache, daB Lamellen auf dem gesamten Flachenteil von K Ila die bevorzugten Grundformen waren,
zeigt deutlich die wichtige Rolle der Rickenmesser, die den Charakter des Aufenthaltes entscheidend
gepragt haben. So ist es nicht weiter verwunderlich, daB Rickenmesser in der Flache die dominierende
Werkzeugform darstellen (Abb. 67; Abb. 68; Tabelle 9). Einzig beim Tertiarquarzit sind entsprechend dem
ausgewogenen Verhaltnis zwischen Klingen und Lamellen die Riickenmesser relativ gering vertreten.

Ein Phanomen, das bereits vorher begegnete, ist das im Vergleich zum Inneren deutliche Uberwiegen der
Werkzeuge auBerhalb des Behausungsgrundrisses. Bei allen Rohmaterialien ist der Anteil der Rickenmesser
auBerhalb des Grundrisses deutlich erhdht. Insgesamt liegen 416 von 630 Rickenmessern in aul3en gele-
genen Bereichen. Bei Kieselschiefer liegt der Anteil der Riickenmesser auBerhalb des Grundrisses sogar bei
ca. 88% (28 von 32 Exemplaren), wobei jedoch zu berlcksichtigen ist, daf3 diese samtlich an den nord-
lichen, der K Ill zugerechneten Befunden liegen. Insgesamt konzentrieren sich die Rickenmesser innerhalb
des Behausungsgrundrisses auf den zentralen Feuerstellenkomplex. Dort liegen sie v.a. in der westlichen
Halfte, der Umgebung von F2, und stdwestlich von F1. An F3 streuen sie in groBeren Abstdnden, sparen
den eigentlichen Platz der Feuerstelle aus und haufen sich auf der 6stlichen Seite (Qu. 59/70).

Etwas abseits des zentralen Feuerstellenkomplexes in den Quadraten 54-55/70-71 folgt eine begrenzte
dichtere Ansammlung von Rickenmessern aus westeuropadischem Feuerstein der Einfassung des nord-
westlichen Steinkreises (Abb. 8c). Zum ersten Mal tritt nun auch F4 anhand einiger, v.a. am nordlichen
Rand der Feuerstelle streuender Rickenmesser in Erscheinung. Die deutlichste, raumlich am klarsten
begrenzte Konzentration ist jedoch diejenige von westeuropaischen Feuerstein-Rluckenmessern westlich
und stdwestlich von F1.

Ruckenmesser verteilen sich auBerhalb des Behausungsgrundrisses vorwiegend auf die vorangehend defi-
nierten Tatigkeitsbereiche. Der zentrale Arbeitsbereich an F5 innerhalb des groBen Steinkranzes tritt dabei
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Abb. 67 K lla; Verteilung der Rickenmesser aus westeuropaischem Feuerstein (Schichten a-d’, ohne Gruben). n=472 (nach Eickhoff
1988).

besonders deutlich hervor. Die dem Steinkranz sudostlich vorgelagerte Aktivitdtszone wird durch
Ruckenmesser aus westeuropdischem Feuerstein und v.a. Chalzedon charakterisiert. Dies ist die dichteste
Ansammlung von Chalzedon-Rickenmessern auf dem Areal auBerhalb des Grundrisses. Der Arbeitsbereich
an F6 ist hauptsachlich durch eine Konzentration westeuropaischer Feuerstein-Riickenmesser gekennzeich-
net. Die stidostlichen Auslaufer der Konzentration Ilb in den Quadraten 50-51/69-70 (Abb. 4) pausen sich
in erster Linie durch die Rickenmesser aus westeuropdischem Feuerstein durch. Die zu K Il gehérigen
Befunde im Norden bleiben dagegen ausgespart. Ungewohnlich ist das relativ weit sdliche und konzen-
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Abb. 68 K lla; Verteilung der Riickenmesser ohne westeuropdaischen Feuerstein (Schichten a-d’, ohne Gruben; Paldozoischer Quarzit;

nach Heuschen 1997).

trierte Vorkommen von Rickenmessern aus Kieseloolith nordéstlich des groBen Steinkranzes, da Kiesel-
oolith an den zu K lla gehérenden Befunden sonst nur in geringer Zahl auftritt.

Stichel

Werkzeuge mit Stichelenden bilden in der Flache mit einigem Abstand zu den Rickenmessern v.a. beim
westeuropdischen Feuerstein die zweithaufigste Werkzeugkategorie (Tabelle 9). Insgesamt liegen 100 von
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189 Sticheln auBerhalb des Behausungsgrundrisses. Anders verhalt es sich jedoch mit Doppelsticheln und
Stichelkombinationswerkzeugen. Der gréB3te Teil dieser Gerate liegt innerhalb des Grundrisses und hier vor-
wiegend in der Ostlichen Halfte (Abb. 69). Bei getrennter Betrachtung der Rohmaterialien ergibt sich bei
westeuropdischem Feuerstein ein in etwa ausgewogenes Verhaltnis zwischen innerhalb (69 Exemplare) und
auBerhalb liegenden Sticheln (80 Exemplare), nur bei den (ibrigen Rohmaterialien zeigt sich ein Uberge-
wicht auBerhalb des Grundrisses. Dort liegen z.B. sechs der sieben Kieseloolith-Stichel und auch elf der
achtzehn Stichel aus baltischem Feuerstein. Bei diesen beiden Rohmaterialien ist jedoch zu beachten, dal3
der Uberwiegende Teil dieser Stichel den sidlichen Ausldufern von K lIl/F3 zuzurechnen ist.

Innerhalb des Behausungsgrundrisses streuen Stichel bis auf diejenigen aus westeuropdischem Feuerstein
hauptsachlich entlang der Peripherie des Behausungsgrundrisses. Stichel aus Chalzedon kommen im
Inneren des Grundrisses Uberhaupt nicht vor. Der gesamte zentrale Feuerstellenkomplex und die nérdlich
gelegene Feuerstelle F4 sind folglich von westeuropdischem Feuerstein gepragt. Mit Ausnahme der
Umgebung von F2 hadufen sich die Stichel Uberall dort, wo auch schon Rickenmesser konzentriert auftra-
ten. Besonders deutlich hebt sich die Stichelanhdufung westlich und stdlich von F1 ab, wie auch die schma-
le nach Siden flhrende Streuung auf der ostlichen Seite dieser Feuerstelle (Qu. 58/68), die von
Ruckenmessern jedoch ausgespart blieb. Ahnlich den Riickenmessern, verteilen sich Stichel aus westeuro-
paischem Feuerstein auch entlang des nordwestlichen Steinkreises, nérdlich von F2 (Qu. 55-56/70).
AuBerhalb des Behausungsgrundrisses kommen noch drei Stichel aus Chalzedon hinzu. Insgesamt kon-
zentrieren sich die Werkzeuge mit Stichelenden dort hauptsachlich auf den Nordosten des Flachenteils an
K 1II/F3 und auf die stdliche Umgebung von F5. Die Stichelanhaufung ist dort in eine stdlichere und eine
nordlichere Reihe von Werkzeugen zweigeteilt. Im Bereich des stdostlich vorgelagerten Arbeitsbereiches
sind Stichel ebenfalls zahlreich vertreten; interessant ist dabei, daB die vier hier vorkommenden Stichel-
Kratzer-Kombinationswerkzeuge um die dbrigen Stichel herum streuen. Ostlich der Behausung, wo
Ruckenmesser aus Kieseloolith noch gehauft auftraten, liegen nur noch wenige Stichel. An F6 auf der sid-
westlichen Seite des Grundrisses ordnen sich die Stichel um die Rickenmesser an und streuen v.a. weiter
nach Westen. Die sudostlichen Auslaufer von K lIb (Abb. 4) werden von Sticheln ganz ausgespart. Je zwei
Stichel liegen am nordlichen und stdlichen Rand der kleineren mdglichen Aktivitatszone westlich der
Behausung.

Stichellamellen

Da Stichel vorwiegend aus westeuropadischem Feuerstein hergestellt wurden, Uberwiegen dementspre-
chend die Stichellamellen dieses Rohmaterials (Tabelle 10). Obwohl im Inneren des Behausungsgrundrisses
keine Chalzedon-Stichel vorkommen, ist es bemerkenswert, dal3 ca. ein Drittel aller Stichellamellen aus
Chalzedon trotzdem von hier stammen. Nach westeuropaischem Feuerstein lieferte Chalzedon in K Ila die
meisten Lamellen (Tabelle 4) und es ist denkbar, daB die vorhandenen Chalzedon-Stichellamellen, &hnlich
wie dies bereits fir westeuropaischen Feuerstein und paldozoischen Quarzit (Heuschen 1997, 154) vermu-
tet wurde, in den Kontext der Grundformproduktion gehéren.

Die Gesamtverteilung der Stichellamellen orientiert sich innerhalb des Behausungsgrundrisses deutlich an
der Lage der Stichel (Abb. 70). Ihr Verteilungsschwerpunkt liegt in der Flache nordéstlich von F1 (Qu.
58/69), wo ebenfalls relativ viele Werkzeuge mit Stichelenden vorkommen. Dies kénnte daflr sprechen
daB Stichel zwischen F1 und F3 besonders beansprucht waren und verstarkt nachgeschéarft oder ersetzt
wurden. Westlich von F1 (Qu. 56/67-68; 55-56/70-71), wo Stichel dicht beieinander liegen, kommen
Stichellamellen in etwas geringeren Verteilungsfrequenzen vor.

Unter Berlicksichtigung der Stichellamellen aus Gruben erscheint F2 als das Zentrum der Verteilung (Abb.
71). Das Verteilungsmaximum in der Flache nordostlich von F1 verschiebt sich als deutlicher
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Abb. 69 K lla; Verteilung der Werkzeuge mit Stichelenden, ohne erkennbar Uberpragte (=ausgesplitterte) Stichelenden (Schichten a-
d’, ohne Gruben; Westeuropdischer Feuerstein nach Eickhoff 1988; Paldozoischer Quarzit nach Heuschen 1997).

Frequenzanstieg nach F3, verursacht durch den Inhalt der Gruben 48 und 49 (Tabelle 11). Der im Vergleich
zur Flache hohe Lamellenanteil in den Gruben an F2 (Tabelle 5-Tabelle 8) hatte bereits bei der Ermittlung
der Artefaktherstellungszonen innerhalb der Behausung (s.0.) dazu gefiihrt, an dieser Feuerstelle einen
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Abb. 70 K lla; Lage der Werkzeuge mit Stichelenden und Verteilung der Stichellamellen. Nahere Angaben zu den Sticheln sind der
Legende in Abb. 69 zu entnehmen. Stichellamellen: Funddichtefrequenzen pro Quadratmeter (Schichten a-d’, ohne Gruben); n=2042
(Maximum in Quadrat 59/66: 43 Stichellamellen; Westeuropdischer Feuerstein nach Eickhoff 1988; Paldozoischer Quarzit nach Heuschen
1997).

Bereich der Grundformproduktion abzugrenzen. Stefan Veil (1983, 312) legte im Zusammenhang mit
einem in K lla gegentber den anderen Konzentrationen Uberproportionalen Verhaltnis von Stichelenden zu
Stichellamellen (1:4,6) die Vermutung nahe, Stichel kénnten als Kerne zur Lamellenherstellung gedient
haben (vgl. auch Eickhoff 1988, 108). Von dieser Mdglichkeit einmal abgesehen, bliebe bei westeuropai-
schem Feuerstein auf jeden Fall das MiBverhaltnis von Sticheln zu Stichellamellen in der Umgebung von F2
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Abb. 71 K la; Verteilung der Stichellamellen innerhalb des Behausungsgrundrisses, einschlieBlich der Stichellamellen aus Gruben. Fund-
dichtefrequenzen pro Quadratmeter; (Maximum in Qu. 56 / 70: 79 Stichellamellen; Westeuropdischer Feuerstein nach Eickhoff 1988).

festzuhalten, einschlieBlich dessen in Grube 40 von nur zwei Sticheln (Tabelle 14) zu 42 Stichellamellen
(Tabelle 11).

Sicher wirde aber eine Verwendung von Sticheln als Lamellenkerne die Bedeutung der Grundformproduk-
tion an F2 unterstreichen. Entweder wurden an F2 nicht alle Stichel, die hier nachgescharft wurden, auch
hier abgelegt, oder die Stichellamellen sind das Resultat andernorts ausgefuhrter Nachscharfungen und wur-
den zur eventuellen Modifikation (von Rickenmessern) anschlieBend an F2 abgelegt. Die Verhaltnisse an F3
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und v.a. an der jungsten Feuerstelle F1 sprechen hingegen eher fir eine Erzeugung der Stichellamellen vor
Ort. An beiden Feuerstellen fand hauptsachlich eine intensive Werkzeugmodifikation statt.

AuBerhalb des Behausungsgrundrisses liegt das Maximum der Stichellamellen erwartungsgemaf dort, wo
sich auch die meisten Stichel befinden, namlich innerhalb des groBen Steinkranzes. Die beiden »Stichel-
Reihen« gruppieren sich dort um die Stichellamellen herum.

Im Vergleich zum Inneren des Grundrisses (827 Exemplare) ist die Anzahl der Stichellamellen auBerhalb des
Grundrisses (1215 Exemplare) anderthalbmal so hoch. Uberall dort, wo Stichel gehduft vorkommen, sam-
meln sich auch die Stichellamellen. Die einzige Ausnahme bildet der stiddstliche Auslaufer der K llb, wo
Stichel kaum vorkommen, Stichellamellen jedoch zahlreich sind. Moglicherweise stehen diese eher mit der
hier deutlich abgesetzten Rickenmesserkonzentration (Abb. 67) in Zusammenhang und hatten so eben-
falls eher Grundformcharakter.

Auch die Verteilung der Stichellamellen weist in K lla insgesamt auf wenig bis nicht Gberpragte oder gestor-
te Verhaltnisse hin. Stichellamellen liegen zum gréBten Teil offensichtlich am Platz ihrer Herstellung und
weisen hauptsachlich im Bereich des zentralen Feuerstellenkomplexes (F1-F3) und an F5 innerhalb des gro-
Ben Steinkranzes sowie an der sudostlich vorgelagerten Aktivitatszone auf eine intensive Nachscharfung
und Lamellenherstellung hin.

Bohrer

Werkzeuge mit Bohrerenden sind nach Rickenmessern und Sticheln die dritthaufigste Werkzeugform in
K lla (Tabelle 9). Innerhalb und auBerhalb des Behausungsgrundrisses liegen bei den meisten Rohmateri-
alien etwa gleich viele Bohrer (Abb. 72). Nur die Bohrer aus Chalzedon liegen alle auBerhalb des
Behausungsgrundrisses (vier Exemplare), wo drei von ihnen sicherlich in den Kontext der nérdlichen
Feuerstelle (K 1lI/F3) gehoren. Betrachtet man die Verteilung der Bohrer aller Rohmaterialien insgesamt, so
herrscht jedoch wieder ein gewisses Ubergewicht der Bohrer auBerhalb des Grundrisses (91 von 157
Exemplaren).

Interessant ist, daB Doppelbohrer ausschlieBlich aus westeuropaischem Feuerstein gefertigt wurden und
dabei, anders als die Doppelstichel (Abb. 69) nur auBerhalb des Behausungsgrundrisses vorkommen.
Bohrerkombinationen wurden auch aus paldozoischem Quarzit und baltischem Feuerstein gefertigt; diese
lagen bis auf ein Exemplar im Inneren des Grundrisses. Dort unterscheidet sich die Verteilung der Bohrer
insgesamt deutlich von den vorangehend beschriebenen Werkzeuggruppen. Sie konzentrieren sich auf die
Quadrate 56/67 und 56/68, westlich und stdwestlich von F1 und fullen den Bereich zwischen F1 und F3.
Diese insgesamt SW-NE-orientierte langgestreckte Haufung von Bohrern wird nach beiden Seiten durch
jeweils eine nahezu fundfreie Zone von den sparlich verteilten restlichen Bohrern getrennt. Diese orientie-
ren sich gut erkennbar am Rand des Grundrisses. Vier der finf Bohrer, die nicht aus westeuropdischem
Feuerstein gefertigt sind, liegen im noérdlichen peripheren Teil der Behausung, wobei sich zwei Bohrer aus
baltischem Feuerstein in direkter Umgebung von F4 befinden.

Werkzeuge mit Bohrerenden haufen sich auBerhalb des Behausungsgrundrisses v.a. an der zentralen
Aktivitatszone in der 6stlichen Halfte des groBen Steinkranzes, stdlich von F5. Hierin spiegelt sich, wie im
Ubrigen auch im Inneren des Grundrisses, die von Hartwig Léhr (1979, 110) festgestellte enge Bindung von
Bohrern an das Aktivitatszentrum, d.h. vor allen Dingen an Feuerstellen. Ein weiterer Bereich mit Bohrern
befindet sich an der stdostlich vorgelagerten Plattenlage. Sie streuen hier jedoch lockerer als an F5 und
haufen sich eher punktuell.

An den Auslaufern von K llI/F3 im Nordosten der Flache kommen Bohrer so gut wie nicht vor, nur stdlich
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Abb. 72 K lla; Verteilung der Werkzeuge mit Bohrerenden (Schichten a-d’, ohne Gruben; Westeuropdischer Feuerstein nach Eickhoff
1988, Paldozoischer Quarzit nach Heuschen 1997).

der Ausrdumzone A4 ergibt sich eine lockere Streuung. Stdwestlich des Grundrisses bleibt der Bereich 6st-
lich der groBen Schieferplatte (Qu. 54-55/65), wo Stichel noch gehauft auftraten, von Bohrern unbertk-
ksichtigt. Diese streuen dagegen eher stdlich und stddstlich von F6. Westlich des Grundrisses reicht die
Verteilung der Bohrer deutlich weiter nach Norden als diejenige der Stichel. Entweder stehen diese Bohrer
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in Zusammenhang mit den stdostlichen Auslaufern von K llb oder mit der méglichen kleinen Aktivitatszone
westlich des Grundrisses (Abb. 66).

Kratzer

Werkzeuge mit Kratzerenden stellen im Flachenteil von K lla die vierthdufigste Werkzeugkategorie dar
(Tabelle 9). Ahnlich wie bereits bei Riickenmessern, Sticheln und Bohrern verteilen sich Kratzer innerhalb
und auBerhalb des Grundrisses zu ungleichen Teilen. Siebzig von insgesamt 116 Kratzern liegen in auBe-
ren Bereichen. Wie bei Bohrern und Sticheln liegt der einzige Kratzer aus Chalzedon ebenfalls auBerhalb
des Behausungsgrundrisses nahe der nordlichen Feuerstelle (K 111/F3) (Abb. 73).

Kratzer streuen innerhalb des Grundrisses in lockeren Abstédnden v.a. entlang der westlichen und stdost-
lichen Behausungswand. Einige Kratzer liegen nérdlich und nordéstlich von F2 sowie zwischen F2 und F1.
Die deutlichste Haufung von Kratzern befindet sich jedoch nordéstlich von F1. An dieser Stelle fand sich
schon besonders bei Bohrern eine dichte, raumlich begrenzte Werkzeugkonzentration. Das bei Ricken-
messern, Sticheln und Bohrern verstarkte Auftreten direkt westlich und stidwestlich von F1 ist bei den
Kratzern weniger deutlich, aber dennoch zu erkennen. Wie aus der Kartierung hervorgeht, sind an der
Gesamtheit der Kratzer innerhalb der Behausung lediglich zwei Rohmaterialien beteiligt: Westeuropaischer
Feuerstein und Tertidrquarzit. Mit der abnehmenden Rohmaterialvielfalt in der Reihenfolge der behandel-
ten Werkzeugklassen steigt das Ubergewicht des westeuropaischen Feuersteins, das bei den Kratzern bis-
her am stdrksten ist.

Die einzige Haufung von Kratzern auBerhalb des Behausungsgrundrisses ist innerhalb des groBen
Steinkranzes zu verzeichnen, wobei sie aber anders als Stichel oder Bohre, eher gleichmaBig und in locke-
ren Abstanden streuen. Die stddstlich vorgelagerte Plattenlage wird peripher und auch nur durch verein-
zelte Kratzer in die Verteilung miteinbezogen. An der Aktivitatszone im Stdwesten, wie auch an K lIl/F3 im
Nordosten kommen Kratzer seltener vor. Ganz im Westen der Fldche liegt nur ein einziger Kratzer an den
Auslaufern von K llb.

Endretuschen

Auch der Uberwiegende Teil der Endretuschen (Abb. 74) liegt auBerhalb des Behausungsgrundrisses (44
von 72 Exemplaren). Endretuschen-Kombinationsgerate sind hingegen innen wie auBen etwa gleich hau-
fig. Die insgesamt verstreute Lage der Werkzeuge 1aBt deutlich punktuelle Hdufungen von Endretuschen
nur schwer feststellen.

Innerhalb des Grundrisses ist jedoch eine relativ begrenzte Konzentration in der Umgebung des zentralen
Feuerstellenkomplexes und westlich von F1 erkennbar. In den auBenliegenden Bereichen ist die Aktivitats-
zone an F5 ein weiteres Mal der Verteilungsschwerpunkt der Werkzeuge. An der stidéstlich hiervon gele-
genen Plattenlage zeigen die Endretuschen ein dhnliches Verteilungsmuster wie die zuletzt gezeigten
Kratzer. Sie gruppieren sich in groBeren Abstanden randlich um die dort liegenden Steine im Siedlungs-
horizont. Im Umfeld von F6 und der dortigen Aktivitdtszone ist die Verteilung der Endretuschen sehr
lickenhaft, so daB keine klar abgegrenzte Werkzeugh&ufungen auszumachen sind. Ahnliches gilt fiir den
Westen der Flache, wo letztlich offen bleibt, ob diese Endretuschen mit dem dortigen mdglichen
Arbeitsbereich oder den Auslaufern von K Ilb in Zusammenhang stehen. Im Nordosten des Flachenteils am
Ubergang zu K Il spielten Endretuschen offenbar keine Rolle.
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Abb. 73 K lla; Verteilung der Werkzeuge mit Kratzerenden ohne erkennbar Uberpragte (= ausgesplitterte) Kratzerenden (Schichten a-
d’, ohne Gruben; Westeuropdischer Feuerstein nach Eickhoff 1988).
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Abb. 74 K lla; Verteilung der Werkzeugenden mit Endretusche (Schichten a-d’, ohne Gruben; Westeuropaischer Feuerstein nach

Eickhoff 1988).

Die Konzentration lla 129



Einfache ausgesplitterte Stlicke

Unter dem Begriff »einfache ausgesplitterte Stlcke« werden hier diejenigen Artefakte verstanden, die
durch einen hohen Abarbeitungsgrad (vgl. Eickhoff 1988, 124) keine Uberpragten ehemaligen Funk-
tionsenden mehr erkennen lassen.

Im Inneren des Behausungsgrundrisses konzentrieren sich die einfachen ausgesplitterten Stlicke auf die
stdostliche Halfte (Abb. 75). Deutlich hebt sich der zentrale Feuerstellenkomplex, besonders der Bereich
zwischen F2 und F3, durch eine Reihe ausgesplitterter Stiicke in den Quadraten 56-58/70-71 ab.
Zahlreiche Stlicke verteilen sich entlang der Peripherie des Grundrisses, was vermutlich auf die nach auBen
gerichtete Verlagerung unbrauchbarer Werkzeuge zurlckzufihren ist. Eine sparliche Streuung charakteri-
siert die Umgebung von F1; zwischen F1 und F3 werden ausgesplitterte Stlicke wieder zahlreicher. Ein paar
Stlicke liegen ebenfalls an der nérdlichen Feuerstelle F4.

Mit 120 Exemplaren liegen fast zwei Drittel aller einfachen ausgesplitterten Sticke auBerhalb des
Grundrisses. Sie haufen sich besonders stidwestlich von F5, innerhalb des gro3en Steinkranzes, wo sie sich
v.a. im Stdwesten konzentrieren. Ostlich des Grundrisses fiihrt eine dichte Streuung von ausgesplitterten
Stlicken nach Stden bis hin zu der Plattenlage im Sldosten. Ganz im Sldosten des Flachenteils nimmt die
Zahl der Stiicke am Ubergang zu dem kleinen Zeltring SW2 (vgl. Buschkamper 1993) noch einmal zu.
Westlich und stidwestlich des Grundrisses kommen ausgesplitterte Stlicke in weiter auseinander liegenden
kleinen Gruppen vor. Lediglich stdlich von F6 und an den stdwestlichen Auslaufern der K Ilb liegen einige
Stlcke néher beisammen. An den Auslaufern der norddstlichen Feuerstelle (K 111/F3) kommen einfache aus-
gesplitterte Sticke nicht vor.

Uberpragte Werkzeuge

Ein gewisser Teil der einfachen ausgesplitterten Stlicke entstand sicherlich durch die extreme Abnutzung
wiederverwendeter, vorangehend modifizierter Grundformen. Anders als in Konzentration IV von
Andernach-Martinsberg, wo ca. 32% aller ausgesplitterten Stlicke Uberpragte Stichelenden aufweisen
(Holzkamper 1999, 75), wurden in K lla von Gonnerdorf Uberwiegend Kratzer zu meiBelnden Tatigkeiten
ausgewahlt (Abb. 76).

Aussplitterungen an noch erkennbaren Werkzeugenden geben Auskunft Gber die Biographie eines
Gerdtes. Ein in dieser Weise Uberpragtes Werkzeugende spiegelt die Abfolge der ausgefihrten
Tatigkeiten wider, wobei die meiBelartige Verwendung nach der Modifikation erfolgte. Weist ein Gerat
jedoch nur an dem der Modifikation gegendberliegendem Ende Aussplitterungen auf, so ist dies mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit auf eine entsprechend umgekehrte Nutzungsabfolge des Artefakts zurickzufth-
ren, da durch die gleichzeitige Beanspruchung beider Enden meistens auch beidseitige Aussplitterungen
entstehen. Handelt es sich dartber hinaus um ein Doppel- oder Kombinationswerkzeug, das eine ein-
seitige Aussplitterung aufweist, konnen sogar drei Modifikationsstadien festgestellt werden (vgl.
Holzkamper 1999, 86f.). Im Inventar der K lla von Gonnersdorf finden sich jedoch lediglich Exemplare
mit zwei Modifikationsstadien.

Im Inneren des Behausungsgrundrisses fallt zunachst die Konzentration von beidseitig ausgesplitterten
Kratzern nordwestlich des Feuerstellenkomplexes auf. Hier sind Kratzer relativ zahlreich (Abb. 73), einfa-
che ausgesplitterte Stiicke kommen jedoch Uberhaupt nicht vor. Als man im Bereich nordwestlich des zen-
tralen Feuerstellenkomplexes meiBelnde Tatigkeiten ausfihren wollte, bediente man sich dort vorher her-
gestellter Kratzer.
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Abb. 75 K lla; Verteilung der einfachen ausgesplitterten Stlicke ohne erkennbar Uberpragte Werkzeugenden (Schichten a-d’, ohne
Gruben; Westeuropaischer Feuerstein nach Eickhoff 1988).

Zwischen F1 und F3 sind Kratzer und einfache ausgesplitterte Stlicke haufig. Die drei ausgesplitterten
Kratzer ergénzen sowohl die Verteilung der intakten Kratzer als auch die der einfachen ausgesplitterten
Stlcke. Diese Situation im Osten des Feuerstellenkomplexes deutet ebenfalls auf die Wiederverwendung
von Kratzern zu meiBelnden Tatigkeiten. Dasselbe gilt einige Meter nérdlich (Qu. 58-60/70-71) auch fur
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Abb. 76 K lla; Verteilung der Kratzer und Stichel, die durch Uberpragungen zwei Modifikationsstadien aufweisen und somit Werk-
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A Westeuropdischer Feuerstein: 5 Stichel, 17 Kratzer

v Baltischer Feuerstein: 3 Stichel
® Chalzedon: 1 Kratzer
¢ Tertidrquarzit: 2 Stichel
+ Palidozoischer Quarzit: 1 Stichel

zeugbiographien erkennen lassen (Schichten a-d’, ohne Gruben).

die Stichel.Die beiden Exemplare mit beidseitigen Aussplitterungen vervollstandigen die Verteilung der
Stichel (Abb. 69) und die der einfachen ausgesplitterten Stlicke. Die Verteilung beider Werkzeugklassen
zusammen bildet an dieser Stelle eine deutlich abgesetzte Anhaufung, wobei die einfachen ausgesplitter-
ten Stlcke tendenziell nordlicher liegen als die Stichel. Méglicherweise hatte man einige Stichel ausge-

sondert, um sie nach und nach bei anschlieBenden meiBelnden Arbeiten einzusetzen.
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Der vereinzelte Stichel aus baltischem Feuerstein in Quadrat 56/68 ist das einzige Werkzeug innerhalb des
Behausungsgrundrisses, das ein intaktes Funktionsende und Aussplitterungen am gegenUberliegenden Ende
aufweist. In diesem Fall wurde das Werkzeugende nach der mei3elnden Verwendung angebracht. Dies lai3t
sich allerdings nicht ohne weiteres auf die Ubrigen einfachen ausgesplitterten Stlicke stidwestlich von F1
Ubertragen; zum einen, da diese alle aus westeuropaischem Feuerstein sind und zum anderen, da der zwei-
te Stichel aus baltischem Feuerstein in diesem Bereich (Qu. 55/67) keine Aussplitterungen aufweist. Viel-
leicht spricht jedoch die Tatsache, daB sich die einfachen ausgesplitterten Stlicke tendenziell um die Stichel-
ansammlung in Quadrat 56-57/68 herum anordnen und weiter au3en liegen dafir, daf hier zuerst Arbeiten
mit ausgesplitterten Stlicken stattfanden und danach erst die Herstellung von Sticheln erfolgte.

Der beidseitig Uberpragte Kratzer in Quadrat 55-56/69 zeigt, daB auch dieser nachtraglich als ausgesplit-
tertes Stlck weiter verwendet wurde. Sonst liegen jedoch nur je ein einfaches ausgesplittertes Sttick und
ein intakter Kratzer-Stichel in der Nahe, so dal3 anhand von Werkzeugbiographien keine weiteren Aussagen
Uber eine Nutzungsabfolge von Werkzeugen zwischen F1 und F2 méglich sind.

Der einzelne beidseitig ausgesplitterte Stichel aus baltischem Feuerstein in Quadrat 55/73 ist zwar in
Hinblick auf das Rohmaterial an dieser Stelle singular, fugt sich aber allgemein in die Verteilung der Stichel.
Dagegen sind einfache ausgesplitterte Stiicke mit nur zwei Exemplaren (Qu. 54/72; 55/73) eher schwach
vertreten. Da diese auch im Zuge eines Zentrifugaleffektes als Abfall in die Nahe der Behausungswand
gelangt sein kdnnten, sind an dieser Stelle keine RickschlUsse auf Arbeitsabldufe maglich.

Bei den wiederverwendeten Werkzeugen Uberwiegen auch auBerhalb der Behausung die Kratzer.
Wiederum der groBte Teil von diesen liegt zusammen mit drei beidseitig ausgesplitterten Sticheln aufge-
reint am Rand des groBBen Steinkranzes. Auch in diesem Fall erganzen die Uberpragten Werkzeuge die
Verteilung der nicht ausgesplitterten Kratzer und Stichel. In der Verteilung der einfachen ausgesplitterten
Stlcke ergibt sich unter Berlcksichtigung der ausgesplitterten Kratzer und Stichel eine noch deutlichere
Zweiteilung in eine dicht besetzte sidwestliche Gruppe und eine kleinere Reihe von Artefakten im Osten
des Steinkranzes. Es wurden hauptsachlich Kratzer, aber auch Stichel zu spater anfallenden meiBelnden
Tatigkeiten in zwei voneinander abgesetzten Bereichen im Sudwesten und Sddosten des Steinkranzes
wiederverwendet.

Ostlich des Behausungsgrundrisses waren sowoh! Kratzer als auch Stichel eher selten, einfache ausgesplit-
terte Stlicke hingegen zahlreich. Der beidseitig ausgesplitterte Stichel aus Tertidrquarzit in Quadrat 63/68
deutet vielleicht darauf hin, daB sich hier deshalb so wenige Kratzer und Stichel fanden, weil ein Teil von
ihnen nachtraglich durch meiBelartige Verwendung so stark abgenutzt und zu einfachen ausgesplitterten
Stticken umgeformt wurde, daB sich magliche Funktionsenden nicht mehr erkennen lassen.

Auch an der stdostlichen Aktivitatszone (Abb. 66) 146t sich die Abfolge von Tatigkeiten feststellen. Dort
fanden sich ein Stichel und ein Kratzer mit beidseitigen Aussplitterungen, die sich jeweils in die Verteilung
der nicht ausgesplitterten Stichel und Kratzer, aber auch in die der einfachen ausgesplitterten Stticke ein-
flgen. Zumindest im &stlichen Teil dieser Aktivitatszone erfolgten mei3elnde Tatigkeiten ebenfalls nach der
Modifikation der Funktionsenden.

In der Nahe des ausgesplitterten Chalzedon-Kratzers in Quadrat 56/65 liegen einige nicht Uberpragte
Kratzer dicht beisammen (Qu. 56/66). Auch die Reihe der einfachen ausgesplitterten Sticke in den
Quadraten 56/67 bis 56/64, unter denen sich auch eines aus Chalzedon befindet, wird durch die Lage des
Chalzedon-Kratzers vervollstandigt. In diesem Fall erfolgten die meiBelnden Tatigkeiten ebenfalls nach der
Modifikation der Funktionsenden.

Anders verhdlt es sich mit den beiden Sticheln (Qu. 53/64; 55/62) im Bereich der sidwestlichen
Aktivitatszone. Sie zeigen Aussplitterungen an dem der Modifikation gegentberliegenden Ende. Diese deu-
ten auf eine, im Vergleich zur der stdostlichen Aktivitdtszone umgekehrten Nutzungsabfolge. Die durch
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| Grube |38 40 41 |43]45|46|48)49|50|52]53]55]56
Rohmateriallw [w B chlw chlw]|B |w|w|w|w]|w|lw|lw]|w]z | Antei

Werkzeug

RM -1 o1 2 - 20 -3 - -2 - 2128 35.4%
ST 112 3 - - -1 -1 -121113] -1 -11]11Ph5] 190%
AST einf. 111 - -2 -1 -1 -13t20112011-1-1-13]| 165%
KR 14 - L2 -1 -1 -1 -1 -1t -tal -1 -19l 14%
BO 113 - - - =111 -1-1-1-1-111-1-1-1l6s8 7,6%
ER B I I e D D R I D B O D B R 1 5,0%
Komb. Werkz. - - - - -1 -1 - - - - -] -] -3 3,8%
KOST N I e D I B O e e R B M 1,3%
z 4124 4 214 23117573144 1] 4]|79] 100,0%

Tabelle 14 K lla; Werkzeugtypen in Gruben. W: Westeuropaischer Feuerstein, B: Baltischer Feuerstein, Ch: Chalzedon; Werkzeug-
Abkurzungen sind der Legende zu Tabelle 9 zu entnehmen (Westeuropaischer Feuerstein nach Eickhoff 1988).

meiBelnde Tatigkeiten entstandenen Aussplitterungen kdnnen nur vor dem Anbringen der Modifikation
entstanden sein.

Die zwei restlichen beidseitig ausgesplitterten Werkzeuge, die beiden Kratzer in den Quadraten 54/66 und
61/73, geben keinen AufschluB Uber nahegelegene Aktivitdten. Die einfachen ausgesplitterten Stlicke
streuen in ihrer jeweiligen Umgebung sehr weit und lassen sich keine klaren Beziige zu der Verteilung der
intakten Kratzer erkennen.

Werkzeuge in Gruben

Gemessen an ihrer Gesamtzahl gelangten lediglich ca. 5,5% der Werkzeuge in K lla in Gruben (Tabelle
12). Ruckenmesser haben insgesamt den groBten Anteil an den Werkzeugen, wobei jedoch nur 4,3% von
ihnen aus Gruben stammen. Die Anteile von Kostenkienden (12,5%) und Kombinationswerkzeugen
(10,7%) in Gruben sind sicherlich wegen ihres insgesamt geringen Vorkommens tberbewertet und kénnen
vernachlassigt werden. Die geringen Riickenmesser- und Bohreranteile in Gruben sind hingegen nicht mit
einem solchen Phanomen zu erklaren, da beide Werkzeugklassen in relativ groBer Stickzahl vorliegen.
Gemessen an ihrer Gesamtstiickzahl scheinen v.a. Rlickenmesse, aber auch Bohrer, tatsachlich seltener in
Gruben vorzukommen. Es sollte jedoch berlcksichtigt werden, dal3 die in Tabelle 12 angegebenen
Prozentwerte aufgrund der geringen Zahl der Werkzeuge in Gruben insgesamt nur als Tendenzen gelten
kdnnen und keinesfalls tberbewertet werden dirfen.

Es wurde bisher mehrfach darauf hingewiesen, daB sich z.T. Uber die Halfte der Gerdte einer
Werkzeugklasse auf Befunde auBerhalb des Behausungsgrundrisses verteilt. Die meisten duBeren
Aktivitatsbereiche waren vermutlich seltener in siedlungsdynamische Prozesse im Inneren der Behausung
von K Ila eingebunden als diejenigen, die direkt in der Umgebung des Grubenareals lagen. Somit spiegeln
die Werkzeuge in Gruben eher Aktivitaten im Inneren der Behausung wider, als diejenigen in entfernteren
Bereichen des Flachenteils. Aus diesem Grund wurden in Tabelle 13 den jeweiligen Gesamtstlickzahlen
und -anteilen aus Tabelle 12 die Werkzeuge aus dem Inneren des Grundrisses gegenlbergestellt. Weil
i.d.R. weniger als die Halfte der Werkzeuge einer Werkzeugklasse aus dem Inneren des Grundrisses
stammt, vergréBert sich zum einen der prozentuale Gesamtanteil der Werkzeuge in Gruben auf 13,0%.
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Zum anderen erhdhen sich auch die einzelnen Anteile der Werkzeugklassen insgesamt und in Gruben. In
der Tendenz bleiben die Verhéltnisse dhnlich wie in Tabelle 12, nur daB Stichel in der Rangfolge nun nach
den Rickenmessern an zweiter Stelle stehen und die einfachen ausgesplitterten Stlicke an dritter Stelle.
Ruckenmesser und Bohrer bleiben auch nach der neuen Berechnungsgrundlage in Gruben relativ selten.
In Gruben dominieren ebenfalls die Werkzeuge aus westeuropaischem Feuerstein (Tabelle 14). An weite-
ren Rohmaterialien sind noch Chalzedon und Baltischer Feuerstein vertreten. Werkzeuge aus Kieselschiefer,
Tertidrquarzit und paldozoischem Quarzit kommen in Gruben nicht vor.

Schon bei den Rohmaterialverteilungen zeigte sich die besondere Rohmaterialvielfalt in Grube 40 (Tabelle
2). Sie ist auch die einzige Grube, die Werkzeuge aus drei Rohmaterialien enthalt. Die Gbrigen Gruben ent-
halten entweder nur westeuropaischen Feuerstein oder diesen zusammen mit Chalzedon oder baltischem
Feuerstein. Aus Grube 40 stammen allein fast 38% (30 Exemplare) aller Werkzeuge und 57% (16
Exemplare) aller Rickenmesser aus Gruben. Bei der Kartierung aller Riickenmesser, einschlie3lich derjeni-
gen aus Gruben (Abb. 77), zeigt sich deutlich, daB die Herstellung von Rickenmessern an Feuerstelle F2
ihre groBte Bedeutung hatte. Der Schwerpunkt der Lamellenproduktion lag innerhalb des Behausungs-
grundrisses ebenfalls an F2 (Abb. 66).

Durch die Einbeziehung der Stichel aus Gruben (Abb. 78) erhéht sich hauptsachlich die Zahl der Stichel in
der Umgebung von Feuerstelle F3. Stichel sind hier ebenso zahlreich vorhanden wie westlich von F1, wo
sie in der Flache von allen drei Feuerstellen am dichtesten verteilt sind. An F2, der Feuerstelle mit der gering-
sten Zahl an Sticheln in der Fléche, bleiben sie trotz der immerhin fiinf Exemplare aus Grube 40 nur gering
vertreten. Je ein Stichel aus Grube 55 und 56 erganzen die halbkreisférmige Stichelanordnung entlang des
nordwestlichen Steinkreises.

Die Bohrer aus Gruben (Abb. 79) haben insgesamt wenig EinfluB auf das bereits bekannte Verteilungsbild
der Bohrer. Interessant ist, daB3 sie lediglich in der westlichen Halfte des Grubenareals auftreten. Die drei
Bohrer aus Grube 40 bleiben die einzigen in der Nahe von F2. Bohrer spielten an dieser Feuerstelle offen-
bar nur eine untergeordnete Rolle. Gruben der 6stlichen Halfte enthalten Uberhaupt keine Bohrer. Alle
Bohrer an F3 und F1 stammen aus den Schichten oberhalb des Planum II.

Ahnlich wie mit Bohrern verhilt es sich mit den Kratzern (Abb. 80). Sie konzentrieren sich auf die west-
lichen und nordlichen Gruben.

Das 6stliche Grubenareal bleibt bis auf einen aus Grube 50 frei von Kratzern. EinschlieBlich der insgesamt
fanf Kratzer aus den Gruben 40 und 41 sind diese nun an Feuerstelle F2 insgesamt fast so zahlreich wie im
Sdwesten von F1. Obwohl Kratzer in den Gruben an Feuerstelle F3 ganzlich fehlen, bleibt der Bereich zwi-
schen F1 und F3 die deutlichste Kratzerkonzentration. Uberpragte Werkzeugenden kommen in Gruben
nicht vor. Diejenigen Gruben, die einfache ausgesplitterte Stlicke enthalten, liegen vorwiegend im nord-
lichen Teil des Grubenareals (Abb. 81). Hierdurch verstarkt sich der Eindruck, daB meiBelnde Arbeiten vor-
wiegend im Nordteil des Feuerstellenkomplexes sowohl zwischen F2 und F3 als auch an F3 eine wichtige
Rolle spielten.

Vergleich der Werkzeugverteilungen

Zunachst bestatigen die Kartierungen der Werkzeuge die deutliche Trennung zwischen den nérdlichen zu
K Il gehérenden Befunden von jenen sudlich der Behausung. Da die Werkzeugverteilungen im Nordosten
der Flache einer ausfthrlichen Analyse durch Thomas Terberger (1997, 2411f.) unterzogen wurden, sollen
diese im Rahmen der folgenden Ausfihrungen nicht mehr mitbehandelt werden und es sei auf die ent-
sprechende Literatur verwiesen.
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Abb. 77 K lla; Verteilung aller Riickenmesser, einschlieBlich derjenigen aus Gruben. Nahere Angaben zu den Riickenmessern sind den
Legenden in Abb. 67 und Abb. 68 sowie den Tabellen 9 und 12 im Text zu entnehmen (Westeuropaischer Feuerstein in Gruben nach
Eickhoff 1988).

Bei der Einzelbetrachtung der Rohmaterialien liegen die Exemplare einiger Werkzeugklassen zu bis zu 88%
auBerhalb des Behausungsgrundrisses. Bei einer Gesamtbetrachtung der Werkzeuge aller Rohmaterialien
wird der Anteil der auBerhalb der Behausung liegenden Werkzeuge jedoch weitaus kleiner. Demnach vertei-
len sich insgesamt etwa 57% (ca. 826) aller Werkzeuge auBerhalb des Behausungsgrundrisses. LBt man
zusatzlich diejenigen Werkzeuge unbericksichtigt, die sich auf die Auslaufer von K 11I/F3 beziehen, was ins-
gesamt etwa 123 Werkzeuge betrifft, reduziert sich der prozentuale Anteil der auBBerhalb des Grundrisses lie-
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Abb. 78 K lla; Verteilung aller Werkzeuge mit Stichelenden, einschlieBlich derjenigen mit Aussplitterungen und der Stticke aus Gruben.
Nahere Angaben zu den Sticheln sind den Legenden in Abb. 69 und Abb. 76 sowie den Tabellen 9 und 12 im Text zu entnehmen (West-
europdischer Feuerstein in Gruben nach Eickhoff 1988).

genden Werkzeuge weiter auf ca. 53%. Somit kann man das Verhéltnis der Werkzeuge innerhalb des
Grundrisses zu denjenigen im sudlichen und westlichen Vorplatzbereich tatsachlich als in etwa ausgewo-
gen bezeichnen.

Beim Vergleich der Verteilungsschwerpunkte der fiinf haufigsten Werkzeugklassen in K lla zeigt sich ein
Unterschied zwischen Verteilungen innerhalb des Behausungsgrundrisses und jenen an den sidlich gele-
genen Aktivitdtszonen. Im Inneren des Grundrisses kommt es an den zentralen Befunden tendenziell zu
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77 @ A  Werkzeuge in Gruben: n= 6
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Abb. 79 K lla; Verteilung aller Werkzeuge mit Bohrerenden, einschlieBlich derjenigen aus Gruben. Nahere Angaben zu den Bohrern
sind der Legende in Abb. 72 sowie den Tabellen 9 und 12 im Text zu entnehmen (Westeuropdischer Feuerstein in Gruben nach Eickhof
1988).

dicht besetzten, z.T. kleinrdumigen Werkzeugkonzentrationen, wahrend sich auBerhalb, v.a. an der std-
ostlichen Plattenlage und im Bereich der sidwestlich vorgelagerten Aktivitdtszone eher langgestreckte
Aufreihungen von Werkzeugen bilden. Eine Ausnahme auBerhalb des Grundrisses stellt die Aktivitatszone
in Umgebung von Feuerstelle F5 innerhalb des groBen Steinkranzes dar. Hier kommen Werkzeuge bis auf
die Stichel (Abb. 82b) ebenfalls in dichten Clustern vor. DaB an den stdlichen Aktivitdtszonen auseinander
gezogenere Werkzeugverteilungen auftreten, ist wahrscheinlich auf das dort gréBere zu Verfligung ste-
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N %Ha A Werkzeuge in der Flache: n = 134
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Abb. 80 K lla; Verteilung aller Werkzeuge mit Kratzerenden, einschlieBlich derjenigen mit Aussplitterungen und der Sticke aus Gru-
ben. Nahere Angaben zu den Kratzern sind den Legenden in Abb. 73 und Abb. 76 sowie den Tabellen 9 und 12 im Text zu entneh-
men (Westeuropdischer Feuerstein in Gruben nach Eickhoff 1988).

hende Areal zurlickzufhren. Es wurden im Freien vermutlich andere Tatigkeiten als im Inneren der
Behausung ausgefihrt, in der die vorhandenen Platz- und Lichtverhaltnisse fur Arbeiten nicht ausreichten.
Ruckenmesser (Abb. 82a) und Stichel kommen haufig gemeinsam vor oder wechseln sich raumlich z.T.
»zwiebelschalenartig« ab. Dies ist z.B. im nérdlichen Bereich des Grundrisses zu beobachten, wo zunadchst
eine dichte Ruckenmesserkonzentration der Plattenlage halbkreisférmig folgt und sich weiter innen direkt
eine etwas kleinere bogenartige Stichelkonzentration anschlieft.
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N %a A Werkzeuge in der Fliche: n =216
77 @ A Werkzeuge in Gruben: n= 13
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Abb. 81 K lla; Verteilung aller ausgesplitterten Stticke, einschlieBlich derjenigen mit Gberpragten Werkzeugenden und der Stlicke aus
Gruben. Néhere Angaben zu den ausgesplitterten Stiicken sind den Legenden in Abb. 75 und Abb. 76 sowie den Tabellen 9 und 12
im Text zu entnehmen (Westeuropaischer Feuerstein in Gruben nach Eickhoff 1988).

Im Rahmen des vorgelagerten groBen stidostlichen Steinkranzes |6sen sich Riickenmesser und Stichel von
Nord nach Sud sogar mehrfach ab, so daf3 sich ein tendenzieller Wechsel von Riickenmessern — Sticheln —
Ruckenmessern — Sticheln ergibt. An der sidostlich vorgelagerten Aktivitdtszone folgt unmittelbar auf eine
SW-NE-gestreckte Stichelkonzentration eine ausgedehnte Riickenmesseransammlung.

Kratzer (Abb. 82d) haben demgegeniber wenige Berlihrungspunkte mit Rickenmessern und v.a. mit
Sticheln. Gewisse Uberlagerungen von Kratzern mit den beiden anderen Werkzeuggruppen ergeben sich

140 Die Konzentration lla



68

67

66

65

3
2

63

62

65

63

62

67

66

65

64

63

62

paY
] ‘s‘&g A %
27 Ve, oF GQ
by & \\ o°F
Ooega 0’0 \\§§ \\\\ &
RGN o P . Q\ \\\
. A e \\
* A% o & \g\\
\\\\\\\\\\\ \\\\\ v \\ .
\
\\\\\\ \\\\\\\\ \ \\\\\\\\\\:I
50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

Abb. 82 K lla; Vergleich der

a) Ruckenmessern

b) Sticheln

) Bohrern

d) Kratzern

e) ausgesplitterten Stticken

innerhalb des Behausungsgrundrisses sowie an den stdlichen

Aktivitatszonen.

Verteilungsschwerpunkte von

Die Konzentration lla

0 I7s) i les)
s s A\ & 2 < . o A, °
% » °o& 3 o% @\\\\C\@ 67 \Q\\Q;g
\\\\\V&% 00 O\G o & W 2
NS o o R :
N\ 0
64 \
\ \\\ “5\}\\\\®\ j ésoq, - 0d
° °
62
50 51 53 54 55 56 57 58 59 60 6 62 6 64 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 6 63 64
9] 77| é % d)
7 ‘e @ =
> <] - s N °00@Q&-%£§% : 3 . o
M ch 74 A 7d§%°° i&%@gm e Q oqo
§°;b o [ 73 o m (4 \%&D oy o [)
LR o [N R
Q0 ) e a g - 14 &
£ \\\\J" s Q - R, \Z o Q
0 ° < 238 e \ 9 @
tgg%b 69 s < (gb%b
o 2 - 68 Og);oms QJO \\T % (<)
D&C@Wb S NEe éﬁ}\ \\\\g%
% OO%@Q\%\\ L o 66 Y 0&90&& D:oo\\g@og K4 =)
Q o (9] o
\ Da\ \\\\\\\\\' S 8§\\'\ \Q\ 64 \\\\\\\\\\ o \\§ \\\\ 8 & &
\\\\\\\\\\\\\ ?0“\7\ \\»\\\\\ o o \\\\ t\\\)\{\:\ \\»\\\\\\5
-| 62 \\\\ —|
50 51 53 54 55 56 57 S8 59 60 61 62 6 64 S0 51 52 53 54 55 56 57 58 9 60 6 6 6 64

141



immer nur dort, wo die Platzverhéltnisse eher beengt sind, d.h. im Zentrum der Behausung, speziell nord-
Ostlich von Feuerstelle F1, also zwischen F1 und F3. Im Vorplatzbereich, besonders im Sidosten sparen hin-
gegen Kratzer die Rickenmesser aus und gruppieren sich v.a. im Westen, Siden und Osten um die
Rickenmesser herum. Daher ergeben sich auch kaum nennenswerte Uberschneidungen mit Sticheln, die
wie oben beschrieben, hauptsachlich nordlich der Rickenmesserkonzentration vorkommen. An der Aktivi-
tatszone innerhalb des groBen Steinkranzes scheinen die Uberschneidungen von Kratzern mit Riickenmes-
sern ebenfalls etwas starker zu sein als die mit Sticheln.

Bohrer (Abb. 82c) weisen innerhalb des Grundrisses die am geringsten streuende, konzentrierteste
Verbreitung auf. Sie kommen nur sidwestlich von F1 sowie in der Feuerstelle selbst und norddstlich von
F1, d.h. zwischen F1 und F3 gehéauft vor. Uberwiegend auBerhalb des Behausungsgrundrisses bilden Bohrer
die »Verbindung« zwischen Kratzern und Sticheln. Deutlich wird dies innerhalb des groBen Steinkranzes,
wo sie im 6stlichen Teil die nordlich und sudlich gelegenen Kratzergruppen verbinden und dabei die bei-
den E-W-gestreckten Stichelreihen Gberlagern. Im Stdosten und SlGdwesten ziehen sich die Bohrer z.T.
»banderartig« entlang der beiden Aktivitdtszonen und umklammern dabei Stichel und Kratzer.

Die ausgesplitterten Stlicke kommen in der direkten Umgebung der Feuerstellen F1, F3 und F5 gemeinsam
mit den Ubrigen Werkzeugen vor (Abb. 82e). Der Bereich zwischen F2 und F3 im Inneren des Grundrisses
wird dabei fast ausschlieBlich durch ausgesplitterte Stlicke gepragt, andere Werkzeuge sind hier eher sel-
ten. An den sldlich vorgelagerten Aktivitatszonen scheinen sie jedoch alle anderen Werkzeugklassen zu
meiden und gruppieren sich entweder randlich um sie herum oder bilden separate Artefaktanordnungen.
Uberpragte, d.h. ausgesplitterte Stichel und Kratzer treten besonders dort auf, wo es zu Uberlagerungen
oder Berihrungspunkten beider oder einer dieser Werkzeugklassen mit einfachen ausgesplitterten Sticken
kommt.

Rekonstruktion der Aktivitaten

Der Eindruck einer klaren und ungestérten Strukturierung der Siedlungsbefunde von K lla hat sich nach
Ansicht der Autorin anhand der untersuchten Werkzeugverteilungen verstarkt. Die verschiedenen
Werkzeugtypen sind an einzelne Arbeitsbereiche gebunden, kommen dort in begrenzten Konzentrationen
vor und weisen insgesamt bestimmte, sich wiederholende Verteilungsmuster auf.

Die relative Chronologie der Zentrumsfeuerstellen und die Zahl der Arbeitsbereiche zeugen von einem
beachtlichen AusmaB an Aktivitat in K lla. Auf der Basis der herausgearbeiteten deutlichen Artefakt- und
Werkzeugzonierungen soll in den beiden folgenden Abschnitten versucht werden, ein differenziertes
Modell fur den Ablauf eines Aktivitatszyklusses zu entwickeln. Darlber hinaus gilt es, dieses Modell vor
dem Hintergrund einer von der Autorin bereits vorangehend geauBerten Moglichkeit der einmaligen
Besiedlung von K lla zu Uberpriifen. Am SchluB3 dieses Kapitels steht ein Vergleich des vorgeschlagenen
Modells fiir den Ablauf der Aktivitaten in K 1la mit den von Hartwig Lohr (1979) gemachten Beobachtungen
zur funktionalen Variabilitat an jungpaldolithischen Fundplatzen.

Aus dieser GegenUberstellung kdnnten sich Gemeinsamkeiten, aber auch einige interessante Unterschiede
ergeben. Moglicherweise lassen sich durch einen solchen Modellvergleich noch genauere Erkenntnisse zur
Besiedlungsdauer und -haufigkeit der Génnersdorfer Konzentration lla gewinnen.

Ablauf der Aktivitaten innerhalb des Behausungsgrundrisses

Aus der Kombination aller Werkzeugverteilungen mit den Werkzeugen in Gruben, den Werkzeugbiogra-
phien und der Chronologie der drei Zentrumsfeuerstellen 1aBt sich im Inneren der Behausung hypothetisch
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ein Aktivitatszyklus rekonstruieren. Jedoch lassen sich nicht alle Aktivitaten in diesen chronologischen
Ablauf einbinden. Je weiter eine Werkzeugkonzentration von den drei zentralen Feuerstellen und damit
auch vom Grubenkomplex entfernt liegt, um so schwieriger gestaltet sich deren entsprechende Einord-
nung. Von der Chronologie der Feuerstellen losgeldste Aktivitaten innerhalb der Behausung werden daher
als einzelne Ereignisse behandelt.

Unter Berlcksichtigung der Grubeninhalte wird die tendenziell friheste Feuerstelle F3 v.a. durch Stichel
aber auch durch Ruckenmesser gepragt. Bohrer streuen in der Flache bogenférmig von F3 nach Stden bis
an den norddstlichen Rand von F1; in den Gruben an F3 kommen sie jedoch dberhaupt nicht vor. Die mei-
sten Bohrer nahe der Feuerstelle (Qu. 58/70) sind daher wahrscheinlich jinger als die Verfillung der
Gruben 46, 48, 49 und 50 und damit auch janger als die Ausraumung von F3. Es ist dabei nicht auszu-
schlieBen, daB ein paar dieser Bohrer schon wahrend des Betriebes von F3 hier abgelegt wurden und bei
der Verfillung der Gruben nur zuféllig dort nicht hinein gelangten. Insgesamt waren Bohrer an F3 aber nur
von untergeordneterer Bedeutung. Ein GroBteil der v.a. zwischen F3 und F1 vorkommenden Bohrer steht
dagegen wohl im Zusammenhang mit Aktivitaten nordostlich der jlingsten Feuerstelle F1.

In der Flache sparen Kratzer das Areal direkt an F3 fast aus. Auch sind sie bis auf einen Kratzer aus Grube
50 in den nahegelegenen Gruben nicht vertreten. Der vereinzelte, nachtraglich ausgesplitterte Kratzer in
Quadrat 58/70 liegt unmittelbar oberhalb der Grube 46, aus der auch drei einfache ausgesplitterte Stlicke
stammen. Mdglicherweise deutet dies darauf hin, daB3 Kratzer in Einzelfallen zwar schon in einem friihen
Stadium der Besiedlung Verwendung fanden, jedoch spielten sie insgesamt gesehen an F3 keine groBe
Rolle. Etwas weiter 6stlich als die Bohrer, streuen die Kratzer stdlich von F3 bogenférmig nach F1 hin. Sie
bilden eine dichte Ansammlung zwischen den Feuerstellen F3 und F1. Hier gehoren sie wie die Bohrer
hochstwahrscheinlich zu den Aktivitdten norddstlich von F1.

Das Aktivitatsspektrum an F3 setzt sich also, auch nach der Verteilung der Stichellamellen (Abb. 71) zu
urteilen, aus der Herstellung/Nachscharfung von Sticheln, der Herstellung von Rickenmessern und den
Arbeiten mit diesen Werkzeugen zusammen. Die Verteilung der ausgesplitterten Stlcke zeigt, daB auBer-
dem bereits an der frihesten Feuerstelle F3 meiBelnde Tatigkeiten ausgefthrt wurden. Sie sind hier zwar
in der Flache nicht besonders zahlreich, kommen aber in den angrenzenden Gruben geh&uft vor. Diese sind
im Vergleich zu den restlichen Gruben sogar diejenigen, die die meisten ausgesplitterten Stiicke Uberhaupt
enthalten.

An der nachstjingeren Feuerstelle F2, an der die Grundformproduktion bereits einen hohen Stellenwert
einnahm (Abb. 66), befindet sich unter Beriicksichtigung der Werkzeuge aus Gruben und verglichen mit
den Ubrigen Feuerstellen die dichteste Konzentration von Riickenmessern und Stichellamellen. Letztere sind
wohl in Verbindung mit der verstarkten Lamellenherstellung an F2 zu sehen. Es stellt sich daher die Frage,
ob die relativ wenigen Stichel in der Umgebung von F2 einschlieBlich der vier Stlicke aus Grube 40 ent-
sprechenden Aktivitaten dienten oder vielleicht eher als kernartige Stticke zur Gewinnung von Lamellen zu
betrachten sind.

Bohrer kommen in der Flache an F2 Uberhaupt nicht vor, und nur drei Exemplare fanden sich in Grube 40.
Der Stellenwert von Bohrern an F2 ist daher schwierig zu beurteilen; vermutlich kann man dhnlich wie zuvor
an F3 von einer vereinzelten Herstellung und Verwendung von Bohrern an F2 ausgehen.

Etwas anders verhalt es sich mit den Kratzern an F2. Immerhin stammen sechs von ihnen aus den Gruben 40
und 41. Zusammen mit denjenigen in der Flache fanden sich insgesamt acht in direkter Umgebung von F2,
was darauf hindeutet, daB3 Kratzer gegentber der relativ dlteren Feuerstelle F3 an F2 starker vertreten sind.
Insgesamt stand in der Umgebung der Feuerstelle F2 schwerpunktmaBig die Gewinnung von Lamellen, ein-
schlieBlich der Stichellamellen und die Herstellung und Verwendung von Rickenmessern im Vordergrund.
Die Herstellung und Verwendung von Kratzern sowie mei3elnde Tatigkeiten, reprasentiert durch einige ein-
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fache ausgesplitterte Stlicke in der Flache und in Gruben, erganzen das Aktivitatsspektrum an dieser
Feuerstelle.

An der jungsten Feuerstelle F1 sollen die Aktivitdten aufgrund der im Nordosten vorhandenen teilweisen
Uberschneidungen mit denen an F3 in zwei Arbeitsbereiche unterteilt werden, einen stdwestlichen (ab
jetzt F1-SW) und einen norddstlichen (ab jetzt F1-NE). Die Lage und Ausdehnung dieser beiden
Arbeitsbereiche ist dem Schema in Abb. 84 zu entnehmen). Einer der Griinde fir die getrennte Behandlung
dieser beiden Areale liegt in der Schwierigkeit, Aktivitdten an F3 von jenen im Nordosten von F1 zu tren-
nen. Ein weiterer Grund ist, daB die Gleichzeitigkeit der Werkzeugansammlungen beiderseits von F1 letz-
tendlich nicht nachweisbar ist. Einzig der raumliche Bezug zu F1 selbst legt eine relative zeitliche Nahe die-
ser Aktivitaten zu der Feuerstelle und damit auch zueinander nahe. Dabei kann auch das zeitliche Verhaltnis
von F1-NE zu Feuerstelle F2 nicht genau bestimmt werden. Es ist lediglich festzuhalten, daB3 F1-NE hoch-
stens so alt, sehr wahrscheinlich aber jinger ist als F3 und maoglicherweise gleichzeitig oder jinger ist als
F1-SW und der Betrieb der Feuerstelle F1 selbst.

Nach den Untersuchungen der Artefakt- und der Werkzeugverteilungen zu urteilen, stand an F1-SW die
Modifikation von Grundformen (Abb. 66) zu Rickenmessern, Bohrern, Sticheln und Kratzern im
Vordergrund. Deutliche Spuren einer Ausraumung fehlen an F1, und die Grubeninhalte liefern so keine
Hinweise auf eine eventuelle Herstellungs- oder Nutzungsabfolge dieser Werkzeuge. Die genannte
Reihenfolge der Werkzeugklassen ist daher nicht als eine Sequenz zu verstehen, sondern folgt rein quanti-
tativen Kriterien.

Einige ausgesplitterte Stlicke zeugen ebenfalls von meiBelnden Tatigkeiten an F1-SW. Zumindest in einem
Fall wurde dabei ein ausgesplittertes Stlick nachtraglich zu einem Stichel umgearbeitet. Der knapp einen
Meter weiter nordlich liegende Uberpragte Kratzer in Quadrat 56/69 weist eine entgegengesetzte
Biographie auf, so daB man vielleicht hypothetisch an eine Abfolge: Kratzer — meiBelnde Tatigkeiten —
Stichel denken kénnte, was jedoch letztendlich recht spekulativ bleibt, da es sich ebensogut bei beiden
Uberpragten Werkzeugen um Einzelereignisse handeln kénnte.

An F1-NE gestaltet sich die Interpretation der Riickenmesser- und Stichelverteilungen durch die méglichen
Vermischungen mit Resten der Aktivitdten an F3 komplizierter. Im Einzelfall kann sicherlich nicht entschie-
den werden, welches der Werkzeuge welchem Arbeitsbereich zuzuordnen ist. Es ist jedoch sehr wahr-
scheinlich, daB zumindest die Rickenmesser aus Chalzedon, Kieseloolith und paldozoischem Quarzit, die
zwischen F3 und F1 streuen (Abb. 68), nicht aus den Aktivitaten an F3 resultieren, da diese nicht zu den
hier hauptsachlich verarbeiteten Rohmaterialien gehéren.

Bis auf einen Doppelstichel sind alle Stichel, die von F3 Richtung Siden bis an den ¢stlichen Rand von F1
streuen, Kombinationsgerate und mit einem Kratzerende versehen (Abb. 69, Abb. 73). Diese insgesamt vier
Stichel-Kratzer liegen inmitten der Kratzerkonzentration an F1-NE. Flr den gréBten Teil der Kratzer kann ihre
Niederlegung an F1-NE zu einem Zeitpunkt nach der Ausrdumung von F3 angenommen werden, da Kratzer
so gut wie nicht in den entsprechenden Gruben vorkommen. Méglicherweise wurden also die Kratzerenden
an die Stichel erst im Zusammenhang mit der Verwendung der Kratzer an F1-NE angebracht.

Anders formuliert, sind die Stichelmodifikationen vielleicht alter als die Kratzerenden und damit auch &lter
als die Aktivitaten mit Kratzern an F1-NE. Auf der anderen Seite ist die Funddichte der Stichellamellen in der
Flache (Abb. 70) an F1-NE so hoch, daB hier Stichel hergestellt und nachgescharft worden sein missen.
Stichel sind auch die einzigen Werkzeuge, die noch tber F1-NE hinaus weiter stdlich um die Feuerstelle F1
herum angeordnet sind (Qu. 58/68; 58/67). Dieser raumliche Bezug zu der 6stlichen und stdostlichen
Einfassung der Feuerstelle legt jedenfalls die Verwendung und ggf. die Herstellung von Sticheln 6stlich von
F1 nahe. Zwei zu meiBelnden Tatigkeiten wiederverwendete Kratzer an F1-NE (Qu. 58/69; 59/69) zeigen,
daB zumindest in diesen Fallen nach der Modifikation der Werkzeugenden meiBelnde Tatigkeiten stattfan-
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den. Dies ist jedoch nicht generell auf die einfachen ausgesplitterten Stlicke an F1-NE Ubertragbar. Zu wel-
chem Zeitpunkt sie zu meiBelnden Tatigkeiten benutzt wurden, ist nicht genau zu bestimmen.

Der Grof3teil der Bohrer zwischen F3 und F1 ist sicherlich jinger als die Ausrdumung von F3, da sie in den
Gruben dieser Feuerstelle vollstandig fehlen. Sie gehéren daher am wahrscheinlichsten zu den Aktivitaten
an F1-NE.

Es bleiben einige Bereiche Ubrig, in denen zwar deutliche Werkzeugzonierungen auftreten, diese aber ent-
weder zu weit vom Grubenkomplex entfernt liegen oder sich nicht direkt an Feuerstellen befinden.
Letzteres betrifft zunachst die bogenférmige, v.a. unter Einbeziehung der Exemplare aus Gruben, dichte
Ansammlung von ausgesplitterten Stlicken zwischen F3 und F2. Da jedoch u.a. die Gruben 48, 52 und 41
aufgrund von Zusammensetzungen als mehr oder weniger gleichzeitig betrachtet werden kénnen und dies
u.a. diejenigen Gruben sind, deren ausgesplitterte Stlicke die Verteilung in der Flache erganzen, ware es
denkbar, da8 meiBelnde Tatigkeiten zwischen F3 und F2 zumindest z.T. vor der endgltigen Verfullung die-
ser Gruben ausgefihrt wurden.

Stichel und Rickenmesser zeichnen ein architektonisches Element im Inneren des Grundrisses nach, das
sich so in den Verteilungskartierungen bisher nicht durchpauste, namlich die nordwestlich von F2 gelege-
ne Kreisstruktur (Abb. 82a, b u. Abb. 8c). Die Riickenmesser streuen dabei weiter nach Osten als die
Stichel und beziehen so als einzige Werkzeugklasse auch den Norden von F4 in ihre Verteilung mit ein. Von
den Sticheln findet sich zwar jeweils einer in den Gruben 55 und 56, nur fir Grube 56 kann jedoch ange-
nommen werden, daB sie in etwa mit den oben erwdhnten Gruben an F3 und F2 gleichzeitig verfullt
wurde. Diese Tatsache reicht jedoch nicht aus, um fur die gesamte Stichelkonzentration in diesem Bereich
einen Zusammenhang mit F3 oder F2 herzustellen. Die Verteilung der Stichellamellen deutet darauf hin,
daB Stichel im Bereich des nordwestlichen Steinkreises z.T. hergestellt oder nachgescharft wurden.

Noch etwas weiter nordwestlich der Stichel und Riickenmesser entlang des Steinkreises findet sich eine
langgestreckte Ansammlung von Kratzern, die fast zur Halfte aus Kratzern mit ausgesplitterten
Werkzeugenden besteht, was durch nachtraglich ausgeftihrte meiBelnde Tatigkeiten entstanden ist. In die-
ser Zone (Qu. 53-54/71; 55-56/71-72) sind also in mehreren Fallen meiB3elnde Tatigkeiten jinger als die
Kratzermodifikationen.

Das in diesem Abschnitt im Zusammenhang mit der Feuerstellenchronologie entwickelte Modell der Aktivi-
taten an den Feuerstellen wurde in Abb. 83 zu einem Diagramm zusammengefaBt, aus dem die
Schwerpunkte der im Text erarbeiteten Abldufe hervorgehen. Die zuletzt beschriebenen Zonen im nord-
westlichen und nérdlichen Teil des Grundrisses, die nicht oder nicht deutlich mit der Feuerstellenchronolo-
gie verbunden werden koénnen, sind schematisch in Abb. 83 eingetragen.

Ablauf der Aktivitaten stdlich des Behausungsgrundrisses

AuBerhalb der Behausung ist die Erarbeitung einer Feuerstellenchronologie, wie sie im Inneren gelang,
durch das Fehlen von Gruben nicht méglich. Es ist so auch nicht méglich, eine chronologische Beziehung
zwischen den zuvor abgegrenzten Aktivitatszonen (Abb. 66) abzuleiten. Das Verhéltnis der Arbeitsbereiche
untereinander und zu den Aktivitdten innerhalb der Behausung soll deshalb mit einer anderen Methode,
namlich der Untersuchung der Zusammensetzungen naher beleuchtet und zu einem spateren Zeitpunkt
behandelt werden. Zunachst einmal wird der mogliche Ablauf der Aktivitaten einzeln, jeweils innerhalb
eines Arbeitsbereiches abgehandelt.

Der kleinere Arbeitsbereich westlich der Behausung tritt nach allen gezeigten Werkzeugverteilungen Uber-
haupt nicht in Erscheinung. Somit entsteht der Eindruck, daB es sich an dieser Stelle bei den Indizien ftr
die Kernpréparation um die Uberreste eines eher kurzfristigen (Einzel-) Ereignisses handelt, bei dem eine
anschlieBende Herstellung oder Verwendung von Werkzeugen keine Rolle spielte. Aus diesem Grund bleibt
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er in dem in Abb. 84 entwickelten Schema unberiicksichtigt. Insgesamt wird der Arbeitsbereich im
Stdwesten, stdlich von F6, am deutlichsten durch eine besondere raumliche Abfolge von verschiedenen
Werkzeuggruppen charakterisiert. Im Zentrum liegt eine dichte Konzentration von Rickenmessern, die
zunachst von ungefdhr rechteckig angeordneten Sticheln umrahmt wird. Weiter sidlich folgen die Kratzer,
die dabei ebenfalls eine rechteckig geformte Flache aussparen. Ganz im Stden, ohne Bertihrungspunkte
mit den Sticheln, jedoch mit geringen Uberschneidungen mit Kratzern liegen die ausgesplitterten Stiicke,
die genau wie Stichel und Kratzer eine ca. 6 m? groBBe, rechteckige freie Flache einschlieBen. Diese ganz
spezielle rdumliche Anordnung von Werkzeugen zeugt méglicherweise von einer sukzessiven Abfolge von
Tatigkeiten. Da im Bereich der Stichelzone zwei zu Sticheln umgearbeitete ausgesplitterte Stiicke liegen
(Qu. 55/62; 53/64), ist es moglich, ein Modell zu entwickeln, bei dem hier von Sid nach Nord ein
Arbeitsplatz jeweils beim Beginn eines neuen Arbeitsschrittes um etwa 1 m in nordwestliche Richtung ver-
lagert wurde. Es ware denkbar, daB3 im Studen zunachst meielnde Tatigkeiten erfolgten, dann etwas wei-
ter nordlich Kratzer verwendet und vermutlich auch hergestellt wurden (Abb. 66) und zuletzt im Norden
die Herstellung/Nachscharfung (Abb. 70) sowie Verwendung von Sticheln und Rickenmessern stattfand.
Die Verteilung der Faunenreste in Planum | und im Zwischenplanum (Abb. 85) legt nahe, einen solchen
Ablauf hier in Zusammenhang mit der Zerlegung oder Weiterverarbeitung von Jagdbeute zu sehen. Diese
Vermutung 1aBt sich jedoch im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht endgultig klaren, da die Bearbeitung
der Faunenreste noch nicht abgeschlossen ist (Street / Turner in Vorb.).

An der dem GrundriB stidéstlich vorgelagerten Plattenlage finden sich ahnliche Werkzeugzonierungen wie
auf der gegeniberliegenden stdwestlichen Seite. Stichel und Kratzer rahmen die Rickenmesser im
Zentrum ein, ausgesplitterte Stlicke sparen die restlichen Werkzeuggruppen aus. Eine mégliche rdumliche
Verlagerung von Aktivitaten wie im Sudwesten ist jedoch aus der Werkzeugverteilung im Stdosten nicht
abzuleiten. Dieser Arbeitsbereich erscheint kompakter, und die Zonen der einzelnen Werkzeugklassen lie-
gen insgesamt dichter beisammen, wobei z.T. auch stirkere Uberschneidungen auftreten kénnen. Die
raumliche Differenzierung ist im SUdosten nicht wie im SlUdwesten durch eine sukzessive raumliche
Abloésung der Werkzeugklassen gekennzeichnet, sondern vielmehr durch einen konzentrischen Aufbau.
Trotzdem ist nicht auszuschlieBen, daB sich auch hinter den Zonierungen der stdostlichen Aktivitatszone
eine Abfolge von Tatigkeiten verbirgt. Interessant ist namlich, daB sich dort, wo es Beriihrungspunkte von
Sticheln und Kratzern mit ausgesplitterten Stlcken gibt, jeweils ein Uberpragter Stichel (Qu. 62/64) und
ein Uberpragter Kratzer (Qu. 63/64) findet. Bei beiden entstand die Aussplitterung im Gegensatz zu den
beiden Sticheln im SUdwesten erst nach der Modifikation des Werkzeugendes, d.h. meiBelnde Tatigkeiten
erfolgten im Stdosten zumindest in zwei Fallen spater als die Stichel- bzw. Kratzermodifikation.
MutmaBlich stehen die Herstellung und Verwendung der zentral liegenden Rickenmesser am Beginn und
meiBelnde Tatigkeiten am Ende des Aktivitatszyklusses im Sudosten. Das zeitliche Verhaltnis zwischen
Sticheln und Kratzern und deren Verhaltnis zu den Rickenmessern ist dagegen im Rahmen eines Modells
far den Stidosten (Abb. 84) nicht aufzulésen. Mehrere Aktivitaten kdnnten z.B. auch gleichzeitig durch ver-
schiedene Personen ausgefthrt worden sein.

An der stdostlich vorgelagerten Plattenlage ist es ebenfalls denkbar, daB die festgestellten Aktivitaten in
Zusammenhang mit der Verarbeitung oder Zerlegung von Jagdbeute stehen (Abb. 85). Mdglicherweise
sind jedoch die Unterschiede zwischen den Werkzeugzonierungen der beiden vorgelagerten Arbeitsberei-
che auch Ausdruck unterschiedlicher Absichten und damit auch unterschiedlichen Vorgehens bei der Ver-
arbeitung der tierischen Reste. Diese Fragen sind jedoch abschlieBend erst durch die umfassende Vorlage
der Fauna zu beantworten.

Die Anordnung der Bohrer auf dem sudlichen Vorplatzbereich 1Bt es nicht zu, sie in das Geschehen an den
beiden Aktivitdtszonen genauer einzuordnen (Abb. 84). Sie bilden langgezogene »Bander«, die z.T. die
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Abb. 84 K lla; Schema der Arbeitsbereiche (vgl. Abb. 66) und Werkzeugzonierungen. Die hypothetische Abfolge der Aktivitaten ist durch
Pfeile gekennzeichnet. Werkzeugabkirzungen sind der Legende zu Tabelle 9 zu entnehmen.
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Abb. 85 K lla; Verteilung der Jagdbeutereste in Planum | und Planum ZP.

anderen Werkzeuggruppen einklammern, und sie sind die einzigen Werkzeuge, die eine raumliche Verbin-
dung zwischen dem Arbeitsbereich im Stdwesten und dem im Siddosten herstellen.

Die beengten Platzverhaltnisse innerhalb des groBen Steinkranzes schlieBlich erschweren eine héhere chro-
nologische Auflésung der Aktivitaten an dieser Stelle. Es bleiben die deutlichen Zonierungen der einzelnen
Werkzeugklassen festzuhalten, die Verwendung, Herstellung und/oder Nachscharfung von Sticheln vor Ort
(Abb. 70), sowie die Tatsache, daB allein in acht Fallen Stichel und Kratzer nachtraglich zu meielnden
Tatigkeiten wiederverwendet wurden. Die Aufzahlung der Werkzeuge in Abb. 84 ist daher nicht als zeitli-
che, sondern als quantitative Abfolge der Werkzeuge zu verstehen.
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Die Werkzeugzonierungen innerhalb des groBen Steinkranzes unterstiitzen die an anderer Stelle bereits
diskutierte Vermutung, daB es sich hier aller Wahrscheinlichkeit nach nicht um eine Eingangspartie, son-
dern um einen intensiv genutzten Arbeitsplatz handelt, an dem offenbar nicht nur Artefakte hergestellt
wurden, sondern auch mit Werkzeugen gearbeitet wurde.

Zur Frage der Besiedlungsdauer und -haufigkeit von K lla

Ein von Hartwig Lohr (1979, 49, 118ff.) ausgearbeitetes Idealschema zur Inventarentwicklung und

Belegungsdauer an spatjungpaldolithischen und mesolithischen Lagerplatzen verknipft die Lage bestimm-

ter Werkzeugtypen in Bezug zum Aktivitdtszentrum mit der GroBe und dem Spektrum eines

Werkzeuginventars. Aus der Kombination dieser Parameter ergibt sich das Modell eines sukzessorischen

Aktivitatszyklus. Je langer ein Aufenthalt andauert, um so mehr verschiedene Gerateformen werden fur

bestimmte, erst ab einem bestimmten Besiedlungszeitpunkt anfallende Tatigkeiten bendtigt. Am Beginn

einer Besiedlung stehen klar abgegrenzte Riickenmesser und Stichelkonzentrationen im Aktivitatszentrum.

Im weiteren Verlauf kommen Endretuschen, Bohrer und Kratzer hinzu. Am Ende des Zyklusses entstehen

ausgesplitterte Stlcke und Lateralretuschen. Urspriinglich zentral liegende Geratetypen wie Rickenmesser

und Stichel, aber auch Kerne werden mit wachsender Besiedlungsdauer durch sich Uberlagernde

Siedlungsaktivitaten mehr oder weniger diffus Uber das Siedlungsareal verteilt.

Frihere Arbeiten (Bosinski 1979, 1988; Franken 1983; Eickhoff 1988; Terberger 1997) gingen bei der

Analyse der Konzentrationen | — IV u.a. aufgrund von Werkzeugverteilungen, der InventargréBe und den

Inventarzusammensetzungen von langen Belegungszeitraumen und/oder wiederholter Besiedlung der vier

Flachenabschnitte aus. Sabine Eickhoff (1988, 35) duBerte bezuglich der Steingerate aus westeuropaischem

Feuerstein die Ansicht, daB sich in Konzentration Il »[...] kein enger Bezug von bestimmten Geraten auf

bestimmte Zonen der evidenten Befunde oder auf andere Werkzeuge feststellen 18Bt«. Die Werkzeugver-

teilungen seien »[...] durch mehrfach an einer Stelle stattfindende Aktivitaten und durch Verlagerungspro-
zesse [...]« Uberpragt.

Die bislang in dieser Arbeit zusammengetragenen Ergebnisse vermitteln jedoch von K lla zumindest einen

anderen Eindruck. Viele der rdumlichen Phanomene, wie sie Hartwig Lohr fur Werkzeugverteilungen an

spatjungpaldolithischen Fundplatzen beschreibt, finden sich innerhalb und auch auBerhalb des

Behausungsgrundrisses von K lla wieder:

e Innerhalb des Behausungsgrundrisses beziehen sich die einzelnen Werkzeugklassen hauptséchlich auf
den Feuerstellenkomplex, d.h. auf das Aktivitatszentrum (vgl. Léhr 1979, 134).

e Vor allem auBerhalb des Grundrisses erganzen sich Stichel und Kratzer in ihrer Verbreitung (vgl. Lohr
1979, 123).

e Oft gruppieren sich Kratzer randlich um die Stichel herum, wie z.B. im Nordwesten des Grundrisses und
innerhalb des vorgelagerten groBBen Steinkranzes (vgl. Loéhr 1979, 124). — Werkzeuge mit Stichelenden
sind insgesamt haufiger als diejenigen mit Kratzerenden (vgl. Léhr ebd.). — Rickenmesser und v.a.
Bohrer zeigen innerhalb des Grundrisses einen engen Bezug zu Feuerstellen (vgl. Lohr 1979, 127f.).

Auch die von Hartwig Léhr (1979, 49) beobachtete interne Abfolge der Geratetypen kann z.B. im Inneren

der Behausung von K lla nachgewiesen werden:

e An der tendenziell frihesten Feuerstelle F3 wurden zunachst Riickenmesser und Stichel hergestellt.

e Kratzer spielten an F3, am Beginn der Besiedlung keine Rolle, Bohrer waren an F3 ebenfalls von unter-
geordneter Bedeutung. Erst relativ spat erscheinen Kratzer gehauft im Zusammenhang mit F1-NE, dem
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Arbeitsbereich an der jingsten Feuerstelle. — Das Erscheinen von ausgesplitterten Stlicken zu einem rela-
tiv spaten Zeitpunkt (Lohr 1979, 49) ist ebenfalls an den meisten Arbeitsbereichen in K lla belegt. Nur
im Stddwesten ergibt sich durch die Werkzeugbiographien eine Abfolge, die mit meielnden Tatigkeiten
beginnt und mit Sticheln und Ruckenmessern endet.
Die zahlreichen Ubereinstimmungen der Befunde in K lla von Génnersdorf mit den von Hartwig Lohr
gemachten Beobachtungen belegen deren Ubergeordnete Giltigkeit. Hieraus ergibt sich nun die Frage
nach der Interpretation dieses Ergebnisses hinsichtlich der Besiedlungsdauer und -haufigkeit von K lla.
Eine der Variablen, die von Hartwig Loéhr zur Eingrenzung der Belegungsdauer vorgeschlagen wurde, ist die
GroBe eines Werkzeuginventars. Der dieser Uberlegung zugrundegelegte Zusammenhang zwischen Auf-
enthaltsdauer und InventargroBe sollte nach Ansicht der Autorin mit Vorsicht behandelt werden. Jirgen
Richter (1990, 249) wies bereits darauf hin, daB3 die GroBe eines Inventars durch eine Reihe von unbe-
kannten Parametern beeinflut wird, wie z.B. durch die Anzahl der beteiligten Personen oder durch den
Umfang der zu bewadltigenden Arbeiten. Der zwangslaufige RickschluB von einem umfangreichen Inventar
auf eine langere Besiedlungsdauer ist daher unzuldssig. Zunachst sollte auch bericksichtigt werden, dal3
die Zahl der von den Menschen beim Verlassen eines Siedlungsplatzes zurlickgelassenen Werkzeuge,
Grundformen und Kerne durch ein méglicherweise selektives Verhalten beeinflut wurde. Wie viele der
urspringlich vorhandenen Artefakte beim Aufbruch mitgenommen wurden und wie groB deren Anteil an
der urspriinglichen Gesamtmenge ist, kann nicht mehr nachvollzogen werden. Die »Vollstandigkeit« eines
Inventars bleibt letztendlich schwer einzuschatzen (vgl. Lohr 1979, 51f.; Richter 1990, 249).
Von der Inventarerhaltung einmal abgesehen, sind weitere sekundare Faktoren bei der Bewertung der
GroBe eines Inventars zu berlcksichtigen. Der Umfang eines Inventars wird i.d.R. durch die Grenzen einer
ergrabenen Flache definiert und ist damit bereits von vorneherein potentiell fragmentarisch. In Gonnersdorf
ergibt sich die nachste moégliche Einschrankung der InventargréBe durch die kinstliche Abgrenzung der
Flachenteile und Konzentrationen voneinander. Hinzu kommt, daB sich die Quantitat des Steingerate-
inventars z.B. innerhalb des Flachenteils von K lla je nach Wahl der Betrachtungsebene verandert. Die Zahl
der Werkzeuge schwankt deutlich, berlicksichtigt man den gesamten Flachenteil, nur das Innere der
Behausung (Tabelle 13) oder lediglich die duBeren Bereiche (Tabelle 12). Im Extremfall 146t sich das
»geschlossene« Steingerdteinventar des Flachenteils von K Ila entsprechend der einzelnen Arbeitsbereiche
innerhalb und auBerhalb des Behausungsgrundrisses in mehrere »Subinventare« zergliedern. Die vorange-
hend angemerkten Einschrankungen hinsichtlich GréBe und Vollstandigkeit gelten im Ubrigen ebenso fur
die Zusammensetzung eines Inventars, d.h. fur die relativen Werkzeuganteile. SchlieBlich wirde sich das
»geschlossene« Inventar der K lla nicht nur in quantitative sondern auch qualitative, d.h. funktionale
Einheiten zergliedern lassen. Die GroBe des Inventars allein kann folglich kaum als Argument flr die Lénge
des Besiedlungszeitraums in K Ila herangezogen werden.
Als eine von der InventargroBe unabhangige Variable zur Eingrenzung der Aufenthaltsdauer, nennt Jirgen
Richter (1990, 249), aufbauend auf die Erkenntnisse Hartwig Léhrs die interne Struktur eines Befundes. Die
interne Struktur eines Befundes verandert sich demzufolge mit fortschreitender oder mehrfacher
Besiedlung durch die Zunahme einander regelhaft abwechselnder Aktivitaten. Hiermit geht eine verstarkte
Verlagerung der Werkzeugtypen einher. Deutliche Zonierungen in den Verteilungen sind so schon von
Hartwig Lohr als relativ kirzere Aufenthalte eingestuft worden, diffuse Verteilungen jedoch als entspre-
chend lédngere Aufenthalte.
Unter anderem deutet die extreme Ausnutzung der Kerne, der Fragmentierungsgrad der Artefakte und
nicht zuletzt die im sonstigen Fundstoff vorhandenen KunstduBerungen und Schmuckgegensténde in K lla
(vgl. Bosinski / Fischer 1980; Hock 1995; Alvarez-Fernandez 1999; Bosinski / d’Errico / Schiller 2001;
Heuschen in Vorb.) auf eine langere Aufenthaltsperiode hin. Des weiteren liegen mit den Hinweisen auf
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eine groBe Behausung mit evidenter Raumaufteilung und drei tendenziell nacheinander genutzten
Feuerstellen, sowie drei vorgelagerten Arbeitsplatzen ausreichende Argumente flr einen langerfristigen
Aufenthalt in K lla vor. Die Frage ist jedoch, ob im hier diskutierten Fall die interne Struktur des Befundes
entscheidend zu dieser Einschatzung beitragt.

Die interne Struktur der K lla gleicht mit ihren deutlichen Rohmaterial-, Grundformen und Werkzeugzonie-
rungen jener von K IV, die als relativ kurzzeitiger Jagdaufenthalt in einem mobilen Zeltbau interpretiert wird.
Hier lassen sich jedoch durchaus mit K lla vergleichbare Rohmaterialzonierungen beobachten: Stidwestlich
der zentralen Feuerstelle wurde Chalzedon, westlich Baltischer Feuerstein und 6stlich Tertidrquarzit verar-
beitet (Terberger 1997, 59f.). Die gesamte ndrdliche Halfte des Zeltes in K IV bleibt, ahnlich wie diejenige
des Behausungsgrundrisses in K lla fast frei von Artefakten (Terberger 1997, 61).

Des weiteren beziehen sich klar abgegrenzte Werkzeugkonzentrationen in beiden Behausungen auf das
Aktivitatszentrum nahe den Feuerstellen. Analog zu dem zitierten Modell weisen die nichtlberpragten
Verteilungsbefunde in der Gonnersdorfer K lla einerseits auf einen einmaligen und kurzzeitigen Aufenthalt
der Menschen hin, andererseits liegen gleichwohl ausreichende Grinde fir eine langerfristige Besiedlungs-
dauer in K lla vor (s.0.).

Auch der Charakter der internen Struktur der K lla fihrt hinsichtlich der Besiedlungsdauer zu keinem ein-
deutigen Ergebnis, da die ungestorten Verteilungen im Rahmen des Modells einem langeren Aufenthalt
scheinbar widersprechen. Der Grund hierfir ist vermutlich ein von der vorgesehenen Dauer des Aufenthal-
tes unabhéangiges Siedlungsverhalten.

Dieses auBerte sich v.a. in einer strikten Ordnung im eigentlichen Sinne, d.h. in einer Abfallvermeidungs-
strategie. Es scheint, als ware fir jeden einzelnen Aktivitdtszyklus jeweils ein neuer Arbeitsbereich einge-
richtet worden, so da3 im Laufe der Besiedlung ein Mosaik einzelner, sich nicht Gberlagernder Aktivitats-
zonen entstand.

Die bislang durchgefiihrten Untersuchungen zur rédumlichen Organisation der K lla haben gezeigt, daf3 erst
die detaillierte raumliche Differenzierung des Befundes die entscheidenden Kriterien zur Beurteilung der
internen Struktur liefern kann. Die zuvor dem Anschein nach diffuse interne Struktur (Eickhoff 1988, 35)
1&Bt sich in K lla durch den hohen Grad der erreichten Auflésung bis auf die Ebene einzelner Aktivitaten
und Einzelbefunde wie z.B. Feuerstellen untergliedern. Flachige Artefaktschleier 16sen sich zugunsten gro-
Berer raumlicher Transparenz auf, die wiederum ein besseres Verstandnis organisatorischer Ablaufe und
damit des menschlichen Verhaltens ermdéglicht.

Wenig differenzierte, d.h. typenarme Steingerdteinventare wurden von Hartwig Lohr als relativ kirzere
Aufenthalte, typenreiche Inventare dagegen als Ergebnis sich Uber relativ langere Zeit regelhaft wiederho-
lender Aktivitdten interpretiert. Unter Berlicksichtigung dessen nimmt Jirgen Richter (1990, 249) daher als
zweite, von der InventargréBe, aber auch von der internen Struktur unabhéngige Variable zur Bestimmung
der Aufenthaltsdauer eine mit anhaltendem Aufenthalt zunehmende formenkundliche Komplexitdt des
Werkzeugspektrums an.

Die von Hartwig Lohr vorgeschlagene und von Jirgen Richter mit Hilfe eines statistischen Indexes (Richter
1990, 250f.) bestatigte allgemeine Sukzession der Werkzeugtypen beginnt demnach mit Riickenmessern
und Sticheln bzw. im Spatmagdalénien nur mit Rickenmessern (vgl. Richter 1990, Anm. 5) und endet mit
ausgesplitterten Stlicken (Lohr 1979, 49; Richter 1990, 254). Je eher der Aktivitatszyklus unterbrochen
wird, um so dominanter wird die den spezialisierten (Jagd-) Charakter des Typenspektrums bestimmende
relative Riickenmesser-Komponente.

Da die Anzahl von Rickenmessern mit der Zahl der Werkzeugenden anderer Werkzeugklassen nicht ohne
weiteres vergleichbar ist, erscheint der Autorin der relative Riickenmesseranteil eines Inventars jedoch zur
Bestimmung eines Zeitfaktors wenig geeignet. Jedes Werkzeugende kann unabhéngig von der Haufigkeit
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der vorangegangenen Nachscharfungen oder Ausbesserungen zum Zeitpunkt der Auffindung als eine
funktionale Einheit gewertet werden. Ein einzelnes Ruckenmesser stellt jedoch nicht zwingend eine spezi-
fische Funktionseinheit dar (vgl. auch Terberger 1997, 63f.). Dies belegen jungpaldolithische Knochen- und
Geweihspitzen aus Pincevent (Leroi-Gourhan, 1983), Lascaux (Allain 1979) oder der Talicki-Station
(Abramova 1982). Die zitierten Beispiele zeigen, daB3 die Zahl der zu einer Funktionseinheit gehdrenden,
d.h. gemeinsam geschafteten Rickenmesser von mindestens zwei (Pincevent) bis zu zehn Exemplaren
(Talicki- Station) gehen kann. Aus dem Mesolithikum Stdskandinaviens liegen Knochenspitzen mit sogar
vierzehn geschafteten Mikrolithen vor (Clark 1975, Fig. 43, 4). Die Bestimmung eines Faktors, mit dessen
Hilfe aus der Zahl der Riickenmesser eines Inventars ihr relativer Anteil an Funktionseinheiten ermittelt wer-
den kann, erscheint somit problematisch.

Der von Jurgen Richter fir 91 magdalénienzeitliche Fundplatze berechnete Diversitatsindex beschreibt
»Mathematisch betrachtet [...] die Verteilung von Qualitaten (Arten oder Typen) innerhalb einer Gesamt-
heit« (Richter 1990, 250). Da die Qualitdt des relativen Ruckenmesseranteils jedoch mit derjenigen anderer
Werkzeugklassen nicht vergleichbar ist, ertbrigt sich nach Ansicht der Autorin die im Modell angenomme-
ne Polaritat zwischen Rickenmessern am Beginn und ausgesplitterten Stiicken am Ende eines Aufenthaltes
ebenso wie deren Potential zur Bestimmung eines ZeitmaBes.

Vielmehr zeigt sich im Werkzeugspektrum der Génnersdorfer K lla eine von Beginn an voll ausgepragte
Typenvielfalt. Riickenmesser, Stichel und ausgesplitterte Stlicke finden sich bereits an der friihesten Feuer-
stelle F3. Hier handelt es sich um eine schon von Hartwig Lohr beobachtete Mikro-Chronologie der
Werkzeugabfolge (Abb. 83, Abb. 84), wie Uberhaupt jeder der Arbeitsbereiche und jede der nacheinan-
der betriebenen Feuerstellen (F3-F2-F1) tendenziell eine solche Mikro-Chronologie aufweist. Die Feststel-
lung regelhafter Verteilungsmuster durch Hartwig Lohr behalt ihre Gultigkeit, kann jedoch zur Beantwor-
tung zeitlicher Fragen nicht herangezogen werden. Systematische Werkzeugzonierungen sind vielmehr
Ausdruck einer ausgesprochen funktionalen Raumorganisation.

Belege fir die raumliche Organisation und Aktivitadtsablaufe haben sich auf dem gesamten Flachenab-
schnitt der Konzentration lla deutlich besser erhalten, als bisher vermutet. Es scheint, daB sich Aktivitats-
zyklen und Raumnutzung wechselseitig beeinfluBten. Nicht zuletzt spricht auch die Anlage des aufwendi-
gen Grundrisses fur ein planvolles Vorgehen wéhrend der gesamten Dauer der Besiedlung. Die umfassen-
de und klare zeitlich-raumliche Strukturierung legt daher weniger eine spontane Entstehung des Befundes
nahe, als vielmehr ein hohes Mal3 an Standardisierung.

DalB es sich sicherlich um einen (relativ) langeren Aufenthalt in K lla handelt, 1&Bt sich nicht allein aus den
vorangehend untersuchten Einzelargumenten herauslesen, sondern ergibt sich aus der Summe aller evi-
denten und latenten Befunde. Eine Annaherung an die ungeféhre Zeitspanne der Besiedlung von K lla kann
letztendlich nur nach AbschluB3 der detaillierten Analyse der Fauna, einschlieBlich der Untersuchungen zur
jahreszeitlichen Belegung und zur Mindestzahl der in den Jagdbeuteresten belegten Individuen erfolgen.
Da es anhand der Rohmaterial-, Schlagabfall-, Grundformen- und Werkzeugverteilungen in K lla nicht
gelingen kann, die Zahl der Besiedlungsphasen oder generell wiederholte Aufenthalte zu belegen, wird fol-
gerichtig eine einmalige Besiedlung des Flachenteils vorgeschlagen.

Ein entscheidendes Argument zur Stlitzung dieser Hypothese ware jedoch auch hier die Analyse der Fauna.
In diesem Zusammenhang kann eine interessante SchluBfolgerung von Martin Street fur die Konzentration |
des magdalénienzeitlichen Fundhorizontes in Andernach-Martinsberg angefihrt werden. Er interpretiert
die Faunenvergesellschaftung dort als eine Reihe zeitlich engbegrenzter (Einzel-) Ereignisse von Schlachtung
oder Beutezerlegung (»[...] temporally closely linked ssingle< events of butchering or processing«). Weiter
heiBt es dort: »In view of the spatial patterning, which could not be expected to repeat itself if months or
years separated the activities involved [...], it now seems very likely [...] that most of the fauna represents
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only the final phase of occupation before the site was abandoned for the last time« (Street 1993, 86).
Die Moglichkeit, es konne sich auch bei dem Fundmaterial der K lla von Génnersdorf hypothetisch um den
letzten einer Reihe von Aufenthalten handeln, kann zwar nicht ausgeschlossen werden, ist aber angesichts
der hierfur fehlenden Indizien im Bereich des Flachenteils von K lla (z.B. intensives Ausraumen) nicht zu
belegen und bleibt daher im Rahmen des hier entworfenen Besiedlungsmodells unbericksichtigt.

Jagdbeutereste

Wie zuvor erwahnt, steht die vollstdndige Vorlage der Faunenreste von Génnersdorf noch aus. Daher sind
die Angaben zu den in der Jagdbeute der K lla vertretenen Tierarten als vorlaufig zu betrachten und mog-
licherweise noch unvollstédndig. Die meisten der fir K | (Poplin 1976, 144 f.) und spater noch far die restli-
che Flache identifizierten Tierarten (Poplin 1978, 99) finden sich auch innerhalb des Areals von K lla. Zu den
in K lla vertretenen Tierarten gehoren:

° Pferd (Equus sp.)

° Schneehase (Lepus timidus)

o Rentier (Rangifer tarandus)
o Eisfuchs (Alopex lagopus)

Hinzu kommen einige Vogel, wie z.B. Schneehuhn (Lagopus lagopus) und Kolkrabe (Corvus corax) sowie
ein paar Tierarten, die jeweils nur mit wenigen (Zahn-) Resten vertreten sind. Dazu zdhlen Gemse
(Rupicapra rupicapra), wollhaariges Nashorn (Coelodonta antiquitatis), Mammut (Mammuthus primigenius)
und Auerochse/Wisent (Bos/Bison). Wie schon in K | (Poplin 1976) und K IIl (Terberger 1997, 311) stellt
das Pferd auch in K lla das Hauptjagdwild dar. Fir Mammut und wollhaariges Nashorn legen dagegen neu-
erdings vorgenommene Direktdatierungen (mundl. Mitt. Martin Street) ein ca. 2.000 bzw. ca. 1.000 Jahre
alteres Datum als das der eigentlichen Besiedlung Génnersdorfs (ca. 13.500 calBC) nahe. Diese beiden
Tierarten stiinden somit nicht in Zusammenhang mit der Jagd zur Zeit der Besiedlung; ihre Uberreste kénn-
ten von den Bewohnern aufgesammelt worden sein. DaB z.B. auch wesentlich altere Fossilien als
Kuriositaten mit an den Siedlungsplatz gebracht wurden, zeigen u.a. ein tertidrer Haifischzahn oder das
Fragment eines durchlochten Saurierwirbels aus K Ill (Terberger 1997, 308).

Verteilung der Jagdbeutereste in Planum | und Planum ZP

In gewissem Umfang wird die unterschiedliche Funddichte im Siedlungshorizont der K lla einen selektiven
EinfluB auf die Erhaltung der Tierknochen gehabt haben; trotzdem lassen sich besonders innerhalb der
fundreichen Behausung in der Verteilung der Faunenreste (Abb. 85) den Steinartefakten vergleichbare
Zonierungen erkennen. Die dichteren Knochenkonzentrationen innerhalb des Grundrisses sind im Gegen-
satz zu den Steinartefakten jedoch nicht so sehr an die direkte Néhe der Feuerstellen gebunden. Die mei-
sten Zonen mit Jagdbeuteresten liegen in anderen Bereichen als die Steinartefaktzonierungen. So konzen-
trieren sich Knochen zum gréBten Teil in der Nordhalfte des Grundrisses. Eine Anzahl groBerer aber auch
dicht beieinander liegender kleinerer Knochen verteilt sich dabei entlang der vermuteten Behausungswand
und ist wahrscheinlich als Abfall dorthin gelangt. Des weiteren paust sich in der Verteilung der Jagdbeute-
reste die Architektur im Norden des Grundrisses durch. Innerhalb der nérdlichen und nordwestlichen
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Kammern (Qu. 54-55/72; 56-57/73; Abb. 8b) fanden sich kaum Knochen, dagegen werden die dazwischen
liegenden Stegpflasterungen durch dichter streuende Faunenreste nachgezeichnet. Auch der Bereich inner-
halb der nérdlichen Feuerstelle F4 (Qu. 57/72) bleibt frei von Knochen, wohingegen ihre Zahl in den 6stlich
anschlieBenden Quadraten (58/71-72) stark ansteigt. Dies ist die groBte, deutlich abgegrenzte Zone mit
Tierknochen innerhalb des Behausungsgrundrisses. Der Steinkranz nordwestlich von Feuerstelle F2 wird
durch eine bogenférmige Knochenstreuung nachgezeichnet. Auf der Ostseite des Steinkranzes (Qu. 56/71),
nahe der nordlichen Einfassung von F2, sind auch zwei gréBere Rengeweihstlcke darunter. Zuletzt kénnen
noch zwei weitere Zonen mit Faunenresten abgegrenzt werden, eine im Bereich von F1-SW (Qu. 55/67;
56/67; 56/68; 57/68; vgl. Abb. 84) und die andere an F1-NE (Qu. 58/69). Diejenige norddstlich von F1 ist
relativ eng begrenzt und nimmt nur ca. 1 m? ein. Die sUdwestliche Streuung ist dagegen weniger dicht
besetzt und fihrt von der westlichen Einfassung der Feuerstelle in einem relativ schmalen Streifen bis an die
stdwestliche Behausungswand. Die Lage derjenigen Gruben, die entweder »Knochennester« (Abb. 19)
oder besonders groBe Knochen (Pferdeschadel und Pferdebecken in Grube 49) enthielten, korrespondiert
deutlich mit den beschriebenen Zonen gréBerer Knochendichte im Siedlungshorizont. Die einzige Grube,
bei der sich in dieser Hinsicht keine klare Entsprechung in Planum | und Planum ZP findet, ist Grube 40 an
F2. Sie enthielt relativ viele Knochen, darunter zahlreiche Extremitatenknochen eines Pferdes und den
Humerus eines groBen Boviden (Bos/Bison; schriftl. Mitt. Martin Street). In der darUberliegenden Flache (Qu.
55-56/69-70, Abb. 85) ist jedoch keine erhdhte Dichte von Faunenresten festzustellen.Mdéglicherweise
gelangte bei der Verfiillung der Grube der groBte Teil der Knochen vom Siedlungshorizont in die Grube, so
daB nur wenige sparlich verteilte kleine Fragmente dort zuriickblieben.

AuBerhalb des Grundrisses konzentrieren sich die Jagdbeutereste hauptsachlich auf die Aktivitdtszone in
der Umgebung von F5, d.h. innerhalb des groBen stdostlich vorgelagerten Steinkranzes. Eine kleinere
Ansammlung von Knochenfragmenten findet sich ferner auf der dem Steinkranz gegenuberliegenden stid-
westlichen Seite des Grundrisses in Quadrat 55-56/66. Die beiden weiter im Sudden vorgelagerten
Arbeitsbereiche werden durch weit auseinander liegende, meist kleinere Faunenreste charakterisiert, ahn-
lich wie dies schon bei den »banderartig« aufgereihten Werkzeugverteilungen zu beobachten war.
Lediglich in Quadrat 61/65 scheint sich eine dichtere Haufung von Fragmenten von der Umgebung abzu-
setzen.

Beim Vergleich mit den Verteilungen der funf haufigsten Werkzeugklassen zeigen sich von allen bei den
Sticheln die meisten Ubereinstimmung mit der Verteilung der Jagdbeutereste (Abb. 78). Zumindest inner-
halb des Behausungsgrundrisses steht diese Kombination von Sticheln und punktuell vermehrten
Knochenfunden wahrscheinlich in Zusammenhang mit der Be-/Weiterverarbeitung der Jagdbeutereste. Im
Bereich des Steinkranzes nordwestlich von F2 kénnten eventuell auch die hierzu parallel streuenden
Ruckenmesser (Abb. 82a, Abb. 84) gemeinsam mit den Sticheln in den Kontext der Weiterverarbeitung
tierischer Reste gehoren.

Hinweise auf die Jahreszeit der Besiedlung

Die Bearbeitung der GroBsdugerreste aus K | (Poplin 1976) und ein erster Uberblick tber das tbrige
Faunenmaterial von Gonnersdorf (schriftl. Mitt. von Martin Street, zitiert nach Terberger 1997, 160,
310f.) ergab, daB K I, K1l und K IV tendenziell im Herbst/Winter bestanden. Hierauf deuteten u.a. Pferde-
Foetenknochen, eine groBe Zahl von Eisfuchsresten und die Tatsache, daB samliche Geweihe mannlicher
Rentiere Abwurfstangen sind (Poplin 1976, 54). Die gegentber K Il und K I'in K lla gréBeren und schwe-
reren Pferde-Foetenknochen (vgl. Terberger 1997, 311f., Abb. 181) sowie einige Fohlenhufe legen fir
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K lla hingegen eine wahrscheinlich zur warmeren Jahreszeit (Frihjahr/Sommer) bewohnte Behausung
nahe.

Verteilung der Knochen-, Geweih- und Elfenbeinartefakte

Detaillierte Beschreibungen und einen Katalog der Génnersdorfer Artefakte aus Knochen, Geweih und
Elfenbein legte bereits Johann Tinnes (1984, 1994) vor. In seinen Arbeiten beschéftigte er sich u.a. mit dem
Erhaltungszustand sowie den verschiedenen Herstellungs- bzw. Zerlegungstechniken der drei organischen
Rohstoffe, zu denen er z.T. auch aktualistische Versuche und Experimente unternahm. In beiden Arbeiten
finden sich Verteilungskartierungen der Objekte und ihrer Herstellungsabfalle. Weil dem damaligen
Bearbeiter jedoch keine Informationen zu den Befunden des Flachenteils von K Ila vorlagen, erfolgte die
Einordnung der Funde in die Siedlungsstrukturen entsprechend der geringeren Befundauflésung relativ
summarisch. Daher soll im folgenden besonderer Wert auf diesen Aspekt gelegt werden; in Hinblick auf
z.B. Fundbeschreibungen und Herstellungstechnik sei dabei auf die beiden zitierten Arbeiten verwiesen.
In der Flache konzentrieren sich die aus den Faunenresten hergestellten Artefakte und die Abfélle ihrer
Herstellung v.a. im nordwestlichen Aktivitatszentrum des Grundrisses (Abb. 86). Den (berwiegenden Teil
bilden Geweihspane oder Spanreste, Geweihstlicke mit Spanrillen, sowie Abfallstiicke der Geweihbearbei-
tung, die hauptsachlich im westlichen und nordwestlichen Teil des Feuerstellenkomplexes vorkommen.

Bis auf die Umgebung von F2, in der sich auf dem Siedlungshorizont kaum Jagdbeutereste fanden, zeigt
die Verteilung der Knochen-, Geweih- und Elfenbeinartefakte innerhalb des Behausungsgrundrisses eine
groBe Ubereinstimmung mit der oben beschriebenen Zonierung der Jagdbeutereste. Auch die Artefakte
aus Gruben korrespondieren mit der Verteilung auf der Oberflache und unterstiitzen den Eindruck einer
intensiven Faunenbe-/verarbeitung im nordwestlichen Aktivitdtszentrum. Entlang der Einfassung des nord-
westlichen Steinkranzes (Qu. 55-56/70-71), in den Arbeitsbereichen von F1-SW und F1-NE und in den
Quadraten nordlich von F3 bzw. 6stlich von F4 (Qu. 58/70-72), liegen jeweils auch die Schwerpunkte der
Artefaktverteilung.

Die Feuerstelle F2 unterscheidet sich nicht nur durch ihre im Vergleich mit den Faunenresten zahlreichen
Belege flr die Bearbeitung von organischem Material von den anderen Zonen. Die Elfenbeinstliicke am
Ostrand von F2, Fragmente mit Bearbeitungsspuren (Tinnes 1994, 79f.) und ein Stdbchen mit ovalem
Querschnitt, vielleicht die Vorarbeit zu einer Nadel (Tinnes 1994, 231), sind auBer je einem Stlick aus den
Gruben 40, 48 und 52 die einzigen Belege fir die Weiterverarbeitung dieses maoglicherweise fossilen
Rohstoffes innerhalb des Grundrisses.

Auf dem stdlichen Vorplatz konzentrieren sich bearbeitete Faunenreste vorwiegend auf F5 und den Ar-
beitsbereich innerhalb des groBen Steinkranzes. Einige Exemplare streuen ebenfalls entlang der Nordseite
der sudostlichen Plattenlage. Nur ein einziges bearbeitetes Knochensttick fand sich indes sidwestlich des
Grundrisses, in Quadrat 56/65.

Innerhalb des Grundrisses bestatigt sich der wahrscheinliche Zusammenhang zwischen der Verteilung der
Stichel und derjenigen der Beutereste durch Lage und Funddichte der bearbeiteten Knochen- Geweih- und
Elfenbeinstlicke. DaB Stichel beim Herauslésen von Spanen aus Geweih eine wichtige Rolle spielten, ist
durch aktualistische Versuche im Vergleich mit archdologischen Funden aus Gonnersdorf belegt (Tinnes
1994; Berke 1977).

Auch auBerhalb des Grundrisses finden sich z.T. Hinweise auf die Beziehung zwischen Sticheln und
Knochenbearbeitung, wie z.B. im Arbeitsbereich an F5. Die Anhaufung der Stichellamellen in der stdlichen
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B Artefakte in der Fliche: n= 85
B Artefakte in Gruben: n=18
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Abb. 86 K lla; Verteilung der Artefakte aus Knochen, Geweih und Elfenbein, einschlieBlich derjenigen aus Gruben (nach Tinnes 1984,
1994).

Halfte des groBBen Steinkranzes (Abb. 70), dort wo auch einige bearbeitete Geweih- und Knochenstlcke
liegen, zeigt, daB Stichel hier einem besonderen Verschlei3 ausgesetzt waren und intensiv mit ihnen gear-
beitet wurde.

Anhand der Verteilungen der verschiedenen Werkzeugklassen ergab sich vorangehend die Vermutung, dal3
die Aktivitadten im stddstlichen und v.a. stidwestlichen Vorplatzbereich im Zusammenhang mit der Zerle-
gung von Beutetieren stehen kdnnten. Zumindest am stidwestlichen Arbeitsbereich pausen Rickenmesser
die Streuung der Knochen viel deutlicher durch als die Stichel. In der Umgebung des Steinkranzes nord-
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westlich von F2 deuten Stichel, Riickenmesser und zahlreiche bearbeitete Exemplare an dieser Stelle auf die
Weiterverarbeitung von Knochen und Geweih hin.

Das Fehlen von Faunenresten mit Bearbeitungsspuren auf dem stidwestlichen Vorplatz und die Anordnung
der Stichel, die hier ein ganz anderes Verteilungsmuster als innerhalb des Behausungsgrundrisses aufwei-
sen, sprache dann dafir, daB3 im Freien tatséchlich andere Aktivitdten bezuglich der Jagdbeute (eigentliche
Zerlegung?) stattfanden, als innerhalb der Behausung.

Innerhalb des Grundrisses kommen hauptsachlich GeschoBspitzenfragmente aus Geweih vor, die sich v.a.
auf den nordlichen Teil des Aktivitdtszentrums konzentrieren (Abb. 87). Abgesehen von einem einzigen
Fragment nahe K IlI/F3 (Qu. 63/75) kommen GeschoBspitzen auBerhalb der Behausung Gberhaupt nicht
vor. Im Gegensatz dazu befinden sich Nadeln, die lediglich als Bruchstticke vorliegen, bis auf vier Exemplare
Uberwiegend auBerhalb der Behausung. Der einzige Nadelspankern des Flachenteils stammt jedoch aus
Grube 40. Andere Gerate sind innerhalb der Behausung sehr selten. Die einzige Querangel innerhalb des
Flachenteils ist aus Geweih gefertigt und lag im Wandbereich der Behausung, in Quadrat 56/67.
Besondere Funde wie das Geweih-Rondell (Abb. 22d) oder die vollstandig erhaltene Geweih-
GeschoBspitze (Abb. 22a), stammen aus Gruben. Ein ca. elf Zentimeter langes Geweihstdbchen mit ein-
gravierten kreuzférmigen Zeichen am distalen Ende kénnte nach Johann Tinnes (1984, 104) mdglicher-
weise ahnlich einem Stempel verwendet worden sein. Es stammt aus Quadrat 58/ 70 (Schicht d) und gehor-
te somit wahrscheinlich zum Inhalt der Grube 48, die in demselben Viertelquadrat liegt.

Um die Herstellung der Gerate aus Knochen, Geweih und Elfenbein eventuell genauer in die Chronologie
der Aktivitaten innerhalb oder auBerhalb des Behausungsgrundrisses einordnen zu kénnen, ist die Zahl und
damit die Funddichte dieser Objekte in der Flache sowie in Gruben zu gering. Es sei jedoch an das Zusam-
mensetzungsnetz erinnert, das die etwa gleichzeitige Verfillung der Gruben 41, 46, 48, 49, 52 und 56, die
im Ubrigen auch eine Anzahl organischer Artefakte enthielten, nahelegt. Da die Gruben 46, 48 und 49 in
unmittelbarer Umgebung von F3, der frihesten Feuerstelle liegen, spricht dies fir die Herstellung dieser
Artefakte bereits von Beginn der Besiedlung an.

Insgesamt hatte die Gewinnung von Spanen aus Geweih im Inneren der Behausung eine gréBere Bedeu-
tung als auf dem sudlichen Vorplatz. Die Geweihspane wurden in der Behausung vermutlich zum gréBten
Teil gleich zu neuen GeschoBspitzen weiterverarbeitet und beim Verlassen des Platzes mitgenommen, da
lediglich Spanreste, Bruchlippen und Geweihe mit Spanrillen als indirekte Hinweise auf die eigentlichen
Produkte zurlckblieben. Ebenfalls lieB man die nach vorangegangener Jagd unbrauchbar gewordenen
GeschoBspitzenfragmente in der Behausung zurlck.

Bei den meist aus Knochen bestehenden Nadelfragmenten scheint es unwahrscheinlich, daB die vorwie-
gend sehr kleinen Sticke extra entsorgt wurden. So zeigt die Verteilung der Nadelfragmente hochstwahr-
scheinlich den Ort ihrer urspriinglichen Verwendung an, der offensichtlich innerhalb des groBen Steinkran-
zes, also auBerhalb der Behausung lag. Der Nadelspankern aus Grube 40 deutet jedoch daraufhin, daB
zumindest die Herstellung der Nadelrohlinge innerhalb der Behausung stattgefunden haben kénnte.

Schmuck- und Kunstobjekte

Zum Uberregionalen Bekanntheitsgrad des Fundplatzes Gonnersdorf tragen nicht zuletzt auch die kinstle-
rischen AuBerungen bei, die hauptsachlich aus den drei gréBeren Konzentrationen (K I, K lla, K Ill) stam-
men. Nur an wenigen bisher bekannten Magdalénien-Stationen Deutschlands fanden sich vergleichbare
gravierte oder skulptierte Darstellungen. Die wichtigste unter den Vergleichsfundstellen ist sicherlich
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N %a B Artefakte in der Fliche: n =27
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Abb. 87 K lla; Verteilung der GeschoBspitzen und Nadeln einschlieBlich derjenigen aus Gruben (nach Tinnes 1984, 1994).

Andernach-Martinsberg (Eickhoff-Cziesla 1992; Holzkamper 2006), der magdalénienzeitliche Lagerplatz
auf dem Gonnersdorf gegentberliegenden linken Rheinufer. Neben zahlreichen auf Schieferplatten gra-
vierten Tieren und Frauendarstellungen vom Typ Gonnersdorf (Bosinski 1994) fanden sich in Andernach
ebenfalls Frauenstatuetten (Hock 1993), die an beiden Siedlungsplatzen aus Geweih und Elfenbein, aber
auch aus Schiefer gefertigt wurden. Auch die Schmucksticke aus Goénnersdorf und Andernach, meist
durchbohrte Fuchszahne und Hirschgrandeln oder aus tertidrem Holz gefertigte Perlen (H. Bosinski 1981;
Alvarez-Fernandez 2000) sind einander sehr &hnlich.
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In Génnersdorf gravierte man i.d.R. auf dem sog. glatten Schiefer, der eine weichere und weniger zahe
Oberflache aufweist als der quarzitische oder rauhe Schiefer. Haufig wurden die Platten mehrfach graviert,
so daf3 sich Darstellungen Uberlagern, was die Identifizierung der einzelnen Figuren erschwert. Zusatzlich
finden sich auf den meisten Platten auch Spuren schneidender oder schleifender Tatigkeiten (Bosinski /
Fischer 1974, 9f.). Die Unterscheidung solcher Gebrauchsspuren von intentional gravierten sog. symboli-
schen Zeichen, wie gitter- oder bogenférmige Zeichen ist ebenfalls nicht immer eindeutig (Heuschen in
Vorb.). So wurden ldngst noch nicht alle gravierten Darstellungen aus Génnersdorf entdeckt und entziffert.
Nach der ersten monographischen Vorlage der gravierten Frauendarstellungen (Bosinski / Fischer 1974)
wurden noch zahlreiche weitere Frauengestalten entdeckt und zusammen mit den schon bekannten neu
publiziert (Bosinski / d'Errico / Schiller 2001). Ahnliches betrifft auch die verdffentlichten Pferde- und
Mammutdarstellungen (Bosinski / Fischer 1980). Spater neu entdeckte Gravuren sind noch in Bearbeitung
und werden kinftig von Gerhard Bosinski vorgelegt (Bosinski in Vorb.). Erganzt werden diese durch
Darstellungen anderer Tierarten, wie Robben, Rentiere oder Fische. Da bei der Vorlage der oben zitierten
Arbeiten noch keine Informationen zu den Siedlungsstrukturen der K lla vorlagen, soll u.a. hier nun der
Bezug der bisher bekannten Darstellungen und Schmuckgegenstande zu den Aktivitatszonen und Feuer-
stellen untersucht werden.

Fuchszahnanhanger und andere Schmuckobjekte

An Schmuckobjekten kommen v.a. durchbohrte Zahne vom Eisfuchs (Alopex lagopus) aus dem Flachenteil
von K lla (Abb. 88). Zwei Dentalien und zwei dicht oberhalb des Kiefers abgeschnittene Rentierschneide-
zahne aus Grube 56 weisen zwar keine kinstlichen Durchlochungen auf, kénnen aber in Anlehnung an
Erkenntnisse zu dhnlichen Funden aus K | (Poplin 1976; H. Bosinski 1981, 84) zum Schmuck hinzugerech-
net werden. Die trompetenférmigen Dentalien sind Schalen mariner Mollusken (Scaphopodae), die eine
natdrliche Hohlform aufweisen und somit zur Verwendung als Anhanger oder Dekorationsobjekt im wei-
teren Sinne nicht durchbohrt werden brauchten. Die in K | von Génnersdorf und auch in Andernach mehr-
fach belegte Praxis, Schneidezahne von Rentieren (Gonnersdorf) oder Boviden (Andernach) noch im
Zahnfleisch haftend, mit diesem zusammen kurz oberhalb des Kieferknochens abzuschneiden, erforderte
ebenfalls keine Durchbohrung. Die an beiden Enden Uberstehende Zahnfleischhaut konnte gleichzeitig zur
Befestigung dienen. Ein weiteres ungewodhnliches Objekt stellt das vermutlich aus einem tertidren Becken
(Mainzer Becken?) stammende (miindl. Mitt. Esteban Alvarez-Fernandez), ca. 3cm groBe Fragment einer
fossilen Glycymeris- (sp.) Muschelschale dar. Dieses Stlick weist zwar keine Spuren von Bearbeitung auf, ist
jedoch durch seine Lage in Quadrat 57/70 nahe der durchbohrten Fuchszéhne und des Dentaliums in den
Nachbarquadraten durchaus in Zusammenhang mit diesen zu sehen. Nur eine einzige, wohl beim
Durchbohren zerbrochene Perle aus tertidrem Holz fand sich in Quadrat 62/66 (vgl. Alvarez-Fernandez
1999, 164, Taf. 2.1.4).

Bei der Gesamtbearbeitung der durchbohrten Fuchszéhne durch Esteban Alvarez-Fernandez (1999, 237)
fehlten allein zehn der urspriinglich 15 dokumentierten Exemplare aus K lla. Daher war eine genauere ana-
tomische Bestimmung aller durchbohrten Zahne aus K lla nicht moglich. Von den funf noch vorhandenen
Schmuckzahnen (1xGrube 43; 1xQu. 57/69; 2xGrube 46; 1xQu. 58/71) konnten die beiden aus Grube 46,
derjenige aus Grube 43 und der einzelne Zahn aus Quadrat 58/71 anatomisch bestimmt werden. Bei dreien
handelt es sich um Oberkieferzéhne, zwei Pramolare (Grube 43; 1xGrube 46; vgl. Abb. 22¢) und einen
Schneidezahn (1xGrube 46). Bei dem vierten bestimmten Zahn aus Quadrat 58/71 handelt es sich um einen
Unterkiefer-Pramolar. Pramolare des Eisfuchses wurden offenbar in Goénnersdorf und Andernach zur
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Abb. 88 K lla; Verteilung der Schmuckgegenstande, fossilen Muschelschalen und der nicht durchbohrten Fuchszahne (Schichten c-d’,
einschlieBlich der Funde aus Gruben; durchbohrte Fuchszdhne und Perle aus tertidrem Holz nach Alvarez-Fernandez 1999; nicht durch-
bohrte Fuchszahne nach Street / Turner in Vorb., Stand 2003).

Herstellung von Anhangerschmuck bevorzugt und auf besondere Weise bearbeitet. Eine der beiden
Zahnwurzeln wurde dabei abgeschliffen oder abgesdgt, danach ggf. noch poliert und die Gbrigbleibende
Wurzel etwa in der Mitte bikonisch durchbohrt (Alvarez-Fernandez 2000, 145, Abb. 2). Es entstand so ein
dem der abstrahierten gravierten Frauen-Silhouetten sehr hnlicher optischer Eindruck (Alvarez-Fernandez
2000, ebd.).

Die Verteilung der durchbohrten Fuchszdhne erganzt im wesentlichen diejenige der nicht modifizierten
Fuchszahne (Abb. 88). In der Umgebung von F3, an F1-NE, sowie direkt nérdlich von F1 (Qu. 57/69) lagen
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zwar die meisten Schmuckzdhne beisammen; es fanden sich hier aber weniger nicht durchbohrte Fuchs-
zahne, als im Westen des Grundrisses oder an F1-SW, wo kein einziger durchlochter Fuchszahn lag. Ob sich
hinter dieser Beobachtung ein ursachlicher Zusammenhang verbirgt, ist jedoch nicht zu entscheiden. Da die
Gruben 46 und 56 in etwa gleichzeitig verfullt wurden und Grube 46 zu den relativ friihen Gruben an F3
gehort, gelangte der Zahnschmuck wohl zu einem fritheren Zeitpunkt in diese Gruben, als der durchbohr-
te Fuchs-Pramolar in die vermutlich zu der jingeren Feuerstelle F1 gehdrende Kochgrube 43.

Bei den Funden aus dem Siedlungshorizont zwischen F3 und F1 bleibt, wie schon bei den Werkzeugen, die
Zuordnung einzelner Stiicke zu F3 oder zu den jingeren Aktivitdten an F1-NE problematisch. Insgesamt lie-
gen nicht gentigend Schmuckstlicke aus dem Inneren des Behausungsgrundrisses vor, so dal3 keine allge-
meinen Aussagen zu zeitlichen Aspekten ihrer Herstellung gemacht werden kénnen. Sicherlich gehéren
zumindest die abgeschnittenen oder durchbohrten Tierzéhne in den Kontext der von Beginn der Besiedlung
an stattfindenden Be- und Weiterverarbeitung von Knochen Geweih und Elfenbein. Es besteht jedoch gera-
de beim Schmuck die Méglichkeit, daB man ihn zum Siedlungsplatz mitbrachte und ihn daher nicht zwin-
gend vor Ort hergestellt oder erneuert haben muf.

AuBerhalb des Grundrisses bleiben durchbohrte Fuchszéhne und auch das vereinzelte Fragment einer
Holzperle auf das Innere und die Umgebung des groBBen Steinkranzes und den Arbeitsbereich an der sid-
ostlich vorgelagerten Plattenlage beschrankt, an der sich auch das zweite Dentalium (Qu. 62/63) befindet.
In der Umgebung der groBen Schieferplatte in Quadrat 60-61/66-67 zeigen sich dabei sowohl Uber-
schneidungen mit der Verteilung der nicht durchbohrten Fuchszéhne, als auch mit derjenigen der organi-
schen Artefakte (Abb. 86, Abb. 87). An der Aktivitdtszone im Bereich der sidostlich vorgelagerten
Plattenlage sind die Uberschneidungen mit unmodifizierten Fuchszéhnen hingegen deutlicher als mit orga-
nischen Artefakten.

Gravierte Schieferplatten und Frauenstatuetten

Das am haufigsten auf Schiefer gravierte Motiv in K lla ist die in Génnersdorf auf typische Weise stark abge-
kirzte weibliche Silhouette. Bei der Neudurchsicht des Materials (Bosinski / d'Errico / Schiller 2001) fanden
sich auf insgesamt 37 Schieferplatten 51 gravierte Frauendarstellungen innerhalb des Flachenteils von K lla.
Nach bisherigem Kenntnisstand folgen dann Pferde- (29 Platten), Vogel- (neun Platten; Bosinski 1987, Abb.
107) und Mammutdarstellungen (sechs Platten).

Soweit bislang bekannt, sind Mehrfachdarstellungen von Frauengestalten auf einer Schieferplatte (Abb.
89a) in K lla haufiger als die von Pferden, Mammuten oder Vogeln. Meistens findet sich nur eine Figur der
jeweiligen Tierart auf je einer Platte. Eine Ausnahme bildet hierbei die senkrecht stehende Schieferplatte
aus Grube 46 (Abb. 20b), auf der drei groBe, sich gegenlberstehende Vogel dargestellt sind (Abb. 90c).
Auch Vergesellschaftungen verschiedener Tierarten auf einer Platte sind in K lla selten. Die Kombination
Pferd/Mammut kommt lediglich zweimal vor (Qu. 59/63; 58/67). Eine weitere Gravierung zeigt ein Pferd
mit zwei Végeln (Abb. 89c), vermutlich einer Gans oder Ente und einem Wasserhuhn (Fischer 1979, 245)
in einer Art szenischen Darstellung miteinander kombiniert. Am linken Rand erkennt man innerhalb des
Pferdeschweifes ein anthropomorphes Gesicht, das im Rahmen der gesamten Bildkomposition bereits als
symbolischer Jager einer fliehenden Tiergruppe interpretiert wurde (Fischer 1979, 248). Dies ist bisher die
einzige, moglicherweise anekdotisch erzahlende Darstellung, die in Génnersdorf entziffert werden konnte.
Interessant ist auch die Lage der Schieferplatte mit dieser ungewohnlichen Szenerie. Sie fand sich im
Siedlungshorizont direkt an Feuerstelle F1 in Quadrat 57/58 (Abb. 91). Sie lag mit der gravierten Seite nach
oben und grenzte an die aus mehreren Quarziten bestehende westliche Feuerstelleneinfassung. Sie wurde
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Abb. 89 K lla; Auswahl gravierter Motive.
a) Gravierte Frauendarstellungen auf der groBen
Schieferplatte in Quadrat 55/71, M=ca. 1:2 (nach
Bosinski / d'Errico / Schiller 2001).
b) Pferdedarstellung auf einer Schieferplatte aus
Grube 54, M=ca. 2:3 (nach Bosinski / Fischer
1980).
c) »Szenische« Darstellung auf der Schieferplatte in
Quadrat 57/68, westlich der Feuerstelle F1, M=1:2
(nach Fischer 1979).

Die Konzentration lla

b)

(9]

163



a)

(9]

Abb.

~Z 0

A
/4
i

90 K lla; Gravierte Vogeldarstellungen.

a) Kolkrabe auf einer Schieferplatte in Quadrat 54/73,
M=ca. 2:3 (nach Bosinski 1981).
b) Schneehuhn auf einer Schieferplatte aus Grube 57,
M=ca. 2:3 (nach Bosinski 1981).

c) Drei Vogel auf der groBen, in Grube 46 senkrecht stehenden

Schieferplatte, M=ca. 1:2 (nach Bosinski 1981).
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nicht durch andere Funde Uberlagert, so daB die
Darstellung aus der Perspektive eines an F1-SW (auf
dem groBen Quarzitblock im Zentrum des Quadra-
tes 56/687?) sitzenden und in Richtung F1 blicken-
den Bewohners richtig herum orientiert, d.h. gut
sichtbar war. Nach an einigen Stellen erkennbaren
Uberschneidungen gravierter Linien mit Gebrauchs-
spuren zu urteilen (Fischer 1979, Abb. 1, 245)
scheint diese Platte zumindest zeitweise auch als
Arbeitsunterlage gedient zu haben.

Bei Verteilungskartierungen gravierter Motive fiel
dem Ausgrdber bereits friher auf, daB sich
bestimmte dargestellte Themen v.a. auf K Ila, ande-
re wiederum auf K | konzentrieren (Bosinski 1987,
Abb. 107). Ersteres betrifft die Vogelgravuren, von
denen einige der schdnsten aus K lla stammen
(Abb. 90a-¢), letzteres die Mammutdarstellungen.
Die beiden Themenkomplexe scheinen sich in den
beiden Konzentrationen in der Tat auszuschlieBen.
Allerdings sind innerhalb des Flachenteils von K lla
Vogel- und Mammutplatten mit (bisher) je neun
bzw. sechs Exemplaren ungefahr gleich stark repra-
sentiert.

Wie die Mammute wurden auch die stark abge-
kirzten Frauenfiguren in K lla viel seltener darge-
stellt als in K I, wo sie auf insgesamt 95 Schiefer-
platten auftreten (Bosinski / Fischer 1974, Beil. 1, 2).
Hinzu kommt eine bei den Frauendarstellungen aus
K lla gegenlber jenen aus K | von Francesco d'Errico
als »nachlassig« charakterisierte Gravurtechnik
(Bosinski / d'Errico / Schiller 2001, 226ff.). Diese
geringere Sorgfalt in K lla duBert sich demnach in
Linienunterbrechungen zwischen der Rickenlinie
und der GesaBpartie und unterschiedlich hoch
ansetzendem Beginn von Ricken- und Brustlinie
(Bosinski / d'Errico / Schiller 2001, Abb. 129, B). Bei
den Frauenfiguren aus K | beginnen Ricken- und
Brustpartie meist auf gleicher Hohe, Rucken und
Unterkdrper sind in einer einzigen schwungvollen
Linie gezeichnet (ebd., Abb. 129, A).
Zusammengenommen ergeben sich deutliche
Unterschiede zwischen den Konzentrationen | und
lla hinsichtlich der Qualitat aber auch der Quantitat,
d.h. der Ausfihrung und Motivauswahl der Gra-
vuren. Die Zahl der Darstellungen ist insgesamt in
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Abb. 91 K lla; Verteilung der Schieferplatten mit Frauen-, Mammut-, Pferde- und Vogeldarstellungen sowie der Frauenstatuetten aus
Schiefer und Elfenbein (Schichten a-d’, einschlieBlich der Funde aus Gruben; nach Bosinski 1987, Bosinski / d'Errico / Schiller 2001,
Bosinski / Fischer 1980, Hock 1993).

K lla deutlich geringer als in K I. Dort kommen wesentlich mehr Mammute als Végel vor, in K Ila sind die
Verhaltnisse tendenziell umgekehrt. Auch stammen gegentber K | (fiinfzehn Exemplare; Bosinski / Fischer
1980, 125) fast doppelt so viele Platten mit Pferdedarstellungen aus K lla. Frauen wurden dagegen in K lla
seltener und wohl auch fliichtiger abgebildet als in K I. Die hinsichtlich der kiinstlerischen AuBerungen
unterschiedlichen Verhaltnisse in K | und K lla sind nicht einfach zu interpretieren. Zahlreiche fir uns heute
nicht mehr nachvollziehbare Faktoren stehen einer eindeutigen Erklarung im Wege. SchlieBlich bleiben die
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Beweggrinde, aus denen graviert wurde, sowie auch die Motivauswahl unbekannt. Wie zahlreiche viel-
gravierte Platten zeigen, Uberlagern sich oft figurliche und nichtfigurliche Darstellungen, die wiederum von
Gebrauchsspuren gekreuzt werden. Die Lesbarkeit eines Bildes stand offenbar, anders als bei
Hohlenmalereien, in Gonnersdorf nicht im Vordergrund. Auch bleibt die Frage nach der Zahl der gravie-
renden Personen und danach, welcher Personenkreis gravierte, letztendlich offen. Auch ist es nicht ohne
weiteres zu erkldren, weshalb die Zahl der gravierten Schieferplatten in K lla weit geringer ist als in K I.
Hinzu kommt, daB K | nicht vollstandig ergraben werden konnte (Abb. 2a, b) und so wahrscheinlich nur
etwa zwei Drittel der dort urspringlich gravierten Platten Uberliefert sind. Eventuell spiegelt sich in diesem
Phanomen eine besondere Stellung der K | gegeniber der einerseits weitaus fundreicheren, andererseits an
Kunst- und Schmuckobjekten armeren K lla wider.

Die Verteilung der gravierten Platten in K lla 1aBt bezuglich der Lage einzelner Motive keine besonderen
Schwerpunkte erkennen (Abb. 91). Einzig in Quadrat 57-58/71 fanden sich bis auf eine Platte mit einer
Vogeldarstellung nur Pferdegravuren. Alle diese Platten gehdrten zur Abdeckung der Gruben 51, 52 und
54 in Planum | (Abb. 17) oder zu ihren jeweiligen Verfullungen (Abb. 89b). Von diesen abgesehen lagen
Schieferplatten mit figtrlichen Darstellungen v.a. an den Aktivitatsbereichen des zentralen Feuerstellen-
komplexes und im Bereich des nordwestlich von F2 gelegenen Steinkreises. Nur wenige Platten streuen am
Rande des Behausungsgrundrisses. Auch im Vorplatzbereich fugt sich die Verteilung der Gravierungen in
das Muster anderer Verteilungen. Wie sonst auch, ist der stidwestliche Arbeitsbereich nur sparlich besetzt.
Der groBe Steinkranz und die stidostlich vorgelagerte Aktivitatszone pausen sich dagegen deutlicher durch.
Nur zwei gravierte Schieferplatten konnten innerhalb des Flachenteils von K lla zusammengesetzt werden
(Bosinski / Fischer 1980, Beil. 2; Bosinski / d'Errico / Schiller 2001, Beilage 1). Bei der einen handelt sich um
eine Platte mit einer ca. 50 cm groBen Pferdedarstellung (Bosinski / Fischer 1980, Tafel 100, Tafel 101), bei
der anderen um eine Platte mit einer gravierten Frauenfigur (Qu. 54/69). Letztere war in zwei Teile zer-
brochen, das zweite Fragment lag etwa 8 m entfernt in Quadrat 62/66. Die Pferdedarstellung war in 46
Teile auseinander gebrochen, von denen 41 im Umkreis von ca. 2 m zumeist westlich und nérdlich von funf
aneinander passenden Fragmenten in Quadrat 60/69 verstreut lagen. Im Vergleich zu Konzentration |, in
der sich gemessen an der Gesamtheit der gravierten Schieferplatten ein weit groBerer Anteil zusammen-
setzen lieB, scheint der gravierte Schiefer in K lla eher »stationar« gewesen zu sein. Hierfur sprache auch,
daB ein nicht geringer Teil der Platten als »Deckel« fiir Gruben verwendet wurde, wie z.B. auch die zahl-
reichen gravierten Stlicke oberhalb von Grube 40. Auf den ersten Blick konnte diese auffallende
Massierung von Gravierungen Uber dieser Grube vielleicht als Besonderheit angesehen werden.
Wahrscheinlich ist dies jedoch auf die insgesamt groBe Zahl tbereinander gestapelter Platten oberhalb von
Grube 40 zurlckzufthren. Dort, wo besonders viele Platten dicht beieinander liegen, erhoht sich die
Wahrscheinlichkeit einer erhéhten Zahl gravierter Stlicke. Wieder andere Platten, darunter die beiden sehr
groBen Exemplare in den Quadraten 55/71 und 58/69, sind Teil der Innenarchitektur des Grundrisses.
Gerade bei den genannten Schieferplatten ist es allein wegen ihrer AusmaBe und ihres Gewichtes (ca.
20 kg) unwahrscheinlich, daf sie zufallig hierher gelangten oder, einmal abgelegt, noch sehr weit bewegt
wurden. Gleiches gilt im Gbrigen auch fur den aus Gruben stammenden gravierten Schiefer. War dieser erst
dort hineingelangt, sei es als Auskleidung des Grubenbodens bzw. der Wandung oder als sekundare
Verflllung, war er fur weitere Aktivitaten im Siedlungshorizont nicht mehr verfugbar.

Wenn man also annehmen kann, daB3 der GroBteil der Gravierungen in K lla dort gefunden wurde, wo er
urspriinglich abgelegt worden war, d.h. wo ihm eine bestimmte »Funktion« zugedacht war, stellt sich
erneut die Frage nach der Bedeutung der Gravuren. Die meisten Gravierungen lagen an Stellen, an denen
taglich gearbeitet wurde, in der Nahe des Feuers. Dies trifft ebenfalls zumindest auf vier der funf
Frauenstatuetten des Flachenteils zu. Die aus Schiefer gefertigte Frauenfigur in Quadrat 57/69 (Abb. 22b)
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stammt aus der Kochgrube an F1 (Grube 43). Eine zweite ebenfalls aus Schiefer gestaltete Statuette (vgl.
Hock 1993, Abb. 6.2) lag direkt 6stlich von F1, und das Oberkérperfragment einer Elfenbeinfigur (vgl. Hock
1993, Abb. 5.1) befand sich in dem stdlich an F5 angrenzenden Quadrat 60/66. Unsicher bleibt, ob letz-
tere bei ihrer Herstellung/Verwendung zerbrach und vor Ort liegen blieb, oder ob man das Fragment in den
auch als Abfallzone genutzten Innenbereich des groBen Steinkranzes entsorgt hatte. Eine weitere
Schieferstatuette (vgl. Hock 1993, Abb. 8b) lag im Nordosten des Flachenteils, an den Auslaufern von
K 1lI/F3. Die funfte, ebenfalls aus Schiefer gefertigte Frauenfigur (vgl. Hock 1993, Abb. 8.4), lag mehr als
einen Meter nordlich von F6 (Abb. 31). Vielleicht war die Herstellung der Kunstgegenstande selbst kein all-
taglicher ProzeB. Trotzdem war ihre »Funktion« im Alltag von K Ila zumindest von solcher Selbstver-
standlichkeit, daB sie bei keiner der gewohnten Tatigkeiten fehlen durften.

Zusammensetzungen

Die Analyse der Zusammensetzungen innerhalb des Flachenteils von K lla soll den Abschlu3 der
Untersuchungen zur rdumlichen Organisation der Siedlungsbefunde bilden. Anhand zusammengesetzter
Gesteine werden in diesem Kapitel Beziehungen zwischen verschiedenen Bereichen, sowie Bewegungsmu-
ster und Aktivitdten untersucht. Dabei soll u.a. Uberprift werden, ob die Zonen, in denen mit Gesteinen
gearbeitet wurde, mit jenen Ubereinstimmen, die anhand der Artefakt- und Werkzeugverteilungen abge-
grenzt wurden, oder ob sich méglicherweise spezielle Arbeitsbereiche lokalisieren lassen. Des weiteren ist
das Verhaltnis der Arbeitsbereiche innerhalb zu denen auBerhalb des Behausungsgrundrisses von beson-
derem Interesse. In diesem Zusammenhang soll auch der Frage nach der moglichen Lage des
Behausungseingangs nachgegangen werden. Zuletzt erfolgt die Analyse der Zusammensetzungen des
westeuropaischen Feuersteins. Er wurde aufgrund seiner Dominanz im Artefaktinventar und seiner relativ
hohen Zusammensetzungsrate exemplarisch fir alle in K lla verwendeten Rohmaterialien ausgewahlt.

Um die rdumlichen Beziehungen zwischen den verschiedenen Bereichen des Flachenteils genauer zu unter-
suchen, werden die Verbindungslinien zusammengesetzter Gesteine im folgenden in eine Distanzklasse von
bis zu 2 m und eine von Uber 2 m Lénge eingeteilt. Verbindungen zwischen dem Behausungsinneren und
auBenliegenden Bereichen werden in diesen Kategorien nicht dargestellt, da sie in Hinblick auf das
Verhaltnis der beiden Areale zueinander untersucht werden sollen und gesondert abgebildet werden. Die
Grundlage fur die Trennung zwischen dem Behausungsinneren und dem restlichen Areal bildet der ein-
gangs rekonstruierte Verlauf der Wandstellung (Abb. 15). Die maximale Ausdehnung der »Wohnflache«
diente als Kriterium zur Aufteilung in die beiden Liniengruppen innerhalb- und auBerhalb der Behausung.
Die Verbindungslinien innerhalb des Grundrisses sind jeweils rot hervorgehoben. AuBer in Abb. 105, in der
aus Grinden der Ubersichtlichkeit die inneren Aktivitatszonen weggelassen wurden, sind allen Gbrigen
Kartierungen der schematische Wandverlauf sowie samtliche Aktivitats- und Ausrdumzonen (Abb. 31,
Abb. 84) unterlegt.

Gesteine
Der Behausungsgrundri3 im Zentrum des Flachenteils von K Ila konnte eingangs durch eine

GroBensortierung der Gesteine in Planum | und Planum ZP sichtbar gemacht werden (Abb. 7). Steine, die
groBer sind als 0,2 m begrenzen den GrundriB nach auBen hin und untergliedern ihn im Inneren. Besonders
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die grofBten Platten, Blocke und Gerdlle unter ihnen sind z.T. so schwer (bis zu 44 kg), daB man diese hin-
sichtlich ihrer Lage als »stationdr« betrachten kann. Zu den sehr groBen und schweren Steinen des
Grundrisses gehoéren viele vollstandige Gerdlle, d.h. Gerolle, die keinerlei Spuren von Be- oder
Weiterverarbeitung aufweisen. Haufig sind diese aus Quarzit oder Quarz (Abb. 32) seltener, wie der grol3e
Stein in Quadrat 57/69-70, aus quarzitischem Schiefer. Der vollstandige Zustand zahlreicher, den Grundri3
bildender Steine ist ein zusatzlicher Hinweis auf ihre konstruktive Funktion. Auch sind viele der grofBen
randlichen Schieferplatten des Grundrisses gar nicht oder nur geringfligig in das Verbindungsnetz der
Zusammensetzungen eingebunden. Dies zeigt, daB auch sie weniger als Werkstoff als vielmehr als Teil der
Konstruktion eine Rolle spielten.

Mit Gesteinsfragmenten, die durch Zusammensetzungen verschiedene Bereiche des Flachenteils miteinan-
der verbinden, verhalt es sich grundsatzlich anders als mit den »stationdren« Elementen des Grundrisses.
Sie verknUpfen die Endpunkte oder ggf. Anfangs- und Endpunkte von Bewegungsablaufen miteinander.
Auch ist zu erwarten, daB sich die Bewegungsabldufe, die hinter den Zusammensetzungen von Gesteinen
stehen, von der Zirkulation der Artefaktrohmaterialien wie dem westeuropaischen Feuerstein unterschei-
den. Die »Mobilitadt« von Fragmenten aus verschiedenen Werkstoffen ist prinzipiell von deren jeweiligen
Eigenschaften abhangig, die wiederum einen entscheidenden EinfluB auf ihre Verwendung haben. In vie-
len Fallen wahlte man bei Bedarf sogar Steine aus, die nicht weiter modifiziert werden brauchten, da ihre
naturliche Beschaffenheit ihrem Zweck entsprach. Hierzu gehéren z.B. Schieferplatten, die unmodifiziert als
Arbeitsunterlagen verwendet werden konnten oder natdrlich linsenformige Gerdlle, die als Schlagsteine
dienten (vgl. Bosinski 1979, 120f.). Auch Quarzit- und Quarzgerolle wurden aufgrund ihrer thermischen
Eigenschaften besonders fiir eine Verwendung in und am Feuer ausgewahlt. Andere Steine wurden eben-
falls gezielt ausgewahlt, jedoch um sie zu speziellen Arbeitsmitteln, Arbeitsgerdten oder zu Gebrauchs-
gegenstanden, wie z.B. Lampen umzuarbeiten (Bosinski 1981, Abb. 3). Hinsichtlich ihrer Bruchursachen ist
den naturbelassenen Steinen und denjenigen, die vor ihrer Benutzung speziell bearbeitet wurden eines
gemeinsam: Sie zerbrachen i.d.R. unbeabsichtigt durch mechanische Beanspruchung entweder bei ihrer
Herstellung oder wahrend ihrer Verwendung.

Bei den vor Gebrauch modifizierten Steinen lassen Zusammensetzungen oft zwei Arten von Spuren erken-
nen. Zum einen sind dies primdre Spuren einer intentionalen Zerlegung und Spaltung, wie z.B.
Schlagmarken und zum anderen sekundare, nicht intentionale Briiche durch Gebrauch. Die letztgenannte
Bruchursache trifft Gberwiegend auch auf die verwendeten nicht modifizierten Steine zu.

Was nachtraglich mit unbeabsichtigt entstandenen Einzelteilen geschieht, ist von verschiedenen Faktoren
wie der erhaltenen GréBe der Fragmente oder dem momentanen Bedarf abhéngig. So spiegeln die
Verbindungslinien zwischen zusammengesetzten Gesteinsfragmenten in manchen Fallen Abfallverhalten
wider. Dies ist z.B. bei den Kochquarzen der Fall, die in viele kleine Polygone zerplatzten und so nicht mehr
far einen erneuten Kochvorgang zu gebrauchen waren. Sie wurden dann meist in auBerhalb des
Behausungsgrundrisses liegende Bereiche entsorgt (Ausrdumzonen). Bei den anderen Gesteinen gibt
jedoch allein die Lage der Teile einer Zusammensetzung oft keine Auskunft Uber eine maogliche
Weiterverwendung einzelner Fragmente oder dartiber, ob es sich um Abfalldeponierung handelt.

Eine Untersuchung von Gebrauchsspuren an Gesteinen, adhnlich wie sie von Gisela Schulte-Dornberg
(2000) fur Andernach-Martinsberg vorgenommen wurde, ware sicherlich auch fur Goénnersdorf win-
schenswert, besonders um der Frage nach den verschiedenen Verwendungszwecken der Gesteine genau-
er nachzugehen. Da vergleichbare Analysen im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht méglich waren, wer-
den die Zusammensetzungen der Gesteine hier rein »formal« behandelt. Das heiBt, sie sollen nicht auf die
Ursache ihres Entstehens hin untersucht werden, sondern werden als Ausdruck eines generellen
Austausches und als Beleg fur Beziehungen zwischen verschiedenen Zonen angesehen und interpretiert.
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Abb. 92 K lla; Schiefer. Alle Verbindungen innerhalb des Flachenteils, einschlieBlich der Zusammensetzungen mit Funden aus Gruben.

Schiefer

Der Ubergang von der glatten zur quarzitischen Schiefervarietat kommt in allen Metamorphosegraden
sowohl an den nahegelegenen Lagerstatten des Rheinischen Schiefergebirges als auch am Fundplatz selbst
vor. Der Schiefer wurde nicht aus dem Anstehenden herausgebrochen, sondern wahrscheinlich aus dem
Hangschutt westlich der Erosionsrinne aufgelesen (Bosinski 1979, 92). Er konnte also aus etwa 50-100 m
Entfernung zum Fundplatz hergeschafft werden.
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Eine der schon in K IIl und K IV beobachteten Bruchursachen ist auch in K lla die systematische Zerlegung
massiver Schieferplatten. Wie zahlreiche Aufeinanderpassungen zeigen, wurde hauptsachlich die quarziti-
sche Variante entlang von Kliften oder der Schichtung aufgespalten und wahrscheinlich als Arbeitsunter-
lage weiterverwendet (vgl. Terberger 1997, 76, 85, 274, 279). Die so entstandenen dinnen Platten zer-
brachen dann haufig wahrend des Gebrauchs. Zusammensetzungskomplexe, die diese Art der horizonta-
len Aufspaltung erkennen lassen, weisen sowohl beabsichtigte Schlagmarken als auch unkontrollierte,
unabsichtliche Briiche auf, die meist senkrecht zur Spaltrichtung verlaufen und sich in zahlreichen Anein-
anderpassungen widerspiegeln.

Besonders zwei Varianten des glatten Schiefers, eine gelbliche und eine grinliche, sind im Verhaltnis zum
quarzitischen Schiefer verhaltnismaBig weich, was den Nachweis einer horizontalen Spaltungstechnik er-
schwert. Ein solches Vorgehen wird erst durch entsprechende Aufeinanderpassungen erkennbar, die bei
glattem Schiefer jedoch durch die Erosionsanfalligkeit seiner Oberflache nur selten gelangen. Die geringe-
re Harte des glatten Schiefers flhrte zu einem starkeren Fragmentierungsgrad, zu zahlreichen nicht (er-
kennbar) intentionalen Brichen und zu einem hohen Anteil von Aneinanderpassungen. Beide
Schiefervarietaten unterscheiden sich geologisch nur durch den Grad ihrer metamorphen Uberprégung.
Abgesehen von der beobachteten primaren Spaltung des quarzitischen Schiefers ist bei beiden Gesteinen
der nicht beabsichtigte Bruch durch mechanische Beanspruchung die haufigste sekundare Bruchursache.
Soweit dies beurteilt werden kann, flhrten diese unbeabsichtigten Brliiche in vielen Féllen bei beiden
Schieferarten gleichermaBen zur endgultigen Aufgabe/Ablage der Stlcke. Dies trifft v.a. auf sehr klein
fragmentierte Platten zu. Auch lassen sich ohne die Analyse von Gebrauchsspuren kaum genauere Unter-
schiede in der Verwendung beider Schiefervarietdten feststellen. Es konnte vorangehend lediglich eine
Bevorzugung des quarzitischen Schiefers gegentiber dem glatten Schiefer fir Arbeiten am Feuer festgestellt
werden. Aus den genannten Grinden werden die Verbindungslinien beider Schiefervarietdten nun gemein-
sam behandelt.

2338 Verbindungslinien zwischen 1818 Schieferfragmenten erzeugen ein dichtes Netz auf dem Flachenteil
von K lla (Abb. 92). Sie gehdren zu insgesamt 592 Zusammensetzungskomplexen, an denen z.T. weitere
Fragmente aus anderen Konzentrationen beteiligt sind. Solche konzentrationsibergreifenden Zusammen-
setzungskomplexe werden weiter unten unter dem Aspekt der fundplatzinternen Chronologie abgehan-
delt. Der quarzitische Schiefer hat mit ca. 73% (432 Komplexe) gegentber dem glatten Schiefer (160
Komplexe) den Hauptanteil an den Zusammensetzungskomplexen in K lla.

— Verbindungen bis 2 m Lange

Im Inneren des Grundrisses haufen sich die kirzeren Schieferverbindungen bis 2 m (Abb. 93) entweder
direkt innerhalb der Aktivitatsbereiche der Silexbearbeitung (F1-SW) oder 6stlich von diesen (F2, F3 und
F1-NE). Nordwestlich und westlich von F2 ergibt sich auBerdem eine Konzentration besonders kurzer
Verbindungslinien, von denen die meisten nicht langer als 0,5 m sind. Die Verbindungsdistanzen von 0,5m
bis 2m kommen hingegen v.a. im Zentrum und im Osten des Grundrisses vor. Die nordéstlichen, nérdlichen
und stdwestlichen Areale des Grundrisses sind nur sparlich oder gar nicht in das Verbindungsnetz des
Schiefers eingebunden. Diese Bereiche sind mehr oder weniger identisch mit den nérdlichen Kammern
(Abb. 8b) bzw. der westlichen Halfte der Y-férmigen fundarmen Zone (Abb. 4).

Im stdostlichen Vorplatzbereich deckt sich das Verbindungsnetz der Linien bis 2 m deutlicher mit der
Ausdehnung der Arbeitsbereiche als innerhalb des Grundrisses. Die Aktivitdtszone innerhalb des groBen
stdostlichen Steinkranzes setzt sich dabei besonders klar durch ein eigenstdandiges Liniennetz ab. Von hier
aus gehen einige Verbindungen sowohl zu der sidwestlich gelegenen Ausraumzone A2, als auch zu der
etwa einen Meter 6stlich gelegenen Ausraumzone A1.
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Abb. 93 K lla; Schiefer. Verbindungen bis 2 m, ohne Verbindungen zwischen der Behausung und auBenliegenden Bereichen, ohne
Zusammensetzungen mit Funden aus Gruben.

An der, dem groBen Steinkranz stdostlich vorgelagerten Aktivitdtszone konzentrieren sich die kirzeren
Verbindungen ganz besonders in der stidwestlichen Halfte. Auch hier bilden die Linien von bis zu 2m Lange
ein mehr oder weniger eigenstandiges Netz; nur wenige kurze Strecken verbinden diese Zone mit dem gro-
Ben Steinkranz.

Im SUdwesten streuen die Verbindungen etwas diffus entlang der Seite des Grundrisses und beziehen sich
nur geringfigig auf den stdwestlichen Arbeitsbereich. Hier sind es v.a. einige sehr kurze Verbindungslinien
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(< 0,5 m), die entlang der noérdlichen Peripherie und im Zentrum der Zone streuen. Etwas weiter nord-
westlich verdichtet sich das Liniennetz jedoch wieder in einem Bereich (Qu. 51-53/66-68), der nur im nord-
lichen Teil mit der kleineren Aktivitdtszone westlich des Grundrisses Ubereinstimmt. Bisher war dieser
Arbeitsbereich nur im Zusammenhang mit der Artefaktherstellung in Erscheinung getreten (Abb. 66), nicht
jedoch bei den Werkzeugverteilungen. Die Auslaufer der Feuerstelle K 11I/F3, sowie die Umgebung der
Ausrdumzone A4 im Nordosten des Flachenteils pausen sich anhand der Schieferverbindungen bis 2 m
ebenfalls durch.

— Verbindungen Uber 2 m Lange

Eingangs dienten u.a. die Schieferverbindungen von 2-5m zur Rekonstruktion des Wandverlaufs (Abb. 13),
da sie sich besonders gut zur Erkennung groBerer »geschlossener« Areale eignen. In die hier gezeigte
Kartierung (Abb. 94) werden nun alle Verbindungslinien von mehr als 2 m Lange einbezogen, sofern diese
nicht zu denjenigen gehoren, die das Innere des Grundrisses mit auBBenliegenden Bereichen verbinden; sol-
che werden anschlieBend unter anderer Fragestellung untersucht. Die verbleibenden sehr langen
Verbindungsstrecken von Gber 5 m liegen demnach vorwiegend auBerhalb des Grundrisses und spiegeln
die Beziehungen zwischen den dortigen Aktivitats- und Ausraumzonen wider.

Innerhalb des Behausungsgrundrisses verbinden die Linien von Uber 2 m Lange im wesentlichen diejenigen
Areale miteinander, die schon durch Verbindungen in der klrzeren Distanzklasse charakterisiert wurden.
Die westliche Halfte des Grundrisses wird jedoch deutlich seltener in das Zusammensetzungsnetz einbezo-
gen als das Zentrum, der Osten und der Stdosten. Dies zeigt, dal3 es sich bei den sehr kurzen Verbindungen
(<0,5 m) westlich und nordwestlich von F2 (Abb. 93) um Zusammensetzungen zwischen meist nahe bei-
einander liegenden Fragmenten handelt, an denen kaum Stlcke aus anderen Bereichen der Behausung
beteiligt sind.

Im ganzen ergibt sich im Inneren des Grundrisses ein facherférmiges Linienmuster, das durch einige
E-W-orientierte, v.a. aber durch zahlreiche NW-SE-ausgerichtete Verbindungen entsteht. Die meisten
Verbindungen dieses Linienfachers verknUpfen die Aktivitatsbereiche an F2 und F3 sowie die Umgebung
der nordlichen Feuerstelle F4 mit der 6stlichen oder stidostlichen Peripherie des Grundrisses. Kaum eine
Linie verbindet hingegen die Aktivitdtsbereiche oder Feuerstellen untereinander.

Auch der Arbeitsbereich F1-SW steht nur geringfligig mit anderen Arealen der Behausung in Kontakt.
AuBerdem sind diejenigen Verbindungen, die F1-SW Uberhaupt miteinbeziehen meist SW-NE-orientiert
und fdhren meist ebenfalls zur 6stlichen oder stiddstlichen Peripherie des Grundrisses. Abgesehen von
Ausrdumzone A6 ist keine der Ubrigen, entlang der Wandstellung gelegenen Ausrdumzonen an den lan-
gen Zusammensetzungen des Schiefers beteiligt.

Dies liegt v.a. daran, daB diese hauptsachlich Quarze und Quarzite enthalten (Abb. 32). AuBerhalb des
Behausungsgrundrisses zeigen die Verbindungen von tber 2 m Lange, daB ein GroBteil der Befunde dort
miteinander in Beziehung stand. Am intensivsten scheint der Austausch zwischen dem Arbeitsbereich
innerhalb des groBen Steinkranzes und der weiter stdostlich liegenden Aktivitdtszone gewesen zu sein.
Dies wird durch ein dichtes Blndel N-S-gerichteter Linien angezeigt. Sie verbinden meist den stdlichen
Rand von F5 mit dem stdwestlichen Teil der ihr vorgelagerten Aktivitdtszone. Dieser war bereits durch ein
Netz von Verbindungen unter 2 m Lange gekennzeichnet.

Verbindungen in E-W-Richtung verknlpfen v.a. das Umfeld der Aktivitatszone innerhalb des groBen
Steinkranzes auf der stdostlichen Seite des Vorplatzes mit der gegendberliegenden stidwestlichen Seite.
Diese Verbindungslinien enden hier meist oberhalb des sidwestlichen Arbeitsbereiches in den Quadraten
53-54/66.

Nur wenige Linien fhren hingegen von dem Steinkranz in die Peripherie oder den zentralen Teil des stid-
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Abb. 94 K lla; Schiefer. Verbindungen >2 m, ohne Verbindungen zwischen der Behausung und auBenliegenden Bereichen, ohne
Zusammensetzungen mit Funden aus Gruben.

westlichen Arbeitsbereiches. Eine einzige Zusammensetzung verbindet den groBen Steinkranz Uber eine
Distanz von 9,5 m mit dem kleinen Arbeitsbereich im Westen.

Weitere E-W-orientierte Linien verknipfen Ausraumzone A1 mit dem groBen Steinkranz. Langere Strecken
fihren von A1 Uber den groBen Steinkranz hinweg und enden direkt stdlich des Behausungsgrundrisses.
Im Nordosten des Flachenteils sind die Auslaufer der K lll zugerechneten Feuerstelle F3 zum einen mit der
nahegelegenen Ausrdumzone A4 und zum anderen mit der weiter slidlich gelegenen Ausraumzone A1 ver-
bunden. Eine der langsten Verbindungsstrecken von mehr als 11m verknUpft K IlI-F3 mit dem Quadrat
53/66 direkt sudwestlich des Grundrisses.
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— Zusammensetzungen mit Funden aus Gruben

Zusammensetzungen mit Funden aus Gruben wurden bereits eingangs zur Uberpriifung des Wandeffektes
gemeinsam fUr alle Fundgattungen herangezogen. Unter anderem ergaben sich aus dieser Untersuchung
eindeutige Anhaltspunkte fur die Existenz einer Zeltwand sowie fir die Gleichzeitigkeit der Gruben mit dem
GrundriB3.

Innerhalb des Behausungsgrundrisses ahnelt das facherférmige Muster der Schieferverbindungen mit
Grubenbeteiligung (Abb. 95) der Orientierung der langen Verbindungen ohne Grubenbeteiligung
(Abb. 93). Dies hangt u.a. damit zusammen, dal3 auch die meisten Verbindungen mit Fragmenten aus
Gruben innerhalb des Grundrisses langer als 2 m sind. Die Verbindungslinien verlaufen meist in NW-SE-,
seltener NE-SW-Richtung und enden nahe der Wandstellung. Der Uberwiegende Teil der eingebundenen
Gruben ist durch indirekte Verbindungen mit den duBeren Aktivitatszonen verkniipft, d.h. es sind mehr als
zwei Schieferfragmente an diesen Zusammensetzungen beteiligt. In Ubereinstimmung mit den Zusammen-
setzungen ohne Grubenbeteiligung werden die beiden stiddstlich vorgelagerten Arbeitsbereiche wesentlich
starker frequentiert als derjenige im Stdwesten. Lediglich die Quadrate 53-54/66, sowie der kleinere west-
liche Arbeitsbereich sind durch zwei direkte Verbindungen mit Grube 40 bzw. durch mehrere indirekte
Verbindungen mit den Gruben 40 und 53 verknipft. Hingegen bezieht keine einzige Verbindungslinie den
Nordosten des Flachenteils mit der Aktivitatszone an den Ausldufern der Feuerstelle K IlI-F3 in das Zusam-
mensetzungsnetz mit ein. Auch weist der Schiefer aus Gruben keinerlei Kontakt zu den Ausrdumzonen
innerhalb oder auBerhalb des Behausungsgrundrisses auf.

— Verbindungen zwischen Befunden innerhalb und auBerhalb des Behausungsgrundrisses

Die Verbindungslinien der Schieferzusammensetzungen zwischen dem Inneren des Grundrisses und den
auBen liegenden Befunden wurden ebenfalls in zwei Distanzklassen aufgeteilt. Allerdings muBte diese
Einteilung anders erfolgen als in den vorangegangenen Untersuchungen. In der ersten Kategorie waren
Verbindungen bis 2 m zu kurz, um aussagefahige Kartierungen zu erzielen. Je nach Ausgangspunkt inner-
halb des Grundrisses wirden diese nur wenig Uber die Grenzen des Grundrisses hinausreichen. Die erste
Distanzklasse umfaBt daher alle Verbindungen bis 5 m Lénge, die zweite alle Ldngen dardber.

Einige kirzere Verbindungen innerhalb der Distanzklasse bis 5 m bewegen sich im Bereich der Wandstel-
lung. Die meisten etwas langeren Linien verkntpfen jedoch den Arbeitsbereich F1-SW und das Areal 6st-
lich von F1-NE, das besonders durch kurze Verbindungen charakterisiert war mit der Aktivitatszone inner-
halb des groBBen Steinkranzes (Abb. 96). Das heif3t, das Gros der Verbindungen orientiert sich in NW-SE-
oder N-S-Richtung. Wenige Linien verbinden F1-SW mit der Peripherie des stidwestlichen Arbeitsbereichs.
Einige Verbindungen reichen von der Stidwestflanke des Grundrisses in den stdwestlichen Vorplatzbereich
oder in die Nahe des kleineren Arbeitsbereiches im Westen. In der Distanz bis 5 m gelang lediglich eine ein-
zige Zusammensetzung zwischen dem Inneren des Grundrisses und dem Nordosten des Flachenteils.
ErwartungsgemaB werden Radius und Orientierung der Linien Uber 5 m Lange groéBer bzw. vielfaltiger
(Abb. 97). Im Kern bleibt jedoch die vorwiegend stdostliche Ausrichtung der Verbindungen bestehen.
Diese reichen nun groBtenteils Uber die Aktivitatszone innerhalb des groBen Steinkranzes hinaus und kon-
zentrieren sich auf den ihm vorgelagerten Arbeitsbereich. Innerhalb des Grundrisses beginnen/enden jetzt
auBerdem zahlreiche Verbindungen auch an F2 oder am nordlichen und 6stlichen Rand von F3. Auch wer-
den die Ausrdumzonen A5 und A6 in das Liniennetz mit einbezogen. Beide sind durch zwei bzw. eine sehr
lange Verbindung mit dem groBen Steinkranz verknUpft

Der nordostliche Aktivitatsbereich wird nun ebenfalls starker eingebunden. Mehrere Linien verknUpfen die
Auslaufer von K llI-F3, sowie Ausraumzone A4 mit dem Arbeitsbereich F1-SW im Inneren des Grundrisses.
Drei weitere Linien, die zu einem Zusammensetzungskomplex gehéren, verbinden A4 mit dem Nordwesten
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Abb. 95 K lla; Schiefer. Alle Zusammensetzungen mit Funden aus Gruben.

des Grundrisses. Zwei Verbindungslinien gehen von F1-NE aus und reichen im Nordwesten Uber die
Grenzen des Grundrisses hinaus an den Ubergang zu K Ilb.

Quarzit und Quarz

Die oft noch vorhandenen Rindenpartien zeigen, daB es sich bei den Quarziten im Gegensatz zu dem aus
einem primaren AufschluB stammenden Schiefer um FluBgerélle handelt. Diese wurden héchstwahr-
scheinlich aus dem ca. 50 m tiefer gelegenen Rheinbett an den Fundplatz transportiert (Bosinski 1979, 105,
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Abb. 96 K lla; Schiefer. Verbindungen zwischen den Befunden innerhalb und auBerhalb des Behausungsgrundrisses bis 5m.

132). Auch bei den Quarziten finden sich sowohl in den Rheinschottern als auch auf dem Siedlungsareal
Varietaten, die einen flieBenden Ubergang zum quarzitischen Schiefer bilden und daher manchmal schwie-
rig von diesem zu trennen sind. Wahrscheinlich stammen auch die meisten sehr groBen Quarzgerélle und
-blocke, wie z.B. dasjenige in Quadrat 61/71-72 (Abb. 28) aus dem Rheinbett. Kleinere Quarzgerélle
kénnten hingegen auch im Bereich der Erosionsrinne westlich des Fundplatzes oder auf dem Siedlungsareal
selbst gesammelt worden sein. Die nach Westen starker werdende naturliche Schotterlage vor Ort enthielt
neben Kieselschiefer auch Schiefergru3 und Quarzgerélle. Wie schon bei quarzitischem Schiefer finden sich
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Abb 97 K lla; Schiefer. Verbindungen zwischen den Befunden innerhalb und auBerhalb des Behausungsgrundrisses tber 5m.

auch an Quarzitgerotllen haufig Spuren einer intentionalen Zerlegung. Mehrfach gelangen Aufeinander-
passungen von bis zu vier horizontal gespaltenen plattigen Fragmenten.

An Quarzen wurden wahrend des Zusammensetzens ausschlieBlich durch thermische Einwirkung, d.h.
durch Abschrecken und Wiedererhitzen unabsichtlich verursachte Briiche festgestellt. Beide Gesteine wei-
sen eine enge Bindung an Feuerstellen und feuerstellennahe Befunde wie z.B. Kochgruben auf. Es ist daher
naheliegend, daB Quarzite und Quarze auch das Fundmaterial in den Ausrdumzonen dominieren.

Die Zusammensetzungsrate von Quarz (93 Komplexe) ist innerhalb des Flachenteils von K lla wesentlich nie-
driger als die des Schiefers oder des Quarzits (174 Komplexe). Auch unter Einbeziehung der Zusam-
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mensetzungen aus Gruben verdichtet sich das Verbindungsnetz des Quarzes kaum. Wahrend der
Datenaufnahme wurden jedoch Ubereinstimmungen in der Anordnung vieler Quarz- und Quarzit-
verbindungen festgestellt, die sich wiederum von denjenigen der Schieferverbindungen unterscheidet.
Aufgrund dieser Beobachtung sowie der relativ geringen Zahl der Quarzverbindungen wurde entschieden,
die Zusammensetzungen von Quarzit und Quarz in diesem Abschnitt gemeinsam zu behandeln.
Insgesamt sind 441 Quarzit- und 171 Quarzfragmente an den Zusammensetzungen innerhalb des Flachen-
teils beteiligt. Bei der Kartierung der Trennflachen ergeben sich fir Quarz und Quarzit zusammen 508
Verbindungslinien, was nur etwa einem Viertel der Zahl der Schieferverbindungen entspricht.

Im Vergleich zu demjenigen des Schiefers wirkt das Verbindungsnetz von Quarz und Quarzit daher deut-
lich Ubersichtlicher (Abb. 98).

— Verbindungen bis 2 m Lange

Bei der Analyse der Quarzit- und Quarzverbindungen unter 2 m (Abb. 99) lassen sich einige Unterschiede
zum Netz der kurzen Schieferverbindungen feststellen. Innerhalb des Behausungsgrundrisses nehmen die
kurzen Quarzit- und Quarzverbindungen wesentlich geringeren Bezug auf die beiden Arbeitsbereiche an F2
und F1-SW als die Zusammensetzungen des Schiefers. Andererseits pausen sich Lage und Ausdehnung der
Arbeitsbereiche an F3 und F1-NE trotz der geringeren Zahl der Linien bei Quarzit und Quarz deutlicher
durch als bei Schiefer. Die kurzen Schieferverbindungen hatten ihren Verteilungsschwerpunkt ostlich dieser
beiden Arbeitsbereiche. Des weiteren erzeugten die Schieferverbindungen nordwestlich von F2 ein dichtes
Liniennetz, wohingegen dort Quarzit- und Quarzverbindungen fast gar nicht vorkommen.

Beim Schiefer liegen mehr Verbindungsstrecken unter 2 m innerhalb des Behausungsgrundrisses (365) als
auBerhalb (243). Bei Quarz- und Quarzit ist das Verhaltnis umgekehrt. Mit insgesamt 114 Verbindungslinien
auBerhalb des Grundrisses und nur 65 im Inneren Uberwiegt die Zahl der externen Verbindungen deutlich.
Dies wird v.a. durch dichtere Linienbindel im Nordosten und Osten des Flachenteils hervorgerufen. Die sich
dort befindenden Ausraumzonen A4, A3 und auch das Umfeld von A1 sind deutlich starker durch Quarz-
und Quarzitverbindungen charakterisiert als durch Schieferzusammensetzungen. Hierin spiegelt sich die
Tatsache wider, daB es sich bei diesen Zonen um Anhaufungen ausgeraumten Feuerstellenmaterials han-
delt, das Uberwiegend Quarzite und Quarze enthalt, dafiir jedoch kaum Schiefer (Abb. 32). Ein weiterer
Unterschied zum Schiefer besteht in der ausgesprochen sparlichen Verteilung der Quarz- und
Quarzitverbindungen innerhalb des groBen sidostlichen Steinkranzes, der fast von Verbindungslinien aus-
gespart bleibt. Von den Ubrigen Arbeitsbereichen auf dem Vorplatzareal ist derjenige stiddstlich des groBen
Steinkranzes der einzige, der hauptsachlich durch Quarzit- und weniger durch Quarzverbindungen hervor-
gehoben wird.

— Verbindungen Uber 2 m Lange

Das Netz der Quarz- und Quarzitverbindungslinien von Uber 2m Lange (Abb. 100) respektiert die
Wandstellung zwar ebenso wie das des Schiefers. Trotzdem unterscheidet es sich im Detail deutlich von die-
sem, ahnlich wie schon das Netz der Linien unter 2 m. Im Vergleich zum Schiefer sind ausgesprochen weni-
ge Quarz- und Quarzitfragmente an den langen Verbindungen innerhalb des Behausungsgrundrisses betei-
ligt. Im Gegensatz zum Schiefer bildet sich, wohl auch aufgrund der geringen Zahl der langen Quarz- und
Quarzitverbindungen innerhalb des Grundrisses kein facherférmiges Liniennetz. In der stlichen Halfte des
Grundrisses orientieren sich die Linien meist in NE-SW-Richtung, d.h. also parallel zur Wandstellung. Die
wenigen restlichen Verbindungen verlaufen in E-W-Richtung.

Wie schon die kurzen Quarz- und Quarzitverbindungen, sind auch die langen Verbindungen auBerhalb des
Behausungsgrundrisses zahlreicher als innerhalb. Der Uberwiegende Teil der Linien auBerhalb des

178 Die Konzentration lla



77

e NNy AL

75 N < f \/\

N )
74

73

72 g \\\ ‘ :

71 =

70

69

y . .
.
'
68 . . Q ~

' % D .

N .
U < . D

Y A o .

67

66

65

64

63

62 I e

50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

Om 1m 2m 3m

Abb. 98 K lla; Quarzit und Quarz. Alle Verbindungen innerhalb des Flachenteils, einschlieBlich der Zusammensetzungen mit Funden
aus Gruben.

Grundrisses verknUpft dabei Quarzite Gber eine Distanz von mehr als 5 m. Quarzfragmente liegen auBer-
halb des Grundrisses generell dichter beisammen (< 5 m), so dal3 das Verbindungsnetz dieser sehr langen
Strecken vorwiegend aus Quarzitverbindungen besteht.

Beim Schiefer dominierten E-W- und N-S-ausgerichtete Linienblndel zwischen den Arbeitsbereichen im
stdlichen Vorplatzbereich das Linienmuster. Bei Quarzit und Quarz sind die Beziehungen der stdlichen
Aktivitatszonen untereinander viel schwacher ausgepragt, als diejenigen zum Nordosten des Flachenteils,
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Abb. 99 K la; Quarzit und Quarz. Verbindungen bis 2m, ohne Verbindungen zwischen der Behausung und auBenliegenden Bereichen,
sowie ohne Zusammensetzungen mit Funden aus Gruben.

also zu den Auslaufern der Feuerstelle K IlI-F3 und zu Ausréaumzone A4. Auch stehen die Ausrédumzonen
A2 und A3 sowie A1 und A4 jeweils miteinander in Beziehung.

— Zusammensetzungen mit Funden aus Gruben

Die Quarzit- und Quarzzusammensetzungen mit Funden aus Gruben sind vergleichsweise zahlreich
(Abb. 101). Vor allem im Inneren des Behausungsgrundrisses ergibt sich ein dichteres Verbindungsnetz als
bei den Zusammensetzungen ohne Grubenbeteiligung. Gegenlber den Grubenverbindungen des Schiefers
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Abb. 100 K lla; Quarzit und Quarz. Verbindungen tber 2m, ohne Verbindungen zwischen der Behausung und auBenliegenden Berei-
chen, ohne Zusammensetzungen mit Funden aus Gruben.

weisen Quarz- und Quarzitverbindungen innerhalb des Grundrisses eine starkere E-W- oder NE-SW-
Orientierung auf. NW-SE-ausgerichtete Verbindungslinien enden hingegen oft nicht innerhalb des Grund-
risses, sondern fihren dariber hinaus in den stddstlichen Vorplatzbereich. Der Nordosten bzw. Osten des
Grundrisses wird deutlich starker durch das Liniennetz von Quarzit und Quarz erschlossen als durch die
Grubenverbindungen des Schiefers. Diese orientieren sich innerhalb des Grundrisses vorwiegend in sid-
Ostlicher Richtung.
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Abb. 101 K lla; Quarzit und Quarz. Alle Zusammensetzungen mit Funden aus Gruben.

Der stdostlich vorgelagerte groBe Steinkranz auBerhalb des Behausungsgrundrisses wurde v.a. von den
kurzen Quarz- und Quarzitverbindungen gemieden. Bei den Zusammenpassungskomplexen mit Gruben-
funden ist dies nun anders. Hier sind es mehrere indirekte Verbindungen unter oder knapp Uber 2 m Lénge,
die den groBBen Steinkranz charakterisieren. Allerdings ist einschréankend hinzuzuftigen, dafB diese Verbin-
dungslinien alle zu einer einzigen, aus elf Sticken bestehenden Quarzitzusammensetzung gehéren, die
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Abb. 102 K la; Quarzit und Quarz. Verbindungen zwischen den Befunden innerhalb und auBerhalb des Behausungsgrundrisses bis 5m.

durch ein Fragment mit Grube 41 verbunden ist. Dieser Zusammensetzungskomplex ist es auch, der anders
als die Grubenverbindungen des Schiefers, Ausraumzone A2 miteinbezieht. Eine weitere Quarzitzusam-
mensetzung verbindet Grube 49 direkt mit der Umgebung der Ausrdumzone A1. Ausrdumzone A3 ist
anders als bei Schiefer ebenfalls durch zwei aneinanderpassende Quarzstiicke, davon eines aus Grube 48
in das Liniennetz eingebunden.
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— Verbindungen zwischen Befunden innerhalb und auBerhalb des Behausungsgrundrisses

Davon abgesehen, daf3 die Zahl der kurzen Quarzit- und Quarzverbindungen wesentlich geringer ist als die
der entsprechenden Schieferverbindungen, ist auch die Orientierung der Linien bis 5 m Ladnge (Abb. 102)
weniger variabel als bei Schiefer. Keine einzige Verbindung verkntpft z.B. den zentralen Teil von F1-SW mit
dem stidwestlichen Vorplatz. Nur drei Linien fuhren tGberhaupt von hier aus nach auBen, und zwar zum
einen in den Arbeitsbereich innerhalb des groBen Steinkranzes und zum anderen kurz hinter die &stliche
Wandstellung. Diese Verbindung ist gleichzeitig eine der ganz wenigen, die nicht NW-SE-orientiert ist.
Im Unterschied zu Schiefer gelangen bei Quarzit und Quarz mehrere Zusammensetzungen mit dem
Nordosten des Flachenteils. Allerdings gehen die meisten nicht vom Inneren des Grundrisses aus, sondern
von Ausraumzone A3 im Bereich der 6stlichen Wandstellung. Sie verbinden diese mit der nérdlich gelege-
nen Ausrdumzone A4 und mit den Auslaufern der Feuerstelle K IlI-F3. Eine einzige Verbindung verknipft
hingegen F1-NE im Inneren des Grundrisses mit Ausrdaumzone A4 im Nordosten.

Auch wenn die Zahl der sehr langen Quarzit- und Quarzverbindungen (> 5 m) wesentlich geringer ist als
die der entsprechenden Schieferverbindungen, unterscheiden sie sich tendenziell erheblich von deren
hauptsachlicher Orientierung (Abb. 103). Von insgesamt 97 sehr langen Schieferverbindungen zwischen
dem Inneren des Grundrisses und den auBen liegenden Befunden beginnen/enden allein 70 im Bereich des
vorgelagerten Arbeitsbereiches im Stdosten. Das heif3t, beim Schiefer sind ca. 72% aller sehr langen Linien
auf die vorgelagerte Aktivitatszone im Stdosten gerichtet. Bei Quarzit und Quarz sind jedoch von insge-
samt 14 Verbindungen tber 5 m nur vier, d.h. knapp 29% aller Verbindung mit der im Stdosten vorgela-
gerten Aktivitatszone verbunden. Alle Ubrigen Verbindungslinien orientieren sich in NE-SW-Richtung.

Die Umgebung des Arbeitsbereichs an F3 ist durch eine einzige Verbindungslinie mit der sidwestlichen
Aktivitatszone verbunden. Dabei gehort diese Verbindung zu einem Zusammensetzungskomplex, der F3
Uber eine weitere vom Stdwesten ausgehende Linie indirekt mit F1-NE verknlpft. Dieser Arbeitsbereich ist
gleichzeitig derjenige, der durch die sehr langen Quarz und Quarzitverbindungen mit den meisten anderen
Befunden in Kontakt steht. AuBer mit dem Studwesten verknlpft ihn noch eine direkte Verbindung mit dem
stdostlichen Vorplatz und von dort aus eine indirekte mit der Peripherie von F3. Auch fihren von F1-NE
drei Verbindungen in den nordéstlichen Flachenteil in die Nahe der Ausrdumzone A4 und an K IlI-F3. Ein
einziges Mal ist der Arbeitsbereich F1-SW mit der stdostlich vorgelagerten Aktivitatszone verbunden.
Dieser Arbeitsbereich wird in dieser Distanzklasse sonst von keiner anderen Quarz- oder Quarzitzusam-
mensetzung mehr einbezogen.

Von den Ubrigen lassen sich drei Verbindungen keinem konkreten Befund oder einem Arbeitsbereich im
Inneren des Grundrisses zuordnen. Sie beginnen/enden jeweils an der nordwestlichen Wandstellung und
enden/beginnen sidostlich, stdwestlich oder westlich des Behausungsgrundrisses. Ein aus drei Verbin-
dungen bestehendes Linienbundel fuhrt vom Bereich stdlich der Ausrdumzone A5 an die Auslaufer von
Feuerstelle K IlI-F3.

Interpretation der Verbindungen innerhalb des Behausungsgrundrisses

Nach der Kartierung der einzelnen Distanzklassen 1aBt sich bei allen zusammengesetzten Gesteinen eine
Rangordnung der Bewegungsabldufe ablesen. Sehr kurze Verbindungslinien von bis zu 0,5 m Lange zeu-
gen meist von »stationdren« Aktivitaten, wie z.B. dem Zerbrechen von Platten in kleinere Fragmente, die
haufig am Platz liegen blieben. Sie kdnnen demnach am ehesten mit dem eigentlichen Ort der Zerlegung
gleichgesetzt werden (vgl. Bosinski 1979, 96). Im Inneren des Grundrisses haufen sich v.a. die sehr kur-
zen Schieferverbindungen im Westen (Qu. 53-55/70-71) und 0stlich der Aktivitatszonen F3 und F1-NE.
Hier (Qu. 58-60/69-71) lag innerhalb der Behausung ein Schwerpunkt der Zerlegung von Schiefer und in
geringerem Umfang auch von Quarzit. Dieses ganz im Osten des Behausungsrundrisses gelegene Areal
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Abb. 103 K lla; Quarzit und Quarz. Verbindungen zwischen den Befunden innerhalb und auBerhalb des Behausungsgrundrisses tber
5m.

Uberschneidet sich nur wenig mit den beiden anhand der Silexverarbeitung definierten Aktivitatszonen F3
und F1-NE. Auch in Kartierungen anderer Fundgattungen, wie z.B. der Tierknochen (Abb. 85) war dieser
Teil der Behausung nicht in Erscheinung getreten. Moglicherweise war also die Zone direkt 6stlich des
zentralen Feuerstellenkomplexes der Bearbeitung und/oder intensiven Verwendung von Schiefer vorbe-
halten.

Dicht beieinander liegende Fragmente im Wandbereich der Behausung sind vermutlich nicht das Resultat
primarer Aktivitaten. Entlang der westlichen und nordwestlichen Behausungswand kommen v.a. sehr kurze
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Schiefer- aber auch einige Quarzitverbindungen vor. Der groBte Teil dieser Zusammensetzungen verbindet
nur zwei bis drei Fragmente miteinander. Auch sind diese Uberwiegend nicht durch langere Verbindungen
mit anderen Bereichen der Behausung verknlpft (Abb. 92, Abb. 98). Es handelt sich also wahrscheinlich
um zumeist vor Ort zerbrochene Teile.

Bedenkt man die Mdglichkeit einer schrag aufgehenden Konstruktion der Behausungswéande, ware ab
einer gewissen Nahe zur Wand keine aufrechte Kérperhaltung mehr méglich gewesen, so daB3 bis zum
WandfuB3 ein »toter Raum« entstanden ware. Denkbar ware z.B. aber eine Nutzung als Stauraum, durch
die beim Abstellen oder Hin- und Herrdumen von Gegenstanden dort liegende Schieferplatten unbeab-
sichtigt hatten zerbrechen und leicht verschoben werden kénnen. Davon abgesehen kdnnen dicht zusam-
menliegende Quarz- und Quarzitfragmente entlang der Wand auch das Resultat eines Aufraumvorgangs
sein, bei dem Feuerstellenmaterial vom Zentrum weg in die Peripherie des Grundrisses verbracht wurde.
Gerade bei den zum Kochen verwendeten Quarzen ist es moglich, daB Fragmente eines Ger6lls direkt nach
ihrem Zerplatzen in wenig frequentierte Bereiche der Behausung entsorgt wurden, da sie sonst bei der
Nahrungszubereitung stérend gewesen waren. Dagegen weisen nahe beieinander liegende Quarz- oder
Quarzitfragmente an Ausraumzonen eher auf dort ausgeleerte Behaltnisse, in denen die Fragmente meh-
rerer Kochvorgange gesammelt worden waren.

Die nachst langeren Verbindungslinien (0,5 m bis 2 m) treten besonders in den Arbeitsbereichen gemein-
sam mit den sehr kurzen Verbindungen auf. Sie weisen auf kleinere Verlagerungen hin, wie sie z.B. bei
raumlich begrenzten Tatigkeiten in sitzender Position entstehen. Denkbar waére in diesem Zusammenhang
das Weglegen oder Weiterreichen von Objekten, aber auch kurzes Wegwerfen. Es manifestiert sich hierin
also vielleicht eine sprichwértliche »Reichweite«.

Zusammensetzungen Uber Distanzen von mehr als 2 m kénnen anhand ihrer Aussagemaoglichkeiten eben-
falls in verschiedene Gruppen unterteilt werden. Nur ein geringer Teil der Zusammensetzungen innerhalb
des Behausungsgrundrisses bewegt sich innerhalb des Zentrums. Hauptsachlich NW-SE-orientierte Linien
verbinden den Werkplatz ¢stlich von F3 und F1-NE, an dem verstarkt Schiefer und auch Quarzite be- oder
verarbeitet wurden mit der westlichen Einfassung von F4 und der nordwestlichen Kreisstruktur (Abb. 8).
Einige wenige Linien fihren an den Ostrand der Arbeitsbereiche an F2 und F1-SW. Bei den genannten
Verbindungen handelt es sich um Entfernungen, die durch wenige Schritte zurtickgelegt werden kénnen,
d.h. Distanzen von 2 m bis 3,5m.

Die Verbindungen zwischen dem Zentrum und der Peripherie des Grundrisses erzeugen ein facherférmiges
Linienmuster, das hauptsachlich aus langen bis sehr langen Verbindungslinien von bis zu 5,5 m besteht. Ein
GroBteil dieses Verbindungsnetzes spiegelt Bewegungen wider, die nach Beendigung der jeweiligen
Tatigkeiten im Aktivitatszentrum stattfanden. Sie sind Ausdruck eines auf die stidostliche Wand gerichte-
ten Zentrifugaleffektes. Es ist denkbar, dal3 der Transport von Fragmenten in manchen Féllen von der
Peripherie ins Innere der Behausung verlief. Wahrscheinlicher ist aber fur das Gros der Stlicke eine vom
Zentrum wegflhrende Bewegungsrichtung.

Ein weiterer Teil der Verbindungslinien Uber 2 m Lange orientiert sich innerhalb des Behausungsgrundrisses
entlang der Wandstellung und ist damit ebenfalls nicht Resultat primarer Aktivitdten an den Werkplatzen
selbst. Diese, parallel der Wandstellung verlaufenden Bewegungen gehen vielmehr auf andere Ursachen
zuriick, wie z.B. auf nicht beabsichtigtes »Auseinanderzerren« von Stiicken durch Gehen oder Weg-
schieben. Denkbar wdre auch das absichtliche Auslegen von Plattenfragmenten, z.B. zur zusatzlichen
Beschwerung der Zeltbahnen oder auch von Matten oder Fellen am Boden der Behausung. Ahnliches gilt
im Ubrigen fir die Zusammensetzungen zwischen gegentberliegenden Behausungswanden.
Zusammensetzungen zwischen und mit Funden aus Gruben missen anders beurteilt werden als diejenigen,
an denen ausschlieBlich Funde des Siedlungshorizontes beteiligt sind. Dies betrifft v.a. die oben vorge-
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nommene Einteilung in Distanzklassen, die fur das Liniennetz der Verbindungen mit Gruben nicht sinnvoll
erscheint. Zur Interpretation dieses Verbindungsnetzes ist nicht die Ldnge einer Zusammensetzungsdistanz
entscheidend, sondern die Qualitdt der Verbindung. Verbindungen mit Gruben resultieren in erster Linie aus
Aufraum- und Sauberungsaktionen, bei denen Gesteinsfragmente zum einen in noch offenstehende
Gruben gefullt wurden, zum anderen aber auch an den Rand des Grundrisses gerieten. Erwartungsgemaf
fUhrt daher ein GroBteil der direkten Verbindungen aus Gruben in die Néhe der Wandstellung und ist somit
Ausdruck eines Zentrifugaleffektes. Dieses Phanomen diente bereits zur Abgrenzung des Wandverlaufs und
belegte damit auch die Gleichzeitigkeit der meisten Gruben mit der Behausung. Insgesamt pausen also ein
GroBteil der Linien dieses Verbindungsnetzes nachtragliche Verlagerungen durch, die nicht zwangslaufig
mit den eigentlichen Aktivitaten an den Werkplatzen auf dem Siedlungshorizont in Zusammenhang stehen.
Eine weitere Gruppe von Zusammensetzungen verknipft einige Gruben untereinander.

Auch solche Verbindungen sind vermutlich ein Ergebnis von Sduberungen, durch die zusammengehoren-
de Gesteinsfragmente besonders in benachbarte Gruben des 6stlichen Grubenkranzes gelangten. Das gru-
beninterne Verbindungsnetz 1&Bt somit auf die Chronologie oder Gleichzeitigkeit der Grubenverfillungen
schlieBen, jedoch nicht unbedingt auf Aktivitdten in ihrer Umgebung. Zusammengehorende Fragmente
innerhalb einer Grube kénnen einerseits ebenfalls bei einer Sduberung des Grubenumfeldes hier hineinge-
langt sein. Andererseits kdnnen sie in einigen Fallen jedoch auch mit der Funktion der Gruben in
Verbindung gebracht werden. So zeigen z.B. die Zusammensetzungen craquelierter Quarzfragmente inner-
halb der beiden Kochgruben 43 und 50, da zumindest ein Teil der zersprungenen Kochsteine nach
Beendigung des Kochvorgangs darin zurtickblieb. AuBerdem dienten in einigen Gruben neben vollstandi-
gen Schieferplatten auch gréBere zusammengehorende Schieferfragmente zur Auskleidung der
Grubensohlen und -wandungen (bes. Gruben 49, 46, 41, Abb. 19).

Es verbleiben nur wenige Verbindungslinien, die méglicherweise Aussagen Uber die Herkunft des in den
Gruben verfillten Materials oder Uber das Verhaltnis der Aktivitaten auf dem Siedlungshorizont zu den
Gruben erlauben. Es sind dies direkte und indirekte Verbindungen zwischen Gesteinsfragmenten in Gruben
und den Werkplatzen der Gesteinsbearbeitung in den westlichen Quadraten 53-55/70-71 und 6stlich von
F3 und F1-NE. Dies betrifft v.a. Zusammensetzungen von Quarziten und Quarzen, die die Gruben 52, 48,
und 50 mit dem Werkplatz 6stlich von F3 und F1-NE verbinden. Grube 49 ist darlber hinaus mit
Aktivitatszone F1-SW sowie mit Grube 41 an F2 verknlpft. Eine weitere Verbindungslinie fiihrt von Grube
58 (Qu. 55/71) an den Rand der Grube 48. Schiefer aus Gruben ist hingegen viel seltener mit den Zonen
der Silex- oder Gesteinsbearbeitung verbunden. Dies ist um so erstaunlicher, als daB gerade die
Verarbeitung von Schiefer im Vergleich zu der von Quarzit und Quarz besonders 6stlich von F3 und F1-NE
deutlich im Vordergrund stand. AuBer Grube 49, aus der eine Schieferzusammensetzung mit dem direkt
daruber liegenden 6stlichen Werkplatz und eine zweite zum stdlichen Rand von F4 gelang, weist nur noch
Grube 41 eine direkte Verbindung in die Nahe des Werkplatzes im Westen auf (Qu. 55/72).

Die Gruben im Zentrum der Behausung von K lla konnten eingangs in eine relativchronologische Abfolge
gestellt werden, an deren Beginn u.a. die Verfullung der 6stlichen Gruben stand. Bei der Verfillung die-
ser Gruben waren offensichtlich kaum Schieferfragmente hineingelangt, obwohl der Schieferwerkplatz
auf dem Siedlungshorizont in ihrer direkten Umgebung lag. Mit Quarzit- und Quarz verhalt es sich genau
umgekehrt. Die Spuren der Quarzitzerlegung und Indizien fur die Verwendung von Quarzen am Feuer
sind auf der Siedlungsoberfldche im Osten der Behausung wesentlich schwécher — die Verbindungen zu
den ostlichen Gruben jedoch viel intensiver ausgepragt als bei Schiefer. Es ist naheliegend, hierin eben-
falls ein relativchronologisches Phdnomen zu sehen. Wahrscheinlich wurden also Quarzit und Quarz im
Osten der Behausung tendenziell vor Schiefer verarbeitet/verwendet. AnschlieBend gelangten einige, an
Funde aus der Flache passende Quarzit- und Quarzfragmente durch die Sauberung der Umgebung in die
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entsprechenden Gruben. Schiefer wurde tendenziell erst nach der Verfullung der 6stlichen Gruben dort
verarbeitet.

Diese Uberlegungen zur chronologischen Abfolge von Quarzit/Quarz und Schiefer gelten allerdings nur
far das begrenzte Areal im Osten der Behausung und kdnnen nicht auf deren gesamte Flache Ubertra-
gen werden. Es ist durchaus moglich, daf3 es sich um eine relativ kurzfristige Erscheinung an dieser Stelle
der Behausung handelt, die sich in anderen Bereichen durchaus in anderer Reihenfolge oder auch paral-
lel vollzogen haben koénnte. Dies ist jedoch aufgrund eines fehlenden methodischen Nachweises nicht zu
belegen.

Interpretation der Ubrigen Verbindungen

AuBerhalb des Behausungsgrundrisses besteht zunachst ein deutlicher Unterschied zwischen den kurzen
Verbindungen des Schiefers einerseits und denen des Quarzits und Quarzes andererseits. Die Ubereinstim-
mungen zwischen dem Verbindungsnetz des Schiefers und zumindest einigen Aktivitdtszonen der
Silexbearbeitung ist wesentlich gréBer als die der Quarzit- und Quarzverbindungen bis 2 m Lange. Letztere
haufen sich auBerhalb des Behausungsgrundrisses meist in der Umgebung von Ausrdumzonen oder an der
ostlichen Peripherie des Flachenteils. Bis auf Ausraumzone A4 im Nordosten werden solche Bereiche sogar
oft von kurzen Schieferzusammensetzungen ausgespart. Auch wird umgekehrt z.B. das dichtgespannte
Netz der kurzen Schieferverbindungen innerhalb des groBen Steinkranzes von den Zusammensetzungen
des Quarzits gemieden. Daneben gelangten nur wenige craquelierte, zusammengehd&rende
Quarzfragmente an den westlichen Rand des Steinkranzes. Diese stehen offenbar mit der angrenzenden
Ausrdumzone A1 in Zusammenhang, die sich hauptséchlich aus kleinen Quarzfragmenten zusammensetz-
te (Abb. 28).

Es ist daher anzunehmen, dal3 der groBte Teil der Quarzit- und Quarzverbindungen bis 2 m Lange auBer-
halb der Behausung nicht aus primaren Aktivitaten resultiert, sondern vielmehr im Zusammenhang mit der
Entsorgung von Feuerstellenabfall zu sehen ist. Die Haufung zusammengehdtrender Fragmente an den
auBeren Ausrdumzonen ware dann genau wie schon innerhalb des Grundrisses durch das Ausleeren eines
Behaltnisses zu erklaren. Lediglich an der ganz im Stdosten vorgelagerten Aktivitdtszone erstreckt sich ein
Quarzit-Verbindungsnetz aus kurzen Linien in direkter Nachbarschaft zu demjenigen des Schiefers. Kurze
Quarzverbindungen kommen hier so gut wie nicht vor. An diesem Arbeitsbereich wurde neben Schiefer
auch Quarzit primar bearbeitet.

Der Arbeitsbereich innerhalb des groBen Steinkranzes wurde auBer zur intensiven Silexmodifikation
(Abb. 66) nach Aussage der kurzen Schieferzusammensetzungen zusatzlich zur Bearbeitung von Schiefer
genutzt. Es muf3 jedoch nicht nur bei Quarzit und Quarz, sondern auch bei Schiefer in gewissem Umfang
mit einer sekundaren Ablagerung von Fragmenten auBerhalb der Behausung gerechnet werden. So wurde
zuvor schon im Zusammenhang mit der Artefaktherstellung v.a. innerhalb des groBen Steinkranzes auf eine
maogliche Vermischung von primdren Resten mit aus der Behausung stammendem Abfallmaterial hinge-
wiesen. Wahrscheinlich ist ein Teil der zusammengehoérenden Schieferfragmente innerhalb des Steinkranzes
gleichfalls auf Ausrdumprozesse zuriickzufiihren. Ahnliches gilt moglicherweise sogar fur die tiberwiegen-
de Zahl der Schieferfragmente entlang der AuBenseite der stidwestlichen Behausungswand. Das Netz der
Schieferverbindungen bis 2 m bezieht dort zwar einen geringen Teil der stidwestlichen Aktivitatszone mit
ein, reicht jedoch so diffus dartber hinaus, daB sich daraus kaum eindeutige Belege fiir eine Verarbeitung
des Schiefers vor Ort ableiten lassen. Einzig im Bereich der kleineren Aktivitdtszone im Westen scheint
zumindest eine Schieferplatte zerlegt worden zu sein, an die auch Fragmente aus Grube 53 anpassen
(Abb. 95). Die umfangreiche Zahl der Schieferverbindungen zwischen dem Zentrum der Behausung und
dem sudlichen Vorplatz (Abb. 97) bestatigt einen intensiven Austausch zwischen diesen beiden Arealen. Es
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ist anzunehmen, daB sich hierin nicht zuletzt auch die Entsorgung von Resten der Schieferbearbeitung aus
dem Inneren der Behausung nach drauBen widerspiegelt.

Im Inneren der Behausung waren die meisten Verbindungslinien von tber 2 m Lange vom Zentrum aus auf
die sudostliche Wand gerichtet und somit Ausdruck eines Zentrifugaleffektes. AuBerhalb des
Behausungsgrundrisses zeichnen die langen bis sehr langen Verbindungen dagegen die Beziehungen zwi-
schen den Aktivitats- bzw. Ausrdumzonen untereinander nach. In einer vereinfachten Kartierung wurde das
Beziehungsnetz zwischen den aduBeren Aktivitdts- bzw. Ausrdumzonen noch einmal zusammengefal3t
(Abb. 104). Dabei wurden alle diejenigen Befunde durch Linien verbunden, die mindestens einmal durch
direkte Verbindungen miteinander verknipft sind. Der Werkplatz innerhalb des groBen Steinkranzes bildet
den Mittelpunkt des Linienmusters. AuBer mit den Ausrdumzonen A3 und A4 im Nordosten des
Flachenteils und mit der Aktivitdtszone im Sudwesten ist dieser Werkplatz mit allen Ubrigen umliegenden
Befunden direkt verbunden. Diese sind wiederum nicht alle auch untereinander verkntpft, so dal3 zwischen
ihnen nur mittelbare Verbindungen (Uber den Werkplatz) bestehen.

Es fallt auf, daBB der Westen des Flachenteils allein durch Schieferverbindungen erschlossen wird, Quarzit-
und Quarzverbindungen sich dagegen mehr auf den Osten und Nordosten des Flachenteils konzentrieren.
Letzteres rihrt v.a. daher, daB sich Quarz und Quarzit hauptsachlich an den Ausrdumzonen haufen. Die
Zusammensetzungen zwischen diesen Zonen (A1-A4; A2-A3; A3-A4), sowie diejenigen mit Feuerstelle
K IlI-F3 sind Ausdruck einer engen Beziehung der Befunde zueinander. Es ist anzunehmen, dal3 keine gro-
Ben Zeitraume zwischen der Entstehung der betreffenden Ausrdumzonen und Feuerstelle K llI-F3 lagen.
AuBerdem scheint das Verbindungsnetz von Quarz und Quarzit die bevorzugte Ausrichtung der
Bewegungen — um die 6stliche Seite der Behausung herum nach Norden (und/oder umgekehrt) — anzu-
geben.

Aus dem Verbindungsnetz des Schiefers 1aBt sich hingegen ein sternférmiges Bewegungsmuster ableiten,
das zwei sich in dem zentralen Werkplatz kreuzende Hauptachsen aufweist: Eine in E-W- und die andere
in N-S-Richtung. In der N-S-Achse, welche die Feuerstelle K 1ll-F3 mit dem groBen Steinkranz und diesen
wiederum mit dem stidéstlich vorgelagerten Arbeitsbereich verbindet, besteht gleichzeitig die gréBte Uber-
einstimmung mit dem Verbindungsnetz von Quarz und Quarzit.

Zur Rekonstruktion des Wandverlaufs wurden in einem friiheren Kapitel bereits die Schieferverbindungen
von 2-5 m abgebildet (Abb. 13). Das dichte Linienblndel im Norden des Flachenteils respektierte die
Nordostseite der Behausungswand, indem es eine Licke von etwa 1-2 m frei lieB. Die deutliche
NW-SE-Orientierung der nérdlichen Schieferverbindungen sprach nicht zuletzt auch fur eine Zugehorigkeit
der Ausrdumzone A4 zu K IlI-F3 und somit zu Aktivitdten in K Ill. Wenn nun aber die Aktivitats- und
Ausrdumzonen der K Ila entweder direkt oder indirekt mit denjenigen im Sdden der K lll (F3, A4) durch
Zusammensetzungen verknipft sind, riicken diese Befunde alle gemeinsam in einen relativ begrenzten zeit-
lichen Rahmen. Die Hinweise auf moglicherweise engere Kontakte zwischen K lla und K lll werden bei den
Uberlegungen zur fundplatzinternen Chronologie in einem spateren Kapitel noch eine Rolle spielen.

Die Zusammensetzungen zwischen den Aktivitats- und Ausrdumzonen im Inneren und jenen auB3erhalb des
Behausungsgrundrisses, zu denen auch einige Verbindungen aus Gruben gehoren, wurden ebenfalls
jeweils in einem vereinfachten Schema zusammengefa3t (Abb. 105, Abb. 106). Beide Beziehungsnetze
bestatigen und erganzen sich zum einen gegenseitig, zum anderen ergdnzen und bestatigen sie auch das
Netz der Verbindungen zwischen den auB3en liegenden Befunden. Die wichtigste Aussage ist demnach
zunachst die enge (zeitliche) Bindung der Aktivitaten innerhalb an diejenigen auBerhalb der Behausung.
Alle Zonen, an denen innerhalb der Behausung Gesteine bearbeitet wurden, was v.a. glatten und quarziti-
schen Schiefer betrifft, stehen direkt oder indirekt mit dem Werkplatz innerhalb des groBen Steinkranzes
und dem Arbeitsbereich ganz im Stdosten der Flache in Kontakt. Die Ausraumzonen (A1, A3), die nicht
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Abb. 104 K lla; Schema aller Verbindungen zwischen den Befunden auBerhalb des Behausungsgrundrisses; (Schieferverbindungen in
Schwarz, Quarz- und Quarzitverbindungen in Rot).

durch das Verbindungsnetz der Quarzit- und Quarzzusammensetzungen auf der Flache erschlossen wer-
den, sind jedoch durch Funde aus Gruben (49, 48) mit den Aktivitaten in der Behausung verbunden.

Im Unterschied zu den Zusammensetzungen zwischen auBerhalb der Behausung gelegenen Befunden ist
allerdings die Verbindung der Behausung zum Nordosten des Flachenteils, d.h. zu den sidlichen Befunden
der K lll schwacher ausgepragt. Funde aus Gruben sind Uberhaupt nicht mit dem Nordosten verknUpft;
lediglich die relativchronologisch jingeren Aktivitatsbereiche stidwestlich und nordéstlich von Feuerstelle F1
weisen Kontakte zu A4 und K IlI-F3 auf. Die Tatsache, daB es keine Verbindung zwischen den Gruben im
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Abb. 105 K lla; Schema aller Verbindungen zwischen den Befunden innerhalb und auBerhalb des Behausungsgrundrisses; (Schiefer-
verbindungen in Schwarz, Quarz- und Quarzitverbindungen in Rot).

Inneren der Behausung von K lla und K IlI-F3 oder A4 gibt, kénnte auf eine Entstehung dieser Befunde
nach der Verfullung der Gruben hindeuten. Diese Vermutung widerlegt keinesfalls generell die oben gedu-
Berte Moglichkeit einer engeren Beziehung zwischen K Illa und den sidlichen Befunden von K lIl. Sie spricht
lediglich fur eine gewisse zeitliche Tiefe in der Entstehung und Abfolge der betreffenden Befunde bzw.
Aktivitaten wahrend des Besiedlungszeitraumes. So weisen die Zusammensetzungen zwischen Grube 48
und Ausraumzone A3 sowie zwischen Grube 49 und A1 auf eine, gegentiber A4 relativchronologische fri-
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Abb. 106 K lla; Schema aller Verbindungen zwischen Gruben und Befunden auBerhalb des Behausungsgrundrisses (Schieferverbin-
dungen in Schwarz, Quarz- und Quarzitverbindungen in Rot).

here Entstehung hin. Die beiden genannten Gruben gehéren zu den tendenziell fritheren und gleichzeitig
miteinander verflllten Gruben innerhalb der Behausung von K lla. Die Ausrdumzone A4 entstand erst spa-
ter in der Kontaktzone zu K Il — zu einem Zeitpunkt, als Feuerstelle F1 im Inneren der Behausung von K lla
aktiv war. Da A4 auBerdem mit Feuerstelle K Ill-F3 v.a. durch Quarzit- und Quarzzusammensetzungen ver-
knupft ist (Abb. 98), ist die groBe Ausdehnung dieser Ausraumzone in Planum | (Abb. 32) méglicherweise
dadurch zu erklaren, daB hier Feuerstellenmaterial aus K llI-F3 und K lla-F1 abgelagert wurde.
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Die vorwiegend stddstliche Orientierung der Verbindungslinien aus Gruben kdnnte nicht zuletzt auch hier
flr einen zeitlichen Unterschied zwischen den Aktivitaten auf der sidostlichen Seite der Behausung einer-
seits — und andererseits denjenigen im Sidwesten sprechen. Die zu den spater verfillten Gruben gehdren-
de Grube 40 (an F2) ist auch die einzige Grube, die Verbindungen in den Westen und Stdwesten aufweist.
Die magliche jungere Stellung der Aktivitaten im Stdwesten bedeutet jedoch nicht, daf3 an den Arbeitsbe-
reichen im Sudosten keinerlei Aktivitdten mehr stattfanden. Immerhin verbindet eine Quarzitzusammen-
setzung die vermutlich zu der jungsten Feuerstelle F1 gehérende Kochgrube 43 mit dem groBen Steinkranz
sowie mit Ausrdumzone A2. Der schwachere Bezug des Behausungsinneren zum Stdwesten des Flachen-
teils korrespondiert mit der im Sdwesten insgesamt schwéacheren Fundstreuung auf dem Siedlungshori-
zont (Abb. 4, Abb. 7). Die Arbeitsbereiche im Stidwesten wurden zumindest z.T. parallel, aber auch noch
nach denen im Stdosten frequentiert- und/oder weniger haufig aufgesucht. Wahrscheinlich handelt es sich
um eine Kombination der genannten Faktoren, die auch das vergleichsweise geringe Artefaktaufkommen
und die besonders deutlichen Werkzeugzonierungen im Stdwesten erklaren wiirde (Abb. 82).

Lage des Behausungseingangs

Besonders im Zusammenhang mit der Artefaktherstellung auBerhalb der Behausung wurde schon auf die
vom Ausgrdber vermutete Lage eines intensiv genutzten Eingangs im Stdosten der Behausung hingewie-
sen. AnschlieBend legte die Autorin jedoch ausflhrlich ihre hiervon abweichende Ansicht zur Bedeutung
und Funktion des auBen an die sidostliche Behausungswand angrenzenden groBBen Steinkranzes dar. Ihrer
Meinung nach handelt es sich um einen haufig aufgesuchten Ort der Artefaktherstellung an einer
Feuerstelle (F5), an dem gleichzeitig mit Werkzeugen und Schieferplatten gearbeitet wurde, in dem zeit-
weise auch Abfélle abgelagert wurden.

Sowohl bei der Untersuchung der K | als auch bei der spateren Bearbeitung von K Il und K IV bestimmten
die jeweiligen Autoren die Lage der Behausungseingange (K I, K IV) u.a. anhand der aus der Behausung
herausfihrenden Gesteinszusammensetzungen (Bosinski 1979, 138ff.; Terberger 1997, 25; Joris / Terberger
2001). Die Darstellung von Zusammensetzungen durch Linien, welche die sich jeweils berthrenden
Bruch-, Kontakt- oder Trennflachen miteinander verbinden, birgt jedoch Probleme hinsichtlich ihrer
Interpretation, die bereits Thomas Terberger (1997, 109f.) detailliert beschreibt. So wird bei der Kartierung
von Trennflachen mitunter eine kinstlich hohe Zahl von Linien erzeugt (vgl. auch Cziesla 1986), die nicht
mit der Anzahl der urspriinglich hinter der Zerlegung stehenden Ereignisse Gbereinstimmt.

Neben einigen anderen Vorbehalten bei der Auswertung von derartigen Liniennetzen (vgl. Terberger 1997,
109), soll an dieser Stelle besonders ein Faktor erwdhnt werden. Die beteiligten Exemplare einer
Zusammensetzung werden bei der Kartierung von Kontaktflachen durch Linien verbunden, die jedoch
damit immer die kirzeste Strecke zwischen den Fundpunkten angibt. Auf welchen (Um-) Wegen ein Fund
endgultig an eine bestimmte Stelle gelangte, geht keinesfalls aus der Kartierung der Verbindungslinien her-
vor. Die Linienblndel, die v.a. den Sidosten der Behausung von K lla mit den auBen vorgelagerten
Befunden verbinden (Abb. 96, Abb. 98, Abb. 102 u. Abb. 103) sollten nach Auffassung der Autorin daher
mit besonderer Vorsicht behandelt werden. Selbstverstandlich ist der Autorin bewuBt, daB gerade diejeni-
gen Linienblndel, die aus der Behausung »heraus« fuhren, dazu angetan sind, in diesem Bereich auch
einen WanddurchlaB zu vermuten. Im Gesamtbefund, d.h. in der Anordnung und Lage der Funde auf dem
Siedlungshorizont (vgl. Beilage) ist jedoch an den entsprechenden Stellen weder im Stdosten noch im
Stdwesten ein solcher WanddurchlaB, d.h. eine geeignete Llcke zwischen den groBen Steinen des
Grundrisses zu erkennen. Es ist eher das Gegenteil der Fall, denn im Stdosten und im Stdwesten ist die
Plattenlage besonders dicht. Die Autorin entschied sich daher, nicht zuletzt auch wegen des ihrer Meinung
nach deutlich funktionalen Charakters der auBen gelegenen Befunde (Arbeitsbereiche), fir eine neutrale
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Interpretation der Zusammensetzungen. Sie spiegeln in erster Linie einen verstarkten Austausch zwischen
dem Inneren und den Aktivitaten auBerhalb der Behausung wider, zeichnen aber nicht zwangslaufig den
direkten Weg dieses Austausches nach.

Die Zusammensetzungen belegen eine vorwiegend sudliche Orientierung der Aktivitdten. Hatte z.B. ein
Eingang im Norden der Behausung existiert, hatten die Bewohner folglich um die Behausung herum gehen
mussen, um an die Hauptaktivitdtszonen im Stden zu gelangen. Sie hatten somit einen deutlichen Umweg
zurickgelegt. Auch wurde die Entscheidung fir die Lage des Eingangs sicherlich nicht willkarlich getroffen,
sondern richtete sich u.a. vermutlich nach der Geldndetopographie und lokalen klimatischen
Gegebenheiten. So spielten ohne Zweifel die wahrscheinlich vorherrschend westliche Windrichtung (vgl.
Evers 1979, 184) oder auch die Sonneneinstrahlung eine wichtige Rolle bei der Orientierung des Eingangs.
Alle erkennbaren Aktivitaten innerhalb und auBerhalb der Behausung von K lla folgten einer (festgelegten)
differenzierten Organisation. Im Inneren der Behausung gab es dariber hinaus deutliche Bestrebungen, die
Entstehung und Ansammlung von Abféllen zu vermeiden, in dem man besonders abfallintensive Tatig-
keiten auslagerte.

Der Eingang stellt einen der meist frequentierten Bereiche einer Behausung dar. Es ware nach Ansicht der
Autorin daher durchaus naheliegend, da3 sowohl die Wege vom und zum Behausungseingang, als auch
dieser selbst von Abfallen und stérenden Hindernissen méglichst frei gehalten wurde. Eine solche Situation
findet sich in den Quadraten 56-57/66, im Suden des Grundrisses. Hier ergibt sich eine ca. 1,2 m breite
Unterbrechung der randlichen Plattenlage, die bereits im Siedlungshorizont deutlich zu erkennen ist (vgl.
Beilage). Dieser DurchlaB verbindet das fundarme Areal zwischen den stidwestlich und stdostlich vorgela-
gerten Arbeitsbereichen mit dem zentralen Feuerstellenkomplex der Behausung und mindet in die ein-
gangs so bezeichnete Y-férmige fundarme Zone (Abb. 4). Im windgeschitzten Stden der Behausung
erhielt das Aktivitatszentrum am zentralen Feuerstellenkomplex tagslber relativ lange Sonnenlicht, und alle
wichtigen auBen gelegenen Arbeitsbereiche waren von dort aus direkt und schnell zu erreichen.

Ob es, wie fur K 1 angenommen wird, einen weiteren Nebeneingang gab, ist fur K lla schwieriger zu beur-
teilen. Moglich ware, daB die schon im Siedlungshorizont zu erkennende Licke im Grundri3 in Quadrat
53/69 einen zweiten, westlichen DurchlaB darstellt. Der kleinere Arbeitsbereich westlich der Behausung
hatte dann analog zu den Aktivitatszonen im Stiden neben einem Eingangsbereich gelegen.

Westeuropaischer Feuerstein

Bei den Zusammensetzungsversuchen mit westeuropaischem Feuerstein wurden von Sabine Eickhoff ganz
besonders auffallige Artefakte mit Einschlissen oder charakteristischen Kortexresten und v.a. groBere
Abschlage, Klingenfragmente und Lamellen ausgewahlt (Eickhoff 1988, 149). Die von ihr erzielte Zusam-
menpassungsrate von 2,1% fur ganz Gonnersdorf ist daher sicherlich als Stichprobe zu werten: »Die in den
Kartierungen deutlich zu Tage tretende Ausnutzung der [...] Grabungsflache und die Andeutung von
Konzentrationen scheinen aber die Reprasentativitat zu gewahrleisten« (Eickhoff 1988, ebd.).

Betrachtet man allerdings die Verbindungsldngen (Abb. 107), so fallt auf, daB die sehr kurzen Strecken
(< 0,5m) besonders auBerhalb der Behausung unterreprasentiert zu sein scheinen. Es waren z.B. innerhalb
des groBBen Steinkranzes mit seiner extrem hohen Artefaktdichte und den intensiven Aktivitdten eine
wesentlich hohere Bruchrate nahe beieinander liegender Artefakte, d.h. mehr kurze Verbindungslinien zu
erwarten.

Sabine Eickhoff selbst bemerkte die unspezifische Verteilung der kurzen Verbindungen, erklarte dies jedoch
mit den gestoérten und auseinander gezerrten Verhéltnissen auf dem Siedlungsplatz (Eickhoff 1988, 163).
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Abb. 107 K lla; Westeuropaischer Feuerstein. Alle Verbindungen innerhalb des Flachenteils (Zusammensetzungen mit Funden aus Gru-
ben in Blau; nach Eickhoff 1988).

Vermutlich ist dieses Phanomen aber auf das weniger systematische als vielmehr selektive Vorgehen der
Erstbearbeiterin beim Zusammensetzen zuriickzufthren.

Angesichts der schlecht einzuschatzenden Stichprobe, erscheint es der Autorin nicht sinnvoll, Vergleiche
der Silexzusammensetzungen mit den Zusammensetzungen der Gesteine nach Distanzklassen vorzuneh-
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men. Vielmehr mochte die Autorin das Augenmerk auf bestimmte Aspekte, wie die technologische Rich-
tung einiger Artefaktzusammensetzungen oder die Linienorientierungen in bestimmten Bereichen lenken.
Innerhalb des Behausungsgrundrisses gibt es tUberraschend wenige deutliche Verbindungen zwischen den
Arbeitsbereichen. Die einzige Zusammensetzung, die tatsachlich F2 mit F3 verkniipft, ist diejenige zwischen
Grube 41 und Grube 48. Diese Verbindung wurde im Abschnitt zur Chronologie der Feuerstellen F2 und
F3 herausgestellt und hatte dort u.a. dazu beigetragen, das Verhéltnis der beiden Feuerstellen zueinander
zu klaren. Sonst scheinen sich v.a. westlich von F1-SW und im zentralen Bereich zwischen F2 und F3 eige-
ne, voneinander getrennte »Raume« zu bilden. Auch zeigen sich keine explizit facher- oder sternférmigen
Liniennetze oder technologische Richtungen, die als Ausdruck eines Zentrifugaleffektes interpretiert wer-
den konnten. Bemerkenswert ist, daB diejenigen Verbindungslinien zwischen der Behausung und dem std-
lichen Vorplatz, die eine technologische Richtung erkennen lassen, von auBen nach innen fihren und nicht
umgekehrt.

Es handelt sich zum Uberwiegenden Teil um Anpassungen von Stlcken, die meist Gber 5 m voneinander
entfernt liegen. Sabine Eickhoff erklart diese Tatsache damit »[...] daB3 die an Anpassungen beteiligten
Stlicke viel 6fter bewuBt mitgenommen und an anderer Stelle erneut nachgescharft wurden [...]J« (Eickhoff
1988, ebd.), als zerbrochene oder zertretene Stlicke. In drei Fallen lagen Stichel innerhalb der Behausung
und die dazugehérigen Stichellamellen auf dem stdlichen Vorplatz. Zwei der drei Stichel stammen aus dem
Arbeitsbereich F1-SW, der dritte aus Grube 41. Die hieran anpassende Stichellamelle lag im stdlichen
Bereich des groBen Steinkranzes. An einen der beiden Stichel aus F1-SW paBt eine Stichellamelle aus der
ganz im Sudosten vorgelagerten Aktivitatszone.

Der zweite Stichel aus F1-SW weist hingegen eine Verbindung mit einer Stichellamelle aus dem stdwest-
lichen Arbeitsbereich auf. In diesen drei Fallen wurden also die Stichel entweder auBerhalb der Behausung
hergestellt/nachgescharft und dann innerhalb der Behausung weiter verwendet, oder es handelt sich um
Stichelnachscharfungen aus dem Inneren der Behausung, die maglicherweise nach draul3en entsorgt wor-
den waren. Zumindest fUr die Aktivitatszone innerhalb des Steinkranzes, die vermutlich die Behausung mit
Werkzeugen versorgte, in der aber auch Abfallmaterial abgelagert wurde, waren beide Mdglichkeiten
denkbar.

In dem sich kreuzenden Muster der Verbindungslinien zwischen Behausung und sudlichem Vorplatz zeigt
sich eine deutliche Parallele zu den langen Zusammensetzungen der Gesteine (Abb. 96, Abb. 97). Auch
Lange und Ausrichtung der Silexzusammensetzungen mit Funden aus Gruben (bes. Gruben 41 und 46)
stimmen mit denen der Gesteinszusammensetzungen aus denselben Gruben (Abb. 101) Uberein. Da es
sich jedoch um technologisch und funktional ganz unterschiedlich behandelte/verwendete Materialien
handelt, bestatigen die gleichwohl identischen Zusammensetzungsmuster, da3 beide Fundgattungen —
Silexartefakte und Gesteine — in diesem Bereich denselben Bewegungsablaufen unterlagen. Auch in ande-
ren Arealen lassen sich Ubereinstimmungen zwischen den Zusammensetzungen der Gesteine mit denen
der Silexartefakte feststellen. Beide fhren z.T. mehrfach vom Inneren der Behausung an den randlichen
Bereich des westlichen Arbeitsbereiches.

Auch wird Ausraumzone A6 sowohl durch Schieferzusammensetzungen als auch durch westeuropaischen
Feuerstein mit dem stidwestlichen Vorplatz verknipft.Insgesamt haben die Silexzusammensetzungen eben-
falls ihren Schwerpunkt im Stden des Flachenteils und nur wenige Verbindungen fihren von der
Behausung in Richtung Nordosten. Anders als die Gesteine ist Westeuropdaischer Feuerstein sogar durch die
Zusammensetzung einer zweifach gebrochenen Stichellamelle aus einer Grube (Grube 48) mit den
Auslaufern von K IlI-F3 verbunden.

Im Unterschied zu den Gesteinszusammensetzungen wird der Arbeitsbereich innerhalb des Steinkranzes
nur durch eine einzige, vom stdlichen Rand ausgehende Artefaktzusammensetzung mit der Aktivitatszone
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im Sudosten verknUpft. Auch gibt es keine Verbindung zwischen diesen beiden Zonen und dem stdwest-
lichen Vorplatz. Ob hierin allerdings tatsachlich ein Unterschied zu den Gesteinszusammensetzungen
besteht (Abb. 104), ist angesichts der statistisch schwer zu beurteilenden Stichprobe zweifelhaft.

Zusammenfassung und Rekonstruktion der raumlichen Organisation

Das Ziel ist, die wichtigsten Ergebnisse der vorangegangenen Analysen in diesem Kapitel zusammenzufih-
ren und dabei ein Modell fir den Gesamtablauf der Besiedlung der K Ila von Goénnersdorf zu entwerfen.
Im AnschluB wird versucht, Konzentration lla in den Gesamtkontext Gdnnersdorfs einzuordnen. Das heif3t,
auch hierzu soll ein Modell vorgeschlagen werden, das bereits bestehende Vorstellungen berlcksichtigt
aber zugleich neue Aspekte beleuchtet und sich daraus ergebende Fragestellungen fur zukinftige
Untersuchungen formuliert.

Vermutlich nach einem (Winter) Aufenthalt in der Region um Maastricht erreichte die Gruppe jungpaldoli-
thischer Jager und Sammler von Westen her das nérdliche Neuwieder-Becken. Ihr mitgeftihrter Rohmate-
rialvorrat bestand zum gréBten Teil aus vorpraparierten Kernen (insgesamt ca. 30 Kerne, vgl. Floss 1994,
Abb. 137) und z.T. vorbereiteten Grundformen aus Reijkholt- und wenigen Stlicken aus Maaschotterfeu-
erstein. Der Frage, ob die vorprédparierten Kerne aus baltischem Feuerstein, deren Uberreste sich in K lla
fanden, tatsachlich von einem fritheren Aufenthalt der Gruppe im Gebiet der nordischen Inlandvereisung
stammten oder vielleicht auf andere Art in den Befund gelangt waren, soll in einem spateren Kapitel nach-
gegangen werden.

Wahrscheinlich hatte sie ihr Weg Uber das Hohe Fenn und die Ardennen gefiihrt, wo sie die Wanderung
unterbrochen und ihre Rohmaterialvorrate mit sog. paldozoischem- oder » Ardennen Quarzit« erganzt hat-
ten. Als sie den Nordausgang des Neuwieder Beckens erreicht hatten, war diese Materialreserve jedoch
inzwischen bis auf einige Klingen und Lamellen aufgebraucht. Die vorpraparierten Kerne waren auf dem
Weg zum Gonnersdorfer Sommerlager (K lla) verbraucht worden.

Da das Herkunftsgebiet der Gruppe westlich, d.h. links des Rheins lag, stellt sich nattrlich die Frage nach
dem Grund fur die Wahl eines Lagerplatzes auf der rechten Rheinseite, wo doch der FluB erst Gberquert
werden muBte. Eine mdgliche Antwort hierauf kdnnte sein, daB es sich um einen mit einer/mehreren ande-
ren Gruppe(n) vereinbarten Treffpunkt handelte. Die Autorin sieht hierin durchaus eine plausible Erkldrung
fur das Verhalten der Bewohner von Génnersdorf, die im Rahmen der fundplatzinternen Chronologie aus-
fuhrlicher diskutiert werden muB. Wie die Uberquerung des Rheins letztendlich stattgefunden hatte, d.h.
mit welchen Transportmitteln man Mensch und Material Ubersetzte, ist mit archdologischen Methoden
nicht zu klaren. Wichtig ist jedoch, daB3 man einen Weg gefunden hatte, dieses naturliche Hindernis wahr-
scheinlich sogar mehrfach zu Uberwinden; denn der auf dem Fundplatz vorkommende Basalt ist in
Gonnersdorf ortsfremd und stammt sehr wahrscheinlich aus dem nahe dem linksrheinischen Andernach zu
Tage tretenden Basaltlavastrom (vgl. Bosinski 1979, 132).

Am rechten Rheinufer angekommen, sammelte man womaglich bereits die ersten groBen Quarzitblocke
aus dem FluBbett, und brachte sie zusammen mit anderem Gepack, wie z.B. aus Tierhduten gefertigten
Zeltplanen und moglicherweise auch bereits vorher zugerichteten Zeltstangen mit an den Lagerplatz.
Dort traf man vermutlich auf mindestens eine weitere Menschengruppe (K Ill), die in Génnersdorf den
Winter verbracht hatte und méglicherweise half diese den Neuankémmlingen beim Bau ihrer Behausung.
Dabei wurden Platten aus glattem und quarzitischem Schiefer vom nahegelegenen AufschluB3 (Hangschutt)
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westlich der Erosionsrinne sowie weitere Quarzitgerdlle aus dem Rheinbett herangeschafft. Es ist wahr-
scheinlich, daB die AusgangsgréBe der Schieferplatten groBer war, als die meisten im Siedlungsbefund vor-
gefundenen Stlicke. Um sich Uberfllssige Wege zu ersparen, holte man moglichst groBe Exemplare, die erst
im Lager je nach Bedarf zerkleinert wurden.

Die Gruppe errichtete zunachst eine oberflachlich stehende, nicht in Pfostengruben versenkte Karkassen-
konstruktion mit einem nach Stden gerichteten Eingang, die mdglicherweise einen gleichfalls ebenerdig
fixierten Inneneinbau besaB3. Da die durch den Grundri3 vorgegebene Innenflache eine enorme Dach-
spannweite erforderte, hatte eine entsprechende Innenkonstruktion die Auflast der Zeltbahnen erheblich
gemildert und nicht zuletzt auch viel kirzere Dachsparren erfordert. Durch die Beschwerung der Zeltbah-
nen mit groBen Schieferplatten und Geréllen auf der AuBenseite der Karkasse blieb im Inneren der Behaus-
ung gendgend Platz fir Bewegungsfreiheit um den Feuerstellenkomplex herum (Y-férmige Zone, nérdliche
Kammern).

Etwa gleichzeitig mit dem Bau der Behausung erfolgte auf3en die Anlage des an die stiddstliche Behau-
sungswand »angebauten« groen Steinkranzes. Moglicherweise war dieser zeitweise mit einer Plane abge-
deckt, die verhinderte dal3 Objekte aus dem Inneren des Steinkranzes weitraumig heraus streuten. Die z.T.
sehr gro3en Schieferplatten hatten somit zugleich die Funktion von Beschwerungssteinen gehabt.

Das Grubenareal im Inneren der Behausung wurde, vielleicht bis auf die Gruben 44, 45 und 43, schon
gleichzeitig mit der Errichtung der Konstruktion angelegt, bilden doch die Abdeckungen aller Ubrigen
Gruben gleichzeitig die Innenarchitektur der Behausung. Es ist wenig wahrscheinlich, daB diese Raumauf-
teilung erst im Laufe des Aufenthaltes entstand, da sich viele der kartierten Artefaktverteilungen in der
Behausung an der gesamten Raumstruktur orientieren (Abb. 33, Abb. 34). Die Grubenabdeckplatten
unterteilten den Innenraum der Behausung und waren gleichzeitig »Deckel«, die ein problemloses Wieder-
er6ffnen der Gruben erméglichten. So war also auch der Steinkranz, der den zentralen Feuerstellenkomplex
umfaBt (Abb. 30), in dessen nordlichem Rand auch der Mittelpfosten integriert war (Stelle 42), bereits frih-
zeitig angelegt.

Im Westen, Norden und Osten der Behausung sind sowohl stationdre Aktivitaten als auch dynamische
Prozesse im archaologischen Befund am geringsten ausgepragt. Die genannten Bereiche haben nach An-
sicht der Autorin hochstwahrscheinlich als Ruhezonen gedient. Die beiden Kammern im Nordwesten und
Norden sind jedoch zu klein, um sie tatsachlich als Schlafplatze ansprechen zu kénnen. Sie kdnnten zu
anderen Zwecken, wie z.B. der Aufbewahrung von Gegenstanden, d.h. als Stauraum genutzt worden sein,
oder sie blieben aus anderen Griinden frei. Als eigentliche Schlafplatze kommen am ehesten die groBe &st-
liche Kammer und der Bereich westlich des Zentrums in Frage.

Zu welchem Zeitpunkt der Betrieb der im rickwartigen also auch dunkelsten Teil der Behausung liegenden
Feuerstelle F4 einsetzte ist nicht festzustellen. Maglich ist aber, daB sie bereits von Anfang an existierte,
Feuer jedoch seltener oder immer nur kurz entzindet wurde. Méglicherweise stand F4 in Zusammenhang
mit dem verstarkten Vorkommen von Jagdbeuteresten in der nérdlichen Halfte der Behausung (Abb. 85),
die sich besonders direkt ostlich von F4 konzentrieren. Es ist moglich, daB auch diejenigen nérdlichen
Gruben, welche die sog. Knochennester enthielten (Gruben 50-58) in Verbindung mit der Nahrungszube-
reitung/-aufbewahrung zu sehen sind.

Im Zentrum nahm man zunachst die Feuerstelle F3 6stlich des Mittelpfostens in Betrieb, zu der zumindest
eine Kochgrube (Grube 50) am Nordrand der Feuerstelle gehorte. Mdglicherweise stand aber auch die pri-
mare Funktion der Gruben 48 und 46 im Zusammenhang mit der Nahrungszubereitung/-aufbewahrung.
An dieser ersten Zentrumsfeuerstelle fand hauptsachlich die Herstellung von Riickenmessern und Sticheln
aus westeuropaischem und baltischem Feuerstein statt, um den anfanglichen Werkzeugbedarf zu decken.
Auch meiBelnde Tatigkeiten wurden an F3 bereits ausgetbt. Ebenso gewann man an F3 Spane aus Geweih
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u.a. zur Herstellung von GescholBspitzen, von denen je eine in die Gruben 46 und 49 geriet. AuBerdem
wurde wahrscheinlich noch wahrend des Betriebs in der Umgebung der Feuerstelle Quarzit bearbeitet.
Parallel dazu setzten die Arbeiten innerhalb des groBen vorgelagerten Steinkranzes ein, in dem auch eine
Feuerstelle angelegt wurde (F5). Hier stand die Herstellung von Werkzeugen aus westeuropdischem
Feuerstein im Mittelpunkt der Aktivitdten, mit denen man auch die Behausung versorgte. Welche Werk-
zeugtypen allerdings am Beginn der Produktion standen, ist aufgrund fehlender Grubenbefunde auferhalb
der Behausung nicht zu klaren. Allgemein 1aBt sich sagen, daB3 in quantitativer Reihenfolge Riickenmesser,
Stichel, Bohrer und Kratzer angefertigt wurden, die innerhalb der Kreisstruktur jeweils deutlich unter-
scheidbare Verteilungsschwerpunkte aufweisen. Daraus 1aBt sich schluBfolgern, daB die genannten
Werkzeuge nicht nur hier modifiziert wurden, sondern vor Ort auch bestimmte Arbeiten mit ihnen ver-
richtet wurden. Zu einem nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt wurden nach Aussage der Werkzeugbiogra-
phien dann Kratzer zu meiBelnden Tatigkeiten wiederverwendet. AuBerdem wurde der Steinkranz zur
Bearbeitung von glattem und quarzitischem Schiefer aufgesucht. Dieser duBere Werkplatz stand in inten-
sivem Kontakt mit dem Schiefer-Werkplatz 6stlich von F3 im Inneren der Behausung. Wahrend der gesam-
ten Zeit seiner Nutzung wurden in dem groBen Steinkranz Uberdies auch Abfélle v.a. aus der Behausung
abgelegt. Die hohe Knochen-Funddichte weist ebenfalls auf eine mogliche Verwendung des Steinkranzes
als »Abfallbehélter« hin.

Ob der Arbeitsbereich im Stdosten des Vorplatzes bereits zu diesem frihen Zeitpunkt aufgesucht wurde,
steht nicht fest. Auf jeden Fall war er aber bereits angelegt, als die Gruben an der frihesten Feuerstelle F3
verfullt wurden. AuBerdem wurde der Stdosten sehr wahrscheinlich haufiger und/oder insgesamt langer
aufgesucht, als die sidwestliche Aktivitatszone, so dal3 der siddstliche Arbeitsbereich vermutlich chrono-
logisch vor demjenigen im Stddwesten aktiv war. Sowohl die Werkzeugzonierungen als auch die Werkzeug-
biographien deuten daraufhin, daB im sidostlichen Vorplatz (Uber eine langere Zeit?!) wahrscheinlich meh-
rere komplette Aktivitatszyklen (Abb. 84) stattgefunden haben, was dazu fihrte, daB sich die einzelnen
Werkzeugtypen hier z.T. starker Uberlagern als im Stdwesten (Abb. 82). Eventuell stehen die Aktivitdten
im SUdosten und etwas spater auch die im Stdwesten im Kontext der Zerlegung und Weiterverarbeitung
der Jagdbeute.

Maoglicherweise noch wahrend Feuerstelle F3 in Betrieb war, jedoch nach Verfillung von Grube 41, errich-
tete man F2 direkt westlich des Mittelpfostens. Beide Feuerstellen existierten vielleicht kurze Zeit parallel,
bis F3 ausgeraumt und die nahegelegenen Gruben mit dem Feuerstellenmaterial verfillt wurden (Holzkohle
in Gruben 46 und 48). Die Ausrdumzone A3 einige Meter dstlich von F3 kdnnte von dieser Sduberungs-
aktion herrhren, da zumindest Grube 48 durch eine Quarzzusammensetzung mit A3 verbunden ist (Abb.
101). Irgendwann nach der Verfullung der benachbarten Gruben bearbeitete man direkt 6stlich von F3
auch glatten und quarzitischen Schiefer.

Es ist vorstellbar, daB3 einige Aktivitaten stdlich von Feuerstelle F3 zeitlich Gber deren Ausraumung hinaus
weiterliefen (= F1-NE). Diese beinhalteten v.a. die Herstellung/Verwendung von Bohrern und Kratzern (feh-
len in den Gruben an F3), wobei letztere z.T. zu meielnden Tatigkeiten wiederverwendet wurden. Die
Ruckenmesser und Stichel auf der Fldche zwischen F3 und F1 sind schwierig zuzuordnen, da sie auch »nicht
aufgerdumte« Uberreste der Aktivitaten an F3 darstellen kénnen (Stichel und Rickenmesser kommen in
Gruben an F3 vor). Wahrscheinlich handelt es sich bei den Rickenmessern und Sticheln auf der Flache um
eine Vermischung von élteren und jingeren Aktivitaten.

An F2 lag das Hauptgewicht auf der Grundformproduktion, d.h. auf der Kernpraparation und der Gewin-
nung von Klingen, Lamellen und wahrscheinlich auch Stichellamellen aus westeuropaischem Feuerstein
und Chalzedon. Letzterer ist ein an F2 neu hinzukommendes Rohmaterial, dessen Herkunft und dessen
Stellung &hnlich wie die des baltischen Feuersteins fir die fundplatzinterne Chronologie von Bedeutung
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sein wird. Klingen wurden hier weiter zu Sticheln und in geringerem Umfang zu Kratzern modifiziert.
Lamellen, z.T. auch Stichellamellen dienten an F2 zur Herstellung von Rickenmessern. MeiBelnde Tatigkei-
ten spielten an F2 keine Rolle, wohingegen aber an F2 v.a. Geweih und Elfenbein bearbeitet wurden.
Irgendwann erfolgte dann auch die Ausrdumung von F2, durch die wiederum ein GroBteil der
Aktivitatsreste in Grube 40 gelangte. Da der kleinere, westlich der Behausung angelegte Arbeitsplatz
sowohl mit Grube 40 als auch mit F3 und F1-NE durch Zusammensetzungen verbunden ist, geben diese in
etwa den chronologischen Rahmen wider, in dem der Arbeitsbereich (wahrscheinlich zur Kernpraparation)
aufgesucht wurde. An der letzten und jingsten Feuerstelle F1 im Stden des Feuerstellenkomplexes, zu der
wahrscheinlich auch eine Kochgrube gehérte (Grube 43), kamen sémtliche Rohmaterialien, Uber die man
in irgendeiner Weise verfligen konnte, zum Einsatz. Zu westeuropaischem, baltischem Feuerstein und
Chalzedon kommt zuletzt nun auch Tertidrquarzit hinzu. Dieser wurde allerdings nur im Stdwesten von F1
(F1-SW) zerlegt. Auch bei Tertidrquarzit stellt sich die Frage nach der Beschaffung dieses Materials, was
ebenfalls im anschlieBenden Kapitel erértert werden soll. Es scheint jedenfalls das vorrangige Ziel der
Aktivitaten an F1-SW und moglicherweise auch an F1-NE (Abb. 83) gewesen zu sein, einen ausreichenden
Werkzeugvorrat fur den Aufbruch, d.h. fur die nachfolgende Wanderung, herzustellen. So wundert es
nicht, das Ruckenmesser den Hauptanteil an Werkzeugen an F1 haben. Dann folgen Bohrer, Stichel und
Kratzer. Zumindest einmal wurde dabei auch ein zuvor bei meiBelnden Tatigkeiten entstandenes ausge-
splittertes Stlick zu einem Stichel umgearbeitet. Die drei Gruben in unmittelbarer Néhe zu F1 (Gruben 44,
45 und 47) waren mit Sicherheit bereits verschlossen, als F1 in Betrieb genommen wurde, da sie keinerlei
Holzkohle und nur sehr wenige Artefakte enthielten. lhre Anlage und auch ihre Verfullung muBte also
irgendwann vor oder nach der Verfullung der acht gleichzeitig verfillten Gruben (Abb. 23) — aber vor der
Einrichtung von F1 vonstatten gegangen sein.

Einige Aktivitaten im Norden der Behausung kénnen chronologisch nicht in die Rotationsfolge der drei zen-
tralen Feuerstellen eingeordnet werden. Dazu gehort z.B. die Ausiibung meiBelnder Tatigkeiten zwischen
den Feuerstellen F2 und F3 und die Herstellung/Verwendung von Sticheln und Rickenmessern in der
Umgebung der nordwestlich von F2 gelegenen Kreisstruktur (Abb. 8c). Wahrscheinlich steht diese Werk-
zeugkonzentration in Zusammenhang mit zahlreichen Resten der Knochen- und Geweihbearbeitung, die
entlang des westlichen Randes des Kreises streuen. Noch etwas weiter westlich wurde Schiefer zerlegt und
bearbeitet, vermutlich stellt dies aber ein eher kurzfristiges Ereignis dar. Im auBersten Nordwesten der Be-
hausung deutet eine langgestreckte Anordnung von Kratzern, die z.T. zu meifelnden Tatigkeiten wieder-
verwendet wurden, auf wenig ausgepragte und nicht naher einzugrenzende Tatigkeiten hin.

Waéhrend der gesamten Dauer der Besiedlung von K lla fanden des weiteren immer wieder kleinere Aus-
oder Aufraumaktionen statt, durch die jedoch keine nennenswerte Stérung der Fundverteilungen entstand.
Vielmehr resultieren hieraus sowohl die Ausraumzonen inner- und auBerhalb der Behausung, als auch die
Verflllung der Gruben an F2 und F3.

Am Ende des in dieser Arbeit vorgeschlagenen Modells fur die Besiedlung der K Ila von Génnersdorf blei-
ben Art und Weise, auf die der Lagerplatz zurlickgelassen wurde, dennoch erstaunlich. Alle kartierten Ver-
teilungsbilder der verschiedensten Fundgattungen und Werkzeugtypen erwecken den Eindruck eines plotz-
lichen Aufbruchs: Werkzeuge und andere Gegenstande blieben am Ort ihrer Herstellung/Verwendung
zurlick — gerade so, als waren sie vor kurzem erst abgelegt worden. Diese Situation spricht jedenfalls zum
einen dafur, daB sich die Gruppe nicht mehr lange nach Beendigung der Aktivitdten auf dem Platz aufhielt
und zum anderen fir eine schnelle und kontinuierliche Einsedimentierung der Siedlungsreste nach dem
Aufbruch der Bewohner.
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DAS VERHALTNIS DER K lla ZU DEN UBRIGEN KONZENTRATIONEN VON
GONNERSDORF

Der Magdalénien-Fundplatz Génnersdorf gehért zu den wenigen Siedlungsplatzen Mitteleuropas, die wie
die untere Fundschicht von Andernach-Martinsberg (Veil 1977/78; Eickhoff-Cziesla 1992; Street 1993;
Floss / Terberger 2002; Bergmann / Holzkamper 2002) die Fundplatze Olknitz (Behm- Blanke 1960, 1970,
1976; Feuestel 1961; mundl Mitt. Sabine Gaudzinski-Windheuser) und Nebra in Thuringen (Hanitzsch /
Toepfer 1963) sowie Hostim (Vencl 1995) in Tschechien, Hinweise auf festere und damit dauerhafte
Siedlungsstrukturen geliefert haben. Zum besseren Verstandnis der Lebensweise und Organisation spateis-
zeitlicher Menschengruppen ist daher die Frage nach dem Charakter dieser Lagerplatze von entscheiden-
der Bedeutung.

Fur den Magdalénien-Fundplatz Gonnersdorf spielt das relativchronologische Verhaltnis der vier groBen
Konzentrationen zueinander demzufolge eine groBe Rolle. In der Vergangenheit wurden verschiedene
Argumente zur Beurteilung der Beziehungen zwischen den Konzentrationen herangezogen und miteinan-
der verknUpft. Zum einen dienten dabei die verschiedenen Rohmaterialien, welche die einzelnen
Konzentrationen charakterisieren, als Hinweis auf unterschiedliche Herkunftsgebiete der jeweiligen
Menschengruppen. Zum anderen unterstltzte die jahreszeitliche Bestimmung bei einer ersten Analyse der
Fauna (Poplin 1978) die Ansicht, daB zumindest nicht alle vier groBen Gonnersdorfer Behausungen die
ganze Zeit Uber parallel bestanden. Die als Winter-Behausungen interpretierten Konzentrationen I, Il und
IV weisen verstarkt nordliche Rohmaterialbezlige auf, wohingegen anhand des westeuropaischen
Feuersteins und des paldozoischen Quarzits fur K lla eine Herkunft der Menschen aus dem Maasgebiet in
Betracht gezogen wurde. Als ein weiteres wichtiges Indiz fir die Beziehungen der Behausungen unterein-
ander kénnen des weiteren die konzentrationstibergreifenden Zusammensetzungen gelten. Diese wurden
zuletzt von Thomas Terberger ausfuhrlich fir die Konzentration IV von Génnersdorf untersucht (Terberger
1997, 116ff.).

Anhand der Verteilung der verarbeiteten Rohmaterialien und deren Vorkommen in Gruben untergliederte
Thomas Terberger die Aufenthalte in den Konzentrationen lll und IV in jeweils zwei Besiedlungsphasen. In
K IV umfaBt Phase | die Rohmaterialien Tertidrquarzit, Chalzedon, Baltischer Feuerstein, Kieseloolith und
Paldozoischer Quarzit (Terberger 1997, 59ff.). In Phase Il wurde dort lediglich Kieselschiefer verarbeitet. In
K Il gehoéren Tertiarquarzit, Chalzedon, Kieseloolith und baltischer Feuerstein zu einer ersten Besiedlung,
bei der nach Thomas Terberger auch eine Behausung in K Il existierte. Wahrend eines zweiten Aufenthaltes
(Phase Il), der It. Thomas Terberger allerdings nicht mehr in Zusammenhang mit einer Behausung stand son-
dern unter freiem Himmel stattfand, kamen dann Westeuropaischer Feuerstein und Kieselschiefer zum
Einsatz (Terberger 1997, 166). Moglicherweise 188t sich diese letzte Besiedlung in K Il noch weiter unter-
teilen, wobei die Verarbeitung des westeuropaischen Feuersteins (Phase lla) chronologisch vor der des
Kieselschiefers (Phase Ilb) anzusiedeln ware (Terberger 1997, ebd.).

Aus der Kombination der Rohmaterialien, der saisonalen Einordnung und den Ubergreifenden Zusammen-
setzungen schloB Thomas Terberger auf eine Gleichzeitigkeit der K IV/Phase | mit K Ill/Phase | und wahr-
scheinlich auch mit K | (Terberger 1997, 160, 315). Die Konzentration lla wird hingegen von ihm fir ten-
denziell alter als K IV/Phase | angesehen, da Gesteinsmaterial aus K Ila zur Errichtung des nérdlichen Zeltes
(K IV) verwendet wurde (Terberger 1997, 160). Vorausgesetzt werden mul3 dabei allerdings, daB der Ab-
transport der Gerdlle und Platten aus K lla erst zu einem Zeitpunkt erfolgte, als diese Konzentration nicht
(mehr) bewohnt war. Da es jedoch andererseits Hinweise auf eine Versorgung der K lll mit Grundformen
(Westeuropaischer Feuerstein) aus K lla gibt (Terberger 1997, 272), muBte es zu irgendeinem Zeitpunkt
zum Kontakt zwischen den Gruppen aus K lla und K Ill gekommen sein.
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Aus diesem Grund nimmt Thomas Terberger auch eine eventuelle Zweiphasigkeit von K lla an. Ein erster
Aufenthalt in K lla ware demnach élter als K IV/Phase | und K Ill/Phase | und moglicherweise auch als K I.
Nach Verlassen der K lla entnahm man von dort Gesteinsmaterial zur Errichtung des Zeltes in K IV/Phase |,
die dann einige Zeit parallel mit K lll/Phase | und K | bestand.

Wahrend einer Wiederbesiedlung von K Ill (Phase ll[a]) erfolgte nach Thomas Terberger parallel ein zweiter
Aufenthalt in K lla. In Verbindung mit den konzentrationstbergreifenden Zusammensetzungen ergeben
sich aus seinen Uberlegungen komplexe zeitliche Verzahnungen der Aufenthalte in den vier Konzen-
trationen von Gonnersdorf (vgl. Terberger 1997, 315). Im folgenden soll nun in drei Schritten versucht wer-
den, die fundplatzinterne Chronologie von Génnersdorf aus dem Blickwinkel der K lla zu beleuchten.

Als erstes erfolgt dabei eine Beurteilung der relativchronologischen Aussagekraft der Rohmaterialien in K lla
v.a. in Bezug auf K Ill. In einem zweiten Schritt sollen die konzentrationsibergreifenden Gesteinszusam-
mensetzungen genauer analysiert werden. Zuletzt wird eine Bewertung der jahreszeitlichen Hinweise ver-
sucht, um das entstandene Bild abzurunden.

Chronologische Aussagemdglichkeiten der Rohmaterialien

Durch die ausfihrliche Kartierung der in K lla vorkommenden Silices konnte gezeigt werden, daB3 auBBer
westeuropaischem Feuerstein, wenn auch in geringerem Umfang noch vier — zahlt man Kieselschiefer hinzu
— sogar funf weitere Rohmaterialien in K lla verarbeitet wurden. Des weiteren wurde in dieser Arbeit aus-
fahrlich dargelegt, daB eine den Konzentrationen lll und IV vergleichbare Phasengliederung in K lla nicht
maoglich ist und sich damit zugleich Thomas Terbergers Annahme einer Zweiphasigkeit fir K lla ertibrigt. So
wurde fir K lla ein Modell der Rohmaterialnutzung entwickelt, das ohne eine Phasengliederung auskommt.
Im Rahmen dieses Modells beflirwortet die Autorin eine tendenzielle Abfolge der so benannten komple-
mentdren Rohmaterialien (Palaozoischer Quarzit, Baltischer Feuerstein, Chalzedon, Tertidrquarzit) wahrend
eines einzigen Aufenthaltes, wobei der dominierende westeuropaische Feuerstein parallel wahrend der
gesamten Dauer der Besiedlung verarbeitet wurde. Aufgrund dieser friiher unterschatzten Nutzung zusatz-
licher Rohmaterialien stellt sich u.a. nun die Frage nach der Art und Weise der Versorgung der K Ila mit die-
sen Rohmaterialien. Stammen Baltischer Feuerstein, Chalzedon und Tertidrquarzit tatsachlich direkt aus pri-
maren Ressourcen, d.h. hatten sich die Bewohner der K lla auf vorangehenden saisonalen Wanderungen
tatsachlich auch in der Umgebung des Mainzer Beckens (Chalzedon) und im Bereich der nordischen
Inlandvereisung (Baltischer Feuerstein) aufgehalten? Oder waren sie auf eine andere Art an diese
Rohmaterialien gelangt? Auch diesen Fragen soll im folgenden nachgegangen werden.

Thomas Terberger vermutete bereits, daB der westeuropaische Feuerstein in K [ll/Phase ll(a) nicht zuletzt
wegen der sehr geringfliigigen Grundformproduktion und auch aufgrund nur eines einzigen Kerns im
Zusammenhang mit K lla zu sehen sei. Von dort aus sei Konzentration lll vermutlich mit Grundformen und
Werkzeugen versorgt worden.

Mit Tertidrquarzit verhalt es sich in K lla dhnlich wie mit westeuropaischem Feuerstein in K IIl. Aus K Ila
stammen lediglich zwei Restkerne und nur wenige Grundformen (Tabelle 4). AuBerdem ist der
Werkzeuganteil westeuropaischen Feuersteins in Gruben der K Il verschwindend gering (vgl. Terberger
1997, Tabelle 15), in K lla kommen Werkzeuge aus Tertidrquarzit in Gruben Uberhaupt nicht vor (Tabelle
6). Die Autorin halt es durchaus ftr moglich, daB es sich um eine Art Tausch zwischen K lla und K IlI, bei
dem der Tertidrquarzit nach K lla, westeuropdischer Feuerstein nach K Ill gelangte. Dies k&nnte bereits nach
der Ankunft der West-Gruppe (K lla) geschehen sein, wohingegen der Verbrauch des jeweils anderen
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Rohmaterials in beiden Konzentrationen erst relativ spat erfolgte. Verarbeitet wurden beide Rohmaterialien
erst zu einem Zeitpunkt, an dem die meisten der jeweiligen Gruben beider Konzentrationen bereits ver-
schlossen waren. Zumindest hat Tertidrquarzit in K lla eindeutig den Charakter einer Rohmaterialreserve,
die erst als die jingste Feuerstelle F1 in Betrieb war, zum Einsatz kam (F1-SW). Umgekehrt nimmt auch der
westeuropdische Feuerstein in K Il eine relativ spate Stellung ein (Phase II/Phase lla). Demzufolge ware also
auch far K lll die Inanspruchnahme einer Rohmaterialreserve zu einem recht spaten Zeitpunkt des Aufent-
haltes denkbar.

Nach einer Untersuchung der Verteilung der Werkzeuge aus westeuropaischem Feuerstein mit der Ring-
und Sektormethode (Stapert / Terberger 1989, 82; Terberger 1997, 257), diente der fehlende Wand-
stellungseffekt im Verteilungsmuster der Werkzeuge als ein Argument fiir eine Wiederbesiedlung der K Il
im Freien (K lll/Phase Il). Die in anderem Zusammenhang gezeigte Verteilung aller Artefakte aus westeuro-
paischem Feuerstein in K Il (Abb. 46) 148t jedoch einen anderen SchluB zu. Es zeichnet sich eine Uberein-
stimmung der Artefaktverteilung mit der Anordnung groBer Steine in Planum | ab. Ein- und Abschnirun-
gen der Fundfrequenzen im Stden und Stdosten der Behausung von K Il deuten sehr wohl darauf hin,
daB auch der westeuropaische Feuerstein gewissen raumlichen GesetzmaBigkeiten innerhalb der Grenzen
einer Behausung unterlag.

Da das hier vorgestellte Modell von lediglich einem Aufenthalt in K lla ausgeht, kann der westeuropéische
Feuerstein aus diesem Blickwinkel in K Il nicht im Zusammenhang mit einer Wiederbelegung von K lla ste-
hen. Auf eine solche mindestens zweimalige Besiedlung von K lla hatte Thomas Terberger indirekt geschlos-
sen. Gehorte nun der westeuropaische Feuerstein aber doch zu der Behausung von K Il (Phase 1), wie es
angesichts der Mengenkartierung in Abb. 46 wahrscheinlich ist, so ware das Vorkommen dieses Rohma-
terials in K Il am einfachsten durch die Gleichzeitigkeit und damit einem direkten Austausch mit der Behau-
sung von K lla zu erkldren. Gleiches gdlte dann fir das Vorkommen von Tertidrquarzit in K lla, das eben-
falls in einem Rohstofftransfer begrindet werden kénnte. Ein nach Meinung der Autorin sehr wichtiges
Indiz hierfar stellt eine Tertidrquarzitzusammensetzung zwischen Grube 41 an F2 im Zentrum von K lla und
Grube 67 in K Ill dar. Da dem damaligen Bearbeiter keine Originalunterlagen zu Grube 67 vorlagen (vgl.
Terberger 1997, 205), kénnen leider zum Charakter dieses Befundes, auBBer daB es sich sicher um eine
Grube handelt, keine weiteren Angaben gemacht werden. Die Grube 41 in K lla gehdrt gemeinsam mit
noch sieben weiteren zu denjenigen Gruben, die tendenziell friher verfullt wurden. Ein Argument also, das
eine gewisse zeitliche Uberlappung der Behausungen von K Il und K lla unterstitzen wiirde.

Ahnliches wie fir den Tertidrquarzit ist in K Ila auch fir baltischen Feuerstein und Kieseloolith anzunehmen.
Innerhalb der Behausung fanden sich weder Kerne aus dem einen noch aus dem anderen Rohmaterial. Fir
Kieseloolith gilt dies auch fir den ganzen Rest des Flachenteils von K lla. Eine Grundformproduktion aus
Kieseloolith fand in der Behausung von K lla und auch auBerhalb so gut wie nicht statt. Im Gegensatz hier-
zu stehen die insgesamt recht zahlreichen Kieseloolith-Rlickenmesser, von denen allein achtzehn sicher mit
den Befunden der K lla, innerhalb wie auBerhalb der Behausung in Zusammenhang stehen.

AuBerhalb der Behausung lagen drei Kerne aus baltischem Feuerstein, von denen zwei sicher der nérdlichen
Feuerstelle K IlI/F3 zuzurechnen sind. Zur Grundformproduktion aus baltischem Feuerstein in K lll macht
Terberger keine Angaben. Da sich aber innerhalb der Behausung von K Il (entspricht K Ill, Zone A; vgl.
Terberger 1997, Abb. 143) dreimal so viele Werkzeuge aus baltischem Feuerstein fanden (vgl. Terberger 1997,
Tabelle 14) als im Inneren der K lla-Behausung (Abb. 68, Abb. 69, Abb. 72, Abb. 74, Abb. 75, Tabelle 13),
liegt eine gegentber K lla verstarkte Grundformproduktion in K Il nahe. Méglicherweise hatte man also u.a.
auch Grundformen aus baltischem Feuerstein aus K lIl erhalten. Da die Modifikation von Grundformen aus
baltischem Feuerstein in der Behausung von K lla bereits an der friihesten Feuerstelle F3 stattfand, kénnte dies
ein Indiz fur einen Rohstofftransfer von K Il nach K lla schon bald nach der Ankunft der Gruppe sein.
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Zur Interpretation des Chalzedons in K lla kdnnen Zusammensetzungen herangezogen werden (vgl. Franken
1983, Abb. 30). Alle Chalzedonverbindungen beziehen sich auf den Bereich von K lIl und K lla. Sofern eine
technologische Richtung festgestellt werden konnte, weist diese immer von Nord nach Sud, d.h. von K lll'in
Richtung K lla. Eine dreiteilige Zusammensetzung fuhrt dabei aus dem Zentrum von K Il direkt an den nord-
Ostlichen Bereich des Feuerstellenkomplexes von K lla. Eine weitere Zusammensetzung verbindet K Il indi-
rekt mit K lla/A1, die technologische Richtung, zumindest eines Teils dieser Zusammensetzung, geht eben-
falls von K lIl aus. Also auch fur Chalzedon waére ein Austausch zwischen den beiden Behausungen nicht
ausgeschlossen, wobei jedoch in K lla eine eigenstdndige Grundformproduktion stattfand (F2). Immerhin
stammen aus dem Inneren der K lla-Behausung sogar 98 Lamellen/Stichellamellen und sechs Klingen, also
mehr als aus K lll/Zone A (ca. 90 Lamellen/Stichellamellen und neun Klingen; vgl. Floss 1994, Abb. 152). Dies
weist weniger auf die Versorgung mit Grundformen als maglicherweise eher auf den Erhalt von Chalzedon-
Rohknollen aus K Il hin.

Lediglich far den Kieselschiefer ist in beiden Konzentrationen und wahrscheinlich auch fir K IV eine eigene
separate Rohmaterialbeschaffung anzunehmen. Kieselschiefer kommt in der Erosionsrinne westlich der
Konzentrationen lla/llb, Il und IV als Schotterkomponente direkt vor Ort vor, so daB er fur alle Menschen-
gruppen in Goénnersdorf leicht zu beschaffen war.

Die eingangs gestellte Frage nach der Herkunft der Rohmaterialien in K lla lieBe sich zusammenfassend
etwa folgendermaBen beantworten: Es handelt sich bei baltischem Feuerstein, Chalzedon und Tertidrquar-
zit héchstwahrscheinlich um eine Versorgung vor Ort. Das heiBt, daB der westeuropaische Feuerstein und
der paldozoische Quarzit in K lla als die einzigen von auBerhalb eingebrachten Rohmaterialien angesehen
werden kénnen. Beide aus dem Maasgebiet und den Ardennen stammenden Rohmaterialien weisen damit
auch auf die Herkunft und die Wanderroute der Bewohner von K lla hin. Die Ubrigen komplementéaren
Rohmaterialien wurden am Siedlungsplatz selbst durch direkten Kontakt mit Bewohnern der K Il — mégli-
cherweise durch Tausch erworben.

Die dargestellte Hypothese zur chronologischen Aussagefahigkeit der Rohmaterialkombinationen in K Ila
und K Il hatte weiterreichende Folgen — auch fur die Interpretation der K Ill. Den Feststellungen Thomas
Terbergers folgend rickt nun auch K IV/Phase |, die gleichzeitig mit K Il bestand, zeitlich erheblich in die
Nahe von K lla: Man kénnte nach Meinung der Autorin ebenso von einer Gleichzeitigkeit aller drei
Behausungen ausgehen. Auch mufBte konsequenterweise fir K Il eine Einphasigkeit der Besiedlung in
Betracht gezogen werden. Die von Thomas Terberger erkannten Tendenzen in der Verteilung der Rohmater-
ialien sowie die tendenzielle Abfolge ihrer Nutzung widersprechen namlich in keiner Weise den hier gewon-
nenen Erkenntnissen zum Flachenteil von K lla. Es sind lediglich die Riickschlisse, die Thomas Terberger aus
den Verhaltnissen in K Ill zieht, die sich von dem von der Autorin vorgestellten Ansatz unterscheiden. Die
von weither eingebrachten Rohstoffe Kieseloolith und Baltischer Feuerstein stehen in K Ill am Anfang der
Artefaktproduktion, Chalzedon nimmt eine intermediare Stellung ein und Tertidarquarzit wurde zu einem
relativ spaten Zeitpunkt als Rohmaterialreserve in Umlauf gebracht (Terberger 1997, 269). Letzteres trafe
nach den weiter oben ausgefiihrten Uberlegungen dann auch auf westeuropaischen Feuerstein in K lIl zu.

Konzentrationsiibergreifende Zusammensetzungen der Gesteine
In den vorhergehenden Abschnitten wurde bereits mehrmals erwdhnt, dal3 es Zusammensetzungen gibt,

welche die Konzentrationen IV und Ila miteinander verbinden. Aus der Transportrichtung beteiligter Stlicke,
die in elf von zwolf Fallen von K lla nach K IV fuhrt (Terberger 1997, 160), schlo3 Thomas Terberger in den
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Einzelbetrachtungen dieser Zusammensetzungskomplexe jeweils auf eine Gleich- oder Vorzeitigkeit von
K lla mit- bzw. gegentber K IV (Terberger 1997, 116ff., 129ff., 148). In der Gesamtinterpretation der Uber-
greifenden Zusammensetzungen entschied er sich jedoch aufgrund seiner vorausgegangenen Rohmaterial-
Phasengliederung von K Il und K IV fir eine Vorzeitigkeit von K Ila, da sich so alle Phdnomene logischer
zusammenfihren lieBen.

Thomas Terberger erwahnt in seinen Ausfiihrungen zu den Ubergreifenden Zusammensetzungen des quar-
zitischen Schiefers jedoch nicht, daB3 an allein drei der vier Komplexe, die K IV direkt mit dem Zentrum der
K lla-Behausung verbinden, zahlreiche Stlicke aus zentralen Gruben der K lla beteiligt sind. Es sind dies die
von ihm so bezeichneten Zusammensetzungen C7, C9 und C10 (vgl. Terberger 1997, 132, 144, Abb. 80,
82, 83, sowie Taf. 26, 28-29 und 30-32). Um diesen Sachverhalt zu verdeutlichen, wurde die Dar-
stellungsweise von Thomas Terberger in den drei hier vorgelegten Abbildungen Gbernommen und die
Funde aus Gruben zusatzlich besonders gekennzeichnet. Aus dem Gewicht der bei einer Zerlegung ent-
standenen Teilstlicke und aus deren Lage innerhalb des gesamten Zusammensetzungskomplexes war es
Thomas Terberger méglich, Ruckschlisse auf die Richtung des Transportes zu ziehen.

Die quarzitische Schiefer-Zusammensetzung C7 (Abb. 108) wurde im Zentrum von K lla in zwei Halften
gespalten, von denen die dickere Unterseite in das Zentrum des Zeltes in K IV gelangte, ein Teil der ande-
ren Halfte zerbrach in der Eingangspartie der Behausung von K lla, der Uberwiegende Teil ging jedoch im
Bereich des kleinen Arbeitsbereiches westlich der Behausung zu Bruch (Abb. 95). Die beiden Fragmente im
Zentrum der K lla-Behausung stammen aus Grube 53, einer Grube also, die zu einem relativ frihen
Zeitpunkt verfillt wurde.

Allein vier Gruben im Zentrum der K lla sind auBerdem an der Zusammensetzung C9 beteiligt (Abb. 109).
Diese sind ebenfalls allesamt Gruben, die friher als diejenigen in der westlichen Halfte der Behausung ver-
fallt wurden. Unter ihnen sind die beiden Gruben 41 an F2 und 48 an F3. Auch fir C9 1aBt sich anhand
eines 1030 g schweren Plattenstiickes in der Nahe der nordlichen Feuerstelle von K IV ein Abtransport von
K lla in Richtung K IV wahrscheinlich machen. Funf zusatzliche Teilstlicke (a-e), die im Zentrum der K lla in
zahlreiche weitere Fragmente zerbrachen, geben den Ort der Zerlegung in der nérdlichen Umgebung von
F3 an.

Fur die Zusammensetzung C10 (Abb. 110), die zu den komplexesten Zusammensetzungen in Génnersdorf
gehort, bleibt festzuhalten, daB auch dieser Schieferblock in K lla zerlegt wurde. Vier Fragmente gelang-
ten bei der Verfullung in Grube 49, weitere Reste der Unter- und Oberseite fanden sich sodann innerhalb
des sdostlichen Arbeitsbereiches vor der Behausung, und Teile eines dritten Plattenniveaus wurden direkt
an der zentralen Feuerstelle des Zeltes von K IV abgelegt.

Anhand der hier ausgewahlten Beispiele wird deutlich, wie eng der Bezug von evidenten Befunden in K lla
zu denen der K IV, d.h. zum Innenraum des Zeltes und der darin liegenden zentralen Feuerstelle sowie zu
der nordostlich des Zeltes gelegenen Satelliten-Feuerstelle ist. Die Quarzitzusammensetzung C2 (Terberger
1997, 116, Abb. 68) verbindet z.B. die in K lla jingste Feuerstelle F1 ebenfalls direkt mit der zentralen
Feuerstelle des K IV-Zeltes, wobei der Zerlegungsort nicht festgestellt werden konnte. Dies unterstitzt den
Eindruck ausgepragter Beziehungen zwischen den evidenten Befunden der beiden Behausungen.
Tatsachlich spricht keine der hier zitierten Untersuchungen von Thomas Terberger gegen eine Gleichzeitigkeit
von K IV und K lla. Auch die Ubrigen konzentrationsibergreifenden Zusammensetzungskomplexe, die
Thomas Terberger anflhrt, kénnen eine maogliche Gleichzeitigkeit nicht widerlegen. Auch wenn der
Abtransport der Steine i.d.R. von K lla ausging, zeigt dies objektiv gesehen lediglich, da3 das Zelt der K IV
mit Bau- und Arbeitsmaterial aus K lla versorgt wurde. Diese Versorgung kann zweifellos auch durch eine
gleichzeitig mit den Bewohnern der K IV anwesende Menschengruppe in K lla erfolgt sein. Es muf3 sich daher
keinesfalls zwangslaufig um eine sekundare Ausbeutung der K lla durch Bewohner der K IV handeln.
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Bei einer Gesamtkartierung der Verbindungen zwischen den nérdlich gelegenen Konzentrationen und K lla
zeigt sich v.a. beim Schiefer ein klarer Bezug zu den zentralen Zonen der beiden nérdlichen Behausungen,
d.h. Gberwiegend zu den Feuerstellen (Abb. 111, Abb. 112). Auch die nérdlich des K IV-Zeltes gelegene
Satelliten-Feuerstelle wird deutlich in das Zusammenpassungsnetz eingebunden. Es lassen sich sogar
Schieferverbindungen zur Umgebung der Siedlungsstrukturen im Stdwesten des Fundplatzes feststellen.
Auch diese enden/beginnen im Inneren der K lla-Behausung vorwiegend im Bereich der Feuerstellen.
Das relativchronologische Verhaltnis zu K | ist insgesamt und auch speziell in Hinblick auf die Zusammen-
setzungen schwierig zu beurteilen. Thomas Terberger kam anhand der von ihm untersuchten Zusammen-
setzungskomplexe jedoch zu dem vorlaufigen Ergebnis, daB K IV, K Il und moglicherweise auch K I gleich-
zeitig bestanden haben kénnten. Die Verbindungen zu K | sind jedoch insgesamt — auch von K lla aus
betrachtet nur sehr schwach ausgepragt. Aus Schiefer liegen Gberhaupt keine Zusammensetzungen zwi-
schen K lla und K | vor. Lediglich bei Quarzit ergaben sich einige Verbindungen (Abb. 113). Nur eine ein-
zige endet/beginnt aber tatsachlich im Inneren der rekonstruierten Behausung (vgl. Bosinski 1979, Abb.
89). Alle tbrigen Verbindungen fuhren an die Peripherie des Grundrisses oder in den gro3en Steinkranz &st-
lich der K I-Behausung (Bosinski 1979, Beil. 5/Zone B). In K lla beziehen sich die Verbindungslinien aller-
dings vorwiegend auf evidente Befunde, wie den Feuerstellenkomplex und den stdostlich vorgelagerten
Arbeitsbereich. Méglicherweise gab es auch hier eine zeitliche Uberlappung in der Besiedlung von K Ila und
K.

Jahreszeit

Ein erster Uberblick tiber das Faunenmaterial von Génnersdorf fiihrte zu dem Bild dreier tendenziell im
Herbst/Winter bestehender Konzentrationen (K I, K Il und K V) und einer wahrscheinlich im
Frihjahr/ Sommer bewohnten Behausung (K lla). Auch dieser Umstand schlieBt eine mdgliche zeitliche
Uberlappung der Besiedlungen von K lla, K Il und K IV keinesfalls aus. Eine exakte Bestimmung der Dauer
oder auch Abgrenzung der damaligen Jahreszeiten ist ohnehin nicht méglich. Es hatte sich durchaus,
zumindest am Beginn des Aufenthaltes in K lla, ein Kontakt mit den Bewohnern von K Il und K IV erge-
ben kdnnen (mundl. Mitt. Martin Street).

Nach Ansicht der Autorin &3t sich zusammenfassend sagen, daB3 weder die Rohmaterialverhaltnisse in den
Konzentrationen Ila und Ill, noch die Ergebnisse der Zusammensetzungsanalysen, noch die jahreszeitlichen
Hinweise strikt gegen eine zumindest teilweise Uberlappung der Besiedlungen von K IV, K Il und K lla spre-
chen. Indirekt lieBe sich sogar auf eine groBe zeitliche Nahe der Behausung von K Ila und der nordwestlich
anschlieBenden K llb schlieBen. Das Netz der Schieferverbindungen von 2-5m (Abb. 13) weist eindeutig
darauf hin, dal3 K llb die nordwestliche Seite der K lla-Behausung respektiert. Zwischen dem Verbin-
dungsnetz in K Ilb und dem in K lla wird ein Freiraum ausgespart, der exakt parallel der Wandstellung
verlauft.

Sollte sich durch zukinftige Untersuchungen noch die von Thomas Terberger geduBerte Vermutung einer
moglichen Gleichzeitigkeit von K IV und K Il mit K | bestatigen, so wiirde sich der Kreis schlieBen: Die
Bewohner der drei groBen Behausungen, der K llb und diejenigen des trapezoiden Zeltes waren sich ein-
mal alle in Génnersdorf begegnet.
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AUSBLICK

Die standardisierte Organisation der Behausung von K lla und ihres Umfeldes ist auf ein gleichermaBen
standardisiertes Verhalten zurlickzufihren. Anstelle des Begriffs der Verhaltensstandardisierung lieBe sich
besagtes Phanomen wahrscheinlich treffender mit »TraditionsUberlieferung« umschreiben.

Dies erscheint der Autorin als ein zentrales Ergebnis ihrer Untersuchungen, da sich Uberlieferte Traditionen
mit groBer Wahrscheinlichkeit auch in den anderen Konzentrationen von Génnersdorf niedergeschlagen
haben. So bietet Konzentration Ila die Chance auch bei zukinftigen Untersuchungen in Génnersdorf als
»Vergleichsmuster« Anwendung zu finden.

Wahrend ihrer umfangreichen Vorarbeiten stellte die Autorin bereits in Ansatzen fest, daB der Aufbau, die
Innenarchitektur und die Dimensionen der K | von Génnersdorf (Abb. 2a, b) mit K Ila identisch sind. Auch
kdnnte die bislang in K Il noch nicht vorgenommene Analyse der Verteilung von Grundformen, Abschlagen
und Absplissen aus den verschiedenen Rohmaterialien Klarheit Gber den Charakter der Besiedlung von K Il
liefern. Es ware nach allem nicht Uberraschend, wenn sich hieraus ahnliche mikrochronologische Abldufe,
wie z.B. eine Feuerstellenchronologie und/oder eine Abfolge der Werkzeugnutzung in K Il ableiten lieBen.
Gleiches galte im Ubrigen auch fur die Behausung in K |, flr die eine vergleichbar detaillierte Bearbeitung
der Rohmaterialien und Werkzeugverteilungen ebenfalls noch aussteht. Auch béte es sich an, die nord-
westlich von K lla gelegene, flachenmaBig kleinere Konzentration Ilb, die ebenfalls eine Grubenzone auf-
weist, in diese »Schablone« einzupassen, um so deren Analyse zu erleichtern. Dartber hinaus finden sich
bemerkenswerte Parallelen zu dem auf dem gegeniberliegenden Rheinufer gelegenen magdalénienzeit-
lichen Fundplatz Andernach-Martinsberg (bes. K I, vgl. Eickhoff-Cziesla 1992; Holzkdmper 2006).

Das in dieser Arbeit vorgeschlagene Modell der einphasigen Besiedlung von K lla und die im letzten Kapitel
angedeutete magliche Einphasigkeit der K Il sowie die sich abzeichnende Uberschneidung der Besiedlung
von K lla mit der von K lib, K Ill, K IV (und K I?) fihrt, abgesehen von einer Neubeurteilung der jeweiligen
Einzelkonzentrationen auch zu der Frage nach dem Charakter des gesamten Fundplatzes. Nach den oben
geduBerten Uberlegungen zu tradierten Verhaltensmustern besteht nach Ansicht der Autorin die Notwen-
digkeit, das bisherige Modell des Siedlungswesens im Magdalénien Uber den Fundplatz Génnersdorf hin-
aus neu zu Uberdenken. Konkret hieBe dies, die im Magdalénien oft angenommene mehrmalige zyklische
Wiederkehr verschiedener Gruppen an ein und denselben Lagerplatz zu hinterfragen und auch Uberregio-
nal an weiteren als Basislager angesprochenen Fundpldtzen zu testen.

An einigen Fundplatzen, lieBen sich dabei sicherlich Indizien fir eine Mehrfachbesiedlung finden, so z.B. in
Olknitz/Thiringen, wo stratigraphische Belege fiir ein derartiges Verhalten zu existieren scheinen (mundl.
Mitt. Sabine Gaudzinski-Windheuser). Fir andere Siedlungen, wie z.B. Andernach-Martinsberg kénnte sich
das bisherige Bild woméglich wandeln. Am Ende der Untersuchung des mittleren Flachenteils von
Gonnersdorf bleibt festzuhalten, daB Konzentration lla nicht nur rdumlich gesehen eine zentrale Position
innerhalb des Fundplatzes einnimmt. Sie kann sowohl als Schlissel zur Gesamtinterpretation der
Gonnersdorfer Siedlung, als auch zum besseren Verstandnis anderer magdalénienzeitlicher Fundstellen
betrachtet werden.

Zum Abschlul3 ist es der Autorin ein Anliegen, der besonderen Stellung Génnersdorfs innerhalb der spat-
jungpaldolithischen Siedlungsstrukturen in Europa Rechnung zu tragen. Natdrlich gehorte Gonnersdorf
schon seit seiner Entdeckung zu den vielzitierten und spektakuldren Siedlungsbefunden des spaten
Eiszeitalters. Anhand einer Zusammenschau ausgewahlter, zum Vergleich relevanter Fundplatze ergibt sich
jedoch zugleich auch eine aktualisierte Positionsbestimmung Goénnersdorfs innerhalb dieses Rahmens.
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DIE BESONDERE STELLUNG GONNERSDORFS IM KONTEXT
SPATJUNGPALAOLITHISCHER SIEDLUNGSSTRUKTUREN EUROPAS

Die auBerordentliche Stellung Génnersdorfs wird gerade im Vergleich mit einigen der bislang bekanntesten
europaischen Siedlungen des spaten Jungpaldolithikums besonders deutlich. Zunachst verleiht die unge-
wohnlich gute Erhaltung des Siedlungshorizontes durch den Uberlagernden Laacher- See-Bims mit seinen
konservierenden Eigenschaften diesem Fundplatz einen Sonderstatus. Die Erhaltungsbedingungen am
Mittelrhein, von denen natlrlich ebenso die magdalénienzeitliche Siedlung Andernach-Martinsberg profi-
tierte, sind sonst nur noch mit denjenigen in den russischen und ukrainischen Ebenen zu vergleichen, die
von machtigen LoBanwehungen bedeckt wurden. In anderen Regionen Deutschlands, sowie West- und
Zentraleuropas fehlen solche Bedingungen, so daB sich dort spatjungpaldolithische Freilandstationen in ver-
gleichbarem AusmaB nur in Ausnahmefallen erhalten haben.

Die nach wie vor besten Parallelen zu Génnersdorf weist hinsichtlich seiner Zeitstellung, der geographi-
schen und topographischen Lage und der Qualitat der Funde und Befunde die Siedlung vom Andernacher
Martinsberg auf (Schaaffhausen 1888; Bosinski / Hahn 1972; Veil 1982; Eickhoff-Cziesla 1992; Bergmann
/ Holzkdmper 2002; Floss / Terberger 2002; Holzkdmper 2006). Sie befand sich auf dem, dem Goénners-
dorfer Lager gegenUberliegenden westlichen Rheinufer. Eine etwaige Zeitgleichheit vorausgesetzt (vgl.
Street / Baales / Weniger 1994), hatte zwischen beiden Siedlungen sogar Sichtkontakt bestanden. Von den
bislang vier aus Andernach bekannten Fundkonzentrationen waren zwei durch sekundéare geologische
Prozesse z.T. stark gestort (K Il und K I, vgl. Eickhoff-Cziesla 1992). Der im Gegensatz dazu besser Uber-
lieferte und zu etwas Uber einem Drittel freigelegte Siedlungshorizont der K | weist eine klar begrenzte
Plattenlage und eine zentral angeordnete Grubenzone auf (Eickhoff-Cziesla 1992).

Charakteristische Ahnlichkeiten mit den Génnersdorf-Befunden (K I, K lla) bestehen v.a. hinsichtlich der
GrundriB-Anlage mit kammerartigen Unterteilungen aus groBen Schieferplatten und Quarzitblécken. Mit
einer geschatzten Grundflache von ca. 30 m? ware die Andernacher Struktur etwas kleiner als der GrundriB3
in K lla und entsprache eher etwa der Ausdehnung der K Ill von Génnersdorf. Auch die Anlage von eini-
gen Dutzend Gruben, die unterhalb des Andernacher Siedlungshorizontes eingetieft wurden, ist eine
Gemeinsamkeit mit Gonnerdorf. Eine der bedeutendsten Parallelen zwischen Gonnersdorf und Andernach
stellen jedoch nach wie vor die zahlreichen, mit Tier- und Menschendarstellungen gravierten Schiefer-
platten und die Frauenstatuetten dar (Bosinski / Fischer 1974, 1980; Bosinski / d'Errico / Schiller 2001;
Heuschen in Vorb.; Hock 1993).

Die mehr als 60 Gruben, eine untergegliederte Innenarchitektur sowie u.a. Frauenstatuetten, Rondelle,
durchbohrte Eisfuchszahnanhanger und Lampen sind verbindende Elemente zwischen dem thuringischen
Magdalénien-Fundplatz Nebra (Mania 1999) und Goénnersdorf und Andernach im Mittelrheintal. Ahnlich
wie diese beiden, befand sich die Siedlung von Nebra an einer Engstelle des Unstruttales (mittleres
Elbe-Saale- Gebiet) auf einem vorgeschobenen Bergsporn.

Unglucklicherweise ist jedoch die Siedlungsschicht in Nebra sowohl durch bronzezeitliche Grubenanlagen
sowie einen Burggraben als auch durch moderne Pflugaktivitaten relativ stark in Mitleidenschaft gezogen.
Schatzungsweise weniger als ein Viertel der ehemaligen Ausdehnung der Konzentration war noch intakt und
kann mehr oder weniger als in situ-Befund betrachtet werden. Da es sich jedoch im Jahre 1962 um eine ein-
monatige Notgrabung handelte, konnte lediglich diese eine Konzentration ausgegraben werden. Ihr direk-
tes Umfeld und auch die sich im Hinblick auf die Ausdehnung der Génnersdorfer Siedlung aufdrangende
Frage nach dem urspriinglichen Umfang der gesamten Siedlungsflache Nebras muf3 offen bleiben.

Als weiterer Vergleichsfundplatz kann in diesem Zusammenhang die, auf einem Plateau 25 m Uber der
Saale-Aue strategisch glinstig gelegene magdalénienzeitliche Siedlung von Olknitz (Thiringen) angefihrt
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werden. Erhalten haben sich hier auf einer Flache von Gber 800 m? sechs groBe, als mogliche Behausungen
interpretierte Siedlungsstrukturen, die z.T. durch dichte Plattenlagen miteinander verbunden sind. Leider
sind aus den allesamt alteren Beschreibungen der Befunde (Behm-Blanke 1960, 1970, 1976; Feustel 1961)
keine genaueren Details Uber die interne raumliche Organisation der Strukturen abzuleiten. Hinzu kommt,
daB die Siedlungsschicht durch moderne Bodeneingriffe z.T. gestért wurde. Festzuhalten bleibt jedoch, da3
die GroBkonzentrationen in Olknitz durch teilweise bis zu 1 m? groBe Steinplatten und -blécke charakteri-
siert sind, die die Strukturen begrenzen, an deren Lage im Inneren sich aber auch eine Innenarchitektur aus
konzentrischen Kreisen und Ovalen erkennen 1aBt. Des weiteren kénnen die dokumentierten, tUber 100
Gruben unterhalb des Siedlungshorizontes als Parallele zur Génnersdorfer Siedlung herangezogen werden.
Anders als dort belegen jedoch sich gegenseitig schneidende Gruben, sowie unterschiedliche
Eintiefungsniveaus in Olknitz eindeutig eine mehrmalige Nutzung des Platzes tber einen langen Zeitraum
hinweg (mindl. Mitt. Sabine Gaudzinski-Windheuser).

Etwa 300 km stdéstlich von Nebra und Olknitz befindet sich im béhmischen Karstgebiet (Vencl 1995) der
tschechische Magdalénien-Fundplatz Hostim. Topographisch gesehen ist die Lage des Fundplatzes in einer
dem Sonnenbogen zugewandten, windgeschitzten Sessellage mit weitem Blick Uber das Tal des
Berounka- Flusses derjenigen von Gonnersdorf ausgesprochen dhnlich. Wie die Siedlungsschichten in Nebra
und Olknitz, so wurde auch in Hostim eine zumindest teilweise Stérung des Fundhorizontes durch den
Pflug und Erosion beobachtet.

Erhalten hat sich im Zentrum der ca. 250 m? groBen Flache ein etwa 5 m durchmessender Ring aus mittel-
groBen Kalksteinplatten und einigen kleinen vorgelagerten Fundkonzentrationen. Im Fundmaterial von
Hostim finden sich zahlreiche Parallelen zu Gonnersdorf, wie. z.B. gravierte Platten mit Tierdarstellungen,
Schmuckanhanger und steinerne Reibschalen. Unterhalb des Siedlungshorizontes von Hostim wurden im
Gegensatz zu den vorangehend vorgestellten Fundpldtzen keine Gruben erkannt. Vom Ausgraber konnte
im Nachhinein allerdings die mégliche — jedoch unerkannt gebliebene — Existenz von Gruben nicht ganz-
lich ausgeschlossen werden. Die urspringliche Ausdehnung des Fundplatzes war aufgrund der nach
Norden hin stark zunehmenden Erosion nicht festzustellen. So bleibt die Frage nach mdglichen weiteren
Konzentrationen, d.h. dem Gesamtzusammenhang der als Behausung interpretierten Struktur von Hostim
ungeklart.

Gemeinsam ist den vier erwahnten Magdalénien-Siedlungen die mit Génnersdorf vergleichbare strategisch
gunstige Lage, die Nahe zu groBeren FluBlaufen sowie ein reiches und sehr diverses Fundmaterial, das auch
kiinstlerische AuBerungen enthélt. Die zumeist gréBeren, als Behausungen interpretierten Siedlungs-
strukturen weisen in der Regel Gruben und eine architektonische Innengliederung auf. Génnersdorf,
Andernach und Olknitz geben dariiber hinaus Auskunft tber die ehemalige Mindestausdehnung solcher
Basislager, die sich offenbar auf bis zu 850 m? und mehr (Olknitz) erstrecken konnte. Sicherlich standen
diese groBen Siedlungen im Zusammenhang mit besonderen sozialen Aktivitdten und (interregionalem)
Kontaktaustausch.

Auf den ersten Blick mit den Basislagern Deutschlands und Tschechiens vergleichbare Magdalénien-
Siedlungsplatze sind in Westeuropa bislang nicht belegt. Vielmehr treten besonders in Frankreich wesent-
lich haufiger zwar groBflachige, jedoch durch weniger massive Siedlungsstrukturen charakterisierte Platze
auf. Hierzu gehoren z.B. Pincevent, Verberie oder Etiolles im Pariser Becken. Diese auf Jagd (Pincevent,
Verberie, Marolles) oder Silexverarbeitung (Etiolles, Marsangy) spezialisierten Siedlungen wurden Uber lan-
gere Zeitraume hinweg zumeist kurzzeitig, immer wieder wahrend der gleichen Jahreszeit (Herbst) aufge-
sucht.

Massive Konstruktionselemente, sowie Gruben fehlen bei diesem Siedlungstypus. Auch die meist tiefere
Lage im Uberschwemmungsbereich gréBerer Flisse unterscheidet sich von der héher gelegenen
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Topographie der beschriebenen Basislager. Die interne raumliche Organisation der franzdsischen
Siedlungen ist ebenso unterschiedlich. Areale mit bis zu 4.500 m? (Pincevent unité V20, habitation n° 1)
wurden zur Verarbeitung anderenorts erlegter Rentiere genutzt. In gréBeren Abstanden wurden gleichzei-
tig mehrere leichte, als »Wind-/Wetterdach« rekonstruierte Behausungen (auvent[s] largement ouvert sur
la zone de travail [...]«; Julien 2003) im Zentrum der Flache errichtet. In direkter Nachbarschaft ordneten
sich um die vorgelagerten Herdstellen asymmetrisch intensiv zur Jagdvorbereitung genutzte Arbeitsbereiche
an. Am Rande der Siedlungsflache lagen mehrere nicht ausgerdumte Herdstellen an denen sich nur weni-
ge Knochen von Tieren fanden, da diese zuvor in den zentralen Behausungen verarbeitet worden waren.

Mit wachsendem Kenntnisstand und/oder neu hinzugekommenen Ausgrabungsflachen (z.B. Pincevent,
Etiolles) wird dieses Modell des Magdalénien-Siedlungssystems im Pariser Becken jedoch vielschichtiger. Die
bisher als Gegensatz aufgefaB3te starre Trennung zwischen Basis- und Jagdlager (Binford 1982) auf die man
die Gesamtinterpretation der franzosischen Befunde als reine Jagdlager stitzte, wird in neueren Uberle-
gungen aufgehoben. Francoise Audouze entwirft ein Siedlungssystem flr die Nordhalfte Frankreichs, in
dem die Dichotomie Basis-/Jagdlager (modéle logistique) nur noch eine untergeordnete Rolle spielt
(Audouze 2006). Die wichtigste Siedlungsform des Pariser Beckens ist demnach das sog. »camp résiden-
tiel/camp familiaux«, zu der Francoise Audouze z.B. Etiolles zahlt. Diese »camps résidentiels« werden,
sobald der Zugang zu einer umfangreichen (Nahrungs-)Ressource vorhersehbar ist, als Ganzes an den ent-
sprechenden Ort verlagert (»stratégie des foragers«, nach Audouze ebd.). Gestitzt wird diese Hypothese
u.a. durch die seit neuerem als langerfristige Winterbesiedlung interpretierte »unité T125« (niveau IVO) in
Pincevent (Julien 2003), die mit einer gemischten Fauna, ca. 100 Schmuckobjekten und Gravierungen zeigt,
daB die bislang fur Pincevent geltende Annahme ausschlieBlich saisonabhangiger kurzfristiger
Jagdaufenthalte nicht zutrifft.

So erscheint auch die Siedlung von Le Tilloy (Ville Saint-Jacques/Dép. Seine et Marne) in anderem Licht, die
aufgrund einer gemischten Fauna und ihrer topographischen Lage (60 m Uber dem Tal der Seine) bislang
als mogliches Basislager galt (Degros / Schmider / Valentin 1994). Der Fundplatz ist bereits seit mehr als 30
Jahren bekannt — allerdings bis auf einige Sondagen aus den Jahren 1970 und 1988 zumeist durch hoch-
gepflugte Oberflachenfunde. Seine unmittelbare Nachbarschaft zu Pincevent (ca. 2 km Luftlinie) gab in der
Vergangenheit AnlaB zu Spekulationen Uber eine mogliche Zusammengehorigkeit der beiden Siedlungen
im Sinne des erwahnten »modéle logistique«. Da bislang jegliche Informationen zu Siedlungsstrukturen,
zur internen Organisation, sowie v.a. zur saisonalen Einordnung der Siedlung von Le Tilloy fehlen, ist eine
Beurteilung des Charakters der Besiedlung letztendlich nicht méglich. Denkbar ware in anbetracht der
gemischten Fauna (neunzehn Rentiere, vier Pferde) und des neueren Interpretationsansatzes, daB es sich,
dhnlich der »unité T125« von Pincevent oder Etiolles » W11« auch in Le Tilloy um einen Winteraufenthalt
handelt.

Die beschriebene magdalénienzeitliche Siedlungsweise Nordfrankreichs unterscheidet sich, was den sied-
lungsinternen Aufbau und das daraus resultierende rdumliche Verhalten betrifft bislang deutlich von den
eingangs genannten Fundplatzen Mitteleuropas. Dies kénnte trotz der allgemeinen Homogenitat des mag-
dalénienzeitlichen Kulturraumes auf sich durch ihre soziale Organisation unterscheidende regionale
Gruppierungen hinweisen und somit auf Faktoren wie GruppengréBe, Gruppenzusammensetzung, sowie
auf verschiedene soziale Traditionen zurtickzufthren sein.

Vom Ubergeordneten Standpunkt der Siedlungsnetzwerke und Landschaftsnutzung aus betrachtet, lassen
sich die neueren franzosischen Uberlegungen jedoch in einigen Punkten mit den hier erarbeiteten
Hinweisen auf den Charakter der Besiedlung Gonnersdorfs vergleichen. Die Idee des »camp familiaux«,
also einer von der gesamten Jager- und Sammlergruppe gleichzeitig bewohnten Siedlung, die auch gemein-
schaftlich wieder verlassen wird, erscheint nach Ansicht der Autorin als eine Parallele zu Gonnersdorf. Auch
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die erstmalige Einbeziehung des Winters in das vormals einzig auf den Herbst beschrankte Siedlungsmodell
fr Pincevent ist ein interessanter Aspekt in Hinblick auf die moéglicherweise Uber die Dauer mehrerer
Jahreszeiten besiedelten Strukturen von Génnersdorf. Einzig unter dem Gesichtspunkt der Wiederbesied-
lung kommen die franzésischen Kollegen bislang zu anderen Ergebnissen.

Sowohl in Pincevent als auch in Etiolles ist zwar der wiederholte Aufbau eines Zeltes an ein und derselben
Stelle nicht nachgewiesen — wohl aber die Mehrphasigkeit von Feuerstellen innerhalb eines Zeltes. Die enor-
me Ausdehnung der bis heute ergrabenen Siedlungsareale, der Umfang der sich gegenseitig respektieren-
den Siedlungsaktivitdten und nicht zuletzt die Stratigraphie in Pincevent werden als Indizien fir wiederhol-
te Besiedlung gewertet. Eine abschlieBende Gesamtanalyse des zeitlichen Verhéltnisses aller Flachenteile
zueinander, z.B. durch Ubergreifende Zusammensetzungen steht sowohl in Pincevent, als auch in Etiolles
aber noch aus. Andererseits wurde wiederum die Gesamtausdehnung des Gonnersdorfer Siedlungsareals
nicht vollstandig erschlossen. So gibt es eindeutige Hinweise auf eine weitere grof3e Konzentration mit mas-
siver Plattenlage, deren Auslaufer im westlichen Baugrubenprofil fir das Schwimmbad, ca. 5 m westlich
vom Rand der K I, zu erkennen waren. Es ware daher nicht rundweg ausgeschlossen, daf3 auch Génners-
dorf wiederholt aufgesucht wurde, die Behausungen jedoch in einiger Entfernung zu den Resten der
Vorgangerbauten errichtet wurden. In diesem Sinne kdnnte selbst die eingangs erwadhnte Siedlung vom
Andernacher Martinsberg auf der gegeniberliegenden Rheinseite eine Vorganger-/oder Nachfolge-
besiedlung Génnersdorfs gewesen sein.

Die spatjungpalaolithische Siedlungsweise Osteuropas, besonders derjenigen in der heutigen Nordukraine
und in WeiBruBland ansassigen Mezin-MeZiric-Kultur erfordert im hier diskutierten Zusammenhang eine
besondere Erwahnung. Dort wurzeln materielle wie auch soziale Kultur des spaten Jungpaldolithikums
wohl in regional vorausgehenden Traditionen. Trotzdem geben die Befunde aufgrund ihrer einzigartigen
Erhaltung AnlaB zu einer Gegenuberstellung mit den Gdénnersdorfer Strukturen, worauf bereits Gerhard
Bosinski (1979, 191ff.) hingewiesen hat.

Zunachst fallt die topographisch sehr ahnliche Siedlungsplatz-Wahl der Mezin-MezZiric-Siedlungen ins
Auge. Vorteilhafte, d.h. landschaftlich erhéhte Gelandesituationen in FluBndhe mit einem sich weit 6ff-
nenden Blick in angrenzende flache Ebenen und glnstiger Sonneneinstrahlung entsprechen der auch im
westlich verbreiteten Magdalénien bevorzugten sog. Sessellage (z.B. Goncy: Pidoplicko 1969, fig. 13;
Meziri¢: Pidoplicko 197, fig. 5). Die in situ erhaltenen Befunde an Dnjepr (Meziri¢) und Desna (Mezin)
umfassen sowohl evidente Behausungsstrukturen, deren vornehmliches Konstruktionselement aus
Mammutknochen bestand, als auch ein umfangreiches Fundmaterial. Dieses beinhaltet sehr reiche
Steingerateindustrien und eine diverse Jagdfauna, sowie Schmuck- und Kunstgegenstande. So fanden sich
z.B. im Inneren der Behausungen 2 und 3 von Mezin geometrisch verzierte, aus Elfenbein gefertigte stili-
sierte Frauenfiguren, die nicht zuletzt ein mit den Basislagern des Mittelrheintales verbindendes
Kulturelement darstellen.

Es wurden in Meziri¢ jeweils drei, in Mezin funf aus unzahligen Mammut-Schadeln, -Langknochen,
-Schulterblattern und -StoBzahnen errichtete, bis zu 35 m? groBe rundliche Bauten rekonstruiert (Mezin 3:
Sovkopljas 196 Abb. 16; Pidoplicko 1998, fig. 4; Meziri¢ 1: Pidoplicko 1976, fig. 18). Mehrfach rekonstru-
ierte man auBerdem Eingangspartien aus je zwei MammutstoBzahnen, die in den Alveolen nicht dazuge-
horender, nach oben gerichteter Schadel steckten. Diese standen jeweils 2-3 m voneinander entfernt, so
daB die beiden StoBzahne zusammen eine Art Torbogen bildeten. Solche »StoBzahn-Turstlrze« wurden in
Mezin (Pidoplicko 196 fig. 29) und in Meziri¢ (Pidoplicko 1998, fig. 29) erkannt.

Es scheint insgesamt, dal3 der Aufbau der Mammutknochen-Hutten bestimmten Regeln in Kombination
mit einem erkennbaren Empfinden fiir Symmetrie und Asthetik erfolgte. So bilden rund um die Basis der
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Behausung 1 von Meziri¢ ineinandergestapelte Mammutunterkiefer eine Art Tannenzweigmuster. Das
Fundament bilden i.d.R. mit den Alveolen eingegrabene und mit der Stirnseite nach innen gekehrte
Mammutschadel (z.B. Dobranicevka, Pidoplicko 1969, fig. 19) Uber der eine weitere Lage Schulterblatter
und Beckenteile folgt. Fir MeZiri¢, wie auch fiur Yudinovo im Tal des Sudost’, einem Zufluss der Desna
(Ukraine) argumentiert Olga Soffer (1985, 449f.), daB sich hinter solchen wiederkehrenden architektoni-
schen Mustern ein »stilistischer Informations-Code« (stylistic encoding of information) verberge, was auf
eine sehr komplexe soziale Organisation hindeute.

Ein geradezu »dorfartiger« Eindruck (Pidoplicko 1998, 1) entsteht in Anbetracht der massiven architekto-
nischen Hinterlassenschaften in Meziri¢ und ganz besonders in Mezin. Die finf Behausungen liegen hier
relativ nah beieinander, die Abstéande variieren zwischen dreieinhalb und sieben Metern, wahren die Liicken
zwischen den drei Behausungen von MezZiri¢ bis zu 52 m betragen. AuBerdem wurde der Bereich zwischen
Behausung 1 und 2, sowie zwischen Behausung 2 und 3 nicht ergraben (Pidoplicko 1998, fig. 24), so daB
offen bleiben muf3, ob dort ehemals noch weitere Behausungsstrukturen existierten.

Es scheint, als habe es auch hier eine raumliche Unterteilung der Behausungen — gewissermal3en eine
Innenarchitektur gegeben. Zumindest eine der Mammutknochen-Hutten in Anosovka Il (Kostenki IX,1a;
WeiBruBland) war im Innern durch aneinandergereihte Knochen in zwei Halften unterteilt (Rogacev 1962).
Ein anderes »architektonisches«, den Innenraum strukturierendes Element sind z.B. als Grillkonstruktionen
interpretierte Befunde direkt an der Feuerstelle der Behausungen 1 und 2 von Meziri¢ (Pidoplicko 1998,
fig.35), bestehend aus aufrecht stehenden Mammutoberschenkeln Uber denen quer zwei weitere
Langknochen lagen. Dieser Befund regte Gerhard Bosinski zur Rekonstruktion eines vergleichbaren
Befundes im Inneren des Grundrisses der K | von Goénnersdorf an (Bosinski 1979, Taf. 20.1).

Im Unterschied zu den Basislagern des Mittelrheintales und Thiringens sind kleinere, im Innenraum ange-
ordnete Siedlungsgruben in den Siedlungsanlagen der Mezin- Meziri¢-Kultur nicht dokumentiert. In diesem
Zusammenhang muB allerdings auf den weit zuriickliegenden Entdeckungszeitpunkt einiger der wichtig-
sten Siedlungen hingewiesen werden. So wurden die Fundplatze Kiev-KyrilstraBe und Goncy bereits Ende
des 19.Jhts. entdeckt, vier der fiinf Behausungen von Mezin wurden bereits von 1907 bis 1916 und in den
1930er Jahren ausgegraben. Die Aufmerksamkeit der Ausgraber richtete sich damals fast ausschlieBlich auf
die groBen komplexen Knochenbauten und weniger auf begleitende Details. Die oft unzureichende
Dokumentation erklart auch, weshalb die Interpretation einiger groBer und tiefer Gruben, die sich mehr-
fach auBen zu je drei bis funf Exemplaren um die Mammutknochen-Konstruktionen herum gruppieren (z.B.
Mezin, Goncy, Dobranicevka) heute kontrovers diskutiert wird (vgl. Soffer 1985, 461; Pidoplicko 1998,
14f.). Es wurden immer wieder verschiedene Funktion fr diese, bis zu 1 m tief unter den Siedlungshorizont
reichenden, mit Knochen und Siedlungsresten gefllten Gruben genannt. Die Vorschldge reichen von
Vorratsgruben fur fleischliche Nahrung oder organische Werkstoffe und Abfallgruben bis hin zu
Lehmentnahme- Gruben, die erst sekundar zur Aufnahme von Material dienten (vgl. Bosinski 1979, 192f.).
Die Analyse latenter raumlicher Muster — derjenigen, die erst durch die Kombination von Fundverteilungs-
kartierungen oder durch Zusammensetzungen sichtbar werden, ist aus demselben Grund — einer unzurei-
chenden Dokumentation und Publikationslage — leider nicht moglich. Artefaktverteilungsplane sind zu
summarisch — Unterscheidungen zwischen verschiedenen Steinartefaktkategorien sind nicht maéglich.
Haufig lassen allzu scharfe Verteilungsgrenzen, die zumeist mit den Grenzen eines Quadratmeters Uber-
einstimmen und eine allzu regelmaBige Verteilung der Artefaktsignaturen innerhalb eines Quadrates (z.B.
Pidoplicko 1998, fig.18, fig. 31) ein dokumentarisches Artefakt vermuten, daB hochstwahrscheinlich nicht
die authentische Situation widerspiegelt.

Sicherlich waren diese, aus so eigentimlichem Baumaterial errichteten, viele Tonnen schweren
Mammutknochen-Konstruktionen in Hinblick auf das Verstandnis spatjungpalaolithischer Siedlungsweise
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hochinteressante Objekte fur Vergleichsstudien — wohl aber erst dann, wenn neue Entdeckungen, moder-
ne Grabungs- und v.a. Dokumentationstechnik die Einbindung in ihr direktes Umfeld ermdglichen. Erst das
Verhaltnis zwischen den evidenten Strukturen und auBen liegenden Herd- und Arbeitsbereichen — aber
auch die Beziehungen der Strukturen untereinander wirden voraussichtlich ein unerschépfliches Potential
zur Erweiterung unseres Kenntnisstandes bereithalten.

Die vorangehend angefiihrten Vergleiche zeigen, daB sich die Qualitat der Génnersdorfer Befunde vor dem
Hintergrund der vielfaltigen Erkenntnismdglichkeiten, die sich durch eine hohe Befundauflésung ergeben,
noch einmal deutlich vom gangigen siedlungsarchaologischen Standard abhebt. Es sind entweder geologi-
sche Faktoren wie in Andernach, archaologische oder moderne Stérungen wie in Nebra und Hostim oder
unzureichende, modernen Standards nicht genligende Grabungs- und Dokumentationstechniken wie in
Mezin und MezZiri¢, die objektive Vergleiche behindern. In wieder anderen Fallen, wie in Etiolles und
Pincevent sind die Verhaltnisse derart komplex und die Siedlungsareale so ausgedehnt, daB die
Auswertungen bis heute nicht abgeschlossen und zusammenfassend publiziert sind.

So bleibt zum einen die Hoffnung auf zukinftige Entdeckungen und Publikationen, wie auch die
Gewissheit dartber, daB3 zweifelsohne das Erkenntnis-Potential der Génnersdorfer Siedlungsstrukturen
noch lange nicht ausgeschopft ist.
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Der Magdalénien-Fundplatz Génnersdorf reprasentiert einen der europaweit seltensten Siedlungsbefunde
des spaten Jungpalaolithikums. Seine auBergewodhnliche Erhaltung erméglicht seit seiner Entdeckung 1968
einen bestandigen Erkenntniszuwachs in Hinblick auf die Lebensweise eiszeitlicher Jager und Sammler. So
erfolgte bereits die grundlegende Untersuchung der Siedlungsstrukturen in den GroBkonzentrationen |, Ill
und IV. Die Behandlung der zentralen und zugleich fundreichsten Konzentration lla stand bislang jedoch
noch aus. Mit der vorliegenden Arbeit kann diese Liicke nun geschlossen werden.

Der Schwerpunkt der Analysen von K lla liegt v.a. auf einer Rekonstruktion der alltaglichen Aktivitaten der
ehemaligen Bewohner. Hierzu wird die raumliche Beziehung latenter Fundverteilungen zu den evidenten
Befunden, wie dem zentralen BehausungsgrundriB3, den Gruben und den Feuerstellen, ausfuhrlich disku-
tiert. Hieraus sowie aus den Zusammensetzungsanalysen ergeben sich schlieBlich entscheidende Hinweise,
die zu der Entwicklung eines ganzlich neuen Besiedlungsmodells, nicht nur fur K lla, sondern fur den gesam-
ten Fundplatz fuhren.
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